Izvorni ¢lanak UDK 1:061.1EU(045)
doi: 10.21464/fi43209
Primljeno 25. 8. 2022.

Ivan Smiljanié
Osjecka ulica 205, HR-33000 Virovitica
ivan.smiljko@gmail.com

Povijesno-filozofijsko
istraZivanje europskoga identiteta

Sazetak

U ovom se radu istrazuju pretpostavke i nacini na koje se moze razumjeti ideja europskoga
identiteta na duhovnim temeljima, odnosno konkretnije, uvjeti mogucnosti za tumacenje
europskoga identiteta u kontekstu proucavanja zajednicke kulturne povijesti europskih na-
roda. Bududi da je nasa izvorisna osnova tumacenja povijesti Europe princip duha, koji se
u povijesnoj sferi ponajprije utjelovljuje u domeni onoga kulturnoga, cija je reprezentacija
sam zivot duha u umjetnosti, no ponajprije u filozofiji i religiji, za pocetak istrazivanja oda-
brali smo upravo djelo britanskoga filozofa i povjesnicara kulture Christophera Dawsona,
koji na jedan uzorni nacin demonstrira ono do cega nam je u ovom radu ponajprije stalo.
Uzimajuci u obzir hijerarhizaciju stupnjeva zbiljnosti — duh, kultura, religija — Dawson
konstruira koncept europskoga identiteta, ve¢ po definiciji zajednickoga svim europskim na-
rodima kao povijesnim tvorbama, tumaceci europsku kulturu kao izraz onoga organskoga.
Upravo zato smijemo govoriti o korijenima europskoga identiteta. U smislu svega prethod-
no recenoga, zajednicki europski identitet, koji pociva na europskoj kulturi, svoje korijene
ima u krsc¢anskoj filozofiji i religiji koja, prema Dawsonu, nije puka idealisticka cinjenica,
nego je izraz povijesne, politicke, drustvene i pravne zbiljnosti.
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Uvod

Filozofijski receno, polazeci od duha kao principa svega §to uopce jest, sfe-
ru povijesti nuzno moramo promatrati kao pozornicu za zbivanja koja svoje
izvoriste imaju u duhu. Upravo se ta duhovna djela ponajprije utjelovljuju i
bivaju vidljivima u kulturnom zivotu ¢ovjeka. Taj kulturni zivot, hegelijan-
ski izrazeno, ogleda se u trojstvenosti zorova umjetnosti, predodzbi religije
i pojmova filozofije. Upravo religija i filozofija pruzaju mozda i ponajbolji
hermeneuticki klju¢ za tumacenje kulturne povijesti ¢ovjecanstva opéenito,
a europskih naroda poglavito. Kako bismo uopée mogli govoriti o povijesti
razvoja europske kulture, ve¢ se a priori kao temeljno polaziSte mora uzeti
egzistencija necega takvoga kao S$to je europski identitet. Naravno, pritom se
nimalo nije odgovorilo na klju¢no pitanje esencijalne naravi, naime na ono o
tome Sto uopce jest nesto takvo kao Sto je europski identitet. Konzekventno
govoredi, oCigledno da iz nasih temeljnih principa mora slijediti zakljucak
kako je on nesto Sto svoje temelje, u konacnici, mora imati u duhu, ¢iji je
najprimjereniji izraz kultura u vidu religije 1 filozofije. Time smo na sasvim
formalisti¢ki nacin ocrtali obrise nasih filozofijskih istrazivanja i predstojece
nam potrage za esencijom europskoga identiteta ¢ija bi svrha i ishodiSte mo-
rali biti pronalazak sadrzaja toga identiteta.

Na tom nas putu filozofijskoga istrazivanja u velikoj mjeri moZe usmjeravati
povijest sime filozofije, odnosno ideje u svome povijesnome kontekstu. Nai-
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me, mo¢ ideja da oblikuju povijesnu stvarnost nesto je $to ne prepoznaje samo
filozofija nego i znanstvena historiografija u vidu svojih razli¢itih subdisci-
plina poput intelektualne povijesti i povijesti ideja, s vaznom opaskom da je
historiografija, u svom nastojanju da se od samih svojih pocetaka, po uzoru
na prirodne znanosti, samokonstituira kao egzaktna znanost, postavila jasna
ogranicenja u smislu da se ideje uvijek moraju promatrati i istraZivati u svo-
me druStveno-povijesnom kontekstu. lako filozofija nije ograni¢ena takvim
samonametnutim restrikcijama, za historiografiju se to pokazalo i kao pri-
mjereno orude u traganju za filozofijskim putokazima kao vrijednim idejnim
doprinosima povijesti. Svakako da je Christopher Dawson (1889. — 1970.)
upravo takav jedan mjerodavni filozofijsko-povijesni putokaz. Dawson je,
naime, bio zasigurno jedan od najutjecajnijih i najznacajnijih britanskih kul-
turnih povjesnicara i filozofa u ¢itavom 20. stoljeéu, no koji je danas gotovo
pao u zaborav ili je barem redovito ispustan iz vidokruga u sve potrebnijim 1
¢eS¢im raspravama o europskoj proslosti, sadasnjosti i buduénosti. Njegova
je osnovna teza da su, opet naravno duhovno gledajuéi, kr$¢anska filozofija i
religija kljuéni ¢imbenici u usponu onoga §to se opcenito naziva europskom
kulturom, ali djelotvornost kr§¢anskoga svjetonazora nije oblikovala samo
svijest europskoga Covjeka, u smislu njegova iznutra izgradivanoga indivi-
dualizma, nego ga je upravo zahvaljujuci tome ponukala da preobrazi svoju
politi¢ku i drustvenu stvarnost. Njegovi su misaoni prodori u dubine europske
povijesti tim znacajniji $to su iznijeti sredinom 20. stoljeca, a sazrijevali u
njegovoj prvoj polovici, no svejedno su se pokazali iznimno to¢nima. Primje-
rice, Dawson ¢e u svom povijesno-filozofijskom djelu Razumijevanje Europe,
imajuci duboki uvid u tisu¢ljetnu krs¢ansku povijest Europe, ustvrditi:

»Bitno je da shvatimo da negdasnje kr§¢ansko zajednistvo nije bilo tek neki pobozni ideal, ve¢
pravna ¢injenica na kojoj je bio izgraden drustveni ustroj zapadne kulture.«!

Prethodno receno upravo je pretpostavka svakom daljnjem pokusaju traganja
za europskim identitetom, poglavito u onolikoj mjeri koliko se s ozbiljnos¢u
1 konzekventno$¢u uzima neupitnom ¢injenica o mo¢i ideja da oblikuju po-
vijesnu zbiljnost. Europska kulturna povijest izraz je i plod filozofijske i reli-
gijske bastine zajednic¢ke svim europskim narodima. Upravo je ta ista kultura
neosporno nastala u suradnji, ali i u sukobu europskih nacionalnih zajednica,
¢ime je vec¢ sazeto i koncizno pokazana bit Europe koja ne pociva iskljucivo
na suradnji, nego i na neizbjeznom sukobu koji ostavlja zajedni¢ke povijesne
oziljke europskim narodima. Naime, Europa nije tek kontinent, nego zajedni-
ca razli¢itih naroda ujedinjenih oko vlastite kulture kao nositeljice europsko-
ga identiteta ¢iji se temelji nalaze u duhu jer bez njega nije moguée govoriti
o jedinstvu toga identiteta kao zajedni¢ke duhovno-kulturne bastine svih eu-
ropskih naroda.

1. NuZnost rasprave o ideji Europe

Europa je, opcéenito uzevsi, vrlo problemati¢an pojam, s obzirom na to da je,
u geografskom smislu, gotovo privjesak azijskoga kontinenta. Jo§ paradok-
salnije, ona nije ¢ak ni poluotok, nego je tek poluotocno prosirenje velike
euroazijske kontinentalne mase, no ¢injenica da o Europi postoji metafizicka
potreba uvijek iznova govoriti, potvrduje znac¢ajnost Europe kao duhovnoga
konstrukta. Mozemo ustvrditi kako je Europa stoga mjesto najkultiviranije
raznovrsnosti koja ipak ne natkriva mogucénosti stvaranja zajednickoga eu-
ropskoga identiteta. Ta se raznovrsnost ogleda i u spomenutom geografskom
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smislu pocevsi od Spanjolske s brojnim politickim, jeziénim i kulturnim tra-
dicijama, Francuske kao zajednice mnogobrojnoga jezi¢noga i narodnosnoga
nasljedstva, preko Italije kao renesansne Europe u malom, do Svicarske kao
iznimno uspjesSne konfederacije samoupravnih kantona triju velikih europskih
nacija. Raznovrsnost je bila i ¢esti uzrok ratnih sukoba u Europi i svijetu, a ne
tek idili¢no stanje kakvo prizeljkuju suvremeni ideolozi liberalizma, pa ipak u
Europi ta raznovrsnost u bitnome smislu odreduje narav zajednice europskih
naroda. Koliko je Europi bitna raznovrsnost, u smislu opstojanja neovisnih i
suverenih nacionalnih drzava, Dawson pokazuje upucujuéi na primjere poput
Bugarske i Finske koje su bile daleko bogatije i naprednije kao neovisne dr-
zave, nego kao dijelovi davnasnjih velikih imperija ili danasnjih nad-drzav-
nih tvorbi.? Naime, veliki su imperiji, izgradeni na svojim hegemonisti¢kim
idejama nesposobnima i apsolutno neadekvatnima za rjeSavanje pitanja malih
naroda, neprimjeren politi¢ki i drzavni okvir za malobrojnije narode u ta-
kvim heterogenim politi¢kim zajednicama jer po inerciji saime stvari politicka
i gospodarska mo¢ gotovo redovito prelazi u ruke najbrojnijega naroda, oso-
bito ako je drzava organizirana na modernom centralistickom i unitaristickom
temelju, Sto je bilo osobito vidljivo, primjerice, u objema Jugoslavijama i
Savezu Sovjetskih Socijalistickih Republika.

Sto se ti¢e geografskoga razmjestaja unutar sime Europe, tek s Njematkom
pocinje prevladavati, kako u geografskom, tako i u politicko-povijesnom smi-
slu, jedinstvo nad razli¢itos¢u, Sto Dawson izrazava na sljede¢i nacin:

»Tek kad se priblizimo pjeskovitoj i bezli¢noj ravnici sjeveroistoéne Njemacke, uoc€it ¢emo ra-
zli¢it tip krajolika i razli¢it obrazac drustva, a §to vise idemo prema istoku, to vie raznolikost

ustupa mjesto jednoobraznosti, a utjecaj velike sredi$nje kontinentalne mase postaje sve ocitiji.«?

Europa je, prije svega, tvorba covjeka, odnosno toc¢nije, njegova duha. Ideja
Europe ima primat pred njenom geografskom ili geopolitickom vaznoscu jer
je uopce pretpostavka i njihov uvjet mogucnosti. Za enigmu Europe sasvim
je simptomati¢no i to §to ¢e otac europske historiografije, Herodot, re¢i da
ne zna odakle razli¢ita imena prostorima poput Europe,* Azije i Libije (sje-
verne Afrike), ali ne osporava da su to, u povijesnom smislu, suprotstavljena

1

Usp. Christopher Dawson, Razumijevanje Eu-
rope, prev. Mijo Pavi¢, Verbum, Split 2002.,
str. 23. Knjiga je u engleskom originalu prvi
put objavljena 1952. godine u Londonu pod
naslovom Understanding Europe. Dawson
se problematikom naravi i korijenima europ-
skoga jedinstva bavio i u svom djelu iz 1932.
godine pod naslovom The Making of Europe.
An Introduction to the History of European
Unity.

2

U danasnje vrijeme globalizacije, upravo se
te superstrukture pokazuju suviSe tromima
i inertnima da bi mogle uspje$no rjeSavati
probleme lokalnoga ili regionalnoga znacaja,
ako su i pogodne kao medunarodni forumi
za rjeSavanje problema i kriza od globalnoga
znacaja. Kao najsvrsishodniji i najpogodniji
alat za lokalne i regionalne probleme jos
uvijek opstaje nacionalna drzava, ako se u ne-
koj mjeri i pokazuje nedostatnom za rjeSava-
nje globalnih problema.

3
C. Dawson, Razumijevanje Europe, str. 57.

4
»Sto se ti¢e Evrope, nijedan ovjek nema ja-
snu spoznaju o tome je li ona okruzena mo-
rem, niti odakle je dobila to ime, niti se moze
razabrati tko joj ga je dao, ako nec¢emo reci da
je kopno dobilo ime po Europi iz Tira: a prije
je, dakako, bila bezimena kao i druga kopna.
Ali ta je Europa ocito potjecala iz Azije i nije
stigla do onog kopna koje danas Grei nazivaju
Evropom, ve¢ najvise iz Fenikije na Kretu, a
s Krete do Likije. Toliko neka bude receno o
tome: a mi ¢emo i dalje upotrebljavati njihova
uobicajena imena.« — Herodot, Povijest, prev.
Dubravko gkiljan, Matica hrvatska, Zagreb
2007., 1V, 45, str. 342.
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podrucja, pa makar se u suvremenosti i povezivali orijentalni nacionalist 1
okcidentalni znanstvenik, kako to Dawson primjecuje, ponajprije na osnovi
materijalizma. Upravo su ta dva primjera paradigmati¢na za dijagnozu europ-
ske krize jer su obje te pozicije svojevrsno iznevjeravanje tradicija vlastitih
kultura. Naime, svaka kulturna tvorba ima vlastite korijene iz kojih iznice
njen specifiCan i jedinstven svjetonazor, a konzekventno i njeno razumije-
vanje svijeta 1 covjeka. Preuzimajuc¢i mehanicki i nekriti¢ki kulturne zasade
drugih kultura, ¢inimo $tetu onoj vlastitoj. Sukobljavanje Istoka i Zapada na
duhovnom polju stoga ne treba ¢uditi, $to i Dawson uvida:

»Premda i jedna i druga strana mogu misliti da je bas ona pobjednik, istina je da medu njima
nema pobjednika, ve¢ su i jedna i druga pobijedile vlastitu duhovnu tradiciju i vlastite duhovne
korijene.«’

U tom smislu, sada$nja kriza europskoga identiteta tek je odraz krize europ-
ske kulture kao duhovnoga entiteta. Prema Dawsonu, svaki buduci pokusaj
uspjesnoga prevladavanja te identitetske krize ukljucuje i nuznost dijaloga
sa Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama koje ipak nisu dio Europe, no jesu dio
europske kulture i njen najbolji izdanak, isklju¢ivo u smislu ekonomije, teh-
nike 1 znanosti. S krizom s kojom se suocava Europa suocava se istovremeno
1 svijet, ali moramo imati u vidu kako je u Europi ona, zbog njenih korijena
povezanih s kulturom, mozda i najizraZenija, pa Europa stoga i posjeduje naj-
adekvatnije duhovne potencijale za njeno prevladavanje. Takav pothvat, ako
ostane isklju¢ivo vezan uz europsku politicku i gospodarsku mo¢, nedvojbeno
je upitan s obzirom na vlastitu realizaciju, Sto je ¢injenica koju ne zaobilazi
ni sdm Dawson:

»Zapadnu civilizaciju ne moze spasiti ni Europa ni Amerika; ona se moze spasiti samo zajednic-
kim naporom koji se ne smije ograniciti na neposredne politicke ciljeve, ve¢ mora obuhvatiti sve
mogucée oblike suradnje utemeljene na zajedni¢kim duhovnim nacelima.«®

Za poprili¢no jednostavan uvid, dakle bez suviSe velikoga duhovnoga napo-
ra, u to koliko zapadna, odnosno europska kultura, uistinu znaci u povijesti
Covjecanstva, dovoljno je spoznati da Cak i Zestoke kritike njenoga imperi-
jalizma i kolonijalizma, koje najcesc¢e dolaze od ljudi razli¢itih orijentalnih
ili orijentalistiCkih usmjerenja,’ prije svega, pocivaju ili na nacionalizmu ili
na komunizmu kao par excellence tvorbama zapadnjackoga duha. Prema
Dawsonu, to je odraz procesa kojim neeuropske kulture primaju europske
revolucionarne ideje, a koji se razvija u trima etapama: kulturni nacionalizam,
socijalna revolucija, nijekanje i odbacivanje visih kulturnih vrjednota. Mo-
ramo ipak primijetiti kako i Dawson tu ima donekle redukcionisticku vizuru
piSudi o nacionalizmu iskljucivo u njegovoj negativistickoj i ekskluzivisti¢koj
varijanti. Naime, nacionalizam jest izraz revolucionarnosti duha, no ne nuzno
i ekskluzivizma i negacionizma. Njegova bit izrazava zahtjev za slobodnim
samokonstituiranjem naroda u okviru vlastite politicke zajednice razumljene
kao nacionalne drzave.® U tom je smislu nacionalnost temeljna odrednica za-
jednickoga europskoga identiteta. Dawson je to ispravno prepoznao kada je
zakljucio:

»Europa svoj jedinstven znacaj duguje €injenici $to jest i $to je uvijek bila zajednica naroda,
od kojih je svaki bio svjestan svoje vlastite osobnosti i vlastitih politickih ustanova i zakona, s

tim §to su svi europski narodi bili ujedinjeni zajedni¢kom duhovnom tradicijom, zajednickom
duhovnom kulturom i zajedni¢kim moralnim vrednotama.«’

Iz shva¢anja Europe kao zajednice nacionalnih drzava mogli bismo konze-
kventno izvuéi i nacelnu kritiku svih kriticara europske kulture. Upravo to



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
170 God. 43 (2023) Sv. 2 (335-351)

1. Smiljani¢, Povijesno-filozofijsko istrazi-
vanje europskoga identiteta

339

Dawson i ¢ini. Njegova kritika ne pogada samo tadasnje politicke i ekonom-
ske ¢imbenike neprijateljske Europi, nego i danasnje izvaneuropske kritiare
europske kulture, poput nekih azijskih i africkih ideologa, ali i onu oholu
americku uvjerenost u superiornost tzv. »ameri¢koga nacina zivota«. Njegova
kritika pak ponajvise pogada europske kriticare vlastite kulture, $to je ipak
svojevrsna jedinstvena pojava u povijesti jer, primjerice, uslijed propasti hele-
nizma ili Rima nisu postojali apsolutni poricatelji i nijekatelji vlastite kulturne
bastine ili su barem bili marginalizirani.'® To je posljedica jednoga sasvim
specificnoga razumijevanja povijesti kao pozornice djelovanja ideja. Naime,
rijec je o razumijevanju uvjetovanom svjetonazorom koji je zapocela obliko-
vati liberalisticka ideologija jo§ od 17. stolje¢a.!! Naravno, utoliko $to je veé
po svojoj genezi jedna od ideologija, liberalizam nuzno mora biti jednostrano
i redukcionisti¢ko shvacanje svijeta i polozaja covjeka u njemu.'? Dawson ¢e
kasnije, uzimajuci u obzir pokusaj svestranoga tumacenja svijeta i Covjeka,

5
C. Dawson, Razumijevanje Europe, str. 132.

6
Ibid., str. 177.

7

Ovdje je nezaobilazna referenca Edward Said
kao utemeljitelj tzv. postkolonijalnih studija i
kritike europskoga nacina misljenja o Istoku.
O tome vidi viSe u: Edward Said, Orientalism,
Penguin, London 1977.

8

Ujedno se ogradujemo od suvremenih pre-
dominantnih teorija o nacionalizmu, od kojih
bismo izdvojili: Eric J. Hobsbawm, Nacije i
nacionalizam. Program, mit, stvarnost, prev.
Nata Lengi¢, Novi Liber, Zagreb 1993.; Bene-
dict Anderson, Nacija. Zamisljena zajednica,
prev. Nata Lengi¢, Natasa Pavlovi¢, Skolska
knjiga, Zagreb 1990.; Ernest Gellner, Nacije i
nacionalizam, prev. Tomislav Gamulin, Poli-
ticka kultura, Zagreb 1998. Nase je shvacanje
nacionalizma blisko organicistickim teori-
jama o podrijetlu nacija i kultura. O jednom
takvom shvacanju vidi vise u: Ivo Pilar, Bor-
ba za vrijednost svoga »ja«. Pokus filozofije
slavenskog individualizma, Udruga Hrvatsko
zajednistvo, Zagreb 2020.

9
C. Dawson, Razumijevanje Europe, str. 213.

10

Joseph Ratzinger takoder pise o opasnosti od
pojedinih europskih intelektualaca, ali i Siro-
kih slojeva stanovnistva, da zapadnu u mrznju
prema vlastitoj kulturnoj tradiciji i europskom
identitetu. O tome vidi viSe u: Joseph Ratzin-
ger, Europa. Njezini sadasnji i buduci temelji,
prev. Josip Krpeljevi¢, Verbum, Split 2005.
Posljedice toga mogu se jasno prepoznati u
zahtjevima za smanjenjem broja stanovniStva
(kultura smrti i drastican pad stope nataliteta
u Europi), radikalnom negiranju cjelokupno-
ga europskoga nasljeda, nekritiCkoj podrsci

nastavku procesa ilegalnih migracija ili pak
metodama i pokusajima marginalizacije kr-
Sc¢anskih javnih svetkovina i krS¢anstva op-
¢enito. O tome vidi vise u: Douglas Murray,
Cudna smrt Europe. Imigracija, identitet,
islam, prev. Marija Perisi¢, Jeny Ruder,
Egmont, Zagreb 2018.

11

Suvremene politolosko-pravne i filozofijske
kritike liberalizma kao ideologije, poglavito
iz perspektive katolickoga/kr§¢anskoga svje-
tonazora, postaju sve ¢esce, a dolaze ponajvi-
Se iz redova americkih sveucili$nih profesora
koji liberalizam opc¢enito, bio onaj njen kon-
zervativni, klasi¢ni vid (republikanci) ili onaj
progresivni, radikalni vid (demokrati), proma-
traju kao problemati¢nu ideologiju prepunu
kontradikcija i jednako toliko razloga vlasti-
tog uspjeha koliko i sjemena vlastite propasti,
zbog ¢ega i moramo razmisljati o »slobodi na-
kon liberalizma«. O tome vidi viSe u: Patrick
J. Deneen, Zasto liberalizam nije uspio?, prev.
Mijo Pavi¢, Verbum, Split 2020.

12

Bitno je napomenuti kako Dawson razlikuje
tri moguca znacenja pojma liberalizma. Na-
ime, razlikuje liberalnu tradiciju sa svojim
korijenima u Engleskoj i Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama, liberalni oblik ideologije
koji se razvijao ponajprije u Francuskoj, ali
i u Engleskoj, te liberalizam kao oblik stra-
nacke organizacije koji je zapoeo u Spanjol-
skoj. Na taj nacin, Dawson pokuSava u libe-
ralizam vratiti slobodu, po kojoj je ta idejna
struja uopce i dobila ime (lat. /ibertas), kao
temeljno nacelo liberalistiCkoga svjetonazora
naustrb koncepta jednakosti koji je poceo pre-
vladavati. Time se Dawson priblizava Hegelu
u smislu da povijest promatra iskljucivo kao
(sebe)potragu za slobodom, no ipak samo po-
vijest zapadne civilizacije. O tome vidi vise
u: Christopher Dawson, The Judgement of the
Nations, The Catholic University of America

e
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odlucno i realisti¢no ustvrditi o jednom nacionalizmu donekle slicnom feno-
menu koji je takoder u znatnoj mjeri predodredio danasnju europsku krizu
identiteta:

»Ma kakvo, s moralnoga stajalista, bilo nase misljenje o imperijalizmu, mi ga moramo prihvati-
ti, jednako kao rat i drzavu, kao jedan od konstitutivnih elemenata od kojih je suvremeni svijet
stvoren. Uostalom, ¢ak i kada ga prosudujemo sa strogo moralnoga stajalita, moramo uzeti na
znanje njegov dvostruki znacaj. Njega su, kao i civilizaciju, poticali idealni i zemaljski razlozi
i stoga se u njemu odCituje i crta misionarstva i Zelja za stjecanjem. Imperijalizam je iznio na
vidjelo najbolje i najgore elemente u europskoj kulturi.«'?

Krizu europskoga identiteta, prije svega, karakteriziramo, slazuéi se u tome s
Dawsonom, kao krizu duhovne naravi, pa stoga zaklju¢ujemo kako duhovno
mora biti i njezino razrjeSenje. Naime, kriza je po svojoj naravi duhovna jer
se zapadni ¢ovjek pokazao nesposobnim za ovladati silama koje je sdm uz
pomo¢ vlastitoga duha stvorio.!* Pritom je poziv na obrazovanje u bitnome
smislu promasen kao moZebitni put prema razrjeSenju trenutne krize. Suvisno
je, prema Dawsonu, pozivati na daljnje obrazovanje zapadnoga ¢ovjeka, u
nacelu gotovo uvijek obrazovanje kvantitativne naravi, s obzirom na to da je
taj isti zapadni ¢ovjek univerzalno obrazovan individuum kao $to to nije bio
nijedan drugi prije njega u povijesti, no sada mu nedostaje upravo onaj temelj
nekadasnjega europskog zajedniStva koji je opstojao jo§ i u ranom novom
vijeku: humanisticko klasi¢no obrazovanje na grckom i latinskom jeziku kao
najvaznije sredstvo prenoSenja tradicije i kulture u periodu humanizma i re-
nesanse. Bitno je razumjeti kako je ¢ak i takvo klasi¢no obrazovanje u huma-
nizmu i renesansi bilo tek intelektualna nadgradnja na zajedni¢kim duhovnim
temeljima, odnosno na zajednic¢koj kulturi koja se na tlu Europe ocituje kao
kr§¢anska religija sa svojim moralnim vrijednostima i kulturnim dosezima.
Ipak, od toga je razdoblja zajednicka kultura pocela sve vise pocivati na seku-
larnim temeljima, a ne na onim religijskim, u smislu samosvijesti krs¢anske
kulture o vlastitom podrijetlu.

Prema Dawsonu, klasicno humanisticko obrazovanje omogucilo je ljudima
poput Erazma Roterdamskoga ili Huga Grotiusa, kasnije Gottfrieda Wilhelma
Leibniza ili Johanna Wolfganga von Goethea, da imaju u vidu, prije svega,
jedinstvo europske kulture, §to je ispravna predodzba utoliko Sto svaka kul-
tura predstavlja unutarnje jedinstvo. Od 19. stolje¢a naovamo, s obzirom na
proces izgradnje ideje nacionalne drzave s osloncem na filozofije Johanna
Gottlieba Fichtea'® i Friedricha Wilhelma Josepha Hegela!® ili nauk Heinri-
cha von Kleista, ¢esto se dospijevalo u opasnost da dio cjeline zasjeni cje-
linu sdmu i da se umjesto onoga zajednickoga usredotocuje na ono razlicito
u kulturnom razvoju Europe utemeljene na krs¢anskoj religiji. Kr$¢anska je
religija ta koja je Europi omogucila oslanjanje na princip zajedniStva, a ne
razlicitosti. Europsko je zajedniStvo ve¢ po samoj svojoj biti zajednistvo ra-
zli¢itosti. lIako je to izreceno filozofijskim leksikom, u politickom smislu to
za konzekvencu ima to da je danaSnja Europa u politickom i ekonomskom
smislu moguca samo i jedino kao savez drzava u smislu najblaze varijante
konfederalizma, a ne kao savezna drzava u smislu federalizma. Prepoznaje to
i Dawson kada kaze:

»Upravo iz toga i takva razvitka proizlazi jedinstvo zapadne kulture. To je stoga $to Europa nije
politicka tvorevina. Ona je zajednica naroda koji su imali istu vjeru i vjerovali u iste moralne
vrijednosti. Europski su narodi dijelovi jedne Siroke duhovne zajednice te stoga samo proucava-
juéi narav cjeline, mozemo razumjeti funkciju pojedinih dijelova.«!’
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2. Mogucnost razrjeSenja krize europskoga identiteta

Filozofija je ve¢ odavno dosla do spoznaje vaznosti principa trojstvenosti koji
vrijede za sve ono §to uopce jest.'® Ostajuci u najboljoj tradiciji povijesti filo-
zofije, tako je i prema Dawsonu put k razrjeSenju krize europskoga identiteta
trostruk. Zato i on svoje razumijevanje Europe utemeljuje na spomenutom
principu trojstvenosti:

»Europa je zajednica naroda; Europa je duhovno jedinstvo, utemeljeno na krs¢anskoj tradiciji; i
suvremena pobuna protiv Europe neizbjezna je posljedica gubitka zajednickih duhovnih teznji i
zajedni¢koga sustava moralnih vrednota §to ih je ona naslijedila iz kr§¢anske predaje.«"

Konzekventno, njegov prijedlog o razrjeSenju krize europskoga identiteta
stoga ukljucuje Europu kao zajednicu nacionalnih drzava zajedni¢koga eu-
ropskoga identiteta i kr§¢anske kulture. To je upravo ona tako dugo trazena
fina 1 nijansirana ravnoteza izmedu ekskluzivnoga i jednostranoga oblika na-
cionalizma moderne suverene drzave i globalnoga plitkoga kozmopolitizma
¢iji oblici stvaranja, kako Dawson kaZze, totalitarne svjetske drzave i njene
civilizacije masa viSe upucuju na skrivanje pravih namjera nego na njiho-
vo otkrivanje. S obzirom na to da je danasnja civilizacija upravo ponajvise
obiljezena masovnos§¢u sudionika u politickome spektaklu,?® najpogodnija je
od svih prethodnih u povijesti ljudskoga roda za manipulacije, pa time i za

stvaranje totalitarnih politickih poredaka.

Press, Washington D. C. 2011., str. 39-48. To
vazno Dawsonovo poglavlje o pitanju libera-
lizma moze se naci prevedeno i na hrvatski
jezik: Christopher Dawson, »Neuspjeh libe-
ralizma«, Cemu 22 (2021) 28, str. 150—159.

13
C. Dawson, Razumijevanje Europe, str. 134.

14

Usp. Martin Heidegger, »Pitanje o tehnici«, u:
Martin Heidegger, Kraj filozofije i zadaca mi-
Sljenja. Rasprave i clanci, prev. Josip Brkic,
Naprijed, Zagreb 1996., str. 219-247.

15

Fichtea mnogi opravdano smatraju idejnim
zaCetnikom teorije romanti¢noga nacionaliz-
ma i na filozofijskim principima utemeljene
drzave, §to je sve potaknuo svojim Govorima
njemackoj naciji iz 1808. godine u razdoblju
naizgled neslomive mo¢i Napoleonova libe-
ralno-imperijalnoga poretka u Europi. O tome
vidi viSe u: Johann Gottlieb Fichte, Reden an
die deutsche Nation, Felix Meiner Verlag,
Hamburg 2008.

16

Dawson je nacelni kriticar Hegelove politicke
filozofije i apoteoze luteranstva. Naime, He-
gelova koncepcija o pruskoj drzavi kao ap-
solutnom dosegu duha u politicko-povijesnoj
domeni i zamisao o povijesti kao manifestaci-
jiiobjavi bozanstva u vremenu zapravo je tek
posljedica prihvac¢anja osnovnoga dualizma u
luteranstvu izmedu pesimizma i vjere, odno-
sno negiranja svijeta i radikalnoga zahvacanja

u sekularni poredak uz pomoc¢ teoloskih argu-
menata. O tome vidi viSe u: C. Dawson, The
Judgement of the Nations, str. 23-38.

17
C. Dawson, Razumijevanje Europe, str. 30.

18

»Nacelno trojstvo bivstvenih principa otkriva
se npr. kod Platona u pojmovima hen — aori-
stos dyas — on, peras — apeiron — mikton; kod
Aristotela u hyle — morfe — synolon, on he on
— dynamei on — energeia on; u neoplatonizmu
kod Prokla mone — proodos — epistrofe, hen
— nous — psyhe, ousia — heterotes — tautotes,
arhe — meson — telos, proton — meson — esha-
ton, ousia — zoe — nous, noeton — noeton hama
kai noeron — noeron; u krs€anstvu pater — fi-
lius — spiritus, principium — verbum — amor;
kod Eriugene natura ex quo — natura per quod
— natura in quo; kod Fichtea Thesis — Antithe-
sis — Synthesis, Ich — Nicht Ich — Bestimmung;
kod Hegela an sich — fiir sich — an und fiir
sich, Sein — Wesen — Begriff itd., kod Schellin-
ga Seynkénnendes — rein Seyendes — Seynso-
llendes.« — Marijan Cipra, Metamorfoze me-
tafizike. Duhovno-znanstveni pojam povijesti
filozofije, Zrinski, Cakovec 1978., str. 329.

19
C. Dawson, Razumijevanje Europe, str. 9.

20

Usp. José Ortega y Gasset, Pobuna masa,
prev. Zlatko Gasparovi¢, Anali naSih dana,
Zagreb 1941.
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Na putu istrazivanja naravi europskoga identiteta, kako bismo mogli ponu-
diti putokaz prema stvarnim rjeSenjima njegove danasnje krize, suoceni smo
s mnogobrojnim potesko¢ama, odnosno postoji nekoliko znacajnih prepreka
na putu prema razumijevanju zajednickoga europskoga duhovnog identiteta.
Naime, Europa je ipak u suvremeno doba postala mjesto neizbjeznih susreta
i dodira, gotovo do poistovjeéivanja, nacionalnih drzava s vlastitim nacio-
nalnim shvaéanjima povijesti. To je prirodno ve¢ po sdmoj biti nacionalnih
drzava koje se samorazumijevaju kao politi¢ke zajednice u ¢ijim su temelji-
ma narodi kao tvorbe, prije svega, organskoga podrijetla. Zato u njima cesto
nije ostajalo dovoljno prostora za formuliranje jo$ i zajedni¢koga europskoga
identiteta, no i opc¢enito, duhovni identitet postajao je sve manje vazan u kon-
tekstu posvemasnje sekularizacije europske kulture, koja se ve¢ od Martina
Luthera sve vise odvajala od vjere (ponajprije od ¢ina prevodenja Biblije na
njemacki vernakularni jezik).?! Naime, upravo je jezi¢ni nacionalizam poce-
tak gradnje svakoga oblika nacionalnih identiteta, no uz taj pozitivni proces
dakako postoji i opasnost od marginalizacije duhovnih ¢imbenika u povijesti
uopce, a na primjeru europskoga identiteta poglavito. Na primjeru europsko-
ga identiteta imamo najvise mogucnosti ogledati povijesnu zbiljnost, i to na
nacin na koji ju predominantno gradi duhovna zbilja. Od takvoga misljenja ne
odstupa ni sam Dawson:

»Doista, s punim pravom mozemo kazati da je zapadna kultura kao cjelina plod ovoga nepre-
kidnog tisu¢godisnjeg duhovnog nastojanja i da u europskom Zivotu nema ni jedne pojave koja
ne bi bila njime obiljezena.«*

Ipak, vazno je konstatirati kako je mozda i najvaznija prepreka u shvacanju
identiteta europske kulture u tome $to je ona postala kultura u apsolutnom
smislu tijekom procesa kolonizacije u 19. stolje¢u i globalizacije u 20. sto-
ljecu. Europska kultura postala je kulturom ¢itavoga svijeta i tako izgubila
prirodne granice prema onim drugim kulturama spram kojih bi mogla izgra-
diti koherentan sistem vrijednosti na kojima bi njen identitet pocivao. Teret
je to koji se u povijesnom kontekstu ponajvise nametnuo upravo europskoj
kulturi, §to se u politickom smislu ponajprije izraZzavao u prenosenju zapadnih
kulturnih i civilizacijskih vrjednota orijentalnim zemljama koje su se, doduse
nevoljko, ipak prilagodile tome (prvo Japan, pa ostale azijske zemlje), tako
da je danas, ipak gledajuéi prili¢no povrs$no, gotovo nemoguce govoriti o su-
Stinskim razlikama izmedu Istoka i Zapada. Naravno da je to shvacanje odveé
plitko da bi moglo biti istinito, no ono je vazan ¢imbenik u danasnjem glo-
baliziranom svijetu koji odreduje i smjer gibanja europske kulture zajednicke
svim europskim nacionalnim drzavama, poglavito uslijed geopolitic¢kih potre-
sa prilikom povratka Rusije i Kine u sam vrh svjetske politike. To je efektivno
ukinulo bilo kakva razmatranja o nametanju unipolarnoga svijeta koja su se
jo§ mogla ¢uti krajem 20. stolje¢a.?

Suvremene kritike, $to vrijeme vise odmice sve glasnije i neutemeljenije,
prethodno spomenute ekspanzije europskoga faustovskoga duha* na neeu-
ropska podrucja, paradoksalno, upravo su dovele do porasta svijesti o posto-
janju te povijesne tvorbe koju nazivamo »europskom kulturom« jer su nakon
Drugoga svjetskog rata nacionalizmi ¢inili daleko manju prepreku govorenju
o zajednickom identitetu europskih naroda. Bila je to posljedica zanosa ute-
meljenoga na prividu ¢itava svijeta kako je izgradnjom jaltsko-potsdamskoga
poslijeratnog poretka ujedno dokinut puni smisao simoga koncepta nacional-
ne drzave u ¢ijim je temeljima neizbrisivo uvijek nacionalizam.? Tako se to
ve¢ u Korejskom ratu 1950. godine ubrzo razotkrilo tek kao jedan kratkotrajni
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privid sve do razine pri¢ina, ta je iluzija opstala sve do nasih dana. Najveca
suvremena prepreka ipak opstaje u obli¢ju nihilizma i pesimizma europske
sekularizirane intelektualne elite.?® Ipak, elitisti¢ki cinizam ne moze obrisati
povijesne slojeve krs¢anstva u Europi tako lako, poglavito s obzirom na veé
konstatiranu ¢injenicu da je europsko krs¢anstvo ujedno povijesna, politicka,
pravna i drustvena ¢injenica, a ne samo religijska, kako to neki suvremenici
zele prikazati. Upravo je rije¢ o tome da duhovna ¢injenica kr¢anstva ima
utjecaj na sve aspekte danasnjega europskoga covjeka, unato¢ slojevima se-
kularizacije 1 ateizacije. Tek jedna od njenih vrijednosti »trajnijih od mjedi«
jest i danasnje samoshvacéeno konstituiranje ¢ovjeka na temeljima individua-
lizma i osobne odgovornosti, od konstatiranja ¢ega ne bjezi ni Dawson:

»Ovaj duh moralnoga nastojanja i ova svijest o osobnoj odgovornosti ostale su trajne znacajke
zapadne krsc¢anske kulture — ¢ak bi se moglo dokazivati da su ovo njene bitne znacajke i da su
njima uvjetovana sva njena izvanjska politi¢ka i materijalna dostignuéa.«*’

U danasnje je vrijeme poprili¢no hrabro i odvazno odbiti mehanicki razmis-
ljati u okvirima toboznjega prevladavanja kategorija europocentrizma i od-
Iucno postaviti tezu kako je Europa, kao zbiljska, pa samim time i neizbrisiva
povijesna ¢injenica, uzrok postojanju i nacionalnih drzava i ideala kozmopo-
litskoga liberalnoga poretka ujedno. Kako nas historiografija poducava, po-
vijesni fenomeni u pravilu gotovo nikada nisu monokauzalni. Jednako tako,
politi¢ka i gospodarska ekspanzija Europe u ranom novom vijeku nije toliko
plod puke imperijalisticke Zelje za eksploatacijom, kako se to obi¢ava jedno-
strano tumaciti, nego je u znatnijoj mjeri posljedica kompleksnih povijesnih
okolnosti koje, svaka za sebe, imaju ako ne opravdanje, onda barem u povi-
jesti duboko smjestene uzroke vlastitoga nastanka (od ekonomskih zahtjeva
pronalaska novoga puta do Indije uslijed osmanlijskoga zauzimanja Carigra-
da, preko znanstvenih razloga uslijed rasprava o naravi kozmosa, sve do mi-
sionarskih razloga i potrebe za evangelizacijom nepokrstenih naroda itd.). To
isto shvaéanje o Europi i europskome identitetu dijeli i Dawson:

»Europa je ipak nesto viSe od zbroja nacija i drzava europskoga kontinenta i nesto daleko vise
od jedne podvrste suvremene medunarodne zajednice. Ukoliko mozemo kazati da postoji svjet-
ska zajednica, ili svjetska civilizacija, tada moramo biti svjesni €injenice da je ta civilizacija
¢edo Europe. Ako je, pak, kako danas mnogi ljudi vjeruju, taj ideal svjetske civilizacije dozivio

21

O procesu sekularizacije europske kulture
vidi vise u: C. Dawson, The Judgement of the
Nations, str. 63-73.

22

C. Dawson, Razumijevanje Europe, str. 26.

23

Usp. Francis Fukuyama, Kraj povijesti i po-
sljednji covjek, prev. Rajka Rusan Polsek, Hr-
vatska sveudili$na naklada, Zagreb 1994.

24

Usp. Johann Wolfgang Goethe, Faust, prev.
Ante Stamac, Skolska knjiga, Zagreb 2006.
25

O kompleksnim povijesnim procesima »du-
goga trajanja« u ykratkom 20. stolje¢u« vidi
vise u: lan Kershaw, Do pakla i natrag. Euro-
pa 1914. — 1949., prev. Vuk Perisi¢, Fraktura,

Zapresi¢ 2017.; lan Kershaw, Do nade i na-
trag. Europa 1950. — 2017., prev. Vuk Perisi¢,
Fraktura, Zapresi¢ 2019.

26

Briljantan pregled mnijenja i svjetonazora
mnogobrojnih intelektualaca izmedu dvaju
svjetskih ratova donio je hrvatski novinar,
publicist i politicki emigrant Bogdan Radica
u zbirci intervjua s vode¢im misliteljima svo-
ga doba (Thomas Mann, Maksim Gorki, José
Ortega y Gasset, Guglielmo Ferrero, Bene-
detto Croce, André Gide, Nikolaj Berdjajev
i drugi). O tome vidi viSe u: Bogdan Radica,
Agonija Europe. Razgovori i susreti, Disput,
Zagreb 2006.

27
C. Dawson, Razumijevanje Europe, str. 24.
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brodolom i prije nego §to se uspio ostvariti, Europa ipak ostaje najrazvijeniji oblik drustva §to
ga je Covjecanstvo do sada upoznalo.«®®

Iz toga slijedi kako se buduénost Europe naprosto ne da vidjeti u politic-
kom procesu federalizacije u obli¢ju koncepcije tzv. »Sjedinjenih Europskih
Drzava« koje je predlagao jo§s i Winston Churchill, sasvim simptomati¢no
izuzimajuéi Ujedinjeno Kraljevstvo iz njih, jer su europske nacionalne dr-
zave formirane na osnovi nacija razlicitih jezika 1 politickih tradicija koje se
iz vlastitih nacionalnih interesa mogu priblizavati, u smislu politi¢ko-vojnih
blokova, §to su kroz svoju dugu povijest nerijetko i ¢inile, ali njihove po-
liticke subjektivnosti ne mogu se ukinuti tim priblizavanjem, ¢ak i ako je
odricanje od dijela svoga suvereniteta, paradoksalno, ujedno i potvrdivanje
njegove egzistencije. Starovjekovna i srednjovjekovna povijest, doduse, po-
znaju takve politiCke procese nestanka naroda kao povijesnih tvorbi, no u
novom vijeku na djelu je bio proces integracije naroda u nacionalne politicke
zajednice, §to je u apsolutnom smislu omogucilo nastanak i nacionalizma kao
odredene nadideologije. Pojam je to koji mozemo koristiti za nacionalizam s
obzirom na njegovu dugotrajnost i pobjedonosnu zilavost u borbi s ostalim
ideologijama (u 19. stolje¢u sa socijalizmom i liberalizmom, a u 20. stolje¢u s
komunizmom i do neke mjere s faSizmom), a i u danasnje vrijeme primjecuje
se odupiranje nacionalno-suverenistickih snaga tendencijama ukidanja neo-
visnosti i suverenosti nacionalnih drzava te prebacivanja njihovih ingerencija
na nad-drzavne tvorbe i multilateralne organizacije globalnoga dosega. Inte-
gracija nacionalnih zajednica u 19. st. i pocetkom 20. st. proces je koji nije
ireverzibilan, nego je moguce i suprotno — naime, dezintegracija nacionalnih
zajednica, §to je proces koji je ve¢ na djelu globalistickim povezivanjem dr-
Zava, no ono barem zasada ne pokazuje suvise vidljive rezultate s obzirom
na sve moguénosti koje taj projekt kao svoju podrsku ima. Dezintegracija
onoga integriranoga u organicistiCkom rje¢niku moze biti iskazana kao proces
odumiranja onoga Zivoga, govorili u spenglerovsko-biologisticCkom smislu o
degeneraciji ili u nietzscheansko-kulturalisti¢kom smislu o dekadenciji.?’

3. Povijesna zbiljnost europskoga identiteta

Ukoliko povijesni razvoj promatramo kao nuzno stupnjevit proces — naime,
ako priroda ne ¢ini skokove, povijest to €ini u jo§ manjoj mjeri — utoliko se i
danas$nju krizu europskoga identiteta nuzno mora promatrati kao rezultat po-
vijesnoga slijeda i sedimentacije duhovno-povijesnih slojeva koji tek zajedno
¢ine jednu organsku cjelinu. Iznimka u tome svakako nije ni europska povi-
jest. Upravo se analizirajuci razli€ite stupnjeve povijesnih procesa najbolje
moze razumjeti sadasnjost i imati tako $to sigurniji putokaz za buduénost.*
Europska kulturna povijest sacinjava jezgru europskoga nacionalnog identite-
ta, 1 to kao zajednickoga identiteta koji dijele svi europski narodi. Uzimajuci
u obzir da je upravo krS¢anstvo njegova bit i najtrajniji izraz kolektivne eu-
ropske memorije, mozemo zajedno s Dawsonom europsku kulturnu povijest
nedvojbeno podijeliti na njeno pretkrS¢ansko, kr§¢ansko i pokr§¢ansko doba.

Pretkrs¢ansko doba poklapa se ujedno u velikoj mjeri i sa starovjekovnom
povijescu, a dijeli se pak na razdoblja helenizma i uspona rimskoga svijeta. U
razdoblju helenizma, Grei su postali samosvjesni u sukobu s azijskim Perzi-
jancima, takoder indoeuropskim narodom, i poceli njegovati svijest o samima
sebi kao slobodnim ljudima uslijed pripadnosti zajednickoj helenskoj kulturi.
Sve je vise u gréki narodni duh prodirala ideja da su upravo gréki polisi dio-
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nici zajednicke kulturne bastine (jezika, religije, filozofije, politickoga urede-
nja) i da se kao takav zajednicki kolektiv razlikuju od perzijskih osvajaca. Ta
je helenska kultura kasnije, u vrijeme Aleksandra Velikoga i njegovih nasljed-
nika, sve vise prodirala na Istok, ali naustrb ignoriranju barbarskih europskih
naroda zapadno i sjeverno od tadasnjega grckoga kulturnoga prostora. U isto
vrijeme, pocinje uspon Rima kao presudne i do danas nenadmasive, uzorite
politicke zajednice koja je imala velike zasluge u sustavnom kulturnom, a
ponajprije u pravnom posredovanju izmedu helenskoga Istoka i barbarskih
plemena zapadne Europe. Bogato duhovno nasljede antickoga svijeta (grcka
filozofjja i1 rimsko pravo) posredovano je u velikoj veéini novopridoslim bar-
barskim narodima koji ¢e ga posve produktivno prisvojiti i na takvim temelji-
ma razviti srednjovjekovnu kr§¢ansku civilizaciju.’!

Krs¢ansko se doba europske kulturne povijesti kronoloski moze preklopiti s
kasnoanti¢kim i srednjovjekovnim razdobljem europske povijesti.’> Naime,
uz taj sjaj rimske imperijalne svjetovne vladavine, nova snazna i potentna
duhovna snaga u oblic¢ju Katoli¢ke crkve iskoristila je 1 ugled latinske kulture
u posredovanju, naravno uz pomoc¢ krsc¢anske vjere, izmedu latinske Europe
i barbarskih plemena na sjeveru, iako je krS¢anstvo po svom iskonu vjera
podrijetlom s Bliskoga Istoka. Upravo zato i Dawson govori o novom kr§¢an-
skom dobu europske kulture koje dijeli na razdoblja oblikovanja zapadnoga i
istocnoga krs¢anstva, srednjovjekovno kr§¢anstvo od 11. do 15. st., kao pro-
Sirenje 1 ispunjenje Franackoga kraljevstva/carstva Karla Velikoga i njegovih
nasljednika koji su same sebe promatrali kao BoZji »izabrani narod« uslijed
¢injenice da su jedino germansko pleme koje je primilo krs¢anstvo u katolic-
kom, a ne arijanskom obliku preko Wulfile, te na razdoblje vjerskih podjela u
okviru humanisticke kulture od 16. do 18. st. Upravo je tada univerzalna du-
hovna vlast Crkve ograni¢ena svjetovnom vlaséu vladara tijekom raspadanja
jedinstva krS¢anske ekumene i stvaranja novoga oblika europskoga jedinstva
utemeljenoga na humanistickoj kulturi intelektualne elite. Ipak, izrazito je bit-

28 30

Ibid., str. 34-35. O pravilnostima i zakonitostima u dinamic-

. kom kretanju svjetske povijesti vidi vise u:
Christopher Dawson, The Dynamics of World

Usp. Oswald Sper}gler,‘Der Untergang des History, The New American Library, New

Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der

York 1962.
Weltgeschichte, sv. 1-2, C. H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, Miinchen 1920. — 1922.; 31

Friedrich Nietzsche, Rodenje tragedije, prev.
Vera Cigin-Sain, Graficki zavod Hrvatske, Za-
greb 1983. Dawson je o dezintegraciji zapad-
ne civilizacije gotovo prorocki pisao u samom
jeku Drugoga svjetskoga rata 1942. godine u
svojoj knjizi The Judgement of the Nations
u kojoj mu je temeljna postavka kako Euro-
pi zbog njenih dubokih kulturnih korijena ne
prijeti toliko opasnost od novonastajucih ide-
ologija, osobito od ateistickoga komunisti¢-
koga sustava, jer se on nec¢e moci dugotrajnije
odrzati, nego upravo od pobjede liberalno-de-
mokratskih sekulariziraju¢ih snaga nad onima
totalitarnima. Bila je rije¢ o pogrjesnoj vrsti
pobjede. O tome vidi vise u: Michael J. Kea-
ting, »Introduction«, u: Christopher Dawson,
The Judgement of the Nations, The Catholic
University of America Press, Washington D.
C. 2011., str. VII-XVIIL

Usp. C. Dawson, Razumijevanje Europe, str.
36-40.

32

O srednjovjekovnoj povijesti i ulozi kr§¢an-
stva u nastanku europske civilizacije vidi vise
u opseznom djelu: Christopher Dawson, Re-
ligion and the Rise of Western Culture. The
Classic Study of Medieval Civilization, Image
Books, New York 1950. Ovdje bismo uputili i
na djelo sliénih ambicija i znanstvene akribije:
Peter Brown, The Rise of Western Christen-
dom. Triumph and Diversity, A.D. 200-1000,
Wiley-Blackwell, Oxford 2013.
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no primijetiti kako je to ve¢ bilo jedinstvo na svjetovnim, a ne na vjerskim
temeljima kao dotad.*

Posljednje razdoblje europske kulturne povijesti u punoj mjeri predstavlja po-
krs¢ansko doba — preklapa se s novovjekovnom povijeséu — koje se dijeli na
razdoblja revolucija i sekularizma, ponajprije obiljeZenim, u bitnome smislu
protukrséanskim, pokretom prosvjetiteljstva i njegovom gotovo iracionalnom
vjerom u Razum, koje traje od druge polovice 18. sve do 19. st., uz izuzetak
Engleske kao zemlje opcenito razborito nesklone naglim revolucionarnim
gibanjima i predane svojem konzervativnom shvacanju politickoga poretka
jo$ od sdmih pocetaka Francuske revolucije i kraha ancien régimea.** Ipak,
prosvjetiteljstvo jo§ uvijek predstavlja svojevrsnu tradiciju koja je do neke
mjere oblikovala dana$nji zajednicki europski identitet. Prije svega, mislimo
na onaj vid prosvjetiteljstva koji se u povijesno-filozofijskom smislu oslanjao
na racionalizam Descartesa, Spinoze i Leibniza, no to je tek prosvjetiteljsko
nali¢je. Ono $§to je prosvijetiteljstvo donijelo sa sobom ogleda se i1 u kritickom
pristupu stvarnosti koja ¢e s protokom vremena naprosto prerasti u apsolutnu
kritiku svega postojecega, poglavito u odredenim oblicima filozofije 20. sto-
lje¢a. Dawson zato, govoreci o naravi prosvjetiteljstva, i zakljucuje:

»Istina je da su vode toga pokreta, poput Voltairea, u stanovitom smislu bili dobri Europljani,
duboko svjesni jedinstvenih dostignucéa europske kulture. No u isto vrijeme nista nije moglo
izmaci njihovoj razornoj kritici. Apstraktnim pojmovima: Razum, Istina i Civilizacija oni su
se posluzili kao oruzjem i napadali svaku istinu, potkopavajuéi temelje na kojima je pocivala
tadasnja europska kultura.«*

Posljedica toga razdoblja prosvjetiteljstva 1 njegova dominantnoga intelek-
tualnog svjetonazora bit ¢e u politickom smislu liberalna demokracija, u
ekonomskom kapitalizam, a u geopolitickom zamjenjivanje antagonisticke
prakse ravnoteze sila nakon Napoleonova pada jednim uspjeSnim pokuSajem
realpoliticke medunarodne suradnje uspostavljene na Beckom kongresu 1815.
godine, bez nacionalistickih predrasuda tako dominantnih na konferenciji u
Versaillesu 1919. godine ili utopistickim iluzijama o idealima bratstva cijelo-
ga CovjeCanstva poput onih iz 1945. godine prilikom osnivanja Organizacije
yjedinjenih naroda. Razdoblje nakon revolucionarne 1789. godine bit ¢e obi-
ljezeno intelektualcima koji ¢e se napajati na izvorima prosvjetiteljstva i no-
siti sa sobom duhovni impuls sekulariziranoga humanizma (Auguste Comte,
Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud itd.).*

Nakon razdoblja revolucije i neminovnoga procesa sekularizacije, zbog ne-
dostatka duhovnoga jedinstva europskih drzava, slijedilo je neumitno raspa-
danje Europe u dvama svjetskim ratovima u 20. st. i, s obzirom na njeno
politicko-ekonomsko samouni$tenje i moralno posrnuce, gubljenje vodece
uloge u svijetu. Ono $to je poglavito karakteristicno za taj krah Europe jest
americko i1 sovjetsko preuzimanje vodece uloge u svjetskoj geopolitickoj kon-
stelaciji sila. Jo§ od doba moénoga Rimskoga imperija Europa nikada nije
izgubila primat sve do svjetskih ratova u 20. stolje¢u. No Dawson smatra
kako sadas$nja europska kriza, sude¢i prema povijesnim iskustvima propasti
starijih kultura, nuzno mora biti privremenoga karaktera jer je u Europi i dalje
prisutan nevjerojatan dinamizam, makar bio tek politicki i ekonomski, $to je
ipak svojevrsni znak zivotnosti europske kulture.?’

»Medutim, pravi problem nije politi¢ko pitanje europske federacije ni prakti¢no pitanje europ-
skoga ekonomskog ustrojstva. Najvaznije je pitanje kako sacuvati duhovno naslijede Europe i
kako zapadnoj civilizaciji vratiti osjecanje zajedni¢koga cilja. [...] Razdoblje materijalnoga na-
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pretka vrlo ¢esto moze biti vrijeme duhovnog nazadovanja, kao §to i mra¢no doba materijalnoga
razaranja i ekonomskog nazadovanja moze poroditi novu duhovnu energiju.«*

Hladnoratovska bipolarna podjela Europe na isto¢ni i zapadni dio tek je odraz
dugotrajnih mijena i podjela inherentnih europskim drzavama, no simptoma-
ti¢no je da je takva podjela Europe, odnosno jos specifi¢nije, Njemacke, ujed-
no predstavljala i podjelu svijeta na dva suprotstavljena ideoloska bloka. Nai-
me, ako se podjela svijeta vrsi u vidu podjele Europe, onda se podjela Europe
vrsi u vidu podjele Njemacke. S time se slaze i Dawson kada konstatira da je
najporaznija znacajka svijeta nakon Drugoga svjetskog rata, a koja se osobi-
to ocituje u rasprostranjenoj nezainteresiranosti zapadne i srednje Europe za
desetak naroda istocne Europe, kao i Baltika, koji s njima imaju daleko vise
zajednickih duhovnih vrjednota, ponajprije zbog katoli¢anstva, nego §to to
ima, primjerice, pravoslavna Rusija. Prema Dawsonu, europski identitet nije
bio toliko ugroZzen hladnoratovskim okolnostima, nego ponajprije opasnoséu
da se iznevjeri vlastita duhovna i kulturna povijesna bastina.*® Svekolika po-
slijeratna europska stvarnost uzroke je svoje propasti mogla i morala pronaéi
u procesima formiranja velikih politi¢kih zajednica, osobito u novovjekovnoj
srednjoj 1 istocnoj Europi. Iznimno visoka stopa heterogenosti unutar Prusko-
ga Kraljevstva, Habsburske Monarhije, Osmanskoga Carstva i Ruskoga Car-
stva uvjetovala je i sasvim specificne vidove koegzistencije razli¢itih naroda
unutar svake od tih politi¢kih zajednica.*’ Njihov nestanak s politi¢ke i povije-
sne pozornice otvorilo je toliko velik geopoliti¢ki vakuum koji je najéesée bio
popunjavan ratnim sukobima vrlo velikoga intenziteta u meduracu koji su iza
sebe ostavljali samo »krvava prostranstva«.*!

»Ne mozemo nikada dovoljno istaknuti ¢injenicu da oba svjetska rata, neuspjeh Lige naroda i
op¢i krah europskoga poretka nisu nastali, kako tvrde marksisti, kao neizbjezna posljedica ka-
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Usp. C. Dawson, Razumijevanje Europe, str.
41-47.

34

Usp. Edmund Burke, Razmisljanja o Francu-
skoj revoluciji, prev. Nikica Petrak, Politicka
kultura, Zagreb 1993. Mozda i ponajbolji
suvremeni konzervativni filozof i1 apolog
konzervativizma bio je Roger Scruton. O
politicko-filozofijskom argumentu za konzer-
vativizam i optimistiécnom pogledu na razrje-
Savanje krize europskoga identiteta vidi vise
u: Roger Scruton, 4 Political Philosophy. Ar-
gument for Conservatism, Bloomsbury Aca-
demic Publishing, London, New York 2006.

35
C. Dawson, Razumijevanje Europe, str. 200.

36

Usp. George Weigel, »Introduction«, u: Chri-
stopher Dawson, Understanding Europe, The
Catholic University of America Press, Was-
hington, D. C. 2009., str. VII-XV, str. X.
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Dawsonu je bilo i vise nego jasno da isklju-
¢ivo politika i ekonomija nikada nece moci
predstavljati posve trajan temelj za produk-
tivno jedinstvo Europe u cjelini, zbog ¢ega

je, u konacnici, toliko naglaska i stavljao na
domenu kulture i religije, odnosno na kr¢an-
ski svjetonazor opcenito kao na takav moguci
temelj. O tome vidi viSe u: Stjepo Bartulica,
»Kultura kao temelj europskog jedinstva u
svjetlu misli Christophera Dawsona«, Nova
prisutnost 9 (2011) 3, str. 577-589.
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Usp. G. Weigel, »Introduction, str. VII.
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Usp. Manfried Rauchensteiner, Prvi svjet-
ski rat i kraj Habsburske Monarhije 1914.
— 1918., prev. Andy Jel¢i¢, Matica hrvatska,
Zagreb 2018. Rije¢ je o iznimno opseznoj
studiji o kraju Austro-Ugarske Monarhije i
posljedicama toga dogadaja po male srednjo-
europske narode.
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Usp. Timothy D. Snyder, Krvava prostran-
stva. Europa izmedu Hitlera i Staljina, prev.
Vuk Perisi¢, Fraktura Zagreb 2018.
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pitalistickog sustava, ve¢, sasvim jednostavno i izravno, kao posljedica ove europske dvojnosti
— kraha Cetiriju vojnickih imperija u isto¢noj Europi i dalekoseznih promjena do kojih je dovelo
ustrojstvo novoga sustava drzava koji ¢e preuzeti njihovo mjesto.«*

Nije uzalud spomenuti i kako su korijeni Njemackoga Reicha, Austro-Ugar-
ske Monarhije i Ruskoga Carstva, §to ¢e ponajvise odrediti sudbinu Europe u
20. stoljecu, bili u prosvije¢enoj apsolutistickoj i birokratskoj drzavi (izgra-
denima u okruZju prosvjetiteljske filozofije) pruskoga kralja Fridrika II. Ve-
likoga (1740. — 1786.), austrijskoga cara Josipa II. (1780. — 1790.) i ruskoga
cara Petra I. Velikoga (1682. — 1725.), a kasnije preobli¢enih u Tre¢i Reich
pod vodstvom Adolfa Hitlera i SSSR pod vladavinom Vladimira Iljica Lenji-
na i Josifa Visarionovi¢a Staljina. Sto se ti¢e malih drzava izniklih iz pepela
Osmanskoga Carstva 1 Austro-Ugarske Monarhije nakon Prvoga svjetskog
rata, one su veoma blagonaklono gledale prema zapadnim idejama liberalne
demokracije, osobito Cesi i Slovaci, ali Njemacka i Rusija krenule su putem
odbacivanja liberalizma kao neadekvatne forme za svoje najSire narodne slo-
jeve, Sto, povijesnim o¢ima promatrajuci, nije bilo nimalo iznenadujuce. To
nije ostalo tek na razini povijesnih reminiscencija i anegdota, nego je imalo
velike posljedice na sdmu europsku ravnotezu sila. Primjerice, kao $to su u
18. stolje¢u Poljsko-Litavsku Uniju dijelili pruski kralj Fridrik II. Veliki i ru-
ska carica Katarina Velika (1762. — 1796.), tako su to gotovo na isti nain
ucinili Adolf Hitler i Josif Staljin 1939. godine s istim podrucjem srednje i
istocne Europe tada tajnim odredbama Pakta Molotov-Ribbentrop.

Gledajuci europsku povijest i moduse prezivljavanja europskih naroda, mo-
zemo konstatirati kako se nakon svake europske katastrofe, novonastalu krizu
pokusavalo rjeSavati uz pomo¢ apstraktnih ideala pretocenih u neki instituci-
onalni okvir, bjeZeéi od nacionalizma u utopijski internacionalizam, poglavi-
to vidljivoga na primjerima Beckoga kongresa 1815., Lige naroda 1919. ili
Organizacije ujedinjenih naroda 1945. godine. Sve su to bili Europi, mozemo
sada iz danasnje perspektive poprilicno argumentirano izreci, sasvim neade-
kvatni oblici, §to je ve¢ sredinom 20. stoljeca, netom po stvaranju UN-a, pri-
mijetio i Dawson:

»Ujedinjeni su narodi u svojoj biti kozmopolitska organizacija, orude idealne svjetske zajednice
koja jo$ ne postoji. Ona priznaje nacionalna prava i pravo na utjecaj, ali ne racuna s onim povije-
snim zajednicama naroda koje jedine omoguc¢uju medunarodni poredak. [...] Nesposobnost da
se prizna vaznost ovih organskih kulturnih zajednica velika je slabost svih planova kojima je cilj
stvaranje medunarodne organizacije utemeljene na apstraktnim pravima i jednakosti suverenih
drzava ili na posve fizickim mjerilima kao $to su veli¢ina ili broj stanovnika.«*

Utoliko rjesenje europske krize ne lezi u slijepom preuzimanju renesansnoga
Hobbesova ideala o apsolutnom centraliziranom suverenu kao izrazu suve-
reniteta na osnovi rimskoga prava,* bilo uobli¢enoga u diktatorskom vidu
ideologija 20. stoljeca, bilo konstituiranoga u liberalno-demokratskom kon-
ceptu odredene globalne nadvlade, nego u onom srednjovjekovnom poima-
nju Europe kao zajednice kr§¢anskih naroda. Ta srednjovjekovna koncepci-
ja Europe nije nerealna utoliko §to bi se pogrjesno i povr$no pretpostavljalo
kako u danasnji povijesni kontekst treba vratiti ono Sto se u srednjovjekov-
noj skolastici nazivalo societas perfecta Christiana, nego shvatiti kako nam
taj model europskih drzava omogucava okvire unutar kojih mozemo ostati
na vrlo poznatom tlu.** Naime, tako izgradena Europa podrazumijeva samu
sebe kao jedinstvenu zajednicu, no koju ipak ¢ini mnostvo razlicitih naroda
u svojim nacionalnim drzavama koje jedna prema drugoj stoje pod okriljem
medunarodnih prava i obveza. Takve su politicke zajednice bile svjesne da s
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drugim europskim drzavama imaju zajedni¢ku duhovnu bastinu koja se ogle-
da u zajednickoj religiji i moralnom svjetonazoru, §to ne mogu izbrisati ¢ak ni
visestoljetna neprijateljstva i rivalstva medu njima. Cini nam se da je to jedini
put koji Europi jos preostaje — produktivno vracanje i briga o korijenima na
organski, a ne mehanicki na¢in. Naime, regeneracija i obnova europske kul-
ture zahtijevaju od europskih nacija prikupljanje cjelokupne duhovne energije
i potencijala o kojima zasad ne mozemo niti slutiti da uopce postoje, S$to se
moze ¢initi utopijskim, no u bitnome smislu ono to ipak nije. Stoga, mozemo
u suglasnosti s Dawsonom 1 zakljuciti:

»Meni se ¢ini da ova tradicija nije samo uzvisenija, ve¢ da je ona usto bliza povijesnoj i socio-
loskoj stvarnosti od drugih.«*

Zakljucak

Presli smo put filozofijskoga istrazivanja na pocetku kojega smo jasno nazna-
¢ili temeljne principe nasih filozofijskih izvoda. Odredivsi duh kao princip
svega §to jest, prepoznali smo njegova znacajna i nezanemariva utjelovljenja
u povijesti u sferi onoga politickoga, no ipak ponajprije na podru¢ju onoga
kulturnoga. Najvisi pak izraz onoga kulturnoga, hegelijanski rec¢eno, pred-
stavljaju domene umjetnosti, religije i filozofije. Upravo nam je u sferi religije
i filozofije, odnosno u istrazivanju kako se religijske predodzbe i filozofijski
pojmovi kao ideje javljaju u povijesti, misao Christophera Dawsona bila si-
guran oslonac za naSe vlastito istrazivanje ideje europskoga identiteta i uvjeta
moguénosti njegova opstanka uopée. Naime, egzistencija necCega takvoga §to
bi trebalo biti europski identitet u ovom radu nikada nije dovedena u pitanje.
Ona se uzima kao nesto a priori postojece, no nase se istrazivanje, prije sve-
ga, usredotocilo na $to jasnije spoznavanje esencije toga identiteta. Zato je
prvi dio ovoga rada strogo formalisti¢ki, u smislu odredenja obrisa filozofij-
skoga istrazivanja o naravi europskoga identiteta.

Takoder, da je taj europski identitet ve¢ duze vrijeme u stanovitoj krizi, nije
nepoznanica, no najvaznije pitanje ostaje kako ju pokusati uspjesno prevla-
dati. Upravo je zato otvoreno pitanje nuznosti rasprava kako o naravi eu-
ropskoga identiteta, tako i o moguéim razrjeSenjima krize u koju je upao.
S obzirom na to da se kriza europskoga identiteta ogleda u sferi politike i
ekonomije, brzopleto bi se moglo zakljuciti kako je nuzno ponuditi politic¢ko
i ekonomsko rjesenje, po mogucnosti ja¢im politickim i ekonomskim veziva-
njem europskih naroda i drzava u okvirima ve¢ postoje¢e Europske unije,*’
no misljenja smo kako je europska kriza odraz duhovne krize europskoga

42
C. Dawson, Razumijevanje Europe, str. 59.

43
Ibid., str. 63.

44
Usp. Thomas Hobbes, Levijatan ili grada,
oblik i mo¢ gradanske i crkvene drzave, prev.
Borislav Mikuli¢, Jesenski i Turk, Zagreb
2004.

45

Usp. C. Dawson, The Judgement of the Nati-
ons, str. 125-138.
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C. Dawson, Razumijevanje Europe, str. 67.

47

U ovom su stoljecu rasprave o naravi europ-
skoga identiteta bile osobito zive uo¢i do-
noSenja Ugovora o Ustavu za Europu (tzv.
Europskoga ustava) iz Cije je preambule
»ispusteno« kr§¢anstvo. O tome vidi vise u:
Theodora Shek Brnardi¢, »Europski ustav i
apologetika kr$¢anske kulture Christophera
Dawsona (1889.-1970.)«, Crkva u svijetu 51
(2016) 1, str. 98-119.
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¢ovjeka uopce, pa je stoga jedino pravovaljano rjesenje ono duhovno, s obzi-
rom na nasu prethodnu postavku kako je upravo duh princip svega $to uopce
jest. Konzekventno, iz toga mora proizaci zakljuc¢ak kako su upravo religija i
filozofija, zajedno sa svojom dugom povijeséu, pozvane ponuditi odgovore na
suvremena pitanja europskoga covjeka, a §to tome dosad nije bilo tako, vise
je odraz njihove stanovite nemoci da prepoznaju vlastitu snagu, oslanjajuci
se na svoju povijest, koja lezi u njima. Na podruc¢ju Europe, prije svega kao
tvorbe duha, ta su pitanja upucena krSé¢anskoj religiji kao pravnoj, politi¢koj,
drustvenoj i povijesnoj ¢injenici prvoga reda, ne tek kao odredenom obliku
mnijenja i svjetonazora europskoga ¢ovjeka.

Moguénosti razrjesenja krize europskoga identiteta mogu se tek nazrijeti kada
prihvatimo da europski identitet ipak, prije svega, po€iva na duhu. U tom
smislu, taj temelj duhovnoga identiteta valja pronaci u sferi religije 1 filozo-
fije. Kr8c¢anska religija i filozofija, poglavito na nac¢in na koji su oblikovane
kroz cijelo tisuéljece europske povijesti, pruzaju nuzan temelj za raspravu o
necemu tako zajednickome svim europskim narodima kao §to je to njihov
europski identitet. S obzirom na prethodno spomenuti uvid kako je krs¢an-
stvo 1 politi¢ka i povijesna Cinjenica, ono moze pruziti filozofijsko-religiozni
smjerokaz prema mogucem politicko-pravnom uredenju europskih drzava,
tim viSe $to se dosadasnji globalisti¢ko-liberalni model Europske unije kao
svojevrsne nad-drzave iscrpio i pokazao sve svoje slabosti. Krizu je, Stovise,
upravo nuzno pokusati razrijesiti na duhovnom polju jer europsko razdoblje
politickoga mira i ekonomskoga prosperiteta oCigledno nije bilo dovoljno da
zaustavi pojavu krize europskoga ¢ovjeka u svim sferama njegove djelatnosti
1 Zivota.

Da je to moguce, uvid u povijesnu stvarnost europskih naroda i drzava pruza
nam dovoljno dokaza. Naime, europski je kontinent rijetko bio u dugim raz-
dobljima mira, a medusobni ratovi europskih naroda i drzava uniStavale su
kontinent stolje¢ima, od ¢ega je 20. stoljece sa svojim totalitarnim ideologija-
ma i svjetskim ratovima tek do apsoluta dovedeno zalosno stanje europskoga
duha, a ¢ini se da ni 21. stolje¢e nece na europskome tlu biti niSta mirnije.
Upravo to gubljenje primata Europe u geopolitickom smislu kao da jasno
ukazuje da ni sima Europa nije pozvana krenuti putem politicke i ekonom-
ske mo¢i kao jedine svrhe svoga opstanka, nego biti srediSte i rasadiste duha
i kulture ¢itavoga svijeta. Kroz cijelu svoju povijest Europa je upravo to i
bila. Vra¢ajuéi se korijenima europske civilizacije, mozemo zakljuciti kako je
gréka filozofija bujala u polisima davno prije politiCkoga zlatnoga doba Pe-
riklove Atene, a radanje grcke samosvijesti u borbi s Perzijancima pokazalo
se kao prvi stupanj povijesnoga procesa radanja i zajedni¢koga europskoga
identiteta. Uzimajuéi pritom povijesne procese za sigurne vodice, vjerujemo
kako je upravo i europsko poslanje duhovnim orudima prevladati sada$nju
krizu vlastitoga identiteta i tako jo$ jednom na najzorniji moguci nacin potvr-
diti ¢injenicu da Europa nije puki kontinent, politi¢ko jedinstvo, gospodarska
mo¢ ili vojna snaga, odnosno da nije samo to, nego ponajprije tvorba duha i
njemu najprimjerenije boraviste.
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Historical and Philosophical
Research of the European Identity

Abstract

This paper investigates the assumptions and ways of understanding the idea of European iden-
tity on a spiritual basis, or more specifically, the conditions of possibility for the interpretation
of European identity in the context of studying the common cultural history of the European na-
tions. Since our source of interpretation of European history is the principle of the spirit, which
in the historical sphere is primarily embodied in the domain of that which is cultural, whose
representation is the life of the spirit in art, but primarily in philosophy and religion, we chose
the work of British philosopher and cultural historian Christopher Dawson, who demonstrates,
in an exemplary way, what we care about most in this paper. Taking into account the hierarchy
of degrees of reality — spirit, culture, religion — Dawson constructs the concept of European
identity, by definition already common to all European nations as historical creations, interpret-
ing European culture as an expression of the organic. That is exactly why we can talk about the
roots of European identity. In terms of all the above said, a common European identity, based
on European culture, has its roots in the Christian philosophy and religion, which, according
to Dawson, is not a mere idealistic fact, but an expression of historical, political, social, and
legal reality.
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