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Ukrajina, novi »tridesetogodiSnji rat« i
¢ekanje 21. stoljeca’

Sazetak

Istrazivanje analizira ubrzanje povijesti kojem prisustvujemo u nasem vremenu, a koje je
bjelodano s izbijanjem rata u Ukrajini, bivajuci u proteklim godinama vidljivo i u nizu dru-
gih dogadaja i kriza, kakvi se u ovako znacajnom intenzitetu i frekventnosti nisu dogadali
jos od vremena zavrsetka Drugoga svjetskog rata. Razmatrajuci rat u Ukrajini i krize koje
su mu prethodile osporava se teza historicara Erica Hobsbawma da se »kratko« 20. stoljece
koje je trajalo od Prvoga svjetskog rata »kao doba ekstrema« zavrsilo padom »komunizma«
i Berlinskog zida, nakon cega smo usli u 21. stoljece. Nasuprot ovoj tezi, kao i nasuprot
poznatoj tezi o »kraju povijesti«, rad iznosi tezu da »politicki« jos uvijek Zivimo u 20. sto-
ljecu, s obzirom na to da u nasem vremenu i dalje postoje napetosti medu velikim silama
slicne onima koje su obiljezile i 20. stoljece i koje opcenito obiljezavaju moderni svijet od
Westfalskog mira u 17. stolje¢u naovamo. Ovu opcéenitu tezu rad obrazlaze promatrajuci u
najosnovnijim crtama dijalektiku moderne europske i svjetske povijesti i zakljucujuci da ne
samo Sto wpoliticki« joS uvijek Zivimo u »dugomq« 20. stoljecu veé jos uvijek zZivimo i u »naj-
duzem« westfalskom klasicnom modernom vijeku koji neprekidno traje tri i pol stoljeca u
uvijek istim dijalektickim proturjecjima svjetske politike. Naposljetku, rad razmatra i zada-
C¢u filozofije u vremenu tzv. »ubrzanja povijesti« kakvo je nase te zakljucuje kako je filozofija
upravo u ovakvim vremenima, hoce li se potvrditi kao znanost, duzna ponuditi jednu svjezu
i kreativnu filozofiju povijesti« koja bi objasnila tijek aktualnih medunarodnih dogadaja.
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Rat u Ukrajini i u kojem mi to vijeku zapravo Zivimo?

U vremenu u kojem Zivimo povijest dobiva nesvakidasnje i nepredvidivo ubr-
zanje, a dogadaji za koje smo do jucer mislili kako se ne mogu dogoditi, danas
se dogadaju jedan za drugim, bezobrazno izazivajuci postojece stereotipe.

Rat u Ukrajini otvorio je brojna pitanja, koja ne muce samo stratege svih stra-
na, ve¢ i obican svijet koji donedavno sa strategijskim stvarima i kretanjima
nije imao nista. Sada se i stratezi od formata i obican svijet pitaju kako ce,
kada i gdje sve ovo $to se dogada u Ukrajini stati ili hoce 1i se mozda sukobi
Trecega svjetskog rata, dok poznavatelji spekuliraju hoce li se u jednom mo-
mentu konflikta upotrijebiti i tzv. »takticko nuklearno naoruzanje«. Pitanja je
puno, a kredibilnih i obavijestenih odgovora malo; jer ratne okolnosti idealne
su za maskiranje zamrSenih strategijskih pitanja po pravilu crno-bijelih pro-
pagandnih pamfleta. A na pitanja rata i mira nikada se nije moglo odgovoriti
jednostavnim i crno-bijelim pamfletima namijenjenima pjeSacima na terenu,
ve¢ je dijalektiku rata i mira uvijek razrjeSavao realan odnos izmedu zarace-
nih strana, kao i Citava geneza i struktura konflikta.

Utoliko je ovaj ¢lanak pokusaj sagledavanja trenutnog konflikta u Ukrajini u
Sirem kontekstu jedne svjeze i kreativne filozofije povijesti, jer je ovaj lokalni
konflikt tek odraz Sireg svjetskog konflikta koji traje vise od desetljeca. Tre-
nutni svjetski konflikt, ¢ija je Ukrajina tek posljednja, no ne nuzno i kona¢na
epizoda, ima viSe strukturu TridesetogodiS$njeg rata koji se vodio od 1618.
do 1648. godine i zavrs$io znamenitim Westfalskim mirom, nakon kojega je
nastao moderni medunarodni diplomatski poredak, negoli strukturu Prvoga ili
Drugoga svjetskog rata, jer su tzv. »juri$ni ratovi« u eri dronova odavno pro-
Slost. Prilikom prvog Tridesetogodis$njeg rata u 17. stoljecu strane su istovre-
meno i ratovale i pregovarale, bas kao $to se to dogada i sada u Ukrajini i uop-
¢e jos$ od rata u Siriji, ¢iji pocetak 2011. godine mozemo oznaciti kao pocetak
ovog novog »tridesetogodi$njeg rata«, u ¢ije smo drugo desetljeée usli upravo
eskalacijom konflikta u Ukrajini. U ovom novom »tridesetogodi$njem ratu«
ovisno o okolnostima moze se ocekivati mijenjanje strana i diplomatskog po-
nasanja raznih drzava, bas kao Sto se to dogadalo i u prvom tridesetogodi-
$njem ratu. Tako da ono §to vrijedi danas ne mora vrijediti i sutra, jer smo usli
u period raspada jedinstvenog medunarodnog diplomatskog, sigurnosnog i
ekonomijskog sistema, koji se upravo raspada na razlicite geopoliticke bloko-
ve i cjeline, unutar kojih vrijede zatvoreni krugovi istine i razlicite koordinate.
Djelomi¢no smo ovo »geopoliticko zakljuGavanje«? imali ve¢ i za vrijeme
pandemije COVID-19, §to je bilo posebno vidljivo u svojevrsnoj »geopoliti-
ci cjepiva; dok ¢e rat u Ukrajini sigurno potpuno dovrsiti ovo geopoliticko
zakljucavanje i u strategijsko-sigurnosnom i u ekonomijskom smislu. Glavno
pitanje je tko ¢e ostati zakljucan u kojem geopolitickom veleprostoru i kako
¢e se oni uopée zakljucati, zbog ¢ega se na kraju krajeva i ratuje.

Na ovo pitanje ne moZze se odgovoriti propagandnim crno-bijelim pamfle-
tima, ve¢ dubinskom analizom koja nuzno mora u sebe ukljuciti specificnu
filozofiju povijesti, ali 1 geostrategiju, geopolitiku i geoekonomiju te razne
discipline politickih znanosti. Ovaj rad nudi jednu takvu dubinsku analizu
utemeljenu na tzv. Realpolitik, odnosno na onoj skoli misljenja koja je od
Thomasa Hobbesa i Barucha de Spinoze, preko Georga Wilhelma Friedricha
Hegela, Karla Marxa i Carla Schmitta, sve do Henryja Kissingera i Johna
Mearsheimera pocivala na realnom valoriziranju onih vektora koji su u igri
u politickom polju, kako bi se ustanovila njihova konac¢na rezultanta. Ovo je



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 397 N. Cveti¢anin, L. Veljak, Ukrajina, novi
170 God. 43 (2023) Sv. 2 (395-412) »tridesetogodisnji rat« i ¢ekanje...

koncept politike kao mehanike o kojem jedan od autora ovog ¢lanka ve¢ duze
vrijeme piSe u svojim knjigama (Politicka mehanika i vestina drzavnistva,
Drzavnistvo modernog doba, Epoha s one strane levice i desnice, Slepe ulice
istorije itd.) i teorijskim radovima (»Prolegomena za jednu novu teoriju poli-
tike«, »Politicka mehanika i njena dijalektika«, »Ubrzanje istorije i nastavak
‘dugog’ 20. veka« itd.). Tu se politika promatra kao svojevrstan inZenjering
(jer naivno je misliti da svi ti konflikti sami padaju s neba kao deus ex ma-
china), pri ¢emu svaka akcija ima reakciju i djeluju striktne sile privlacenja
(atrakcije) 1 odbijanja (repulzije).

Primjereno ovom real-politi¢kom pogledu na politicke i historijske procese,
a u skladu sa specificnom filozofijjom povijesti koja se u ovom radu oblikuje,
povijest tece cikli¢no i u njoj se zakonomjerno smjenjuju razlicite faze. Svaki
se poredak rada u borbi razli¢itih interesa i povijesnih snaga koje su njihovi
nositelji, da bi kada se uspostavi prolazio svoje zivotne faze — fazu stabilnosti,
fazu krize i opet fazu borbe s nekim drugim poretkom oko pitanja tko je na
pravoj, a tko na pogresnoj strani povijesti (Sto zapravo odlucuje sam rezul-
tat borbe). Stoga u medunarodno-historijskim poredcima imamo, s ve¢im ili
manjim varijacijama, uglavnom tri faze — fazu stabilnosti i rasta, fazu krize i
opadanja te konacno fazu borbe, §to nije niSta drugo do ona faza kada nastupa
rat. Otuda su ratovi, na Zalost, sasvim »prirodna« pojava povijesti i iluzorno
je ocekivati da bi oni mogli iz nje iS¢eznuti.

Spomenute faze mozemo prepoznati od pocetka moderne epohe prije pola
milenija. One se zakonomjerno ponavljaju sve do danasnjeg dana kada je ne-
mili rat u Ukrajini samo njihova krvava potvrda, kao pokazatelj kako covjek
za pola milenija modernog razvoja nije puno napredovao, osim u kvaliteti
1 ubojitosti oruzja koja koristi. Naime, moderna epoha u politickom smislu
pocinje upravo poslije (prvog) »tridesetogodisnjeg rata« Westfalskim mirom
1648. godine, kada se uspostavlja moderni medunarodni diplomatski sistem.
Tridesetogodisnji rat u kojem su sudjelovale sve znacajnije europske sile toga
doba zapravo je bio rat za definiciju medunarodnog poretka toga vremena, s
obzirom na to da se onaj srednjovjekovni sakralni raspao te je svijetu trebalo
dati novu definiciju prema kojoj je drzava iznad crkve. Upravo ovo donosi
Westfalski mir koji stvara modernu drzavu i moderni pojam suvereniteta te
¢e se skoro stoljece i pol nakon njega europske drzave drzati u kakvoj-takvoj
ravnotezi, sve do dogadaja koji oznacava krizu toga poretka i najavljuje nje-
govu novu redefiniciju.

Francuska revolucija iz 1789. godine oznacava krizu klasicnog Westfalskog
sistema apsolutistickih monarhija s francuskom hegemonijom, a napoleonski
ratovi nakon Revolucije oznac¢avaju moment u kojem je poredak iz faze krize
presao u fazu borbe, tj. rata, da bi iz napoleonskih ratova, na Beckom kon-
gresu 1814./1815. godine, izronio jedan sasvim novi poredak tzv. »europskog
koncerta, ¢ije ¢e osnovno nacelo biti princip tzv. »ravnoteze snaga«.

I ovaj novi poredak »europskog koncerta« prolazi iste faze kao i prethodni
klasi¢ni apsolutisticki poredak — fazu stabilnosti (od Beckog kongresa do
Krimskog rata 1853. — 1856. godine), fazu krize (od Krimskog rata do Prvoga

2

Vise o »geopolitickom zakljucavanju« [engl. ~ Stankovi¢, Dragana Dabi¢, Goran Bandov
geopolitical lockdown] vidi: Neven Cveti- (ur.), Razvojni pravci Evropske unije nakon
¢anin, »Evropska unija usled globalnog ‘ge-  pandemije Kovid 19, Institut za medunarodnu
opolitickog lockdown-a’ i pocetak procesa politiku i privredu, Beograd 2021., str. 77-92.
strateSke reindustijalizacije EU«, u: Nevena
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svjetskog rata), da bi i on, kao i prethodni poredak potpuno sagorio u vihoru
(svjetskih) ratova u prvoj polovini 20. stoljeca. Period izmedu svjetskih ratova
ocigledno je bio samo period primirja, a ne period ustanovljenja novoga sta-
bilnog medunarodnog poretka, $to ¢e se dogoditi tek na Jalti 1945. godine pri
kraju Drugoga svjetskog rata, kada ¢e svijet dobiti svoju novu (re)definiciju.

Hladnoratovski svijet uspostavljen na Jalti drzat ¢e se sa svim svojim krizama
u kakvoj-takvoj ravnoteZzi opet gotovo pola stoljeca, sve do pada Berlinskog
zida 1989. godine, kada propada tzv. »istocni blok, tj. kada ulazimo u tzv.
»unipolarni moment« u kojem ¢e Sjedinjene Ameri¢ke Drzave gotovo dva de-
setljeca biti jedina neupitna svjetska super-sila. Ovo ¢e za jedne (Sjedinjene
Americke Drzave, Ujedinjeno Kraljevstvo, Europska unija i saveznici) biti
trenutak pobjede i prilike pokusaja izgradnje tzv. »globalnog liberalnog mira,
ali ¢e za druge (Rusija i njezini saveznici) biti moment krize i propasti; jer je
sa sadasnje pozicije rata u Ukrajini ocigledno da se aktualna vlast Ruske Fe-
deracije nije pomirila s mirnim raspadom Sovjetskog Saveza te da zeli reviziju
tog procesa. Unipolarni moment americke (sve)moci pocinje slabiti s global-
nom financijskom krizom iz 2007./2008. godine, kada se pokazuje kako nesto
Skripi u globalnom liberalnom sistemu i kako je globalni kola¢ ipak premalen
da svima bude dobro te da nekome mora biti losije kako bi nekome bilo bolje.

Od globalne financijske krize poc¢inje se urusavati sistem graden nakon Drugo-
ga svjetskog rata i pocinje novo tumbanje svijeta, odnosno nova-stara dijalek-
terima svjetske politike. Tako ¢e nam se geopolitika, korak po korak, potpuno
vratiti na dnevni red. Ovo postaje o¢igledno s izbijanjem rata u Siriji 2011. go-
dine, koji moZemo oznaciti kao pocetak novog »tridesetogodisnjeg rata«, ¢ija
je posljednja, mozda ne i zadnja epizoda, aktualni rat u Ukrajini. Rat u Siriji
prvi je »mali svjetski rat« u koji su na ovaj ili onaj nacin umijesane sve vode-
¢e svjetske sile te ga zato oznacavamo kao pocetak »tridesetogodiSnjeg rata«
naseg vremena; jer intervencije Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u Jugoslaviji
1990-ih i u Iraku 2000-ih godina nisu imale karakter »malog svjetskog rata,
s obzirom na to da su se zbile unutar unipolarnog momenta americke moéi.
No drukcije je sa Sirijom i pogotovo sada s Ukrajinom, jer i u jednom i u
drugom slucaju glavne sile, prije svih Sjedinjene Americke Drzave i Rusija,
s ovim drzavama kao Zetonima igraju pravi strategijski poker, stalno dizuéi
uloge. Stoga su trenutna svjetska zbivanja vise strategijski poker, nego Sah,
a glavni ulog je sudbina svijeta. Sve §to se na svjetskoj strategijskoj sceni
dogadalo od pocetka rata u Siriji, tj. poCetka »tridesetogodiSnjeg rata« naseg
vremena, ima osobine globalnog pokera u kojem jedna sila najprije podigne
ulog, pa druga to prati, a nijedna potpuno ne pokazuje karte, ve¢ se nastavlja s
podizanjem uloga u nizu tzv. »proksi ratova«. Tako smo dosli i do danasnjeg
krvoproli¢a u Ukrajini, ¢ime je »tridesetogodi$nji rat« naSeg vremena usao u
svoje drugo desetljece i nije jasno kada, kako i gdje ¢e stati.

Povr$no je misliti da su sadasnji dogadaji u Ukrajini pred nas iskrsli niotkuda
i da nisu proizvod dugotrajnijih procesa koje je jedan od autora ovoga rada
pokusao opisati u svojim radovima pomocu kombinirane multidisciplinarne
analiticke metode koja ukljucuje filozofiju, sociologiju, historiografiju i poli-
ticke znanosti.

Naime, on je u svojim prethodnim radovima i analizama koje su se bavile glo-
balnom situacijom na pocetku 21. stoljeca, u vrijeme kada su svjetske krize
koje su se danas Sirom svijeta rasplamsale u punoj snazi bile tek na vidiku,
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upozoravao da ¢e do njih prije ili kasnije do¢i u eksplicitnoj formi, jer se u
globalnom poretku mogu uociti ozbiljne pukotine.

U obimnoj monografskoj studiji Epoha s one strane levice i desnice on je
upozorio da su zbog postojece krize u socijalnoj bazi, vremena munjevitog
ekonomijskog rasta neumitno prosla te da ¢e neminovno do¢i vrijeme kada
¢e umjesto privrednog rasta glavna briga svjetskog sistema biti balansira-
nje ekonomijskih, socijalnih i sigurnosnih kriza koje su neumitno imale na-
stupiti.> Ovo se potvrdilo najprije s izbijanjem globalne financijske krize iz
2007./2008. godine, koja je upravo koincidirala s izlaskom spomenute studije
u kojoj su sli¢ne nestabilnosti najavljene (doduse na socijalnom planu), da bi
ova kriza prerasla u Veliku recesiju s kraja prvog i pocetka drugog desetljeca
21. stoljeca, potvrdujuéi nalaze autora da unutar svjetskog sistema postoji
»pukotina«, koja ¢e neminovno imati svoje socijalne, politicke i sigurnosne
posljedice vidljive na globalnoj razini.

On je takoder u svojim prethodnim istrazivanjima obavljenima pocetkom
drugog desetljeca 21. stoljeca najavljivao i neke druge globalne fenomene i
nastojao im dati odgovaraju¢a znanstvena objasnjenja. Jedan od takvih feno-
mena je munjeviti globalni uspon Kine i1 njezino neumitno svrstavanje u red
svjetskih super-sila, §to je on predvidio i opisao u posebnom radu.*

Konac¢no, u dvije objavljene pozne monografske studije jedan od autora ovo-
ga rada je na kisindZerovskom tragu tzv. Realpolitik (realne politike) opisao
fenomen drZavnis$tva, za koji se donedavno ¢inilo da je antikvarni fenomen
proslih vremena jer je izgledalo da se upravljanje i na globalnoj i na nacional-
nim razinama moze prepustiti anonimnim tehnokratskim elitama.> Medutim,
one mogu nesmetano upravljati u stabilnim vremenima, dok se u vremenima
»povratka povijesti« realno moze ocekivati revitalizacija fenomena drzav-
niStva, odnosno povratak na svjetsku scenu drzavnika i njima supripadnih
drzavni¢kih elita. Oni ¢e morati traZiti rjeSenja i nove ravnoteze za svijet u
previranju, §to se ve¢ donekle dogada s ratom u Ukrajini i §to e se vjerojatno
nastaviti dogadati u buduénosti.

Sve to §to se dogadalo u prethodnih nekoliko godina, a pogotovo u nasim
danima s rasplamsavanjem kriznih zariSta diljem svijeta, posebno u Ukrajini,
gdje se takoreci trenutno vodi jedan »mali svjetski rat« u koji su ukljucene sve
glavne svjetske sile, govori da su promasili svi koji su govorili kako smo s
padom Berlinskog zida izasli iz »kratkog« i nemirnog 20. stoljeca (od Prvoga
svjetskog rata do pada Berlinskog zida i ponovnog ujedinjenja Njemacke) te
usli u mirno 21. stolje¢e. Ovakvu periodizaciju izrekli su i liberalni teoreti-
Cari poput Francisa Fukuyame tezom o »kraju povijesti«,® ali i reformistic¢ki

3

Usp. Neven Cveti¢anin, Epoha s one strane
levice i desnice. O levici, desnici i centru u
politickom polju Evrope, o gradanskom i an-
tigradanskom shvatanju politike, o postideo-
loskoj politici u 21. veku, Sluzbeni Glasnik —
Institut drustvenih nauka, Beograd 2008., str.
469-590.

4
Vidi: Neven Cveticanin, »Uspon kinesko-
ga zmaja i promene u globalnoj, evropskoj i
regionalnoj balkanskoj politici«, u: Veselin
Vukoti¢ (ur.), Balkan i EU, IDN — Centar za

ekonomska istrazivanja, Beograd 2011., str.
89-102.

5

Vidi: Neven Cveti¢anin, Politicka mehanika i
vestina drzavnistva, Arhipelag — Institut drus-
tvenih nauka, Beograd 2016.; Neven Cvetica-
nin, Drzavnistvo modernog doba, Arhipelag
— Institut drustvenih nauka, Beograd 2016.

6

Vidi: Francis Fukuyama, Kraj povijesti i po-
sljednji covjek, prev. Rajka Rusan Polsek, Hr-
vatska sveucili$na naklada, Zagreb 1994.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 400 N. Cveticanin, L. Veljak, Ukrajina, novi
170 God. 43 (2023) Sv. 2 (395-412) »tridesetogodis$nji rat« i ¢ekanje...

orijentirani marksisticki teoreticari, poput britanskog historicara Erica Ho-
bsbawma, koji su takoder smatrali kako je padom Berlinskog zida zavrSeno
»doba ekstrema« kako su zvali »kratko« 20. stolje¢e.” Ovi teoretiari, a po-
sebno 1 eksplicitno Hobsbawm, tvrdili su da je nakon »dugog« 19. stoljeca,
koje je »politicki« trajalo od Francuske revolucije do Prvoga svjetskog rata,
uslijedilo »kratko« 20. stoljece, koje je bilo nemirno, nakon ¢ega ¢e, konacno,
uslijediti mirnija vremena spokojnijega 21. stoljeca.

No, s obzirom na rat u Ukrajini koji je do jucer bio nezamisliv i koji dovodi
svijet, a posebno Europu, do rizika kontinentalne krize, ocigledno je da su
spomenuti teoreticari pogrijesili u svojoj percepciji proslosti, a samim time i
buduénosti. MoZzda je najvecéa greska njihove analize, pored toga $to su previ-
djeli nastavljanje dijalektickih napetosti koje i dalje postoje (dijalektika poli-
ti¢ke mehanike),? to §to su suvise paznje posvetili Europi i tzv. »Zapadu«, dok
se u meduvremenu, po logici svjetskog kapitala, povijest preselila u Aziju, na
¢ijem se istoku susrecu dvije dominantne sile naSega vremena — Kina i Sjedi-
njene Ameri¢ke Drzave. Stovise, premalo su paznje posvetili analizi utjecaja
geografije na svjetska zbivanja, da ne koristimo nepopularan termin geopo-
litike, uslijed Cega im je promakla ¢injenica da je najveée kopno na svijetu
euroazijski kontinent, a da je Europa (europski kontinent) tek poluotok tog
kontinenta. Opadanje mo¢i Europe (i kao politicke zajednice i kao kontinen-
ta) vidljivo odmah po zavrSetku svjetskih ratova, a posebno u nase vrijeme,
sada ne samo $to ubrzava povijest ve¢ i sve glasnije ukazuje na ¢injenicu da
je europski kontinent poluotok Euroazije, S§to opravdava pretpostavku da je u
tijeku proces »kolebanja povijesti« medu stranama. Ona moZe ostati na sta-
roj »europskoj strani« na kojoj je bila u prethodnih nekoliko stoljeca (Sireci
se tek preko Atlantskog oceana), kako upravo sada Cini s izbijanjem rata u
Ukrajini koji je ponovo ujedinio Europsku uniju kao mladeg sa Sjedinjenim
Americkim Drzavama kao starijim partnerom. No ona moZe zaokrenuti i k
»euroazijskoj strani«, pomicuéi svoje srediSte na Istok, gdje ¢e zapravo sud-
bina svijeta biti rijeSena u dijalektici odnosa dviju glavnih sila naSeg vremena
— Sjedinjenih Americkih Drzava i Kine.

U tom smislu aktualne dogadaje u Ukrajini mozemo shvatiti tek kao »zagri-
javanje«, odnosno tek kao jedan proksi rat koji Rusija i Ukrajina vode u ime
Sjedinjenih Americkih Drzava i Kine. Sama cinjenica da je Rusija sada di-
rektni akter, a ne kao mnogo puta ranije inspirator jednog proksi rata u kojem
direktno krvari, govori o njezinoj ukupnoj strategijskoj snazi koja je svakako
ispod one dviju spomenutih glavnih sila naseg vremena, koje tek trebaju po-
vucéi svoje strateske poteze kao odgovor na ruske akcije u Ukrajini. Posljedica
rata u Ukrajini bit ¢e dodatna »selidba povijesti« na Istok, jer ¢e se Rusija,
pritisnuta sankcijama, okrenuti od Europske unije ka Kini i time postati tek ro-
busni tjelohranitelj kineskom kapitalu, ¢ime Ce se teZiste svjetskih strategijskih
borbi samo jos$ vise pomaknuti k Indopacifiku. Stoga mozemo reéi kako je Eu-
ropa bila popriste svih glavnih svjetskih strategijskih prepucavanja u prethod-
nih nekoliko stolje¢a, pocevsi od Westfalskog mira, dok se na osnovi onoga
do sada videnoga u naSem vremenu moze naslutiti kako se povijest »seli« na
Istok. U tom smislu rat u Ukrajini tek je dio te »tranzicije«. Sama ¢injenica da
ée se nova Zeljezna zavjesa, padne li uopée zbog rata u Ukrajini, u odnosu na
granicu na Balkanu za vrijeme (prvog) hladnog rata, pomaknuti skoro tisu¢u
kilometara na istok od Baltika k Crnom moru, govori o tome da se povijest seli
na Istok, gdje nas zapravo oc¢ekuju glavne buduée strategijske borbe.
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Medutim, o ovome ¢e biti nemoguée s potpunom izvjesnoséu suditi iz naseg
vremena, jer ¢e sve ovisiti od globalnih dogadaja koji su nesumnjivo pred
nama, a koji su danas nedostupni za bilo kakvu analizu. Za razliku od trivi-
jalnih »proroc¢anstava« koja smatraju da u povijesti moze biti apsolutnog po-
bjednika, kao da, kao $to je davno utvrdio Hegel,” svako ispunjenje nije isto-
vremeno i pocetak disolucije, ¢ega je u svojim analizama svjestan, na primjer,
jedan od posljednjih klasi¢nih svjetskih strategijskih umova Henry Kissinger,
drzimo da je trenutno u tijeku proces rekonfiguracije svjetskog poretka, a ne
proces definitivnog trijumfa Zapada nad Istokom ili obrnuto. Taj proces re-
konfiguracije svjetskog poretka, kao i toliko puta ranije, ide na temelju logike
kapitala 1 posredstvom niza konflikata medu medunarodnim subjektima, koji
su trenutno u novom »tridesetogodi$njem ratu«. To je, opet bi nam cini¢no
dosapnula hegelovska filozofija povijesti, (a i ona marksisticka kao njezina
izvedenica) sasvim prirodno. Stoga je pitanje u kojem mi to vijeku zapravo
zivimo. Ne zivimo li mozda u starom »Westfalskom« vijeku?

Teza o »dugom« 20. stoljecu i »najduzZem« Westfalskom
vijeku koji »politicki« jo§ uvijek traju

Stoga je glavna teza naSeg rada da se — politicki gledano — 20. stoljece uopce
nije zavrsilo, kao §to su mislili spomenuti teoreticari, ve¢ da ono »politicki«
uvelike jos traje, jer zapravo predstavlja posljednju epizodu politicke Moder-
ne, koja, kao §to ¢emo kasnije u radu podrobnije obrazloziti, dolazi svome
kraju, a nakon koje bi se povijest i kapitalizam kao njezin moderni pokretac
mogli vratiti »kuci«, odnosno u onu konzervativnu toc¢ku s koje su i krenuli u
ekspanziju u osvit modernog doba. Stoga ¢e se 20. stoljece »politicki« zavrsiti
tek kada trenutno konfliktno tumbanje svijeta u svrhu njegove »rekonfiguraci-
je« stane 1 kada se ocrtaju konture novog ravnoteznog medunarodnog poretka
21. stolje¢a. S »produzenim 20. stolje¢em« i njegovom posljednjom epizodom
kojoj upravo svjedo¢imo konacno bi se mogla zavrsiti i epoha europske i svjet-
ske Moderne, nakon koje bi mogao ponovo nastupiti »predmoderni« spokoj ili
nespokoj, odnosno spokoj ili nespokoj sli¢an onome koji je postojao u pred-
moderno doba, samo ovoga puta u novom obliku tzv. »tehnofeudalizma«.

Sukladno nasoj osnovnoj tezi o »dugom« 20. stoljecu koje se jos uvijek nije
»politicki« zavrsilo — prvu epizodu 20. stoljeca €inio je Prvi svjetski rat, drugu
Drugi svjetski rat, tre¢u epizodu — Hladni rat, a njegov kraj i posljednja epi-
zoda definitivno nije bio pad Berlinskog zida kao $to su to smatrali Fukuyama
i Hobsbawm. Nasuprot njima mislimo da njegovu posljednju epizodu zivimo
upravo danas kada se povijest ponovo ubrzava, a ta epizoda ima vise strukturu
novog »tridesetogodiS$njeg rata« negoli Prvoga ili Drugoga svjetskog ili hlad-
nog rata. To nas navodi na misao da prisustvujemo zatvaranju Citavog poli-
tickog kruga Moderne, iniciranoga upravo prvim Tridesetogodi$njim ratom.'°

7
Vidi: Eric John Ernest Hobsbawm, Doba
ekstrema. Kratko dvadeseto stoljece 1914. —
1991., prev. Drazen Nemet, Zagrebacka na-
klada, Zagreb 2009.

8

Vidi: N. Cveti¢anin, Politicka mehanika i ve-
Stina drzavnistva; N. Cveti¢anin, Drzavnistvo
modernog doba.

9

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofija
povijesti, prev. Viktor D. Sonnenfeld, Na-
prijed, Zagreb 1966.

10

Kissinger smatra da ¢e medunarodni poredak
u 21. stoljecu biti nalik ranom europskom
Westfalskom sistemu suverenih drzava koji
je nastao nakon prvog Tridesetogodisnjeg

.
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Ukratko, 20. stoljece zavrsSit ¢e u politickom smislu tek onda kada nakon tre-
nutno vidljivih i sve veéih globalnih nestabilnosti i proturjecnosti, naslijedenih
upravo iz same proturjecne »nuklearne« strukture 20. stolje¢a i ¢itave »nukle-
arne« strukture Moderne, nastane neki odrziv medunarodni poredak za 21. sto-
ljece, oko kojeg ¢e se sloziti tri trenutno vodece globalne super-sile (Sjedinjene
Americke Drzave, Kina i1 Rusija, ali u osnovi Sjedinjene Americke Drzave 1
Kina kao dominantan dvojac ovog trilinga) i jos niz utjecajnih velikih sila (Eu-
ropska unija / Velika Britanija, Indija, Brazil, itd.). Jednostavnije govoreéi, 20.
stoljece, a s njime mozda i Citava moderna epoha, zavrsit ¢e se u politickom
smislu tek kada iz trenutnih kaoticnih medunarodnih odnosa, oli¢enih prije
svega u nizu kaoti¢nih situacija od Ukrajine, preko Sirije, sve do Juznog kine-
skog mora, koje u mikro-formi podsjecaju na svjetske ratove proslog stoljeca,
nastane neki novi medunarodni ekvilibrij koji ¢e biti dugoro¢no odrziv i iza
kojega ¢e se poceti nazirati stabilan globalni poredak za 21. stoljece.

Pouceni ranijim historijskim iskustvima'' moZemo pretpostaviti da ¢e no-
vi-stari ekvilibrij globalnog poretka biti proizvod djelovanja novih-starih dr-
zavnika koji — ili ve¢ postoje na svjetskoj sceni, ili ¢e se na njoj nuzno pojaviti
— potaknuti najnovijim ubrzanjem povijesti, s obzirom na to da ¢e anonimne
birokratske strukture sve teZe upravljati neracionaliziranim politickim prosto-
rom, »gdje ne regulirane situacije prisiljavaju na odlu¢ivanje«.'? To danas, kao
i ranije u proslosti, traZi stvaralacke politi¢ke osobnosti. Ovih stvaralackih po-
litickih osobnosti ve¢ danas je, na globalnoj sceni, vise nego prije samo dvade-
setak godina, s obzirom na to da Sirom svijeta, ponovo na scenu stupaju osobe
koje nalikuju zna¢ajnim drZavnicima iz proSlosti. U tom smislu oglasavanje
Henryja Kissingera iz Davosa uslijed rata u Ukrajini'® vazno je kao tocka tran-
zicije izmedu stvaralackih drzavnickih osobnosti proSlosti i buduénosti, odno-
sno tranzicije one stvaralacke »kaste« koja je stolje¢ima unazad — nakon prvog
TridesetogodiSnjeg rata, nakon napoleonskih ratova, nakon Prvoga i Drugoga
svjetskog rata te tijekom Hladnog rata, drzala svijet u ravnotezi.

»Tridesetogodisnji rat« naseg vremena bit ¢e nedvojbeno razrijeSen jednako
kao 1 svi ratovi iz proslosti te ¢e nova globalna ravnoteza ili »novo normalno«
opet biti pronadeno, kao i uvijek ranije u historiji, na nekoj »novoj Jalti« naj-
znacajnijih svjetskih sila. Ali, ostaje pitanje koliko ¢e ovaj novi »tridesetogo-
diSnji rat« naSeg vremena trajati (naravno, nije nuzno da traje ponovo trideset
godina kao onaj prosli i nadamo se kako nece) i kakav ¢e biti njegov konacan
ishod. Za sada se ¢ini kako svaka od svjetskih sila ima svoju ra¢unicu u ovom
novom »tridesetogodisnjem ratu«. Cini se da je cilj Sjedinjenih Americkih
Drzava iscrpljivanje Rusije ratom i ¢ekanje na njezin eventualni geopoliti¢ki
i geoekonomski bankrot, dok je cilj Rusije ne samo prezivjeti ovaj po nju
nesumnjivo sudbonosni moment, ve¢ i onako kako je jedino znala u pro-
Slosti, ¢izmom i puskom (raketom), izboriti §to bolju poziciju za pregovore s
ostalim silama na nekoj »novoj Jalti«. Kina, pak, ¢itav ovaj strategijski poker
gleda strpljivo sa strane, ne morajuci trenutno ¢initi bas nista, jer sva zbivanja
idu u njezinu korist, s obzirom na to da dobici rata u Ukrajini za Sjedinjene
Americke Drzave mogu biti samo takticki, ali za Kinu mogu biti i takticki i
strategijski. Rusija je tu u najnezgodnijoj poziciji riskiraju¢i mogucnost (bas
kao i Sjedinjene Americke Drzave) bivanja taktickim pobjednikom, ali stra-
tegijskim gubitnikom (s tim S$to za nju pozicija strategijskog gubitnika moze
imati puno drasti¢nije posljedice nego za Sjedinjene Americke Drzave, jer je
smjestena u tzv. geopolitickom »srcu zemlje« (engl. Heartland), dok su Sje-
dinjene Americke Drzave ipak preko mora, prirodno zastiene s dva oceana

.....
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Vrijeme ¢e pokazati Cija je racunica najbolja i najbliza onome S$to ¢e biti ko-
nacéni rezultat ovoga rata. Konacan racun ispostavit ¢e bez sumnje Hegelova
»Minervina sova« koja »pocinje svoj let tek u suton«,'* onda kada su sve
bitke gotove, jer ¢emo o svemu S§to se dogodilo trebati formirati (globalnu)
samosvijest, bez koje nema razboritog svodenja racuna. I tu na scenu ponovo
stupa »njezino velicanstvo« — filozofija — ¢ije su lu¢onose do jucer djelova-
le beskorisno i antikvarno pred raznoraznim japijevcima i trgovcima Krip-
tovalutama, koji sada i sami djeluju beskorisno buduci da se svijet, politika
1 strategija vracaju u svoje ¢vrsto agregatno stanje i da cijena pada svemu
umjetnom i nepotrebnom, od kriptovaluta do npr. gejming industrije, a raste
svemu neophodnom §to je obiljezilo klasi¢nu povijest CovjeCanstva — zlatu,
oruzju, hrani, realnim izvorima ekonomije, kao i filozofiji koja spada upravo
u ove klasi¢ne forme covjecanstva. Filozofija kao kolektivna samosvijest ¢o-
vjecanstva i njezina najbolja vjekovna strategijska analitika upravo je ono bez
Cega Covjecanstvo ne moze, bas kao Sto ne moze bez materijalne strane svog
opstanka, a svjetsko-povijesne krize, poput one kojoj upravo svjedo¢imo u
novom »tridesetogodisnjem ratu« od Ukrajine do Juznog kineskog mora, to
jasno pokazuju, jer ruse sve male strategije i male strateSke umove, ¢ekajuci
svoju »veliku strategiju« tj. adekvatnu filozofiju povijesti koju jedino moze
ponuditi filozofska Minervina sova koja polije¢e u sumrak.

Minervina sova ¢eka na let

Buduénost je svakako tesko potpuno pouzdano predvidjeti, $to i nije zadaca
filozofije (time bi ona postala tek kitnjasto proricanje i Sarlatanstvo, poput ma-
gijskog gledanja u kuglu). No, njezina je zada¢a da kao razborita »velika stra-
tegija« dogadanja, odnosno kao racionalna filozofija povijesti, pravilno uoci
osnovne povijesne trendove na djelu, tj. prepozna aktualni Zeitgeist. Drugim
rijecima, zadatak filozofije nije trivijalno »proricanje«, $to bi bilo neozbiljno
1 pretenciozno, nego tek detektiranje i opisivanje magistralnih drustveno-po-
vijesnih procesa koji su na djelu. U naSem radu aktualne globalne procese
opisujemo zadovoljavajuéi dva kriterija koja mora zadovoljiti svaka ozbiljna
znanstvena analiza, a to su realisticnost i kreativnost. Na toj se osnovi obli-
kuje osnovna teza ovoga rada: s onu stranu svih proklamacija o liberalnom
»kraju povijesti« i poCetku mirnog »liberalnog« 21. stoljeca, joS§ uvijek Zivi-

rata, s ravnotezom mod¢i izmedu velikih sila 12

kao glavnim principom funkcioniranja. Usp.
Henry Alfred Kissinger, Diplomacy, Simon
and Schuster, New York — London 1994., str.
10. Westfalski sistem i njegova ravnoteza sna-
ga izmedu velikih sila mogu biti dobar model
za medunarodne odnose u 21. stoljecu, prije
svega izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava
i Kine, koje ¢e nedvojbeno svojim (konflik-
tnim ili nekonfliktnim) odnosima odrediti 21.
stoljece.

11

Vidi: N. Cveti¢anin, Epoha s one strane levice
i desnice; N. Cveticanin, Politicka mehanika i
vestina drzavnistva, N. Cveti¢anin, Drzavnis-
tvo modernog doba.

Karl Mannheim, Ideologija i utopija, prev.
Kiril Miladinov, Jesenski i Turk, Zagreb
2007., str 131.

13

Lukas Bester, »Kissinger: These are the main
geopolitical challenges facing the world right
now«, World Economic Forum (23. 5.2022.).
Dostupno na: https:/www.weforum.org/
agenda/2022/05/kissinger-these-are-the-ma-
in-geopolitical-challenges-facing-the-wor-
1d-right-now/ (pristupljeno 6. 6. 2022.).

14

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Osnovne crte

filozofije prava. S Hegelovim vlastorucnim
marginama u njegovu prirucnom primjerku
Filozofije prava, prev. Danko Grli¢, Veselin
Maslesa, Sarajevo 1989., str. 19.
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mo »produzeno 20. stoljece«, a to znaci najduzi moderni Westfalski vijek,
odnosno njegovu posljednju etapu u kojoj se trenutno bore razli¢ite globalne
sile i njima pripadne globalne elite. Nakon svega, vjerojatno ¢e se kao i uvijek
kada odnos snaga na terenu (odnosno na razliitim terenima) postane jasan
pristupiti novim globalnim sporazumima i aranzmanima, ne bi li se stvorio
stabilan medunarodni poredak za 21. stoljece, ¢ime ¢e konacno »politicki«
poceti novi vijek i novi milenij u punom smislu rijec¢i. Medutim, do tada —i to
je osnovna teza naSeg rada — politicki zivimo u »dugom« 20. stoljecu.

Vec¢ je rec¢eno da se svijet pred naSim oc¢ima pri kraju drugog i na pocetku tre-
¢eg desetljeca 21. stolje¢a mijenja kao nikada od vremena zavrSetka Drugoga
svjetskog rata. Moguce je da ¢e promjene kojima svjedoCimo biti znacajnije
¢ak 1 od procesa dugog trajanja koji su bili inicirani najprije Westfalskim mi-
rom, pa potom i Francuskom revolucijom. Mozda smo suvremenici najzna-
¢ajnijih globalnih promjena jos od vremena Westfalskog mira i Francuske
revolucije, Sto za »obicnog« Covjeka koji zivi u vrtlogu globalnih nestabilno-
sti moze biti nesvakida$nji izvor zabrinutosti u pogledu vlastite buducnosti,
ali §to za filozofa koji se bavi analizom drustvenih procesa moze biti poseban
izazov da nesvakidasnje procese kojima prisustvuje kao svjedok epohe reali-
sti¢no 1 kreativno protumaci.

Prva se zadaca filozofijskih istrazivanja, pogotovo u vremenima koja su dina-
micna i »prijelomnac, sastoji u tomu da istrazivanja i analize korespondiraju
sa zbiljskim druStvenim procesima i da se u njima opise ono §to se zaista do-
gada, a ne ono §to bi autor analize ili neka druga zainteresirana strana zeljela
da se dogada na nekoj zamisljenoj normativnoj razini. Na taj nacin filozofija
postaje upravo hegelovska Minervina sova koja polijece u sumrak, a ne ju-
tarnja kantovska golubica koja raznosi svijetu maslinove grancice »vjecnoga
mira«, §to bi ipak bilo primjerenije religiji. Filozofija se bavi onim »jest«
(njem. sein), ostavljajuéi ono »treba« (njem. sollen) onim podru¢jima duha
kojima vise prili¢i propovijedanje, dok je zadaca filozofije, makar kada je
rije¢ o drustvenim i povijesnim procesima, u detektiranju, razumijevanju,
shvacanju i opisivanju.

Ako su izvedena istrazivanja obavljena na temeljan, ozbiljan i posvecen
nacin, moguce je u znacajnom (iako ne i apsolutnom) stupnju postici obje-
ktivnost,” pri ¢emu se posao filozofa kao svojevrsnog istrazivaca drustvenih
procesa djelomice poklapa s poslom analitiCara specificnih profila. Aktualna
globalna situacija navodi na opravdanost tvrdnje da u svijetu zahvaéenom
dinami¢nim promjenama gotovo i nece biti potrebnije struke od trezvenih
»analitiCara Sireg pogleda« drusStveno-povijesnih procesa, sposobnih za rea-
listi€no detektiranje i analizu drustvenih procesa, kako bi se na njih optimal-
no i pravovremeno reagiralo. Ovo nas upucuje na zadacu izgradnje jedne filo-
zofije povijesti primjerene aktualnom trenutku, koja bi dogadajima pristupila
holisticki i koja bi nakon analiticke detekcije aktualnog Zeitgeist-a konac-
no dovela do sinteze svih njegovih protuslovnih tendencija, kao svojevrsna
priprema buduénosti. Upravo to Cinio je Hegel nakon napoleonskih ratova,
a Alexandre Kojéve nakon onih svjetskih i upravo to pokusao je Kissinger
svojim posljednjim javljanjem iz Davosa. Ba$ kao 1 drzavniStvo, filozofiranje
je prije svega €in sinteze te su stoga zapravo i neodvojivi jedno od drugoga,
kako se moZze vidjeti iz studije koja je pokazala da je svaki drzavnik od for-
mata prvenstveno i sinteticki mislilac od formata'® i obrnuto, svaki talentirani
sinteticki mislilac, bavio se eksplicitno politikom ili ne, ima u sebi drzavnicki
potencijal.”
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U ovom ¢e smislu spomenuti sinteticki mislioci, bez obzira na to jesu li ek-
splicitni drzavnici, »tek« analiti¢ari ili pak oni koji stoje na razmedu ove dvije
aktivnosti (poput Kissingera), biti zapravo kreativni stvaratelji koji ¢e u slo-
zenim 1 kaoti¢nim pojavama nalaziti logi¢na i jednostavna objasnjenja koja
¢e biti univerzalna, u smislu da ¢e se na njih u buduc¢nosti moéi osloniti svi
oni koji ¢e proucavati slicne pojave. Primjerice, ovo je bio slucaj kako s jed-
nim od osnivac¢a drevne vojne znanosti poput Sun Tzua,'® tako i s osnivaéem
moderne politicke znanosti poput Niccoloa Machiavellija,' a tako ¢e biti i sa
svim ostalim znanstvenicima koji ¢e proucavati drustvene procese, koji ¢e uz
pazljivo promatranje empirijskih drustvenih pojava pokusati proniknuti u ono
§to je u njima opce, Sto je kao takvo podlozno ponavljanju i uz pomo¢ ¢ega
se mogu opisati ne samo postojeéi 1 prosli slucajevi, vec se s nekim stupnjem
vjerojatnosti mogu predvidjeti i buduéi slucajevi.

U tom smislu i ova analiza, bez naivne pretenzije osmisljavanja nove paradi-
gme, ali sluze¢i se starima koje je vrijeme potvrdilo, koristi specifican ana-
liticki alat: dijalektiku politicke mehanike.?® U nasim dosadas$njim istraziva-
njima ovaj se alat pokazao veoma plodnim za detekciju osnovnih drustvenih
trendova epohe.

Sam koncept dijalektike politicke mehanike zapravo predstavlja modifikaciju
dijalekticke metode, koja je na lo$ glas izasla s vulgarnom verzijom marksi-
stickog historijskog materijalizma, dok je u radovima njezinih modernih
»oceva osnivaca« i »nastavljaca«, poput Hegela i (izvornoga) Marxa, bila te-
meljito promisljena. Svodenje njihovih osnovnih postavki (posebno Hegelo-
vih) u format korisnoga prognostickog analitickog oruda, uz nadopunjavanje
hegelovskih postavki koncepcijama Carla Schmitta, izloZzeno je u radovima
u kojima je opSirno opisano $to se podrazumijeva pod dijalektikom politic-
ke mehanike,*' dok ¢emo ovdje veoma koncizno izloziti tek osnovne obrise
koncepta politicke mehanike i1 njezine dijalektike te ukazati na korisnost ovog
koncepta u analizi drustvenih dogadanja.

Naime, koncept politicke mehanike promatra drustveno i politicko polje kao po-
lje sila koje medusobno djeluju jedna na drugu po principu akcije/reakcije, gdje
akcija 1 reakcija nisu niSta drugo do hegelovska teza i antiteza koje svoju rezul-
tantu, odnosno svoj konac¢ni vektor dobivaju u plodotvornoj sintezi unutar koje
se teza 1 antiteza ne poniStavaju, ve¢ se povezuje ono $to je povijesno/drustveno/
politi¢ki vitalno unutar jednog i drugog pola te se tako stvara novi, treéi pol.

15

Usp. N. Cvetiéanin, Politicka mehanika i ve-
Stina drzavnistva, str. 12—13.

16
Ibid., str. 257-258.

17

Tako postoje osobnosti poput Ive Andrica,
iz ¢ijih je spisa jasan njihov potencijal sin-
tetickog mislioca 1 koji imaju ba$ prethodno
spomenuti drzavnicki potencijal, iako se nisu
eksplicitno bavili politikom ili su se njome ba-
vili tek ovla$ kroz diplomaciju i neke ¢inov-
nicke funkcije.

18

Vidi: Sun Tzu, Umijece ratovanja, prev. Dra-
gutin Hlad, Misl, Zagreb 1997.

19

Vidi: Niccolo Machiavelli, Viadar, prev. Ivo
Franges, Zora, Zagreb 1952.

20

Usp. N. Cveti¢anin, Politicka mehanika i
vesStina drzavnistva, str. 49-80; Neven Cve-
ticanin, »Politicka mehanika i njena dijalek-
tika — u susret jednoj novoj teoriji politike«,
Theoria 57 (2014) 1, str. 63-85, doi: https:/
doi.org/10.2298/THEO1401063C.

21
Ibid.
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Receno jezikom prirodne znanosti, iz dva medusobno suprotstavljena kreta-
nja i njihova sudara, nastaje novo kretanje, koje uskoro i samo dobiva svoju
negaciju (tj. svoju »antitezu«), odnosno svoju reakciju te se tako niz sudara
nastavlja, uslijed ¢ega drustveno/politicko polje nikada ne miruje i perma-
nentno »pulsirag, Sto se u njemu empirijski manifestira kao borba razli¢itih
drustvenih i politickih skupina.

Intenzitet sudara izmedu tih skupina unutar drustvenog/politickog polja ovisit
¢e o tome koliko su ti sudari pacificirani politicko-pravnim institucionalnim
modelima koji ¢e odgovarati druStvu unutar kojega se oni odvijaju i koji ¢e
zadovoljavati potrebe tog drustva. Ukoliko jedno drustvo ima politi¢ko-prav-
ne institucionalne modele koji mu manje odgovaraju, utoliko ¢e sudari izme-
du razli¢itih drustveno-politi¢kih grupa unutar njega biti Zes¢i i grublji, a uko-
liko ono pronade politi¢ko-pravne institucionalne modele koji zadovoljavaju
njegove potrebe u funkcionalnom smislu, utoliko ¢e sudari biti slabiji te ¢e
cak imati i jednu konstruktivnu crtu.

Ono §to vrijedi za jedno pojedinacno drustvo, vrijedit ¢e i za medunarodni pore-
dak u cjelini: on ¢e takoder biti jedno »globalno drustvo« u kojem ¢e povijesno
djelovati dinami¢na dijalektika (ono $to smo nazvali dijalektikom politicke me-
hanike). To postaje bjelodanim kada bacimo pogled na noviju europsku histori-
ju. Kao sto se 1 unutar pojedinacnog drustva sudari izmedu razliitih drustvenih
i politi¢kih grupa pacificiraju politicko-pravnim institucionalnim modelima koji
¢e odgovarati drustvu unutar kojega se ti sudari odvijaju i koji ¢e zadovoljava-
ti potrebe tog drustva, tako i na medunarodnoj razini postoje politiCko-pravni
institucionalni aranzmani (npr. rani europski medunarodni Westfalski sistem)
koji ¢e pacificirati medunarodne konflikte i uspijevati u ublazavanju dijalek-
tike povijesti. No, dijalektika povijesti neumitno djeluje 1 unutar pojedina¢nih
drustava i na medunarodnoj razini unutar »globalnog drustva, te stoga valja
obratiti pozornost na dominantnu dijalektiku moderne europske povijesti, kako
bismo potkrijepili nasu tezu da »politicki« jo§ uvijek zivimo u »dugom« 20.
stoljecu 1 ukupno u najduzem modernom Westfalskom vijeku. Minervina sova
dosad je ¢ekala na polijetanje, jer je njezinom letu trebalo pribaviti logicki legi-
timitet, dok je ona sada potpuno spremna za svoj refleksivni let.

Let Minervine sove u suton globalne Moderne

Osnovni konflikt?* koji odreduje europsku Modernu prvenstveno je sukob iz-
medu konzervativne reakcije (konzervativne povijesne teze) i revolucionarne
akcije (revolucionarne antiteze), koje se od pocetka europskog Novog vijeka
bore s nizom religijskih, znanstvenih i, konac¢no, politickih revolucija. Bit
¢e to borba crvenog i crnog (da parafraziramo Stendhala),” odnosno borba
Revolucije i Kontrarevolucije, ¢ije ¢e najznacajnije epizode biti Francuska
revolucija, uspon i pad Napoleona, restauracija Svete alijanse, Bismarckovo
yjedinjenje Njemacke, a iz ove borbe i njezinih mutiranih oblika indirektno
¢e proizaci i dva svjetska rata.>*

Svjetski sistem pronalazi svoju ravnotezu tek nakon Drugog svjetskog rata,
kada se posredstvom niza politickih, diplomatskih i privrednih sporazuma i
aranzmana medu najznacajnijim svjetskim silama pronalaze nacini za paci-
ficiranje konflikata koji su bjesnili Europom i svijetom u 18., 19. i prvoj po-
lovini 20. stoljeca. Tada se medu velikim silama dijele sfere utjecaja. Nakon
Drugoga svjetskog rata, bez obzira radi li se o zapadnoj drzavi blagostanja
(engl. Welfare State) ili real-socijalistickom sistemu koji je bio dominantan u
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isto¢nom dijelu Europe i svijeta, pronalazi se nacin da politika upravlja eko-
nomijskim procesima kako se oni ne bi oteli kontroli i izazvali nove konflikte
(kako medu velikim silama, tako i unutar razli¢itih drzava u vidu klasnih kon-
flikata), Sto se pokazuje kao sretno rjesenje u pogledu ravnoteze, stabilnosti i
razvoja. Pedesete 1 Sezdesete godine 20. stolje¢a, uz manje incidente, prolaze
u balansiranoj hladnoratovskoj ravnotezi medu svjetskim blokovima, kao i u
klasnom konsenzusu koji je bio uspostavljan unutar razli¢itih drustava, a sret-
no vrijeme »svjetske drzave blagostanja« uspostavljene nakon Drugog svjet-
skog rata, podijeljene u liberalno-demokratski i socijalisticki blok, najbolje ¢e
biti iskazano rije¢ima tadas$njeg britanskog premijera Harolda Macmillana da
»veéini nasih ljudi nikada nije bilo tako dobro«.?

»Svjetska drzava blagostanja«, uspostavljena nakon Drugoga svjetskog rata,
koja ¢e u svojoj zapadnoj liberalno-demokratskoj i istocnoj socijalistickoj va-
rijanti biti na snazi nekoliko desetlje¢a, do kraja Sezdesetih godina 20. stolje-
¢a, predstavlja vrhunac politicke Moderne, odnosno potpun trijumf svih nje-
zinih socijalnih konstruktivizama i politi¢ko-ekonomijskih inzenjeringa, koji
su na povijesnu scenu stupili u sdm osvit Novog vijeka, kada nastaju moderno
politi¢ko polje i moderne politi¢ke ideologije.?® Ovo ¢e vjerojatno biti najsret-
nije vrijeme koje su Europa i svijet imali u mnogo stolje¢a, vrijeme u kojem
¢e razvoj i socijalna prava najsirih slojeva stanovniStva u razli¢itim drzavama
i¢i ruku pod ruku, uz munjeviti napredak standarda ljudi na cijelom planetu.
Ljudi ¢e u isti mah napredovati i u stupnju obrazovanosti, kao i u pristupu
»blagodatima« suvremene civilizacije. Bit ¢e ovo jedan od rijetkih momenata
kada ¢e suvremena tehnicka civilizacija raditi za najveci broj ljudi, joS uvijek
ne pokazujuéi svoje nusprodukte (ili ih pokazujuéi u relativno marginalnim
oblicima) te ¢e ovo biti vrijeme kada su se sve prethodne revolucije, ratovi
i kolosalne reforme svjetskog poretka ¢inile smislenim kao bolne porodajne
muke ovoga velikog trijumfa planetarnoga privredno-politickog modernizma.
Naivnost i »nepodnosljiva lakoc¢a postojanja« koje ¢e obiljeziti ovaj period
bit ¢e posebno vidljive u transformaciji kulturnih obrazaca i u definitivnom
prelasku od tradicionalne k popularnoj kulturi, izrazenoj u mnostvu njezinih
obrazaca, a mozda ¢e najznakovitija biti transformacija medijskih obrazaca
kao veliki simbol tzv. »pop-civilizacije«, koja se upravo stvarala i koja je za
sebe pocela vjerovati da ¢e biti vjecna.

Veliko finale 1 istovremeni kraj ovog procesa bit ¢e dogadanja iz 1968. go-
dine, kada ¢e kroz »plisanu Sezdesetosmasku revoluciju« politicka Moderna
karikirati samu sebe izmjestajuéi se iz realnog politickog polja, oko kojega su
se vrtjele i Americka i1 Francuska i Ruska (sovjetska) revolucija, u ¢istu uto-
piju, $to Ce biti svojevrsna samoironizacija ideje revolucije.”” U dogadanjima
iz 1968. godine, uslijed jos uvijek dobrodrzeée drzave blagostanja, nositelji

22

Kao $to smo to objasnili u prethodnim rado-
vima, u sredis$tu principa dijalektike politicke
mehanike uvijek stoji neki osnovni (bazi¢ni)
konflikt (teze i antiteze, akcije i reakcije), koji
u razli¢itim vremenima poprima razli¢ite empi-
rijske oblike. Usp. N. Cveti¢anin, Politicka me-
hanika i veStina drzavnistva, str. 57-60, 66-76.

23

Vidi: Stendhal, Crveno i crno, prev. Ana Smo-
kvina, Naprijed, Zagreb 1965.

24

Usp. N. Cvetianin, Drzavnistvo modernog
doba, str. 59-81, 99-232.

25

Citirano prema: Nicholas Timmins, The Five
Giants. A Biography of the Welfare State,
Fontana Press, London 1995., str. 177.

26

Usp. N. Cveti¢anin, Drzavnistvo modernog
doba, str. 49-76, 233-275.
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protestnih kretanja naivno Ce traziti, narodski re¢eno, »kruha preko pogace«,
gubecéi uskoro i to Sto su imali.

Nakon 1968. godine dolazi do dekonstrukcije drzave blagostanja i to s dva
kraja. Prvi od njih bit ¢e transformacija klasi¢ne socijaldemokracije koja
se neko¢ prvenstveno bavila socijalnim pravima gradana, u specijalizirane
(postmoderne) socijalne pokrete (tzv. »nove drustvene pokrete«), koji su se
bavili ekologijskom, antinuklearnom ili rodno-ravnopravnom tematikom.?
Drugi kraj bit ¢e proces urusavanja drzave blagostanja od strane tzv. »(neo)
liberalne desnice« koja je polako stupala na historijsku scenu, a koja ¢e za-
mijeniti dotadasnju »desnicu blagostanja« koja je preko svojih kolosalnih
»drzavnika blagostanja« (Churchill, de Gaulle, Macmillan, Adenauer, itd.)
sudjelovala u konstituciji drzave blagostanja nakon Drugoga svjetskog rata.
U skladu s time i socijaldemokracija ¢e se uskoro, ve¢ naceta s lijeva »novim
drustvenim pokretima«, pomaknuti s druge strane »udesno«, k liberalnijim
suhoparno-pragmati¢nim politikama, §to ¢e biti simboli¢no vidljivo u »padu«
Willyja Brandta i usponu Helmuta Schmidta u njemackoj socijaldemokraciji.
Umjesto nekadasnjeg konsenzusa blagostanja, koji je bio na snazi od kraja
Drugoga svjetskog rata do kraja Sezdesetih godina 20. stoljeca, sada zapocinje
uspostavljanje novoga (neo)liberalnog konsenzusa, koji ¢e nakon kratkog in-
terregnuma u sedamdesetim godinama 20. stoljeca biti konacno uspostavljen
u osamdesetim godinama 20. stolje¢a s drzavnicima poput Margaret Thatcher,
Ronalda Reagana i Helmuta Kohla.

Umjesto nekadasnjih »konzervativaca blagostanja« na povijesnu scenu u pu-
nom kapacitetu stupaju spomenuti liberalni konzervativcei, koji ne samo $to
neée biti spremni na odrZavanje klasnog »konsenzusa blagostanja« unutar
vlastitih drustava, ve¢ nece biti spremni niti na odrzavanje hladnoratovske
ravnoteze i globalnog balansa s isto¢nim blokom, kao §to je, primjerice, ¢inio
Charles de Gaulle ili kao $to je zagovarao Henry Kissinger svojom politikom
»detanta, ve¢ ¢e krenuti u novu trku u naoruzanju ne bi li ekonomijski iscr-
pili isto¢ni blok, $to im kona¢no polazi za rukom, uslijed ¢ega, medu ostalim,
»pobjeduju« u hladnom ratu, nakon ¢ega se ucinilo da se 20. stoljece, sa svim
svojim globalnim protuslovljima, konacno »politicki« zavrsilo.

Kraj hladnog rata simbolicki predstavlja »pad Berlinskog zida« potkraj 1989.
godine i potonje urusavanje Citavog istocnog socijalistickog bloka. Nakon
pada Berlinskog zida ucinit ¢e se u momentu da je trijumf jednoga globalnog
dijalekti¢kog pola nad drugim konacan, stabilan i definitivan, uslijed ¢ega ¢e
zamrijeti dijalekticke napetosti koje su do tada obiljezavale epohu i uslijed
Cega Ce teoreticari koje smo spomenuli poZuriti s proglasavanjem »kraja po-
vijesti«,”? odnosno zavrsetka »kratkog« 20. stoljeca.*® T zaista ¢e se oku pro-
matraca na trenutak uciniti da je trijumf jednog globalnog dijalektickog pola
nad drugim konacan i definitivan, jer ¢e novi globalni postkomunisticki pore-
dak uspjeti u sebi apsorbirati i tzv. »realni socijalizam« (koji se u danasnjem
ideologiziranom diskursu imenuje kao komunizam) — a taj ¢e se uskoro kao
ideologija sdm ugasiti u smislu svjetskog utjecaja — ali i socijaldemokraciju,
praveci od nje novu, mutiranu ideologiju tzv. »treceg puta, koju ¢e prihvatiti
»ljevi€ari novog milenija« poput Billa Clintona i Tonyja Blaira, a kona¢no ¢e
apsorbirati 1 stari degolisticko-Cercilovski konzervativizam, praveci od nje-
ga liberalnu desnicu. Umjesto nekadaSnje »desnice blagostanja« koja je, s
Churchillom, de Gaulleom, Macmillanom i Adenauerom bila socijalno od-
govorna i nekadasnje »ljevice blagostanja« koja je po svojoj definiciji bila
socijalno odgovorna, a koje su zajedno uspostavile »konsenzus blagostanja«
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i konstituirale poslijeratnu drzavu blagostanja, sada ¢éemo imati »novu« libe-
ralnu desnicu i »novu« liberalnu ljevicu koje ¢e uspostaviti »novi« liberalni
konsenzus takozvanih »umjerenjaka«, za koji se mislilo da ¢e biti definitivan,
s obzirom na to da je »kratko« 20. stoljece, sa svim svojim radikalnim ideolo-
gijskim previranjima i bagazom, do$lo svom kraju.

Medutim, 20. stolje¢e zapravo se »politicki« nije zavrsSilo, jer su se ideolo-
gijska i globalna previranja s padom Berlinskog zida tek primirila i uSla u
»podzemne« tokove, da bi se u punoj snazi vratila s krizom globalnog sistema
pocetkom 21. stoljeca, ¢iji vrhunac zivimo upravo danas s ratom u Ukrajini,
svjedoceci da »politicki« mozda ipak zZivimo u »dugom« 20. stolje¢u i nesum-
njivo jos uvijek u najduzem Westfalskom modernom vijeku, ¢iji je globalni
suton upravo pred nama.

Proljeée dijalektike i jesen epohe

Povijest nalikuje Sarenom karuselu koji se stalno i neprestano vrti. Mnoge
ideologije vjerovale su kako je moguce zaustaviti taj karusel i kona¢no ovla-
dati povijes¢u, pa nije za zamjeriti ni globalnom liberalizmu $to je tako mi-
slio. Medutim, ozbiljni autori, kao na primjer Kissinger, koji su mnogo vise
od pukih ad hoc ideologa poput Fukuyame,*' oduvijek su znali da historija
nije niSta viSe od Sarolikog karusela, ¢iji se kraj ne moze niti naslutiti, a ka-
moli jasno sagledati.> Autori poput Kissingera, koji su u isti mah i vrhun-
ski akademski istrazivaci nesvakida$njeg obrazovanja i prakti¢ni diplomati,
stalno su i iznova pozivali samozadovoljni i trijumfalisticki liberalni poredak
na umjerenost i opreznost, kao i na moguénost novih globalnih promjena i
konstitucija, pa stoga i na nuznost novih globalnih ravnoteza u novom-starom
multipolarnom svijetu.*

Ako su konzervativei poput Kissingera, vracajuci se tradicionalnim postavka-
ma »westfalske« multipolarne diplomacije koja je bila na snazi od Westfal-
skog mira u 17. stolje¢u sve do hladnoratovske ravnoteze »dugog« 20. stoljeéa,
ucinili Fukuyamine »liberalne« teze trivijalnima, jednako ¢e to uciniti i neo-

27

Vidi: Neven Cveticanin, »Sezdesetosmasi,
novi drustveni pokreti i potiranje klasi¢ne
podele na levicu i desnicu u postmoder-
nom dobu«, Nacionalni interes 11 (2011) 2,
str. 243-260, doi: https://doi.org/10.22182/
ni.1122011.10. Usp. i Lino Veljak, »Student-
ski pokret izmedu mistifikacije i nesporazu-
ma«, Nase teme 28 (1984) 10, str. 1862—1873.

28

Ibid. Osim toga, vidi: Lino Veljak, »Novi
drustveni pokreti i ideja napretka«, Revija za
sociologiju 19 (1988) 4, str. 413-423.

29

Vidi: F. Fukuyama, Kraj povijesti i posljednji
Covjek.

30
Vidi: E. J. E. Hobsbawm, Doba ekstrema.

31
Nakon svoje prvobitne teze o »kraju povije-
sti« Fukuyama je napisao niz »pokajnickih«

radova u kojima je pokusavao nadograditi i
relativizirati svoju prvobitnu tezu, §to je tek
izraz samosvijesti da je promasio i specifican
pokusaj kontrole (akademske) Stete.

32

O Kissingerovoj filozofiji povijesti vidi u
studiji: Thomas J. Noer, »Henry Kissinger’s
Philosophy of History«, Modern Age 19
(1975) 2, str. 180—-189. Dostupno na: https://

isiorg.b-cdn.net/wp-content/uploads/2014/10/
noer.pdf (pristupljeno 14. 2. 2023.).

33

Vidi: Jeffrey Goldberg, »World Chaos and
World Order: Conversations with Henry
Kissinger«, The Atlantic (10. 11. 2016.).
Dostupno na: https://www.theatlantic.com/
international/archive/2016/11/kissinger-or-
der-and-chaos/506876/ (pristupljeno 14. 2.
2023.).
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marksistic¢ki autori poput Immanuela Wallersteina, potpuno eksplicitno zastu-
pajuéi tezu da je dijalektika povijesti u naSem vremenu jos uvijek Ziva i da se
povijest dinamiéno nastavlja, s onu stranu nekoga njezinoga toboznjega kraja.*
Ukoliko je politika u iluziji liberalnog »kraja povijesti« od pada Berlinskog
zida do globalne financijske krize iz 2007./2008. godine bila u nevidljivom
»plinovitom agregatnom stanju« maskirana iza niza tehnokratskih procedura,
utoliko se ona s povratkom povijesti i njezinih dijalektickih proturjecja, cemu
svjedo¢imo u prva dva desetljeca naSeg milenija (zapravo »dugog« 20. stolje-
¢a), ponovo vraca u svoje »Cvrsto agregatno stanje« u kojem ¢e socijalna, si-
gurnosna i strategijska pitanja dominirati nad onim proceduralnim i tehnickim.
Danas ¢e s obzirom na nesvakidasnje globalne dogadaje kojima prisustvuje-
mo, posebno nakon pocetka rata u Ukrajini, biti potpuno jasno da jo§ uvijek
nismo izasli iz onih dijalektickih procesa koji su obiljezili 20. stoljece (kao i
¢itavu Modernu od Westfalskog mira naovamo s njezinom specificnom dina-
mikom ravnoteze i neravnoteze medu velikim silama), te se stoga moze re¢i da
»politicki« jo§ uvijek zivimo u »dugom« 20. stolje¢u. Jos uvijek Zivimo u kla-
si¢cnom Westfalskom medunarodnom sistemu, usprkos naporima neoliberalnih
i neokonzervativnih teoreti¢ara da svojim konceptom tzv. »humanitarnih inter-
vencija« prikazu kako se zapravo ne radi viSe o starom (zapravo Westfalskom)
medunarodnom sistemu u kojem razli¢ite sile imaju svoje razlicite legitimne
interese, medu kojima je potrebno pronaci ravnotezu i balans, ve¢ o nekom
»novom sistemu postmodernog 21. stolje¢a« u kojem vise ne vrijede univer-
zalna pravila klasi¢ne westfalske diplomacije i gdje na jednoj strani postoji
neki legitimni univerzalni svjetski poredak, a na drugoj tek mali gerilski otpori
tom poretku koji nisu strategijske, ve¢ prije svega kriminalne prirode, a koji se
onda moraju suzbiti nekom vrstom globalnih »policijskih akcija«.

Kritiku prethodnih brzopleto promisljenih koncepcija dao je upravo Kissin-
ger, upozoravajuéi svoje americke kolege manjeg kalibra da stari Westfalski
sistem ne treba odbacivati, s obzirom na to da Zivimo u multipolarnom svijetu
u kojem su velike sile danas, kao i u proslosti, prisiljene uvijek iznova izmedu
sebe traziti ravnotezu mo¢i* (¢uveno Kissingerovo balance of power koje se
bazira na klasicnom Westfalskom statera virtutis) na kojoj je pocivao svaki
moderni medunarodni poredak — od samog Westfalskog mira do hladnoratov-
ske ravnoteze. Parafrazirajuci Kissingera mozemo reé¢i da ne samo §to »poli-
ticki« jos uvijek zivimo u »dugom« 20. stoljecu, ve¢ i u starom klasi¢nom me-
dunarodnom Westfalskom sistemu sa svim njegovim proturjecnostima koje
su danas specifi¢ne, jer nakon propasti svih revolucija povijest na svojevrstan
nacin tece unazad k samom (Westfalskom) izvori§tu moderne epohe iz kojega
se uopce 1 rodio moderni kapitalizam u svim svojim varijantama.

Naime, ukoliko je drzava blagostanja iz pedesetih i Sezdesetih godina 20. sto-
ljeca bila vrhunac politickog modernizma i onih procesa dugog trajanja zapo-
Cetih s Francuskom revolucijom, utoliko moZzemo re¢i da s njezinom propaséu
povijest pocinje te¢i unazad. Neoliberalizam osamdesetih i devedesetih godina
20. stoljeca svojevrsni je novi-stari povratak starom laissez faire liberalizmu
18. 1 19. stoljeca u njegovoj nesto modificiranoj varijanti, kao §to i protekcio-
nizam, ¢ijoj najavi upravo prisustvujemo nakon procesa zapocetoga Brexitom
1 posebno nakon niza medusobnih ekonomskih sankcija i mjera vezanih uz rat
u Ukrajini, moZe biti povratak merkantilizmu 16. i 17. stolje¢a. MoZemo za-
pravo reci da se upravo u nasem vremenu »kapitalizam vratio ku¢i«, odnosno
da se poceo vracati u onu tocku iz koje je krenuo u svoju globalnu ekspanziju.
Ostaje tek vidjeti hoce li ovaj novi-stari protekcionizam-merkantilizam izazva-
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ti jo$ 1 znacajnije sukobe medu drzavama od trenutnih, bas kao i u vrijeme nje-
gova oblikovanja u ranoj Moderni ili ¢emo do novog odrzivog medunarodnog
poretka za 21. stolje¢e doéi bez znacajnijih globalnih sukoba.

Dok ne dobijemo odgovor na ovo pitanje mozemo rec¢i da jo$ uvijek »po-
liticki« zivimo u »dugom« 20. stoljecu, zapravo »najduZzem« Westfalskom
yklasi¢nom modernom vijeku« koji traje gotovo tri i pol stoljeca (s onu stranu
svih povrsnih proklamacija o nekom toboznjem »postmodernom dobu), a u
kojem imamo uvijek istu igru ravnoteZe i neravnoteze izmedu svjetskih sila,
bez najave da bi se ova igra mogla uskoro zaustaviti u nekom proklamiranom
»kraju povijesti, ¢ime bi 21. stolje¢e bilo posebno drugacije od prethodnih,
kao Sto su pretjerano optimisticki najavljivali teoretiari poput Fukuyame,
dok su »stari lisci« poput Kissingera u tom pogledu bili sumnjicavi.

Zaklju¢ne napomene

Potvrdu da jo§ uvijek »politicki« zivimo u »dugom« 20. stolje¢u, a zapravo
u »najduzem« Westfalskom »klasiécnom modernom vijeku«, s njegovom per-
manentnom igrom ravnoteze i neravnoteze izmedu svjetskih sila, dobili smo
nizom dogadaja koje smo ve¢ spomenuli (posebno pocetak rata u Ukrajini,
koji bi mogao predstavljati granicu epoha). Ovaj rat, kao i sve ono §to mu je
prethodilo, pokusali smo u ovom radu staviti u §iri kontekst procesa dugog
trajanja europske i svjetske Moderne, ¢ime smo htjeli dodatno potkrijepiti
pocetnu tezu da je rije¢ o novom »tridesetogodis$njem ratu« i posljednjoj etapi
politicke Moderne, koja ovime zatvara krug.

Dugi Westfalski »klasi¢ni moderni vijek« u kojem jo$ uvijek zivimo, ziveci
zapravo njegovu epizodu kasnog 20. stoljeca (koja se protegla na pocetak 21.
stoljeéa, zbog ¢ega je novi milenij poceo tek numericki, ali ne i »politi¢ki«, a
Sto ¢e se dogoditi tek ako medunarodni poredak dobije bitno drugaciju konsti-
tuciju u odnosu na proslo doba, sto trenutno nije slucaj, jer na svjetskoj sceni
imamo tradicionalne velesile iz doba svjetskih ratova) nije vidljiv jedino iz
skora$njeg povratka Britanije u formu samoodrzivog kraljevstva, povratka
neformalnog caristickog sistema u Rusiji i Kini, kao i povratka »sultanata« u
Turskoj nakon ustavnih promjena koje je inicirao Erdogan, ve¢ je vidljiv i iz
medusobnih odnosa medu glavnim svjetskim geopolitickim silama (Sjedinje-
ne Americke Drzave, Rusija, Kina, Velika Britanija, itd.), koji danas potpuno
podsjecaju na napete i konfliktne odnose velikih carstava iz proslosti.

Cini se kako sve ovo predstavlja poraz prosvjetiteljskog sna iniciranog Fran-
cuskom revolucijom i (trenutnu) pobjedu onog modela politike i diplomacije
o kojem je pisao upravo Kissinger, piSu¢i u svojoj harvardskoj doktorskoj di-
sertaciji*® o princu Metternichu koji je neko¢ u sistemu Svete alijanse obnovio
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konzervativni diplomatski westfalski poredak ravnoteze medu tradicionalnim
carstvima koji je vrijedio prije Francuske revolucije.

No moramo biti oprezni i suzdrzati se od prenagljenog sudenja, ve¢ i zbog
¢injenice da se trenutno, po svemu sudeci, na globalnoj razini bore dvije elite
— konzervativna i liberalna (dok ona socijalisti¢ko-revolucionarna prakticki i
ne postoji, s obzirom na to da se ¢ak i nominalno komunisticka Kina ponasa
pragmati¢no) pri cemu je tesko s potpunom sigurnoscu tvrditi koja ¢e od ove
dvije elite u ovoj borbi pobijediti. Kao i uvijek do sada, vjerojatno ¢e opet
do¢i do nekih sinteza medu ovim elitama, kao primjerice nakon Napoleonova
pada (Metternich, Kissinger i opéenito diplomati njihova profila u proslosti
su bili nositelji ovakvih »sinteza«, a mogli bi to ponovo biti i u buduénosti),
uslijed kojih bi trenutno suprotstavljeni polovi svjetske elite podijelili inte-
rese i utjecajne sfere, Cime bi se fakticki potvrdila nasa teza o »dugom« 20.
stoljecu 1 »najduzem« klasicno-modernom Westfalskom vijeku u kojem jo$
uvijek zivimo.

Medutim, pitanje na koje moze odgovoriti samo buduénost je kolika ¢e zapra-
vo biti globalna cijena rata u Ukrajini (i drugih ratova koji bi mogli slijediti)
i hoce li svijet iz faze stagflacije uéi u fazu nove velike recesije uslijed ¢ega
bi se pored konzervativne i liberalne globalne elite, mogla ponovo stvoriti 1
ona socijalistiCko-revolucionarna globalna elita, kao logi¢na posljedica glo-
balne pauperizacije. Od ovog pitanja ovisit ¢e ho¢emo li se nakon ovog novog
»tridesetogodiSnjeg rata« definitivno vratiti iz kruga politicke Moderne i naj-
duzeg Westfalskog vijeka u »novo srednjovjekovlje« 1 svojevrsni »tehnofeu-
dalizam« ili ¢emo uéi u vrijeme novih revolucija, koje ¢e produziti moderni
san o osvajanju slobode.
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Abstract

The paper analyzes the acceleration of the history we are witnessing in our time, which is evi-
dent in a series of events and crises that mark the world we live in, especially after the start of
the war in Ukraine, which have not occurred in such significant intensity and frequency since
the end of the Second World War. Considering these events and crises, the paper discusses the
thesis of a historian Eric Hobsbawm that the “short” 20th century that had lasted as “the age
of extremes ” since the First World War ended with the fall of “communism” and the Berlin Wall,
after which we in fact entered the 21st century. Contrary to this thesis and to the well-known
thesis on the “end of history”, our paper presents the view that we are still “politically” in
the 20th century, because in our time there are similar tensions between the great powers that
marked the 20th century and which in general mark the modern world since Westphalian peace
in the 17th century. This general thesis is explained by the observation of the most basic lines
of the dialectics of modern European and world history. The paper concludes that we are not
only “politically” living in the “long” 20th century, but we are still “politically” living in the
“longest” classical Westphalian age, which has been lasting for three and a half centuries in the
same dialectical contradictions of world politics. Ultimately, the paper also discusses the task of
philosophy in the times of the so-called “acceleration of history”, such as ours, and concludes
that philosophy as a discipline in these times is obligated to offer, with theoretical creativity,
a fresh philosophy of history, explaining in wider perspective a series of actual international
occurrences.
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