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Problematika pobacaja sporna je i osjetljiva. Otvara brojna pitanja i nedoumice
iz raznih podrudja, a Cesto je i u fokusu javnosti Sirom svijeta. U ovom se ¢lanku
raspravlja o pobacaju u judaizmu. Analizirat Ce se razliciti izvori judaizma koji
se bave pitanjem pobacaja, od pisane do usmene Tore, sto ukljucuje literaturu
Talmuda, Misne, Midrase, kao i kasnu rabinsku literaturu. Osim teoretske i
analiticke rasprave o apstraktnim principima vezanima uz pobacaj, autor ce
se osvrnuti i na prakticne aspekte, stav Zidovskoga zakona prema pobacaju u
raznim slucajevima — od onih kada su razlozi pobacaja vezani uz majku, kao
Sto su izravna ili neizravna tjelesna ili mentalna opasnost za zivot majke zbog
trudnoce, preko razloga koji su vezani uz fetus, kao sto je malformacija fetusa
koja je mozda uzrokovana majcinim zdravstvenim stanjem ili nekom nasljed-
nom bolescu fetusa, do slucajeva kada je odluka o pobacaju uzrokovana nekim
vanjskim cimbenikom, primjerice socioekonomskom situacijom, silovanjem,
prostitucijom ili incestom. U zavrsnom se dijelu clanka istraZuje pitanje poba-
Caja u vrijeme holokausta.
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Uvod**

Nakon odluke Vrhovnog suda da opozove odluku o dopustivosti obavljanja
pobacaja, Sjedinjene Americke Drzave su u previranju. Osim toga, i ostatak svi-
jeta pokazuje veliko zanimanje za dramu koja razara americko drustvo. Pitanje
izazvanog pobacaja osjetljivo je i kontroverzno. Otvara pitanja i izaziva sumnje
na mnogim poljima — medicinskom, psiholoskom, filozofskom, drustvenom,
demografskom, moralnom, politickom, pravnom i vjerskom. To je tema koja se
Cesto pojavljuje u javnosti, kako globalno tako i u pojedinim narodima, razlici-
tim kulturama i religijama.

Opcenito govoreci, moze se reci da je u vecini drevnih kultura pobacaj bio
zabranjen. Otpor naroda Istoka bio je odluc¢niji od onoga na Zapadu. Na pri-
mjer, budisticka religija strogo zabranjuje pobacaj, a one koji ga obavljaju ostro
kaznjava. Neke kulture pobacaj su izjednacile s ubojstvom. Asirski zakon osu-
divao je na smrt zene koje su pobacile, a sli¢no je bilo i u Egiptu. Anticka Grc¢ka
bila je ambivalentna prema pitanju izazvanog pobacaja te je postojalo vise ra-
zli¢itih stavova. Pitagorejci su fetus smatrali Zivim bi¢em od trenutka oplodnje
te su smatrali da ga se ne smije ozlijediti. Platonova i stoicka filozofska skola
su pak pretpostavljale da je fetusu zivot dan tek u trenutku rodenja te se stoga
nisu protivili izazvanom pobacaju. Rimski zakon od konca drugog stolje¢a nase
ere je zabranjivao pobacaj.! Kr§¢anstvo je poznato po apsolutnom protivljenju
pobacaju od trenutka zaceca. lako se i pristup kr$¢anstva ovom pitanju donekle
promijenio tijekom brojnih generacija, opceniti trend je suprotstavljanje iza-
zvanom pobacaju.

Pitanje pobacaja po svojoj je naravi toliko aktualno da je to medicinsko pita-
nje o kojem se najvise raspravlja u crkvenoj literaturi.> U vecini dobro poznatih
lije¢nickih zakletvi lije¢nici se zaklinju da ne¢e pomagati Zenama da pobace
svoje fetuse. S druge strane, u drugoj polovici 20. stolje¢a doslo je do bitnih
promjena u zapadnom svijetu u vezi pobacaja. Bio je to kljucan dio promjene
potaknute feministickim pristupom koji podrzava apsolutnu slobodu zZene da
obavi pobacaj ako to Zeli. Tijekom posljednjih godina ojacali su suprotni drus-
tveni procesi koji podrzavaju konzervativne kr$¢anske stavove u vezi ovog pita-
nja, a borba za i protiv dopustivosti pobacaja u SAD-u aktualnija je nego ikad.?

**Clanak je nastao na temelju izlaganja odrzanog na medunarodnom znanstvenom skupu »O
abortusu interdisciplinarno« na Fakultetu filozofije i religijskih znanosti Sveucilista u Zagrebu
27. listopada 2022.

Za vise informacija o antickom svijetu vidi: I. JAKOBOVITS, Harefua vehajahadut. Mehkar
hassivati vehistori al jahas hadat hajehudit larefuah, Jeruzalem, Mossad HaRav Kook, 1966,
206-214.

Usp. A. KLARMAN, The Crux of Pastoral Medicine Perils of Embryonic Man, Ratisbon,
Pustet & Co., 1912, 135; A. O'MALLEY, J. J. WALSH, Essays in Pastoral Medicine, New York,
Longmans, Green, and Co. 1906, 54.

Za viSe o povijesnim procesima izazvanog pobacaja vidi: Y. LEIBOWITZ, Harefua veErke
HaHaim, Divre HaKatedra LeToldot HaRefua, 1 (1977) 1, 2-12; A. STEINBERG, Enciklopedja

-

N

w



Nova prisutnost 21 (2023) 3, 481-502 483

Ovaj ¢lanak ¢e se baviti pravnim polozajem izazvanog pobacaja u judaizmu.
U njemu Ce se analizirati razlicite izvore judaizma koji govore o pitanjima po-
bacaja, od pisane Tore do usmene Tore? i izvore kasne rabinske literature. Kao
$to Ce se vidjeti, raznovrsni nacini interpretacije nekih od ovih izvora doveli
su do pojave raznovrsnih ideoloskih temelja raznih stavova o pobacaju. Osim
teoretske i analiticke rasprave o temeljnima principima pitanja pobacaja, rad
¢e se baviti i prakti¢nim znacenjem i misljenjem zidovske halahe® o pobacaju u
raznim situacijama. Na kraju ¢lanka analizirat ée se situaciju u kojoj su Zidovke
bili prisiljene na pobacaj tijekom strasnog vremena holokausta.

1. Temeljni aspekti — moralnost i pravni poloZaj pobacaja

Kao $to je svima dobro poznato, kada je rije¢ o etickim pitanjima tesko je
postici opcenito suglasje, osobito u pluralistickom drustvu. Doista, prostoje
mnogobrojne struje vrlo razlic¢itih misljenja o ovome pitanju. Zakonski polozaj
fetusa najutjecajniji je faktor u moralnom pristupu pitanju pobacaja. Postoji
nekoliko glavnih opcija o pravnom polozaju fetusa. Prva tvrdi da je fetus dio
zenina tijela, bas kao $to su to njezini unutrasnji organi. On je pars viscerum
matris, kako to kaze rimsko pravo. Bududi da je fetus u potpunosti bioloski ovi-
san o majci, on nema samosvijesti, ne razmislja i nema slobodu izbora. Prema
ovome misljenju, fetus uopée nema neovisan pravni polozaj te stoga s tocke
gledista morala postoji opravdanje za izazvani pobacaj ako ga Zena Zeli. S druge
strane, moze se reci da je i novorodencad u potpunosti ovisna o roditeljima.
Jednako tako, danasnja znanost tvrdi da je fetus ziv i neovisan organizam ve¢
u ranim fazama trudnoce. Geneticki gledano, fetus je zaseban organizam ne-
dugo nakon oplodnje. Ve¢ tri tjedna poslije dana oplodnje srce fetusa radi, a
nakon $est tjedana, gledano izvana, fetus poprima ljudsko oblicje nakon $to je
zavr$ena faza organogeneze (oblikovanja organa), neovisno se krece, a njegov
ZivCani sustav razvija se u maternici tijekom trudnoce te nakon poroda.

Druga opcija tvrdi da fetus ima zaseban pravni polozaj i sva ljudska prava
koja su jednaka pravima majke koja ga nosi. Na kraju krajeva, nema stvarne
razlike izmedu fetusa i novorodenceta jer je razvoj zivota dugotrajan proces koji
se ne zbiva u nekom kratkom, to¢no odredenom trenutku. Proces zapocinje
oplodnjom i zavr$ava pubertetom. Stoga svaka odluka u vezi sudbine fetusa

Hilhatit Refuit, Jeruzalem, Mahon Schlesinger, 1991, II — »hapala«, 47-115; D. SINCLAIR,
Hajesod haMigpati $el Isur hapala baMispat halvri behasvaa lesitot mipat aherot, Snaton
hamispat halvri, 5 (1978) 177-207.

* Zavise o Pisana i usmena Tora vidi: K. DADON, Zidovstvo. Zivot, teologija i filozofija, Zagreb,
Profil, 2009, 483-499; K. DADON, Pisana i Usmena Tora. Moze li jedna bez druge?, Nova
prisutnost, 10 (2012) 3, 419-442.

> Halaha - 1. pravni dio Zidovske vjerske knjizevnosti; naziv dolazi od glagola halah (ici), jer
idemo, tj. slijedimo zidovsko pravo; 2. pojedina odredba iz sustava halahe.
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mora biti temeljena samo na brizi za fetusovu dobrobit i zato se svaki aktivan
pokusaj ozljedivanja fetusa, ukljucujudi i pobacaj, mora smatrati ozljedivanjem
bespomoc¢nog.

Treca je opcija kombinacija prve dvije i prema njoj je fetus doista neovisno
bice, razlic¢ito od majke, ali njegov pravni status nije jednak statusu majke (tj. fe-
tus nema status ve¢ rodene osobe). Prema ovom misljenju, status i prava fetusa
proizlaze iz potencijalnog rodenja ljudskog bica. Fetus prvo mora biti roden da
bi postao osoba sa svim pravima, ali ta su prava manja od prava majke koja je
definirana kao osoba sa svim pravima. Prema ovom pristupu, fetus se ne smije
ozlijediti, osim ako za to postoji ozbiljan moralni razlog, na primjer, kada fetus
ugrozava zivot majke.

2. Pravni poloZaj izazvanog pobacaja u judaistickim izvorima

Prema zidovskom zakonu, fetus je bioloski zivo bice. Kao §to smo spomenu-
li, srce fetusa kuca ve¢ pocetkom cetvrtog tjedna nakon oplodnje, a izvanjski
gledano, faza stvaranja organa zavr$ava koncem Sestog tjedna. Od trenutka
oplodnje fetus je Zivo tijelo te ga je stoga zabranjeno ozlijediti. Pritom ni Cinje-
nica da je fetus u potpunosti ovisan o majci ne daje dopustenje da ga se ozlijedi.
Ali, kako ¢emo kasnije vidjeti, prema zidovskom zakonu, izazvani pobacaj nije
zakonski kaznjiv kao ubojstvo.

2.1. Pobacaj u Svetom pismu

Glavniijediniizvor o pitanju pobacaja u pisanoj Tori nalazimo u Knjizi Izla-
ska. O zakonu uc¢imo neizravno, na temelju slucaja sukoba dvoje ljudi tijekom
kojeg jedan nehotice udari trudnu Zenu te tako uzrokuje pobacaj i smrt fetusa:

»Ako se ljudi pobiju i udare trudnu Zenu te ona pobaci, ali druge stete [K. D.] ne
bude, onda onaj koji ju je udario neka plati odstetu koju zatrazi njezin muz. On
neka plati kako suci odrede. Bude li drugog zla [K. D.], neka se da: zivot za zivot«
(Iz1 21,22-23).6

Zbog velike vaznosti ovoga stiha i njegova tumacenja, evo i na hebrejskom:

VY W W2 U Wiy [K. D 10N T N9 T2 W 717 TN 193] DU 8k
»UR3 NI oy Apng T [K. D 1ioN-oX) 1077792 1031 77 292

Prema tumacenju mudraca u Talmudu, rije¢ »1'0X« koja se pojavljuje u stihu,
a koja znaci katastrofa, »vece zlo, ili kako prevodi Biblija u izdanju Kr$¢anske

6 J. KASTELAN, B. DUDA (gl. ur.), Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, Zagreb, Kri¢anska
sadasnjost, 2008. (dalje KS). Tetragram iz originalnoga prijevoda KS zamijenjen je u ovom radu
Bozjim imenom Vjec¢ni ili Gospod, jer u zidovstvu nije dopusteno koristiti se Bozjim imenom
JHVH.
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sadasnjosti, u ovome kontekstu »drugo zlo«,” odnosi se na zenu. Tumacenje
je da ako je fetus umro, ali se zeni nije dogodila nikakva katastrofa, onda je
kazna za osobu koja je uzrokovala pobacaj i gubitak fetusa financijska® i mora
biti placena muzu stradale zene. No, ako se Zeni dogodila katastrofa, tj. ako je
zena umrla i njezina je smrt posljedica ozljede, onda je kazna za osobu koja ju
je udarila dusa za dusu, tj. smrt. U stvarnosti, prema zakonu, kazna za ¢ovjeka
koji je udario Zenu i uzrokovao njezinu smrt je otkupnina, tj. kazna je nov¢ana
jer nije postojala namjera da se ikoga ubije.” Princip kojega iz ovog uc¢imo je
nedvosmislen: prema zidovskom zakonu, postoji jasna pravna granica koja dije-
li status fetusa od statusa novorodenceta izvan majcine utrobe. Pobacaj fetusa
nije isto kao i ubojstvo.” Prema Hamurabijevu zakoniku, nastalom otprilike
pet stotina godina prije Tore, kazna koja se primjenjuje kada je uzrok smrti
fetusa udarac kojega je zadobila majka, ista je kao i u zidovskom zakonu — samo
financijska kompenzacija. Ako, pak, majka umre zbog udarca, prema zakonima
Babilona mora biti ubijena kéer covjeka koji je udarcem ubio trudnicu: »209.
Ako covjek udari slobodnu Zenu i ona zato izgubi svoje nerodeno dijete, covjek
joj mora platiti deset Sekela za taj gubitak. 210. Ako Zena umre, i njegovu kéer
treba ubiti.«!!

Proucimo li greki prijevod Tore kojega su prihvatili crkveni oci, vidimo da je
isti stih shvacen i protumacen na drugaciji nacin. Septuaginta rije¢ 170X prevodi
u kontekstu fetusa, a ne zene:

»2E0v 0¢ pay@vtatl 6v0 Gvopeg Kal matdEOow yuvaika €v yaoTpi £xovcay, Kol
€EEAON 1O Tandiov anTiic pn €€ewovicpévoy, Eminov {numbnoetor KabdotL av
EmPAAN 6 Avip THG Yuvokog, SOGeL HeTd AE1dpaTOg PEdv 88 dEukovicuivoy By,
ddoet yuynv avtl yoyfic.«'?

»?I ako se dvojica muskaraca sukobe i udare trudnicu, a dijete se rodi nesavr-
$eno oblikovano, pocinitelj mora platiti kaznu: njezinu visinu odredit ¢e Zenin

7 U prijevodu KS ista je rije¢ 10X prevedena razlicito, jednom kao druge stete, a drugi put kao
drugog zla.

8 O ucenju da za gubitak fetusa treba platiti nov¢anu kaznu, vidi: S. HOROWITZ i dr. (ur.),

Mehilta Derabi ISmael, Jeruzalem, Wahrmann Books, 1970, Mi$patim, 8; P. KEHATI, Misna

with Commentary, Jeruzalem, Eliner Library, Dept. for Torah Education and Culture in the

Diaspora of the World Zionist Education, 1987, Baba Kama 5:4; usp. Babilonski Talmud (= BT)

Baba Kama, Vilnius izd., 1961, 48b; S. Y. ZEVIN (ur.), Talmudic Encyclopedia, Jeruzalem, 1956,

VII, 592-599.

Usp. BT Sanhedrin, 79a-b; MAJMONID, Misne Tora, Jeruzalem, 1974. (reprint var$avskog

izdanja iz 1881.), hilhot Roceah uSmirat haNefe$ 4:1; K. DADON, Biblijska kazna: »Oko za

oko« (Izl 21,22-25; Lev 24,17-22; Pnz 19,16-21), odmazda ili naknada stete?, Obnovljeni zZivot,

67 (2012) 4, 441-457.

10Usp. A. S. AVRAHAM, Nismat Avraham, Jeruzalem, 1986, I1I, Ho$en Mispat, 425:1; Steinberg,
Enciklopedija..., 47-115.

" Hamurabijevi zakoni: https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp (07.08.2022). Hrvat-
ski prijevod svih tekstova citiranih u ovom radu s engleskog, hebrejskog i aramejskog izradio je
autor.

12 Septuaginta:  https://www.ellopos.net/elpenor/greek-texts/septuagint/chapter.asp?book=2&
page=21 (05.03.2024).

©
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suprug, platit ¢e je prema procjeni. 2Ali, ako je dijete savr§eno oblikovano, dat
¢e Zivot za Zivot.«

Prema takvom shvacanju tumacenja ovoga stiha, ako je fetus pobacen u ra-
noj fazi trudnode, kazna je novc¢ana, ali ako se zbila tragedija i pobacen je fetus
u poodmakloj fazi trudnoce, kazna je smrt. Filon Aleksandrijski takoder ove
stihove tumaci u skladu s grékim prijevodom:

»(108) Ali, u slucaju da se netko posvada s trudnicom i udari je u trbuh, a ona
zatim pobaci, ako je zaceto dijete jos neoblikovano i neformirano, pocinitelj ¢e
biti kaznjen globom, kako zbog napada kojeg je pocinio, tako i stoga $to je spri-
jecio prirodu koja je oblikovala i pripremala najizvrsnije od svih bi¢a da dode na
svijet. Ali, ako je dijete koje je bilo zaceto poprimilo pravi oblik u svim svojim
dijelovima, te ve¢ ostvarilo sve adekvatne vezivne i razlikovne karakteristike,
onda ¢e on umrijeti.«'?

S druge strane, latinski prijevod Vulgate te stihove prenosi u skladu s tal-
mudskim ucenjem:

»?2Si rixati fuerint viri et percusserit quis mulierem praegnantem et abortivum
quidem fecerit sed ipsa vixerit subiacebit damno quantum expetierit maritus
mulieris et arbitri iudicarint. **Sin autem mors eius fuerit subsecuta reddet ani-
mam pro anima.«!

»?2Ako se muskarci posvadaju i jedan udari trudnicu, a ona pobaci, ali sama pre-
zivi, muskarac Ce biti odgovoran za onoliko odstete koliko Zenin suprug zatrazi
i koliko suci dodijele. *Ali, ako zena od udarca umre, pocinitelj ¢e dati zivot za
Zivot.«

Ideja da biblijski zakon smatra ubojstvo fetusa osobitim oblikom ubojstva
pojavljuje se i u djelima suvremenika Filona Aleksandrijskog, Josipa Flavija:

»Stovise, zakon propisuje da podignemo sve svoje potomke i zabranjuje Zenama
da uzrokuju pobacaj onoga sto se zanijelo ili da to kasnije uniste. A, ako se ¢ini
da je to Zena ucinila, ona je ubojica svojeg djeteta; unistila je Zivo stvorenje i
oslabila ljudski rod. Stoga, ako itko pocini takav blud ili ubojstvo, on ne moze

biti Cist.«'>
Ovo tumacenje grcke Septuaginte i Filona koji je Zivio u okruzenju heleni-
sticke Grcke, bez sumnje ukazuje na shvacanje da fetus jos u majcinoj utrobi
postaje osoba u svim slucajevima, pa i u zakonu koji govori o ubojstvu. Ovakav
je stav bio popularan u grckoj kulturi.*® Filon i drugi zidovski pisci pisali su za

BFE. ALEKSANDRIJSKI, De specialibus legibus, 111, XIX, http://www.earlyjewishwritings.com/
text/philo/book29.html (05.03.2023).

4 Biblia Sacra Vulgata, https://vulgate.org/ot/exodus_21.htm (05.03.2023).

»]. FLAVIJE, Protiv Apiona, 1I, 25: http://penelope.uchicago.edu/josephus/apion-2.html
(05.03.2023).

16 Usp. M. WEINFELD, Hamatat ubar — Emdata $el masoret Israel behasvaa leEmdat amim
aherim, Zion, 42 (1977) 3-4, 129; D. SINCLAIR, Mifga$ ben mi$pat lemusar besugijat hahapala:
Mispat Ivri, kanoni, mekubal velsraeli, Hamispat, 13 (1999) 239-262.
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zidovsku i ne-zidovsku publiku koja je bila pod snaznim utjecajem grcke kul-
ture i grckoga morala. Takvi bi slusatelji odbacili moralno tumacenje vjerskoga
teksta koji je odstupao od prihvacenih ideja njihove helenisticke kulture koja
smatra da je fetus oblikovan u maj¢inoj utrobi savrseno ljudsko bice s pravom
na zastitu kaznenog zakona i ¢ije namjerno unistenje jest ozbiljan moralni pre-
krsaj. Stoga, usprkos dobro znanom halahickom tumacenju, svoje su tumacenje
prilagodili ciljanoj publici.”

Ranokrsc¢anski crkveni oci, koji su se obracali toj istoj publici koja je slijedila
gréku kulturu i moralnost, prihvatili su ovo tumacenje te odlucili da je ubojstvo
fetusa umorstvo.'® Tako je grcka verzija biblijskog zakona koji govori o udaranju
trudnice i ubojstvu njezina fetusa postala sredisnji izvor prihvacanja razlike
izmedu oblikovanog fetusa i neoblikovanog fetusa u ranome kr$¢anstvu.”” Kao
$to je poznato, Katolicka crkva ukinula je ovu razliku izmedu oblikovanog i
neoblikovanog embrija 1869. godine iz straha za moralnu razinu drustva te je
trenutni stav Crkve da su svi pobacaji zabranjeni ve¢ od trenutka oplodnje.?
Zapanjujuce je da je religiozno tumacenje dvaju biblijskih redaka uzrokovalo
razli¢ito pravno razmisljanje. Prema helenisticko-kr§¢anskom razumijevanju
ovih redaka u sredistu je paznje fetus, njegove razvojne faze u maternici i nje-
gova zastita, dok je prema zidovskom zakonu u sastavljanju zakona o pobacaju
naglasak stavljen na majku i na njezinu zastitu.

2.2. Pobacaj u Talmudu

Glavni talmudski izvor koji govori o izazvanom pobacaju je sljede¢a Misna:

»Ako Zena tesko rada, treba razrezati dijete u njezinoj utrobi i izvaditi ga ud po
ud jer njezin je Zivot vazniji od zivota djeteta. Ali, ako je ve¢ izasao vedi dio dje-
teta, cedo se ne smije dirati jer se ne smije jedna osoba stavljati ispred druge.«*

Ova Misna raspravlja o situaciji kada se majka u porodu nade u situaciji koja
je opasna po njezin zivot te tada razlikuje dva slucaja: sve dok fetus jo$ nije
iza$ao iz majcina tijela,?* dopustivo je ubiti fetus da bi se spasila majka.* Druga
je situacija ona u kojoj je ve¢i dio fetusa ve¢ izasao iz majcina tijela. U tom je slu-
Caju zabranjeno ozlijediti fetus bez obzira na to §to on mozda ugrozava majcin
zivot jer je stav Talmuda da se »jedna dusa ne moze odbaciti radi druge duse«.

7 Usp. Sinclair, Mifgas..., 251.

8 Usp. isto.

19 Usp. Jakobovits, Harefua vehajahadut..., 173-174.

2 Usp. Sinclair, Mifgas..., 253.

! Kehati, Misna..., Oholot, 7:6.

2 Dok jos$ nije izasla vecina tijela ili ve¢ina glave, BT Sanhedrin, 72b.

23 Rasi — R. Slomo Itchaki (1040-1105) — u svom komentaru na Talmud dodaje i objasnjava da sve
dok fetus nije izagao na svijet, on nije w93, doslovno »du$ac, a zakonski gledano nije osoba te ga
je stoga dopusteno ubiti i spasiti majku, u: BT Sanhedrin, 72b.
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Znacenje rijeci »dusa« w51 u ovome kontekstu nije samo c¢isto semanticka nego
se pojavljuje i u biblijskom stihu vezanom uz smrtnu kaznu na koju je osudena
osoba optuzena za zloc¢in ubojstva:

».nnv nin [K. D.] 078 w3773 122 ° WK«

T

»Ako ¢ovjek zada smrtan udarac drugome** [K. D.], mora se smaknuti« (Lev
24,17).

Talmud iz te rijeci o7& wo1 = dovjekova dusa, zakljucuje da se smrtna ka-
zna za ubojstvo primjenjuje samo kada je zrtva bila »dusa«, to jest osoba koja
je tjelesno mogla prezivjeti.® Stoga se smrtna kazna ne primjenjuje u slucaju
ubojstva fetusa ili bilo koje osobe koja boluje od terminalnog tjelesnog nedo-
statka jer se u kontekstu kaznenog zakona ni na jednoga od njih ne primjenjuje
termin »dusa«. Talmud?® pita: Ako je ispravan stav spram fetusa onaj da se
radi o rodef,”” progonitelju, tj. ako se ¢ini da fetus progoni majku da bi je ubio,
a presuda u takvom slucaju je da je dopustivo spasiti progonjenog, ¢ak i uboj-
stvom progonitelja,?® ne bi li tako trebalo biti i u slucaju kada je ve¢i dio fetusa
ve( izasao iz majcina tijela, ne bi li ¢ak i tada trebalo biti dopusteno ubiti fetus
da bi se spasila majka?

Talmud objasnjava da se fetus u utrobi smatra progoniteljem. Ali, ¢im iza-
de iz utrobe, vise nije progonitelj jer se u tom trenutku dijete smatra ljudskim
bi¢em, a opasnost za majku dolazi s Neba. Tada nije moguce to¢no odrediti
tko koga proganja — majka dijete ili dijete majku. Stoga se zabranjeno mijesati
u takvu situaciju.”” Halaha daje i medicinski imunitet lije¢niku koji je slucajno
ozlijedio Zenu dok je obavljao pobacaj. Kada to ne bi bilo tako, tj. kada lije¢nik
ne bi bio zasticen, tada bi se lije¢nici bojali izvrsiti pobacaj i spasiti majku:

2 U prijevodu KS rije¢i 078 w91 = ljudska dusa, prevedene su jednostavno kao drugi.

% Usp. BT Sanhedrin, 84b.

% [sto.

7 Rodef — osoba koja ¢ini djelo koje ugrozava prijateljev Zivot, bilo slu¢ajno ili namjerno. Halaha
usporeduje takvu osobu s covjekom koji progoni drugoga s ciljem da ga ubije. U tom slucaju
halaha dopusta svakome nazo¢nom da spasi progonjenog, ¢ak i ubojstvom progonitelja. Izvor
toga zakona nalazi se u slucaju silovanja zarucene djevojke: »Ako covjek u polju naide na
zaruc¢enu djevojku i silom legne s njom, onda neka se pogubi samo taj $to je s njom legao; a
djevojci nemoj nista: nema na njoj krivnje kojom bi zasluzivala smrt. Jer to je kao da navali
tko na bliznjega svoga i ubije ga. On ju je zatekao u polju; i premda je zarucena djevojka
zapomagala, nije bilo nikoga da joj prisko¢i u pomoc« (Pnz 22,25-27). Majmonid poucava da
stih: »'I premda je zarucena djevojka zapomagala, nije bilo nikoga da joj priskoci u pomo¢’
ukazuje da ako se u blizini nalazi netko tko je moze spasiti, onda taj to mora i uciniti, sluzeci
se pritom svim sredstvima, ukljucujudi i ubojstvo napadaca« (Majmonid, Misne Tora, hilhot
roceah usmirat hanefes$ 1:10 i cijelo poglavlje). Postoje i oni koji kao izvor ovoga zakona navode
drugi stih (Pnz 25,11-12; Majmonid, Misne Tora, hilhot roceah umirat hanefes 1:8).

2 Usp. R. Josef KARO (1488-1575), Sulhan Aruh, Jeruzalem, Ketuvim, 1992, Hosen-Mispat,
425:1.

» Jeruzalemski Talmud, Venecija, 1523. Sanhedrin 8:9; Majmonid, Misne Tora, hilhot roceah
uSmirat hanefes 1:9.
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»Onaj koji razreze fetus u utrobi Zene s dopustenjem suda i pritom i nju ozlijedi
— ako je to ucinio nepaznjom, nije kriv, ako je to uc¢inio namjerno, kriv je. Tako
je radi ispravnog ponasanja na svijetu.«*

2.3. Pravni polozaj pobacaja koji nije ucinjen iz zdravstvenih razloga i
Cija svrha nije spasavanje majke

Svi rabinski autoriteti bez iznimke smatraju da je zabranjen pobacaj koji
nije ucinjen iz zdravstvenih razloga i radi spasavanja zivota majke, smatra ga
se negativnim i svi se slazu da je takav pobacaj nedopusten. Rasprava medu ra-
binima bavi se srzi zabrane i njezinom ozbiljnos¢u. Glavno je pitanje potjece li
zabrana takvog pobacaja iz Tore (Mideorajta) ili od mudraca (Miderabanan)?*

Ovo pitanje nije Cisto teoretsko, odgovor ima izravne posljedice u raznim
situacijama kada se pojavi pitanje pobacaja. Mi$na kaze: »Djecaka star jedan
dan... tko ga ubije, kriv je.«** Mehilta objasnjava:

»A ako ¢ovjek udari bilo koju ljudsku dusu (Lev 24,17): Mogao bih pomisliti
da to uklju¢uje i novorodence rodeno u osmom mjesecu trudnoce (kojem je
sudeno umrijeti). Stoga je pisano: Udari li ¢ovjek ¢ovjeka — ¢ime nam je dano
do znanja da ¢ovjek nije kriv, osim kada ubije onoga kome je sudeno zivjeti.«**

To znaci da osoba koja ubije fetus nije kriva, osim u slu¢aju kada je ubila
novorodence staro jedan dan. Cak i ako se to dogodi, takav je postupak doista
zabranjen, ali za njega nema smrtne kazne. Postoji i drugi izvor u Misni u vezi
kojega se raspravlja medu rabinskim autoritetima. Mi$na poucava:

»Ako sud odredi da trudnica mora biti pogubljena, nece se Cekati da Zena rodi.
Bit ¢e pogubljena odmah. Ali, ako je Zena koja je osudena na smrt u trudovima,
sud ce pricekati s njezinim pogubljenjem dok ne rodi.«**

Drugim rijecima, trudnica koja je osudena na smrt bit ¢e pogubljena dok je
trudna, iako ce i fetus umrijeti s njom. S druge strane, ako je porod ve¢ poceo,
pricekat ¢e se da rodi. Talmud objasnjava da sve dok ne poc¢ne porod, fetus je
dio Zeninog tijela te je stoga dopusteno ubiti zenu tijekom trudnoce. Ali, kada
zapocne porod, dijete vec jest zasebno tijelo. Halahicki stru¢njaci ne slazu se
govori li ovaj izvor o ozbiljnosti zabrane pobacaja i ubojstva fetusa ili mozda
iz ovoga izvora ne trebamo uciti jer je rije¢ o neobi¢nim i izvanrednim okol-
nostima slucaja pogubljenja trudnice.’® Prema misljenju da zabrana pobacaja

% Tosefta, LIEBERMAN (ur.), New York, 1965-1988. Gitin 4:7.

31 Za vise o razlikama izmedu ove dvije kategorije vidi u: Dadon, Zidovstvo..., 335-337.

32 Kehati, Misna..., Nida, 5:3.

3 Horowitz, Mehilta..., 21:12.

34 Kehati, Misna..., Arahin 1:4.

% Usp. R. Ben Cion Meir Hai UZIEL (1880-1953), Responsa Mispete Uziel, Jeruzalem, HaVaad
Lehocaat kitve haRav Uziel, 2000, III, Hosen Mispat 43; R. Saul YISRAELI (1909-1995)



490 Dadon, Pobacéaj u judaizmu — u starozavjetnim spisima, Talmudu, rabinskoj...

dolazi iz Tore, temelj zabrane pobacaja potjece iz opcenite zabrane ubojstva.
Ali, u ovom slucaju nije rije¢ doista o ubojstvu jer je kazna za ubojstvo smrt,
a nema kazne za ubojstvo fetusa.?® Velika veéina halahickih stru¢njaka smatra
da zabrana pobacaja dolazi od mudraca.®” Postoji misljenje da nema zabrane
ubojstva fetusa jer, kao $to je receno, Talmud ne smatra da je fetus prije rodenja
nefes, »dusa, te se stoga na njega ne moze ni primjenjivati zabrana ubojstva.*®
Istovremeno, iako za ubojstvo fetusa nije predvidena smrtna kazna, neki sma-
traju da je takav ¢in svejedno zabranjen.* I kona¢no, postoji misljenje da nema
halahickog razloga da se zabrani pobacaj jer fetus pravno gledano nije osoba te
stoga nema niti ubojstva, ali da pobacaj svejedno treba zabraniti iz moralnih
razloga da se ljude ne bi ohrabrivalo da ga ¢ine.*

2.4. Smisao zabrane pobalaja

U zidovskom misticizmu postoji eksplicitna referenca uz zabranu izazvanog
pobacaja. Zohar objasnjava da je temelj zabrane pobacaja Cinjenica da:
»Osoba koja ubije fetus u zeninoj utrobi oskvrnjuje ono sto je izgradio Presveti
i njegovih je ruku djelo (...) Izrael je hvaljen jer, bez obzira na naredbu koju su
dobili u Egiptu: ‘Svako musko dijete koje se rodi Hebrejima bacite u Rijeku!”
(Izl 1,22), niti jedna jedina osoba nije ubila fetus u utrobi zene, a kamoli nakon
njegova rodenja. Zahvaljujudi tome Izrael je izasao iz suzanjstva.«*

Drugo objasnjenje zabrane pobacaja povezano je sa zabranom uni$tavanja
sperme, jer oba ova ¢ina unistavaju potencijal stvaranja ljudskoga bi¢a.** Kao
$to je dobro poznato, u judaizmu je zabrana unistavanja sperme vrlo ozbiljna.*?
Stoga zabrana pobacaja treba biti puno stroza jer se tijekom pobacaja unistava
potencijalno ljudsko bice koje je razvijenije od sperme. Jo$ jedan razlog kojeg
spominje rabinska literatura responsi** je opcenita zabrana nanosenja povrede

Responsa Amud HaJemini, Jeruzalem, Mahon HaTora veHamedina, 2000, pitanja 32, 209; R.
Yair Chayim BACHARACH (1639- 1702), Responsa Havot Jair Lavov, 1896, 31; R. Jacob ben
Tzvi EMDEN (1679-1776), Responsa Seelat Jaavac, Lemberg, 1884, 42.

3% Usp. Tosafot, u: BT Sanhedrin, 59a, »Leka«.

3 Usp. Uziel, Responsa..., Hosen Mi$pat, 46; R. Eliezer WALDENBERG (1915-2006), Responsa
Tzitz Eliezer, sv. I-XVI, Jeruzalem, 1945-1983, IX, 51:3; Avraham, Nismat..., HoSen Mispat
425:1.

3 Usp. Waldenberg, Responsa..., IX, 51:3.

¥ Usp. R. Isaac Juda SCHMELKES (1828-1905), Responsa Beit Yitzchak, Przemysl, 1875, Jore
Dea, II, 162.

40 Usp. Bacharach, Responsa..., 31.

41 Zohar, Var$ava, 1867, Izlazak 3b.

42 Usp. Bacharach, Responsa..., 31.; Uziel, Responsa..., 111, Hosen Mispat 46.

# Usp. K. DADON, Umjetna oplodnja u zidovstvu, Nova prisutnost, 12 (2014) 1, 67-90, 73-74; BT
Jevamot, 34b; BT Nida, 13a; Majmonid Misne Tora, Hilhot Isure Bia 21:18; Karo, Sulhan Aruh,
Even HaEzer, 23, 1-2; Emden, Responsa..., 43.

“ Responsa — odgovori, u hebr. izvorniku: Seelot utesuvot — pitanja i odgovori (kratica: $ut);
knjizevnost razmjene pitanja i odgovora, prije svega o halahi, izmedu rabina i sudova u cijeloj
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nekoj osobi.*” Pobacaj ¢ini ozljedu tijela majke. Talmud na kraju tvrdi i da se
fetus smatra dijelom majcina tijela, »maj¢inim bedrom«,*® pa se stoga pobacaj
treba smatrati ozljedivanjem majcina tijela. Jo$ jedno objasnjenje zabrane poba-
Caja tvrdi da je rijeC o protivljenju naredbi da budemo plodni i da se mnozimo,
prve zapovijedi koja se pojavljuje u Tori.*” Postoje i oni koji nastoje opravdati
zabranu pobacaja opasno$c¢u koja ga prati jer je poznato da sam zahvat moze
biti vrlo opasan. Stoga je zabranjeno majku dovoditi u opasnost izvodenjem
pobacaja.*®

2.5. Odnos pobacaja prema razlicitim vremenima trajanja trudnoce

Talmud definira fetus u prvih Cetrdeset dana trudnoce ovako: »Do cCetrde-
setog dana poslije zaceca, fetus je samo voda.«** Na drugome mjestu, Talmud
pita: »A koliko vremena mora proc¢i da bi se fetus spoznao? Sumkhos kaze u
ime rabina Meira: Tri mjeseca.«*® Dakle, tek nakon tri mjeseca postaje i izvana
vidljivo da je Zena u drugome stanju. Na temelju ovih podataka, neki rabini su
postavili vremensku granicu do koje se pobacaj smije obaviti. Oni rabini koji
strogo zabranjuju pobacaj smatraju da se ta zabrana treba poceti primjenjivati
tek nakon tri mjeseca trudnoce.” Stoga, u slucajevima kada je pobacaj dopu-
$ten, mora biti obavljen u prvih cetrdeset dana trudnoce® ili najkasnije do kraja
prva tri mjeseca. No, kada je rije¢ o slucaju da se ubija fetus koji ugrozava zivot
majke, rabini istiCu maj¢inu dobrobit, a trajanje trudnoce postaje manje vazno,
cak toliko da ga se ponekad potpuno ignorira.>

dijaspori, od doba gaona do danas (vidi jo$ u Dadon, Zidovstvo..., 540-541).

% Usp. R. Joseph DI TRANI (1568-1639), Responsa Maharit, Tel Aviv, 1959, 1, 97; R. Josef ROSEN
(1858-1936), Resposa Tzafnat Paaneah, Varsava, 1903, I, 59.

4 BT Hulin, 58a.

¥ Usp. Uziel, Responsa..., I11, Hosen Mispat 46.

“ Usp. R. Slomo DRIMER (1800-1872), Responsa Bet Selomo, Jeruzalem, 2006, Hogen Mispat,
132.

¥ BT Yevamot, 69b.

%0 BT Nida, 8b.

°1 Usp. R. Ovadiah YOSEF (1920-2013), Responsa Jabia Omer, Jeruzalem, Maor Israel, 2015, IV,
Even HaEzer 8.

2 Usp. Bacharach, Responsa..., 31; Drimer, Responsa..., Hosen Mispat 132; R. Chaim Ozer
GRODZINSKI (1863-1940) Responsa Ahiezer, Tel Aviv, 1974. 111, 63; Rosen, Resposa..., 1, 59;
R. Yechiel Yaakov WEINBERG (1884-1966), Responsa Seride ES, Jeruzalem, 1999, III, 127;
Waldenberg, Responsa..., V1, 48:1.

3 Usp. Bacharach, Responsa..., 31; Weinberg, Responsa..., 111, 127; Yosef, Responsa..., IV, Even
HaEzer 1; R. Mo$e FEINSTEIN (1895-1985) Responsa Iggerot Moshe, Brooklyn, New York,
Moriah (1959-1973), Hosen Mispat, II, 69.
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3. Misljenje halahe o raznim slucajevima pobacaja

3.1. Razlozi pobacaja koji se odnose na majku

U nastavku teksta ¢emo istraziti stav zidovske halahe u slu¢ajevima kada se
pobacaj obavlja radi zastite majke, na primjer, u sluc¢ajevima kada je nastavak
trudnoce izravna opasnost za majcin zivot ili neizravno, zbog neke ranije bole-
sti koju je trudnoca pogorsala. Takoder ¢emo ispitati i postoji li razlika izmedu
tjelesne i mentalne bolesti. Zelimo naglasiti, bez prevelikog ulazenja u detalje,
da je u svim slucajevima u kojima je pobacaj dopusten potreban i pristanak
supruga.®*

3.1.1. Majcin je Zivot u opasnosti zbog trudnoce ili poroda

Ovo je klasican slucaj kojega Misna spominje i kaze da je moguce obaviti
pobacaj da bi se spasio majcin zZivot.> Uobicajeni zdravstveni problemi koji
pripadaju ovoj kategoriji su preeklampsija, placenta previa, prerano odvajanje
posteljice.

3.1.2. Stanja opasna za Zivot majke uzrokovana bolestima koje su se razvile
prije trudnoce, a koje je trudnoca dodatno pogorsala

Ova kategorija ukljucuje tezak dijabetes, sr¢ane bolesti ili druge sistemske
bolesti koje je trudnoca pogorsala i koje mogu zaprijetiti zivotu majke. Ovo
su najcesci zdravstveni problemi vezani uz problematiku pobacaja. U takvim
situacijama vecina rabinskih autoriteta takoder dopusta pobacaj da bi se spasio
majcin zivot. Ako postoje ovi zdravstveni problemi, ali prema procjeni lije¢nika
situacija nije takva da je ugrozen majcin zivot, vec¢ina rabinskih autoriteta koji
smatraju da zakon o pobacaju ne dolazi iz Tore, dopustaju obavljanje pobaca-
ja.*® Isti zakon se primjenjuje i u slucajevima kada trudnoc¢a moze ugroziti neki
organ, te dovesti, na primjer, do sljepoce ili gluhoce.””

3.1.3. Mentalna bolest majke, uzrokovana ili pogorsana trudnocom

Kao $to znamo, trudnoé¢a moze uzrokovati mentalne probleme i bolesti, kao
$to su shizofrenija i mani¢no-depresivna psihoza. U takvim slucajevima neki
halahicki stru¢njaci dopustaju pobacaj dok ga drugi zabranjuju.>®

% Usp. Waldenberg, Responsa..., IX, 51:3; R. Gedalja FELDER (1921-1991) Responsa Seilat
Jesurun, New York, 1964, I, 39.

% Kehati, Misna..., Oholot, 7:6.

* Waldenberg, Responsa..., V1, 48.

" Yosef, Responsa..., IV, Even HaEzer 8.

8 Avraham, Nismat..., Ho$en Mispat 425, 15.
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3.2. Razlozi pobacaja koji se odnose na fetus

U nastavku ¢emo vidjeti sto zidovska halaha nalaze u slu¢ajevima kada je
stanje samog fetusa razlog pobacaja, na primjer u slucajevima kada fetus ima
neki nedostatak koji moze biti posljedica majcinog zdravstvenog stanja ili neke
nasljedne bolesti fetusa.

3.2.1. Majcin zdravstveni problem koji moze uzrokovati ostecenje fetusa

Rijec je o virusnim bolestima kojima se majka moze zaraziti, osobito pocet-
kom trudnoce, kao sto su vodene kozice, herpes simplex, sifilis, toksoplasmoza i
druge. Osim toga, fetus moze biti o$tecen i stoga $to majka uzima neke lijekove
ili je zracena tijekom trudnoce. Misljenja rabina u takvim slucajevima su podi-
jeljena — neki zabranjuju pobacaj, dok ga drugi dopustaju. Oni koji ga zabranju-
ju smatraju da i osobe s ostecenjima imaju pravo na zivot jednako kao i zdravi
ljudi i nemamo pravo birati tko ¢e Zivjeti, a tko umrijeti. Osim toga, postoji i
mogucénost da je fetus i u takvim slucajevima zdrav jer samo neki postotak fe-
tusa biva ostecen® te ¢emo tada pobacajem unistiti zdravi fetus. S druge strane,
oni rabini koji dopustaju pobacaj u takvim slucajevima smatraju tugu roditelja
odlucujué¢im ¢imbenikom, kao i psihicki teret s kojim je Zena suocena kada zna
da nosi osteceni fetus te da ¢e roditi dijete ciji zivot Ce biti tezak. Pobacaj u
ovakvim slucajevima, kao i u slucaju zaraze rubeolom, mora biti obavljen prije
negoli se navrsi Cetrdeset dana trudnoce.®

3.2.2. Nasljedne bolesti fetusa

Danas je moguce testirati fetus dok se jo$ nalazi u maj¢inoj utrobi da bi se
uocile raznovrsne genetske bolesti, uglavnom vezane uz kromosome i enzime.
Jednako tako, u obiteljima u kojima postoji neka nasljedna bolest, postoji i boja-
zan da je fetus bolestan te se moze utvrditi statisticka ucestalost ostecenja fetu-
sa. U tom kontekstu treba spomenuti Tay-Sachsovu bolest i Downov sindrom.

Tay-Sachsova bolest je genetska bolest koja pogada Zidove isto¢noeurop-
skog podrijetla. Genetski nedostatak uzrokuje manjak enzima heksozaminida-
ze A, Ciji izostanak uzrokuje nastanak nakupina masti na zivéanim stanicama
novorodenceta. Pri rodenju dijete se doima potpuno normalno, ali tijekom
prvih cetiri ili pet mjeseci zivota, pojavljuju se mentalna retardacija, sljepoca i
paraliza. Velika vecina djece oboljele od ove bolesti umire prije nego $to navrsi
Cetiri godine, a nitko ne prezivi petu godinu. Bududi da je rije¢ o genetskoj
bolesti, postoji 25 % $anse da ¢e potomak roditelja koji su oboje nositelji ovog
neispravnog gena oboljeti od Tay-Sachsove bolesti. Pomoc¢u amniocenteze bo-

% Usp. A. STEINBERG, Hahapala Hamelahutit bemikre $el ademet, Assia, 4 (1973) 19-27.
0 Usp. Yisraeli, Responsa..., pitanja 32, 209; Rabbi Jehiel Jaakov WEINBERG, Noam, Mahon Tora
Selema, Jeruzalem, 1966, 9:193; Waldenberg, Responsa..., IX, 51:3.
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lest fetusa moze se dijagnosticirati ve¢ tijekom prvih mjeseci trudnoce, a ako je
fetus obolio, trudnoca se moze okoncati izazvanim pobacajem. Nema sumnje
da okoncanje ovakve trudnoce spasava obitelj od velike patnje.

Halahicko pitanje koje se ovdje postavlja jest: je li dopustivo prekinuti Zivot
zivog fetusa da bi se sprijecila patnja obitelji? Rabin Eliezer Waldenberg iz Jeru-
zalema dopusta pobacaj fetusa kojem je dijagnosticirana Tay-Sachsova bolest.
Pobacaj se mora obaviti tijekom prvih sedam mjeseci trudnoce jer, po njego-
vu misljenju, pobacaj u¢injen nakon toga velika je opasnost za majku. Prema
misljenju rabina Waldenberga, u ovakvom se slu¢aju smijemo osloniti na stav
rabina koji vjeruju da zabrana pobacaja ne potjece iz Tore nego su je donijeli
mudraci, a koji u slucajevima kada se radi o velikoj tuzi i patnji, nisu izricali za-
brane. U ovom slucaju, oc¢ekivani zivotni vijek fetusa je kratak, a patnja koju ce
smrt djeteta uzrokovati roditeljima, osobito majci, uglavnom je mentalne nara-
vi, a ne tjelesna. Mentalna patnja Cesto je teza, bolnija i ozbiljnija od fizicke bo-
1i.* S druge strane, rabin Moshe Feinstein ozbiljno kritizira dopustenja rabina
Waldenberga. Njegov je stav da ubojstvo fetusa zabranjuje Tora te da takav ¢in
potpada pod halahicku definiciju ubojstva, iako za ubojstvo fetusa nije propisa-
na smrtna kazna. Rabin Feinstein ponavlja da je jedini slucaj u kojem je pobacaj
dopusten onaj kada je majcin Zivot u izravnoj i trenutnoj opasnosti.®* Neki su
pokusali objasniti razliku u strogom misljenju rabina Feinsteina i popustljivom
misljenju rabina Waldenberga Cinjenicom da Zive na bitno razli¢itim mjesti-
ma. Rabin Feinstein zivi u SAD-u, gdje je pitanje pobacaja moralno, drustveno,
zakonski i politicki vrlo nabijeno i osjetljivo u nacionalnim okvirima te se kao
rabin koji se bavi halahom mora izuzetno oprezno nositi s ovim problemom
te uzeti u obzir i zidovski stav u nacionalnoj i moralnoj situaciji koja dominira
mjestom na kojem zivi. Za razliku od njega, rabin Waldenberg, koji zivi u Izrae-
lu, gdje pitanje pobacaja nije osjetljivo na nacionalnoj razini, tim problemom se
bavi na drugaciji nacin i nema potrebe razmisljati i o moralnoj slici zidovskog
zakona.®®

Sto se tice dijagnoze Downova sindroma, ovo stanje se manifestira po-
sebnim obiljezjima lica i tijela. Razlog nastanka Downova sindroma je pojava
jednog kromosoma viska, sto uzrokuje mentalnu i tjelesnu retardaciju razlici-
tih stupnjeva. Osim toga, osobe s Downovim sindromom sklonije su raznim
bolestima i pojavi raznovrsnih nedostataka, kao sto su ostecenja srca, suzenje
gusterace, sklonost infekcijama i raku krvi. Usprkos tome, osobe s Downovim
sindromom mogu zivjeti desetlje¢ima i njihovo je zdravlje neusporedivo bolje
od pacijenata s Tay-Sachsovom bolesti. Danasnji testovi koji se provode tijekom
trudnoc¢e mogu otkriti ima li fetus Downov sindrom. Postavlja se pitanje je li
zeni koja je otkrila da njezin fetus ima Downov sindrom dopusteno pobaciti?

61 Usp. Waldenberg, Responsa..., XIII, 102.
62 Usp. Feinstein, Responsa..., Hosen Mi$pat, II, 69.
63 Usp. Sinclair, Mifgas..., 261.
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Prema rabinu Feinsteinu, koji zabranjuje pobacaj u slu¢aju Tay-Sachsove bo-
lesti, pobacaj nikako nije dopusten u slucaju fetusa s Downovim sindromom,**
dok rabin Waldenberg smatra da je pobacaj dopusten ¢ak i u ovom slucaju jer, po
njegovu misljenju, zabrana pobacaja potjece od mudraca, a ne iz Tore. Stoga, da
bi se sprijecila velika tuga radi bolesnog novorodenceta, pobacaj je dopusten.®
Vazno je reci i da rabin Waldenberg u ovom slucaju pobacaj ne dopusta svima,
nego odluku prepusta pojedina¢nom eminentnom rabinu koji dobro poznaje
par koji mu je dosao s takvim pitanjem. Ta bliskost rabina s roditeljima znaci
da ¢e rabin znati kakvoga su karaktera roditelji, koliko je snazna njihova vjera i
kakve su njihove mentalne sposobnosti jer svi ovi faktori imaju veliku vaznost
pri donosenju halahicke odluke. Postoje obitelji koje su sposobne odgojiti dije-
te s Downovim sindromom s ljubavlju i predanosc¢u, istovremeno osnazujuci
obiteljsku vezu i prenoseci vrijednosti (postovanje ljudskoga Zivota, altruizam)
ostatku obitelji. S druge strane, postoje i roditelji koji su manje snazni i za koje
bi takva situacija predstavljala kraj svijeta. Kao $to je to i inace slucaj, i ovdje
halahicka odluka ima vazan osobni aspekt i ovisi o procjeni ozbiljnosti zdrav-
stvenog stanja i mentalne snage roditelja. To su faktori koje rabin koji poznaje
obitelj treba uzeti u obzir prilikom donos$enja halahicke odluke.

3.3. Prorjedivanje embrija

Prorjedivanje (ili smanjivanje broja) embrija trenutno se savjetuje iz medi-
cinskih razloga kod trudnoca s ve¢im brojem embrija, na primjer Cetiri, pet ili
Sest, stvorenih zahvaljujuci tehnikama umjetne oplodnje. U takvim situacijama
male su Sanse da ¢e vise od 2 ili tri embrija prezivjeti, tj. biti doneseni do ter-
mina i rodeni. S druge strane, smanji li se broj embrija, oni koji ostaju imaju
dramatic¢no vece $anse prezivjeti. Vecina rabina u takvim slucajevima dopusta
prorjedivanje embrija.*

3.4. Situacija u kojoj bi nedostatak intervencije mogao ugroziti majku
i fetus

U sluc¢aju kada nedostatak intervencije u proces radanja moze izazvati smrti
majke i fetusa postoje razlicita misljenja o tome je li dopusteno ubiti fetus cak
i nakon $to su izasli glava i veci dio tijela. Postoje rabini koji to dopustaju cak
i nakon $to je izasla glava, jer se smatra da ¢e bez uplitanja oboje umrijeti.®” I

6 Usp. Feinstein, Responsa..., Hosen Mi$pat, II, 69.

6 Usp. Waldenberg, Responsa..., IX, 52:3; XIV, 43:4.

% Usp. R. Y. ZILBERSTEIN, P. M. OSHER, Dilul Ubarim, Assia, 1989, 45-46, 68-62; Avraham,
Nismat..., 111, Hosen Mi$pat, 425:1.

 Usp. R. D. Z. HOFFMANN (1843-1921), Responsa Melamed Lehoil, New York, 1954, Jore Dea,
69.
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drugi rabini dopustaju pobacaj u takvom slucaju, ali iz drugacijih razloga. Po
njihovu misljenju fetus postaje ravnopravan s majkom od trenutka kada mu je
izasla glava samo u intervenciji kojom se spasava jedno na $tetu drugog. Alj,
kada su oboje u zivotnoj opasnosti, majka ima prioritet pred djetetom jer dje-
tetov Zivot nije zajamcen sve do trideset dana poslije rodenja.®® Suprotno tome,
postoje i odluke koje zabranjuju ubiti fetus nakon $to je roden ve¢i dio tijela
— cak i ako su oba Zivota u opasnosti.®” Glavni argument zagovornika ovakvog
stava je taj da nema opravdanja za uplitanje u prirodni tijek stvari te da lije¢nik
nema pravo donositi odluke u takvoj situaciji.

3.5. Vanjski razlozi pobacaja

U ovom odlomku ispitat ¢emo misljenje halahe u slu¢ajevima kada do poba-
Caja dolazi iz nemedicinskih razloga koji su izvanjski majci i fetusu. Moze biti
rije¢ o socioekonomskom statusu majke ili o nezeljenoj trudno¢i nastaloj izvan
braka ili u drugom odnosu, o trudno¢i koja je posljedica silovanja, prostitucije
ili incesta. S halahickog gledista, velika je razlika izmedu trudnocée neudane
zene koja je zatrudnjela u prostituiranju, ¢iji fetus halahicki nije upitan, te
trudnoce udane zene s drugim muskarcem u kojem slucaju se dijete smatra
mamzerom” te mu je zabranjeno stupiti u brak sa Zidovom. Vecina rabina
zabranjuju pobacaj u oba slucaja jer nema nikakve razlike izmedu zakonitog i
nezakonitog fetusa te mamzera kada je rijec o pravu na zivot.”* Suprotno tome,
postoje rabini koji vjeruju da je zabranjeno pobaciti nezeljeni fetus u slucaju
neudane Zene, ali dopustaju pobacaj mamzera.”” Postoji i jedna presuda koja je
dopustila pobacaj cak i neudanoj zeni.” Halahicki stru¢njaci se slazu da je zeni
koja je silovana dopusteno pobaciti fetus kojega nosi.” Kada je rije¢ o pobacaju
iz socioekonomskih razloga sto je najcesci razlog kojeg navode zZene koje Zele
pobaciti, halahicki stru¢njaci u potpunosti zabranjuju takav pobacaj.

88 Usp. Jakobovits, Harefua vehajahadut..., 225.

% Usp. Yosef, Responsa..., IV, Even HaEzer, 4; Uziel, Responsa..., 111, HoSen Mispat, 46.

7 Mamzer — temelji se na zabrani iz Tore: »Ni mjesanac neka se ne prima u zajednicu Vje¢noga;
neka se njegovi ne primaju u zajednicu Vje¢noga ni do desetog koljena« (Pnz 23,3). Zabrana se
odnosi na dijete zaceto u spolnoj vezi kakvu Tora zabranjuje (incest ili dijete koje je udana Zena
zacela s nekim tko nije njezin muz) ili na potomka takve osobe (usp. Dadon, Zidovstvo..., 224,
450-451, 750). To je klju¢no i bolno pitanje jer je status mamzera vrlo problematican, buduc1
da on ne moze ozeniti Zidovku ve¢ samo mamzeret (Zenu istog statusa), a Zidov je i ne moze
promijeniti vjeru ili promijeniti svoj status; Majmonid, Misne Tora,X Isure Bia, 15. poglavlje;
Karo, Sulhan Aruh, Even Haezer, 4.

71 Usp. Bacharach, Responsa..., 31.

72 Usp. Uziel, Responsa..., 111, Hosen MiS$pat, 47.

73 Usp. R. Josef HAIM (1834-1909), Responsa Rav Pealim, Jeruzalem, 1970, I, Even HaEzer, 4.

7 Usp. Waldenberg, Responsa..., IX, 51:3; Avraham, Nismat..., HoSen Mi$pat, 425.
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4. Pobacaj za vrijeme holokausta

Nacisticki eugenicari poticali su trudnoce arijevske populacije te su pobacaj
proglasili protuzakonitim. Istovremeno su u nacistickoj Njemackoj nacisti na-
stojali u potpunosti zaustaviti radanja Zidova.”

Dana 7. svibnja 1942. godine nacisti su donijeli odredbu po kojoj se zabra-
njuje trudnoca Zidova u getu Kovna.” Svaka Zidovka koja ostane trudna bit
¢e pogubljena na licu mjesta. Zbog takve odluke, Zene su Cesto pribjegavale
pobacajima, o ¢emu svjedoce ljudi u litavskim getima gradova Kovna, Siauliaija
i Vilniusa. Dr. Moshe Figenberg, koji je radio kao ginekolog u getu Vilniusa,
svjedoci: »Zbog smrtne kazne koja se nadvila nad svaku zenu koja bi rodila
u getu, zenski odjel u bolnici u kojoj sam radio bio je prekrcan sluc¢ajevima
pobacaja.«’” Herman (Herschel) Kruk (1897-1944), koji je pobjegao iz Varsave
i preselio u Vilnius na samom pocetku invazije na Poljsku, pisao je o svojem
iskustvu zivota u getu Vilniusa:

»Danas je Gestapo pozvao dva predstavnika Judenrata i rekao im: ‘Pocevsi od
danas, Zidovima je zabranjeno imati djecu.’ [...] Dojam koji je ova uredba ostavi-
la na geto bio je neopisiv. Svatko je citirao Knjigu Izlaska, gdje je faraon, egipat-
ski kralj, zabranio Zidovima radanje muske djece. Faraon dvadesetoga stolje¢a

je jos veca i jo$ strasnija prijetnja.«’®
Dr. Aharon Peretz, ginekolog u getu Kovna, opisao je kako su zene koje su
zatrudnjele bile prisiljene na pobacaj odmah poslije gubitka menstruacije.””

Dobar opis situacije u getu grada Siauliaija mozZe se pronaci u zapisniku sa sa-
stanka Judenrata 1943. godine:

»Nedavno je nakon jednog poroda u Kovnu zbog njega strijeljana cijela obitelj.
Moze li se trudnicu prisiliti na pobacaj? Trenutno je u getu otprilike 20 trud-
nica, ve¢ina u prvim mjesecima trudnoce, ali neke vec¢ i u ¢etvrtom i petom, a
jedna ¢ak u osmom mjesecu trudnoce. Samo dvije trudnice odbile su po¢initi
pobacaj. [...] Mora ih se nagovoriti na pobacaj. Mora im se re¢i $to se dogodilo
u Kovnu i u Rigi. [...] Kako se moze pociniti pobacaj kada je Zena ve¢ osam
mjeseci trudna? I sto ¢e se dogoditi ako se dijete ipak rodi zivo? Ho¢emo li ga
ubiti? To su vrlo teski slucajevi i niti jedan lije¢nik nece preuzeti odgovornost da
ubije Zivo dijete. [...] Mozda bismo trebali dopustiti da se dijete rodi pa ga dati

7> Usporedbu polozaj Zene u Weimarskoj republici i nacistickoj Njemackoj u: https://
weimarrepublicandnazigermany.weebly.com/investigation-1---comparison-women.html
(07.08.2022). »Izmedu 1935. i 1940. bilo je samo 14.333 zahtjeva za prekid trudnocde i 9.701
odobrenje. Pod nacistickom Njemackom pobacaj je postao nezakonit za arijevsku populaciju,
ali je bio potican i bio je besplatno dostupan za Zidovske Zene.«

76 Usp. M. L. MORGAN, Dilemmas in Modern Jewish Thought. The Dialectics of Revelation and
History, Bloomington, Indiana University Press, 1992, 92.

77 B. CHALMERS, Birth, Sex, and Abuse. Women's voices Under Nazi Rule, Surrey, Grosvenor
House Publishing, 2015, 74.

8 Herman KRUK, Tagebukh fun Vilner Ghetto, YIVO, 1961, 157.

7 Usp. Chalmers, Birth..., 74.
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krs¢anima? Ne mozemo dopustiti da se dijete rodi jer smo obavezni prijaviti
svako rodenje.«*

Rabin Ephraim Oshry®! bio je rabin geta u Kovnu. On svjedoci u jednoj od
svojih responsa o situaciji u getu vezanoj uz pobacaj:
»Dana 7. svibnja 1942. godine prokleti nacisti su izdali naredbu koja kaze: ‘Sve
Zidovke za koje se utvrdi da su trudne, bit ¢e ubijene.” To¢no toga dana trudna
je Zidovka prolazila kraj bolnice u getu, a jedan od nacisti¢kih ubojica ju je pri-
mijetio i ubio je jer je prekrsila njihovu zapovijed: ne razmnozavati se. Kad joj je
uboji¢in metak probio srce, Zena je pala na tlo i dusa ju je napustila.«®

Prolaznici su je odmah odveli u bolnicu, ali svi njihovi napori da je spase
bili su uzaludni. No, bududi da je bila pri kraju trudnoce, lije¢nik je rekao da
je jos moguce spasiti dijete. Bilo je nuzno odmah obaviti carski rez. Ali, jer
zidovski zakon ne dopusta skrnavljenje mrtvoga tijela, rabina koji je svjedocio
tom uzasu zidovski je lije¢nik upitao je li carski rez dopustiv. Rabin Oshry je
presudio da zahvat treba obaviti brzo da bi se spasilo jos Zivo dijete. Ali, rabin
pise da su okrutni ubojice ubrzo dosli u bolnicu da bi evidentirali smrt trudne
zene i otkrili da je dijete spaseno. Bili su toliko ljutiti da su djetetu razbili glavu
udarcima o zid.*

Rabin Oshry je upitan i o prekidu trudnoce:** »Pitali su me 10. kolovoza
1942.: ‘Smoze li trudnica u getu prekinuti trudnocu zato $to su nacisti zapovje-
dili da ¢e ubiti svaku trudnu Zenu i njezino dijete? Nije li to pikuah nefes’?«®
Nakon $to je pazljivo proucio pravnu literaturu koja je spomenuta na pocetku
ovoga ¢lanka,® rabin Oshry je presudio da je pobacaj dopusten da bi se spasilo
trudnicu od posljedica uredbe jer je jasno da ¢e oboje biti ubijeni, i majka i
dijete.

8 [sto, 73; za vise o situaciji u getu Siauliaija vidi dnevnik dr. Aharona Picka (1872-1944): Dr.
Aharon PICK, Resimot miGej Haharega, Zihronot ktuvim bageto haSiauliai (Litva) besanim
1942. — 1944., Tel Aviv, Igud Joce Lita, 1998, 149-150.

81 R. Ephraim Oshry (1914-2003) tijekom holokausta sluZio je kao vazan izvor znanja Zidovima
iz Kovna te odgovarao na najsloZenija i najmucnija pitanja Zidovskog zakona i moralnosti u
vrijeme kad je kriza bila dublja nego ikada prije u zidovskoj povijesti. Na komadima papira
poceo je biljeziti ta moralna i vjerska pitanja i svoje odgovore na njih. Te je papire zakopao
u limenkama, u nadi da ¢e ih ponovo iskopati poslije rata, $to je i ucinio poslije oslobodenja.
Nakon zavr$etka rata ispisao je pitanja koja je primio i svoje odgovore na ta pitanja te ih objavio
u pet tomova pod nazivom Sheelot u-teshuvot mi-maamagqim (Pitanja i response iz Dubina).
Vise o rabinu Ephraimu Oshryju i getu grada Kovna vidi: K. DADON, Duhovni otpor tijekom
holokausta — Interpretacija izabranih primjera literature response, Crkva u svijetu, 51 (2016) 2,
203-234, 209-210.

82R. E. OSHRY, Responsa Mi-maamagqim, New York, Modern Linotype Co., 1970, II, (pitanje
10), 53.

8 Oshry, Responsa..., 1, 53-58; Chalmers, Birth..., 74-75.

8 Oshry, Responsa..., I (pitanje 20), 126.

8 Pikuah nefe$ — opasnost po zivot; micva obveze narusavanja svih ostalih micva iz Tore u
okolnostima koje to zahtijevaju radi spasavanja zivota; Dadon, Zidovstvo..., 271-272.

% Vidi raspravu u Mi$ni u Ohalot i presudu Sulhan Aruha u vezi zakona o Rodef.
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U radnim logorima i logorima smrti situacija je bila druk¢ija nego u getima.
U sustavu nacisti¢kih logora Zidovke su ostajale u drugom stanju ili od spora-
zumnog seksualnog odnosa, od prisilne prostitucije® ili od silovanja. Trudnice
su bile glavne zrtve istrebljenja ako ne bi pobacile ili dopustile da im djeca budu
ubijena odmah po rodenju ili kada su bile odvojene od djece za vrijeme selekci-
je.®® Zidovski lije¢nici tamo su radili bez pomo¢nog medicinskog osoblja i nisu
pripadali onima ¢ija je uloga bila da snose odgovornost za zivot zajednice. Po-
bacaj ili neka druga intervencija u logoru vezana uz trudnocu bila je riskantna
za lije¢nika; ipak, bilo je lije¢nika koji su pomagali trudnicama sakriti trudnocu
ili pobaciti ili ubiti novorodence da bi spasili Zene.** U koncentracijskom logoru
za zene Ravensbrucku, Zene koje bi zatrudnjele ili su pristajale na potajni poba-
¢qj ili su bile prisiljene ubiti svoje dijete poslije poroda ili bi i same bile ubijene
ako bi njihova trudnoca bila otkrivena.”®

Jedna od najstrasnijih prica vezanih uz pobacaj tijekom holokausta govori o
dr. Giselli Perl. Prije Drugog svjetskog rata dr. Perl je radila kao ginekologinja
u Sighetu Marmatiei, u Rumunjskoj. Godine 1944. preseljena je s ostatkom Zi-
dova iz Sigheta u logor Auschwitz — Birkenau. U jednom ju je trenutku Menge-
le postavio za lije¢nicu u svojoj klinici. Tamo je u teskim uvjetima pomagala
onima koji su joj dolazili da bi im olaksala patnju. Kada je vidjela da nacisti
traze trudnice obecavajuci obilnije porcije hrane, ali u stvarnosti ubijajuci ih
tijekom strasnih eksperimenata i mucenja, dr. Perl je pocela pomagati Zenama
da pobace svoje fetuse umjesto da ih prijavi Mengeleu. Time je riskirala vlastiti
zivot.”? Pobacaji i infanticid postali su metode prezivljavanja kojima su se trud-
nice titile od eksperimenata i istrebljenja. Dr. Perl je obavljala pobacaje, porode
i infanticid da bi zastitila majke od Mengelea.”® Nacisti su ubili gotovo svu no-
vorodencad, Cesto tako $to su ih utapali u vjedru vode pred o¢ima majki.’* Dr.
Perl je obavila stotine pobacaja, ponekad se sluze¢i samo rukama, $to je Zenama
nanosilo strasnu bol. Napisala je u svojim memoarima: »Na kraju, ja sam bila ta
koja sam joj dala dar — bio je to dar njezina Zivota time $to sam unistila djeca-

8 Usp. R. G. SAIDEL, The Jewish Women of Ravensbruck Concentration Camp, Wisconsin,
University of Wisconsin Press, 2004, 214.

8 Usp. D. OFER i dr. (ur.), Women in the Holocaust, New Haven, CT, Yale University Press, 1998,
7,95, 315.

% Za vise informacija o prisilnim pobacajima koje su naredili SS-ovci i tajnim pobacajima
zatocenica, vidi: S. M. HEDGEPETH, R. G. SAIDEL, Sexual Violence Against Jewish Women
During the Holocaust, Waltham, Brandeis University Press, 2010, 156-175.

% Usp. Saidel, The Jewish..., 211.

1 Usp. Josef Mengele (1911-1979) — njemacki nacisticki lije¢nik koji je stekao nadimak
»Andeo smrti« zbog okrutnih pokusa koje je provodio na ljudima u Auschwitzu i drugim
koncentracijskim logorima.

%2 Usp. L. FRIDLER, Le-ma‘an yed‘u dor aharon: em u-vat ba-Sho’ah, Alon Shevut, 2008, 85.

% Usp. G. PERL, I was a Doctor in Auschwitz, Madison, International Universities Press, 1948, 72.

* Usp. Saidel, The Jewish..., 211.
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ci¢a kojeg je tako ocajnicki Zeljela, samo dva dana nakon $to je roden.«*> Nakon
rata, dr. Perl je postala americka drzavljanka i otvorila je privatnu opstetricku
praksu na Manhattanu. Vecina njezinih pacijenata bile su zene koje su prezi-
vjele holokaust. Nakon nekog vremena postala je stru¢njakinja za neplodnost i
radila u bolnici Mount Sinai.”®* Anna Keppich, Zidovka i lije¢nica u Auschwitzu,
ovako je napisala:

»U bolnici sam vidjela Zene koje su rodile prirodnim putem kako guse vlastitu
djecu jer su ih na to prisilili Nijemci. [...] Bilo mi je tesko kao lije¢nici tim zena-
ma davati injekcije i gledati kako to isto ¢ine i drugi lije¢nici, ali na to smo bili
prisiljeni pa smo to morali uciniti.«®’

Rabin Sinai Adler®® u svojoj knjizi raspravlja o slu¢aju Ruth Elias® koja je u
Auschwitzu ubila svoje dijete da bi sebe spasila od sigurne smrti.

»Jedna je Zena ispricala svoju pri¢u: Kad je stigla u Auschwitz rodila je djevoj-
¢icu. To se dogodilo u tzv. ‘obiteljskom logoru’. Prema uvjetima koji su tamo
vladali, u toj situaciji Nijemci bi ubili i majku i dijete. Bila je tamo druga Zena,
takoder zatvorenica, koja je sluzila kao lije¢nica u bolnickoj baraci. Toj majci je
donijela injekciju morfija i molila je da injekcijom usmrti dijete jer ¢e tako dobiti
priliku da ostane ziva. U pocetku je majka odbila, ali na kraju je to ucinila.
Pitanje je: Je li to dopusteno uciniti ili nije?«'*

U svojem se odgovoru rabin Adler posluzio slavnim objasnjenjem iz Talmu-
da kojim se zabranjuje ubojstvo neduzne osobe radi spasavanja vlastitog zivota:
»T'ko moze reci da je tvoja krv crvenija od krvi drugoga? Mozda je njegova krv
crvenija od tvoje.«' Rabin Adler tvrdi da je u takvom slucaju majci dopusteno
ubiti svoje dijete da bi spasila sebe jer ¢e nacisti u svakom slucaju ubiti dijete.
Dakle, majc¢ina krv doista jest crvenija od djetetove krvi.

Opcenito gledajuci, moze se reci da je za vrijeme holokausta odluka da se ne
pocini pobacaj ugrozavala i zivot majke i zivot fetusa te je svakako zavrsavala
smrc¢u njih oboje. U takvoj situaciji vidjeli smo da vecina rabina dopusta poba-

% Perl, I was..., 83; Za vie o pobacajima u Auschwitzu vidi: H. KUBICA (ur.), Pregnant Women
and Children Born in Auschwitz, O$wiecim, Auschwitz — Birkenau State Museum, 2010, 27.

% Usp. G. M. WEISZ, K. KWIET, Managing Pregnancy in Nazi Concentration Camps. The Role
of Two Jewish Doctors, Rambam Maimonides Medical Journal, 9 (2018) 3, 1-8; vidi tamo o
drugim lije¢nicima koji su u opasnost doveli vlastite zivote da bi u koncentracijskim logorima
pomagali trudnicama.

7 Kubica, Pregnant..., 29.
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¢aj i ubojstvo fetusa.'”® Kao $to smo vidjeli, tijekom holokausta ubijane su ¢ak
i zdrave, ve¢ rodene bebe. U takvim slucajevima, gledano sa stajalista halahe,
ali i realisti¢no, jedini izbor bio je odabrati majku jer dijete nije imalo nikakvu
$ansu prezivjeti zbog strasne nacisticke odredbe. Ako bi ostalo na zivotu, takvo
bi dijete dovelo u opasnost ne samo svoj Zivot nego i Zivot svoje majke. Cin pri-
silnog pobacaja i ubojstva novorodencadi medu najsokantnijim i najstrasnijim
su zbivanjima holokausta. Lijecnici i Zene bile su suoceni s teskim moralnim
dilemama. Majke su morale odluciti o sudbini svoje djece, uzeti njihove zivote
u svoje ruke. Neke od tih majki bile su spasene, ali za neke je kasniji Zivot s ovim
traumama bio tezi od smrti.

Zakljucak

Clanak raspravlja o stavu judaizma o izazvanom pobacaju. Nakon kratkog
iznosenja moralnih gledista, analizirani su razliciti izvori judaizma koji se bave
temom pobacaja, pokazujuci kako je tumacenje dva stiha Knjige Izlaska dovelo
do nastanka dva ideoloski razli¢ita stava o izazvanom pobacaju. Moze se reci
da je zidovski pristup srednji, izmedu liberalno-feministickog koji misli da je
fetus pars viscerum matris te konzervativno-katolickog, prema kojem fetus ima
zaseban i potpun pravni status, jednak statusu majke koja ga nosi.

Prema misljenju judaizma, fetus je doista neovisno i zasebno bice, ali njegov
pravni polozaj nije isti kao i pravni polozaj majke. Fetus ima ljudski potencijal
i moze doseci svoja puna prava nakon rodenja, ali status ovoga potencijala nizi
je od prava majke koja je ve¢ definirana kao osoba s potpunim pravima. Stoga,
prema judaizmu, ako je fetus opasnost tjelesnom ili dusevnom zdravlju majke,
majku se mora spasiti ¢ak i ako to znaci da ¢emo pritom ozlijediti fetus.

Iako teoloska literatura antickog i srednjovjekovnog svijeta raspolaze broj-
nim raspravama o pobacaju, rabinska literatura sve do srednjega vijeka ne spo-
minje izazvani pobacaj kod Zidova i pretpostavlja se da je tome razlog ¢injenica
da obavljanje pobacaja nije bilo uobicajeno u zidovskom drustvu te stoga nije
ni bilo potrebe za detaljnom rabinskom raspravom o tome pitanju. Napredak
medicinske znanosti potaknuo je pojavu mnogih pitanja rabinima vezanih uz
medicinsku etiku, ukljucujudi i pitanje pobacaja.

Ovaj ¢lanak donosi razlicite presude rabinskih autoriteta pronadene pre-
gledom mnogih knjige responsa. Vecina halahickih autoriteta sustavno $titi
majku i dopusta obavljanje pobacaja u raznim slucajevima koji mogu nastati
kao posljedica medicinskih problema ili zdravstvenih stanja kako majke, tako i
fetusa. Vecina rabina vjeruje da je maj¢in zivot onaj kojega se mora spasavati u
situaciji kada bi odustajanje od medicinske intervencije ugrozilo i majku i fetus.
Ako se trazi dopustenje pobacaja iz nemedicinskih razloga, kada je trudnoca

102 Usp. Hoffmann, Responsa..., Jore Dea, 69.
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posljedica silovanja, ve¢ina rabina dopusta prekid trudnoce. No, kada su razlozi
pobacaja vezani uz socioekonomski polozaj majke, sto je danas najcesce slucaj,
vecina rabina protivi se pobacaju.

Na kraju ¢lanka analiziran je i prisilni pobacaj tijekom holokausta, nakon
donosenja nacisticke odredbe da se zena koja ostane u drugom stanju ima ka-
zniti smrtnom kaznom. U takvoj situaciji, odustajanje od pobacaja znacilo je
sigurnu smrtnu kaznu i za majku i za fetus. Tada su svi rabini dopustali ne
samo pobacaj, nego i ubojstvo novorodenceta nakon rodenja. Zelimo u ovome
kontekstu naglasiti da rad raspravlja samo o pravno-halahickom aspektu pro-
blema te se ne bavi traumati¢nim mentalnim aspektom s kojim su se morale
suociti majke, primalje i lijeCnici koji su sudjelovali u pobacaju ili u ubojstvu
zdravog novorodenceta nakon poroda.

Kotel Dadon*

Abortion in Judaism — in Biblical Texts, Talmud, Rabbinic Literature and
During the Holocaust

Summary

The issue of abortion is a sensitive and controversial one. It raises questions
and dilemmas from many different areas. The issue also often comes up on
the public agenda all over the world. This article discusses the status of abor-
tion according to Judaism. In it, the author analyzes various sources of Judaism
on the subject of abortion, from the written Torah to the Oral Torah, which
includes the literature of the Talmud, the Mishna, the Midrash and late rab-
binic literature. In addition to the theoretical and analytical discussion of the
abstract principles underlying the issue of abortion, the author deals with the
practical aspect, the attitude of Jewish law to abortion in various cases, from
cases in which the reasons for the abortion are related to the mother, such as
physical or mental danger to the mother’s life, that derive directly or indirectly
from the pregnancy to cases where the reason for abortion is related to the
fetus, such as a defect in the fetus that could result from the mother’s medical
condition or an inherited disease of the fetus or cases where the abortion is
caused by an external factor resulting from a socioeconomic situation, rape,
prostitution or incest. In the final part of the article, the author explores the
issue of abortion during the Holocaust.
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