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Izlaskom krs¢anstva iz Palestine, vrio izolirane sredine, u podrucje Mediterana
ujedinjenog grckom kulturom i rimskom drzavom (pravom), krs¢anstvo se susre-
lo s mnogim poteskocama. Premda je Rimsko Carstvo bilo prilicno tolerantno
drustvo, osobito u religijskom pogledu, krscanstvo se susrelo s mnostvom njemu
neprihvatljivih religijskih i etickih stavova i moralnih ponasanja, poput politeiz-
ma, moralnog liberalizma pa i odnosa prema pobacaju i cedomorstvu koji su u
anticko vrijeme bili Cesti, moralno i drustveno prihvatljivi. U ovom radu Zelimo
odgovoriti na nekoliko vaznih pitanja: a) koji je ranokrséanski stav o pocetku ljud-
skog zivota; b) Sto ranokrséanski autori misle o ljudskom zametku (fetusu); c) koji
je ranokrs¢anski moralni stav o pobacaju i cedomorstvu; d) koje su eshatoloske
posljedice svojevoljnog pobacaja i cedomorstva. Krs¢anstvo, od svojih pocetaka,
ima jasan stav o abortusu kao ubojstvu i smrtnom grijehu, smatrajuci da je fetus
od svoga zaceca Zivo ljudsko bice, stoga je za krsc¢ane svojevoljan prekid trudnoce
moralno neprihvatljiv i smrtni grijeh. Vec¢ u najranijoj krs¢anskoj knjizevnosti
pobacaj je oznacen kao »put smrti« koji je krs¢canima neprihvatljiv jer se protivi
ljubavi prema bliznjemu, jer unistava BoZje stvorenje. Osuduju se svi koji su-
djeluju u pobacaju. Apologetski pisci drugog stoljeca svoje protivijenje abortusu
opravdavaju krs¢anskim postivanjem ljudskog Zivota. BoZja zapovijed »Ne ubij«
jednako se odnosi na rodeno i nerodeno dijete. Jasnu osudu abortusa nalazimo i
kod mnogih drugih ranokrscanskih pisaca koji ga izjednacuje s ubojstvom.
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Uvod***

Razliciti i dvojbeni stavovi i postupanja s nerodenom i tek rodenom djecom,
nije oznaka samo nasega vremena i drustva, oni su trajno prisutni u povijesti
Covjecanstva prije i poslije pojave krs¢anstva. U ovom radu zelimo, u ogranice-
nom okviru ¢lanka u ¢asopisu, dati osnovne stavove o pobacaju i cedomorstvu
u ranokr$¢anskom (patristickom) razdoblju u susretu s grc¢ko-rimskom po-
ganskom sredinom. Poniklo u Palestini, kr§¢anstvo se brzo $irilo na podrucje
mediteranskih zemalja i naroda, gdje je zidovska dijaspora ve¢ odavno prisutna
i prili¢no integrirana, zadrzavajuci svoju temeljnu nacionalnu i religijsku basti-
nu. Rimljani su prihvacali zidovsku nacionalnu i religijsku posebnost.

Krscani, kako oni iz zidovstva tako i oni podrijetlom iz poganstva, brzo
se ukljucuju u strukture zajednice naroda koje je ujedinjavala grcka kultura
i rimska drzava (pravo), izgradujuci svoj krsc¢anski identitet. Kr§¢ani su rado
prihvacali blagodati grcko-rimske civilizacije, poput filozofije, obrazovanja,
drustveno-politicke organizacije i slicno... A nije im bio prihvatljiv politeizam,
liberalizam u etickim nacelima i moralnom djelovanju. Iz moralnih i vjerskih
razloga krs¢anima su bili neprihvatljivi mnogi oblici drustvenog ponasanja i
pravnih odredbi, medu ostalim i u odnosu prema djeci. Djeca u anticko vrijeme
bila su slabo zasti¢ena, kako nerodena tako tek rodena. Roditelji, posebno otac,
odlucivali su o pobacaju i napustanju djece. Takvo je postupanje u poganskim
sredinama bilo drustveno i moralno prihvatljiv kao zakoniti izbor roditelja. Kr-
$¢anstvo, od svojih pocetaka, ima jasna moralna nacela koja provodi u svakod-
nevnom zivotu, a ocituju se i u ranokrsé¢anskoj literaturi. Ovdje nas zanimaju
nacela o pobacaju i izlaganju djece (cedomorstvu).

U ovom radu zelimo ukratko pokazati razlike u stavovima i praksi s obzirom
na pobacaj i cedomorstvo u poganskom, zidovskom i ranokr§¢anskom drustvu.
Budu¢i da se krs¢anstvo iz zidovske prosirilo u pogansku sredinu, na pocetku
clanka kratko ¢e biti prikazani zidovski (biblijski) i poganski (gr¢ko-rimski)
odnos prema pobacaju i cedomorstvu. Pomoc¢u primjera iz ranokrsé¢anske knji-
zevnosti, pozornost kanimo posvetiti ranokrs¢anskim stavovima o pocetku
ljudskog zivota i statusu nerodenog i tek rodenog djeteta; potom pokazati zasto
je zaceto dijete (fetus), od zaceca zivo ljudsko bice; zasto je svojevoljan prekid
trudnoc¢e moralno neprihvatljiv i smrtni grijeh. To zelimo posti¢i $to ve¢im
oslanjanjem na citatima izvornih ranokrs¢anskih tekstova. Konacno, ovim
¢lankom Zelimo pokazati koliko se kr$¢anski nauk o ovoj temi (ni)je mijenjao
sve do nasih dana.

*** Clanak je napisan na temelju odrzanog predavanja na medunarodnom znanstvenom skupu
»O abortusu interdisciplinarno«, 27. listopada 2022. u Zagrebu, u organizaciji Fakulteta
filozofije i religijskih znanosti Sveucilista u Zagrebu. Strane tekstove, za koje se izri¢ito ne
navodi odakle je prijevod preuzet, preveo je Anto Misic.
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1. Anticki (poganski) stavovi o pobacaju

Potrebno je imati na umu da je pobacaj prisutan u veéini antickih civiliza-
cija pa tako i u gré¢ko-rimskoj, a obavljao se na razli¢ite nacine: pritiskanjem
majc¢ina trbuha ili koristenjem otrovnih biljaka. Pobacaj su uglavnom obavljale
primalje bez ikakvih dvojbi o moralnosti takvoga postupanja.! U Platonovoj
Drzavi preporucuje se pobacaj (i cedomorstvo) kao postupak odrzanja zdravlja
naroda.? Jedan od razloga zasto grcki filozofi dopustaju pobacaj i u njemu ne
vide eticki problem, bilo je i uvjerenje da ljudsko bice nastaje spajanjem duse i
tijela koje se dogada s prvim udahom nakon rodenja, o ¢emu svjedoci i rano-
krsc¢anski pisac Tertulijan.® Stoicka je filozofija smatrala da fetus nema vlastiti
zivot nego je dio majcina tijela. Upravo je stoicizam snazno utjecao na rimsku
filozofiju i pravo. Na zapadnu civilizaciju, pa i na kr§¢anstvo, svojim je naukom
posebno utjecao Aristotel koji takoder odobrava pobacaj da bi se kontrolirala
demografija i poboljsala eugenika, ali odreduje i razli¢ita razdoblja prihvatljivo-
sti pobacaja od trenutka zaceca:

»S obzirom na izlaganje i podizanja djece, trebao bi postojati zakon po kojemu
zdrava (nedeformirana) djeca mogu zivjeti. No ako ih ima previse, s obzirom da
je u drzavi broj stanovnika ogranicen, treba ogranic¢iti mnozinu rodenja djece
bude li ih previ$e u nekih supruznika, ali pobacaj treba izvrsiti prije nego se
razvije sjetilnost i zivot. Jer $to je tu dopusteno, a $to nije, odredit ¢e se prisut-
nosc¢u osjetila i zivota.«*

Na to je utjecalo Aristotelovo razlikovanje tri razlicite duse koje se pojavljuju
za vrijeme razvoja fetusa (vegetalna, animalna i racionalna). Abortus dopusta
prije pojave animalne duse koja se dogada nakon 40 dana za musku i 90 dana
za zensku djecu.’

Anticki su lije¢nici i zakonodavci imali suzdrzanije stavove o pobacaju. Spo-
menimo samo poznatu Hipokratovu zakletvuy, koju i danas polazu diplomirani
lije¢nici, u kojoj stoji:

—-

»I uvijek su babice te koje, osiguravajuc¢i magi¢ne pripravke i ¢ineéi carolije, mogu potaknuti
porodajne bolove i ublaziti ih ako Zele i poroditi trudnice u teSko¢ama i prouzrociti pobacaj,
ako se ¢ini njima prikladno pobaciti nezreli fetus« (PLATON, Teetet, 149 c-d).

»Kad zene i muskarci prevale godine za radanje (zene 20-40, muskarci 25 do 55), neka opce
spolno s kim hoce (...) i neka paze na to da ne dadu na svijet nikakav zametak, ako se zac¢ne,
a ako $to silom dode, neka postupaju tako kao da za takvo dijete nema hrane« (PLATON,
Drzava, V, 461 b-c).

»Ovo kazu stoici s Enesidemom [filozof skeptik, 1. st. pr. Kr.], a ponekad i sam Platon, kada
kaze da je dusa potpuno tuda i prognana iz utrobe, te ulazi u novorodence s prvim udahom,
kao $to izlazi s posljednjim izdisajem« (TERTULIJAN, De anima, 25, 2).

ARISTOTEL, Politika, 1335 b 24-26.

»Kod djecaka prvi pokret se obi¢no javlja na desnoj strani trbuha i to oko 40. dana, a ako je
dijete djevojc¢ica onda na lijevoj strani i oko 90. dana [...]. Otprilike u to vrijeme zametak se
pocinje dijeliti na razlicite dijelove [...]. Zove se ‘efluks — izljev’ uni$tenje zametka unutar prvog
tjedna, dok se ‘abortus’ dogada od 40. dana, a vec¢ina tih zametaka propadne unutar tih 40
dana« (ARISTOTEL, Povijest zivotinja, 7, 3, 3583 b 10-20).
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»Stitit ¢u bolesnika od svega §to bi mu moglo $koditi ili nanijeti nepravdu. Ni-
kome ne ¢u, makar me za to molio, dati smrtonosni otrov, niti ¢u mu za nj dati
savjet. Isto tako necu dati Zeni sredstvo za pometnuce ploda.«°

U kamenom stupu visokom 2,62 metra kralj Hamurabi dao je uklesati zako-
nik, (Hamurabijev zakonik), izmedu 1755. i 1750. godine pr. Kr. Zakonik sadrzi
prolog i 282 ¢lanka i napisan je klinovim pismom. U tri ¢lanka (209, 211 i 213)
kaznjava se pobacaj tako da se stiti nerodeno dijete od izvanjskih udaraca, a
pocinitelj se kaznjava nov¢ano. Hamurabijev je zakonik $titio nerodeni plod
bez obzira na drustveni status majke.’

U vrijeme slabljenja Republike (Rimskog Carstva) velik je problem bio malen
prirast stanovni$tva, a jedan od razloga bila je rasirena praksa pobacaja i izla-
ganja djece.® Rimska pravna praksa o pobacaju prilicno je nejasna pa i protur-
jecna, ipak moze se kazati da je gréko-rimska (poganska) civilizacija dopustala
abortus i ¢cedomorstvo.’

Jacanjem krs¢anstva pojavljuju se i zakonske odredbe koje u nekim slucajevi-
ma zabranjuju pobacaj, tako se pocetkom 3. stoljeca, u vrijeme careva Septimija
Severa i Karakale, zeni zabranjuje pobacaj bez privole oca djeteta. Kaznjavao se
pobacaj nakon 40 dana od zaceca i tretirao se kao ubojstvo clana obitelji.'® Evo
jo$ nekoliko primjera zakonskih odredbi: »Neka se ne ubija jo$ prije rodenja
onaj koji se o¢ekuje — Ne, qui speratur, ante vitam necetur« (Digesta, 37, 9, 1,
9); »Zaceto dijete u neku se ruku smatra kao da je ve¢ rodeno — Conceptus
quodammodo in rerum natura esse existimatur« (Digesta, 38, 16, 7);" »U svim

¢ Usp. Medicinska enciklopedija, 2, Zagreb 1967, 37.

7 Usp. Stanko LASIC, Pravo na rodenje u ucenju Crkve, Zagreb, 2009, 59. U ovom op$irnom
i vrijednom djelu autor donosi mnogo zanimljivih informacija, povijesnih i statistickih
podataka, crkvenih dokumenata. Djelo je vrlo korisno svima koje zanima ova problematika,
bilo da se time bave strucno ili znanstveno. Ova nam je knjiga posluzila i u izradi ovoga ¢lanka.
Preporucujemo i vrlo zanimljiv, vrijedan i prilicno opsiran Predgovor urednika biblioteke
Donum vitae Petra Marije Radelja.

8 Podrobnije o ovoj tematici usp. Herbert LEWANDOWSKI, Povijest rimskih obicaja, Zagreb,
2007.

® Usp. A. LINDEMAN, »Do not let a woman destroy the unborn babe in ber belly«. Abortion in
Ancient Judaism and Christianity, Studia Theologica — Scandinavian Journal of Theology, 49
(1995) 2, 253-271; E. Nardi, Procurato aborto nel mondo greco-romano, Milano 1971; P. SARD],
Luborto ieri e oggi, 1975; Paolo FERRETTL, In rerum natura esse / in rebus humanis nondum
esse. Lidentita del concepito nel pensiero giurisprudenziale classico, Milano, 2008.

9% Ante quadraginta dies: quia ante non erat homo: postea de homicidio tenetur secundum legem
Moysi, vel legem Pompeiam de parricidiis |[...] — Prije Cetrdesetog dana: prije nego sto (fetus)
postane Covjek, nakon toga prema Mojsijevom i Pompejevom zakonu smatra se ubojstvom,
ravno rodo-ubojstvu« (Glossa Exilium, ad. 1. Divus, 4 ff. de extraordinariis criminibus,
D(enzinger), Enchiridion Symbolorum, Friburg 1973, 47,11,4). »Divus Severus et Antoninus
rescripserunt eam, quae data opera abegit, a praeside in temporale exilium dandam: indignum
enim videri potest impune eam maritum liberis fraudasse — Bozanski Sever i Antonin propisali
su da zenu koja pobaci sudac posalje u privremeno progonstvo: naime nije dostojno da ne bude
kaznjena ona koja je ostavila muza bez djece« (Digesta, 47, 11, 4, Marcianus, 1 reg.).

" Digesta je zbirka pravnickog prava, dio Zbornika civilnog prava (Corpus iuris civilis),
zakonodavstvo posljednjega rimskoga cara Justinijana.
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podrucjima gradanskoga prava za one koji se nalaze u maj¢inoj utrobi smatra
se kao da su rodeni — Qui in utero sunt, in toto paene iure civili intelleguntur
in rerum natura esse« (Digesta, 1, 5, 26); »Za zaceto dijete uzima se kao da je
ve¢ rodeno ukoliko se radi o koristima vezanim za njegovo rodenje — Qui in
utero est, perinde ac si in rebus humanis esset custoditur, quotiens de commodis
ipsius partus quaeritur« (Digesta, 1, 5, 7)."* »Ubojica je onaj koji pobacajem
unistava ono $to je zaceto.«'?

2. Biblijski tekstovi o pobacaju

Na krséansku antropologiju snazno je utjecala ona biblijska, po kojoj je co-
vjek stvoren na sliku Bozju (imago Dei), a Stvoritelj je jedini gospodar ljudskog
zivota i smrti. Tijekom povijesti na kr§¢ansku antropologiju utjecala je i grcka
filozofija, napose Aristotelova. Ipak ostaje Cinjenica da kr§¢anski nauk nikada
nije preuzeo stavove grckih filozofa o pobacaju. Za kr$¢ane fetus (bio on neo-
blikovan ili oblikovan u Aristotelovu smislu), uvijek je smatran ljudskim bi¢em
od svog zaceca, a pobacaj je neprihvatljiv i nedopustiv.

Ako je suditi prema starozavjetnim tekstovima, koji o pobacaju gotovo ne
govore, ¢ini se da pobacaj nije bio prosiren medu Zidovima. Jedini staroza-
vjetni tekst koji izriCito govori o pobacaju nalazi se u knjizi Izlaska: »Ako se
ljudi pobiju i udare trudnu zenu, te ona pametne, ali druge Stete ne bude, onda
onaj koji ju je udario neka plati odstetu koju zatrazi njezin muz. Bude li drugog
zla, neka je kazna: zivot za zZivot« (Izl 21,22-23). O pobacenom fetusu govori se
tri puta, uvijek u negativhom smislu: »Ne bio — kao nedonosce zakopano, ko
novorodence $to svjetla ne vidje« (Job 3,16); »Nek budu ko puz koji se puzu¢
rastoci, ko pometnut plod nek sunca ne vidi« (Ps 58,9); »I velim: bolje je nedo-
nosce od onoga koji bi rodio stotinu djece i zivio mnogo godina, a sam se ne bi
nauzio dobra niti bi imao pogreba« (Prop 6,3). U Novom zavjetu nedonos$ce se
spominje jednom u Pavlovoj Poslanici Korin¢anima: »A naposljetku ukaza se i
meni kao nedonoscetu« (1 Kor 15,8).

Odsutnost govora o pobacaju u Bibliji treba prvotno traziti u jasnoj zabrani
ubojstva (Bozja zapovijed — ne ubij), ali jo§ vise u veli¢anju zivota i brojnog
potomstva, o cemu svjedoc¢i mnogo biblijskih tekstova. Evo samo nekoliko pri-
mjera: »Evo: sinovi su Jahvin dar, plod utrobe njegova je nagrada« (Ps 12,73);
»Prije nego $to te oblikovah u majc¢inoj utrobi, ja te znadoh; prije nego $to iz kri-
la majc¢ina izade, ja te posvetih« (Jr 1,3); »Zivot, dakle, biraj, ljubec¢i Jahvu, Boga
svoga, slusajuci njegov glas, prianjaju¢i uz njega, da zivi$ ti i tvoje potomstvo.

12 Tekst i prijevod prema knjizi: Stanko LASIC, Pravo na rodenje u uéenju Crkve, Zagreb, 2009,
57.
3 Decretum Gratiani, c. 2, q. 5, cap. 20.
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Ta on je zivot tvoj, tvoj dugi vijek« (Pnz 30,20)."* Bududi da se u Bibliji, Starom i
Novom zavjetu, uopce ne govori o svojevoljnom izazivanju pobacaja, ne nalazi
se ni njegova izricita osuda.

3. O pobacaju i cedomorstvu u ranokrsé¢anskoj literaturi

Krs¢anstvo se pojavilo u Palestini, jezi¢no, kulturno i religijski izoliranoj
sredini u okviru velikog Rimskog Carstva. Cjelokupan prostor Mediterana, kao
podrucje Rimskoga Carstva, bilo je vrlo dobro organizirano, pravno utemelje-
no i religijski tolerantno. Svojevrsna iznimka bili su Zidovi u Palestini koji su
odlu¢no branili svoju nacionalnu i religijsku posebnost utemeljenu na Bibliji,
nacionalnom identitetu i obrani monoteizma u odnosu na ostale politeisticke
religije u okruzenju.

Odvajanjem kr$c¢anstva od zidovstva i ulaskom u poganski svijet, u kojem
je pobacaj i cedomorstvo siroko prakticirano, moralno i drustveno prihvatljivo
ponasanje, ranokrs¢anski se autori susrecu s pitanjem pobacaja i cedomorstva
vrlo rano. U antickom, poganskom svijetu, zivot djece u potpunosti je ovisio
o roditeljima i starateljima, nije ih branio nijedan zakon. Ranokr$c¢anski pisci,
pocev od onih najranijih, jasno iskazuju svoje neslaganje s tom praksom te isti-
cu da je pobacaj i odbacivanje djece nespojivo s krs¢anskom vjerom i moralom.
Na temelju svojih moralnih nacela kr$¢ani su nastojali ukloniti lose obicaje i
ponasanja prema djeci, prije svega braneci njihov zivot prije i nakon rodenja,
protiveli se pobacaju i izlaganju djece.”

U poganskom drustvu, nezeljena ili bolesna djeca jednostavno su ostavljana
da umru, na za to odredenom mjestu u gradu. U Rimu je takvo mjesto bilo na
obali rijeke Tibera. Tako ostavljenu djecu mogao je uzeti svatko i raditi s njom
§to je htio, primjerice othraniti ih za robove, koje su potom mogli i prodati.
Ranokrséanski pisac Herma svjedoci za sebe da je bio jedno od takve djece.’®
Krscani su skupljali odbacenu (izlozenu) djecu da bi ih spasili od sigurne smrti,
a mnogu su mogli samo pokopati, §to pokazuju i brojni primjeri nadgrobnih
natpisa u katakombama. Nakon Konstantinova obrata (313. godine) za odbace-
nu djecu uvjeti su bitno poboljsani zahvaljuju¢i i zakonskoj zastiti. Odgoj odba-
cene djece najcesce su preuzimali samostani, primjerice u monaskim pravilima
sv. Bazilija stoji da bezuvjetno prihvac¢aju siroc¢ad.”

14 Usporedi jos Ps 71,6; 1z 46,3; Job 10,11; 2 Mak 7,22-23; Lk 1,41-44.

> Primjerice: Didaché, 2,2; Barnabina poslanica, 10,5; Apostolska konstitucija, V11, 3,2, PG
1, 509-1156; ATENAGORA, Molitva za krséane, 35,6, PG 6, 970, SCh 379; TERTULIJAN,
Apologija, 9, 6-8, PL 1, 305-604.

1 HERMA, Pastir — Videnje, 1, 1,1, SCh 53.

7 BAZILIJE, Velika pravila (Regulae fusius tractatae), 15, MG 31, 620-1428 (prijevod na hrv. u:
Redovnicka pravila, Zagreb, 1985, 83-176).
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Na temelju ranokr$¢anskih tekstova'® zelimo u ovom radu odgovoriti na
nekoliko vaznih pitanja: a) koji je ranokrs¢anski stav o pocetku ljudskog Zivota;
b) $to ranokrs$¢anski autori misle o ljudskom zametku (fetusu); c) koji je rano-
krsc¢anski moralni stav o pobacaju i ¢edomorstvu; d) koje su i na koga se odnose
eshatoloske posljedice svojevoljnog pobacaja i ¢edomorstva.

a) Da ljudski zivot pocinje od zaCec¢a smatra ranokrs¢anski pisac Tertuli-
jan koji jasno tvrdi: »Priznajemo Zivot od zaceca, jer podrzavamo postojanje
duse od zaceda: zapravo postoji zivot jer postoji dusa.«** U drugim spomenutim
ranokrs¢anskim tekstovima nema izravne tvrdnje da ljudski Zivot zapocinje
od zaceca, ali se s velikom sigurno$¢u moze zakljuciti da su ranokrsc¢anski
autori zastupali to stajaliSte. Primjerice u najranijim kr§¢anskim ne-kanon-

18U ovoj biljesci donosimo bibliografske podatke o ranokr$¢anskim tekstovima o pobacaju i
¢edomorstvu na temelju kojih smo sastavili ovaj pregled ranokrsc¢anskih stavova: 1. Didaché
— Nauk dvanaestorice apostola, 2,2; 5,2 — tekst i prijevod na hrvatski jezik vidi u: T. J. SAGI-
BUNIC, Povijest krs¢anske literature, 1, Zagreb, 1976, 42-66; 2. Barnabina poslanica (19,5;
20) — tekst poslanice u Sources Chrétiennes (SCh), 172, Paris, 1971. Cjelovitiji prijevod teksta,
uvoda i biljezaka: M. MANDAC, Barnabina poslanica, Split, 2008; 3. Poslanica Diognetu —
tekst Poslanice u Sources Chrétiennes (SCh), 30, Paris, 1952; 4. Petrova apokalipsa, izdanje S.
GREBAUT, Littérature éthiopienne pseudo-clémentine, Revue de I'Orient Chrétien, 15, Paris,
1910, 198 ss, 308ss; 425 ss (etiopski tekst s franc. prijevodom); 5. Paviova apokalipsa, izdanje
S. GREBAUT, Littérature éthiopienne pseudo-clémentine, Revue de I'Orient Chrétien, 15, Paris,
1910, 198 ss. 308ss; 425 ss (etiopski tekst s franc. prijevodom); 6. ATENAGORA, Molba za
krséane, 35,6, ]. P. MIGNE, Patrologia Greca (PG) 6,970, hrvatski prijevod u biblioteci Crkveni
oci, Atenagora — Aristid, Split, 2013; 7. KLEMENT Aleksandrijski, Odgojitelj (TTaudaywydg),
2,10, Sources Chrétiennes (SCh), 108,184-185; 8. TERTULIJAN, Apologeticum, 9, 6-8, J.
P. Migne, Patrologia Latina (PL) 1, 3; De anima, 27.1, ]. P. MIGNE, PL 2, 735s; 36, 21; De
exhortatione castitatis, 12, ]. P. MIGNE, PL 2, 976; 9. HIPOLIT Rimski, Philosophumena, 9, 12,
20ss, izdanje M. MARCCOVICH, Patrististische Texte und Studien, (PTS) 25, Berlin, 1986; 10.
CIPRIJAN iz Kartage, Pismo Korneliju, 7, 2, J. P. MIGNE, PL 3, 729; 11. MINUCIJE FELIKS,
Octavius, ]. P. MIGNE, PL 3, 333-334; 12. METODIJE iz Olimpa, Simpozij, 2, 6, ]. P. MIGNE,
PG 10; SCh 95; 13. EUZEBIJE iz Cezareje, Praeparatio evangelica — Evandeoska priprava, 8,
8, J. . MIGNE, PG 21, 619¢; 14. BAZILIJE Veliki, Pismo, 188, 2, J. P. MIGNE, PG 32, 671;
15. AMBROZIJE, In hexameron, 8, 5, 18, 58, Sancti Ambrosii Episcopi Mediolanensis Opera
(SAEMO), 1, 310ss; 9, 6, 4, 22; C. SCHENKL, Corpus Scriptorum Chrisianorum Latinorum
(CSEL), 32/1, Be¢, 1896; 16. Ivan ZLATOUSTI (Krizostom), Komentar poslanice Rimljanima,
22, 4; J. P MIGNE, PG 60, 426-427; 17. JERONIM, Pismo Eustokiji, Ep. 22, 13, ]. P. Migne,
PL 22, 401-402, hrvatski prijevod Ivan MARKOVIC, Izabrane poslanice sv. Jeronima, 2. sv.,
Zagreb, 1908; 18. TEODORET CIRSKI, Lijecenje grckih bolesti ili Spoznaja evandeoske istine
iz gréke filozofije — EXApvin@v depanevtikh nadnudtwv fj Edayyehnds aAndetag ¢§ ENnvinig
@ ooogiag éniyvwotg, 9, 51-52, Sources Chrétiennes (SCh), 57/b, 351-352; J. P. Migne, PG 80-
84); 19. AUGUSTIN, De nuptiis et concupiscentia, 1, 15, 17, J. . MIGNE, PL 44, 423-424;
Enarrationes in Psalmos, 57, 5, ]. P. MIGNE, PL 36, 678; Contra Iulianum, 4, J. P. MIGNE, PL
44, 847; Enchiridion, 85, J. P. MIGNE, PL 40, 272; E. Evans, CChr.SL 46 (1969) 49-114; De civ.
Dei, 22, 14; E. Hoffmann, CSEL 40/1-2; hrvatski prijevod O drzZavi Bozjoj, I-11], prev. T. Ladan,
Zagreb, Kr$canska sadasnjost, 1996. Cezarije iz Arlesa, Govori — Sermones, 1, 12, CCL 103;
SCh 175, 243; PL 67; 52.4. U tekstu koristimo ovdje navedene kratice izdanja.

Y TERTULIJAN, De anima, 27.3, PL 2, 735s. »Jasno smo rekli da je dusa u covjeku i iz ¢ovjeka
posijana i da i za nju i za tijelo postoji jedinstvena oplodnja na pocetku« (De anima, 36, 21, PL
2, 7355).



510 Misi¢, Antunovic, O pobacaju i cedomorstvu u ranokrséanskom razdoblju

skim spisima Didaché i Barnabinoj poslanici pise: »Ne unisti dijete pobacajem
(00 povevoelg Tvvov €v $B0E) i ne ubij ga posto se rodilo (0vde yevvnOev
amoxteveilg)«;?® »Ne ubij dijete pobacajem, nemoj ga ubiti ¢im se rodi.«* U tim
je tekstovima plod oznacen kao dijete bez obzira u kojoj je dobi od zaceca i
stupnju razvoja. Slicne tekstove nalazimo i kod drugih autora.?* Neizravna po-
tvrda ranokr$¢anskoga stava da ljudski zivot pocinje zace¢em moze se shvatiti
iz nauka dvaju op¢ih sabora (Efeskog 431. i Kalcedonskog 451.) na kojima se
raspravljalo o Kristovoj ljudskoj i bozanskoj naravi te je potvrden nauk da je
Krist pravi Bog i pravi covjek, dvije naravi u jedinstvu osobe, tzv. hipostatska
unija (una persona in duabus naturis). Po nauku sabora Isus je zaista ¢ovjek
(»nama u svemu jednak, osim u grijehu«) i, premda se u Kalcedonskoj definiciji
ne spominje zacece nego rodenje od Bogorodice, opravdano se pretpostavlja.
Ako vjerujemo da je Krist od trenutka zacec¢a postao Covjek (osoba), onda je
svaki ¢ovjek »njemu u svemu jednaki, osim po grijehu, od svoga je zaceca u
punom smislu postao osoba.

b) Premda ranokrséanski pisci, kako smo vidjeli, pocetak ljudske osobe po-
vezuju sa zacecem, priznaju razlicite oblike razvoja ljudskog fetusa od zaceca
do rodenja. Fetus je Bozje stvorenje,® kojemu ¢ovjek nikako nije samovoljan
gospodar. Bududi da su nerodena i rodena djeca Bozja briga, smatra Atenago-
ra, ljudi ih ne smiju niti ubiti niti odbaciti.?* Budu¢i da je fetus ¢ovjek (osoba),
sprjecavanje radanja je anticipirano ubojstvo, smatra Tertulijan, bez obzira na
stupanj njegova oblikovanja: »Covjek je onaj koji ¢e to biti (homo est et qui est
Sfuturus), kao §to je u sjemenu ve¢ ¢itav plod.«** Na drugom mjestu kaze: »Od
trenutka kada je njegov oblik potpun, fetus u utrobi je ¢ovjek.«*® S obzirom na
shvacanje razvoja fetusa i odnosa duse i tijela, neki su ranokrsé¢anski autori pod
utjecajem grckih filozofa osobito Platona i Aristotela. Njihov nauk o stupnjevi-

 Didache, 2,2 (prijevod cijelog teksta na hrv. jezik vidi w: T. J. SAGI-BUNIC, Povijest krscanske
literature, 1, Zagreb, 1976, 42-66).

2 Barnabina poslanica, 19,5. Tekst poslanice u SCh 172, Paris 1971. (cjelovitiji prijevod teksta,
uvoda i biljezaka u: M. MANDAC, Barnabina poslanica, Split, 2008).

2 Usp. TERTULIJAN: »(...) nije nam dopusteno unistiti ni plod zacet u maternici« (Apologeticum,
9, 6-8, PL 1, 3); EUZEBIJE iz Cezareje: »Zakon (Mojsijev) djeci omogucuje rast, zabranjuje
Zenama da pobace ili unistiti ono $to je zaceto« (Praeparatio evangelica — Evandeoska priprava,
8, 8, PG 21, 619¢). BAZILIJE VELIKI: »Ona koja namjerno ubije fetus kriva je za ubojstvo«
(Pismo, 188, 2, PG 32, 671). AUGUSTIN: »Covjek se, naime, ne rada samo iz utrobe, nego i u
utrobi. Prvo se rada u utrobi, da bismo se mogli roditi iz utrobe« (Enarrationes in Psalmos, 57,
5, PL 36, 678).

2 Usp. Barnabina poslanica, 20,2; Pavlova apokalipsa, 40;

2 ATENAGORA: »Nije moguce u isto vrijeme smatrati da je bi¢e u utrobi zivo bice i da se zbog
toga Bog brine za njega i ubiti ga u trenutku u kojem se rada na Zivot; niti je moguce izloziti
novorodence — ili ga odbaciti kada je odgojeno« (Molba za krséane, 35,6, PG 6,970).

» TERTULIJAN, Apologeticum, 9, 6-8, PL 1, 3.

2% TERTULIJAN, De anima, 37, 2, PL 2, 735.
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tom razvoju (oblikovanju) fetusa i njegova produsevljenja, donekle prihvacaju
Tertulijan i Augustin. O odnosu duse i tijela u fetusu Tertulijan iznosi svoj stav:

»Vec smo podrzali jedinstvo tijela i duse od spajanja njihovih stanica do dovrse-
nja njihova oblika; a ujedno smo ga uklonili od trenutka rodenja, prije svega zato
$to rastu zajedno, iako s razli¢itim kriterijima u odnosu na njihovu posebnu
kvalitetu: tijelo u mjeri (veli¢ini), dusa u inteligenciji, tijelo u izgledu, dusa u
perceptivnim sposobnostima.«*

Sukladno nauku o nasljedivanju duse i tijela (¢(raducionizmay),”® po kojem di-
jete od roditelja nasljeduje i tijelo i dusu, dusa i tijelo sazrijevaju (Zive) zajedno i
kad se taj proces dovrsi moze se govoriti o ¢ovjeku u punini,? ako se izgubi dusa
gubi se i zivot. Tertulijan je i prvi krs¢anski pisac koji, na temelju svoje teorije
o postupnom »sazrijevanju« i »animaciji ploda«*® — da bi bio »potpun ¢ovjek«
— dopusta »terapijski pobacaj«, ako bi plod ugrozavao zivot majke, nazivajuci
to okrutnom nuzno$¢u da dijete ne bi postalo »ubojicom majke« (matricid).
Premda je i takav pobacaj smatrao ubojstvom, prihvaca ga kao nacelo »manjeg
zla« i »dvostrukog ucinka«, sto ¢e kroz stoljeca ostati u sredistu krs¢anskog
(katolickog) promisljanja o ne-moralnosti pobacaja.* I Augustin spominje ani-
macije no ¢ini se da njegov stav nije dovoljno jasno izrecen. Raspravljaju¢i o
prisutnosti duse u neformiranom zametku i kaznenoj odgovornosti za pocinje-
ni abortus, ¢ini se da on razlikuje strogo¢u zakonske kazne sukladno stupnju
oblikovanosti zametka:

»Ako je, pak, bio oblikovan zametak, dat ¢e Zivot za zivot. Sto drugo znaci ovaj
izraz, ako ne: T on ¢e umrijeti’? [...] na temelju pravednosti odmazde |[...]. Ako,
dakle, taj zametak nije bio oblikovan, ali je na neki nacin ozivljen, a da jo$ nije
bio formiran (...) zakon to nije zelio smatrati ubojstvom, budu¢i da se onaj tko
je u tijelu koje je jos u nesvijesti jo$ ne moze nazvati zivom dusom, ako je tako u
tijelu koje jo$ nije formirano i stoga jo$ nije obdareno osjetilima.«*?

Treba ipak istaknuti da su Tertulijan i Augustin, u drugim svojim spisima,
takoder suglasni sa spomenutim opceprihva¢enim stavovima o nerodenom
djetetu i pobacaju, koji su zastupali ranokrscanski autori u prvih pet stoljeca
kr$c¢anstva.

¥ TERTULIJAN, De anima, 37, 5, PL 2, 735s.

% Traducionizam (od lat. traducere = prevesti, prebaciti), nauk prema kojem ljudska dusa
potjece od duhovne klice koja se odvaja od roditeljske duse; na isti nacin kao $to tijelo potjece
od roditeljskog tjelesnog sjemena, tako se i dusa prenosi na djecu zace¢em, a ne izravnim
stvaranjem od Boga. Ovu je teoriju zastupao osobito ranokr$¢anski pisac Tertulijan u djelu De
anima — O dusi.

» Usp. TERTULIJAN, De anima, 37,1: »Vitam a conceptu agnoscimus, quia animam a conceptu
vindicamus« (CSEL 20, 363; PL 2, 713-714).

30 Usp. isto.

31 Usp. Stanko LASIC, Pravo na rodenje u ucenju Crkve, Zagreb, 2009, 62-65.

32 AUGUSTIN, Pitanja o Pentateuhu, 2.80.
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Moze se ukratko kazati da ranokr$c¢anski autori zaceto dijeto (fetus) smatra-
ju ljudskim bi¢em (osobom) u svim fazama njegova razvoja i neprihvatljivo je
njegovo unistenje bilo mehanickim nac¢inom bilo abortivnim sredstvima,* kao
$to je neprihvatljivo ostavljanje rodene djece da umru. Kod Augustina nalazimo
izricito protivljenje da je fetus samo »dio majke«, njezino tijelo, $to argumentira
time da krstenjem trudnice nece istovremeno biti krsten i njezin fetus (treba ga
krsti kad se rodi): »Kada i bude krsten, apsolutno se nece smatrati da je dvaput
krsten. Zapravo, kada je bilo u utrobi, nije pripadalo maj¢inskom tijelu.«**

Ranokrscéanski pisci govori i o kontracepcijskim i abortivnim sredstvima.
Paradigmatican je stav Teodoreta Cirskog koji kaze:

» tko je ikada imao toliko drskosti da takve krvave namjere proglasi kao zakoni-
to postupanje? Naime, preporukom da se ne donesu (djeca) na svijet, nema sum-
nje da se tako potic¢e uni$tavanje fetusa abortivnim sredstvima (lijekovima), a
one koji prezive djelovanje lijeka i rode se, ostavlja bez ikakve njege, te umiru od
gladi i hladnoce ili postaju plijen zvijerima. Kakva pretjerana okrutnost...?«

Vrlo jasan stav o abortivnim sredstvima ima i Cezarije iz Arlesa:

»Svim vasim kéerima s o¢inskom pozornoséu upu¢ujem upozorenje da nijedna
Zena ne smije uzimati napitke za pobacaj, niti ubijati svoju zacetu ili rodenu
djecu. [...]: Jer koliko ih je ubila, za isto toliko ¢e zlo¢ina ubojstava odgovarati na
sudnji dan.«*

¢) Krs¢anstvo, od svojih pocetaka, ima jasan stav o abortusu kao ubojstvu i
smrtnom grijehu, smatrajuci da je fetus od svoga zaceca zivo ljudsko bice, stoga
je za krs¢ane svojevoljan prekid trudnoce moralno neprihvatljiv i smrtni grijeh.
Ranokrscéanski pisci, pocev od onih najranijih, jasno iskazuju svoje neslaganje
s poganskom praksom te isticu da je pobacaj i odbacivanje djece nespojivo s
krs¢anskom vjerom i moralom, a pobacaj i cedomorstvo se izjednacuju s uboj-
stvom. Taj je stav jasno izrazen ve¢ u najranijem kr§¢anskom izvankanonskom
spisu Didaché u kojem je je iznesen svojevrstan krs¢anski Dekalog, u njemu se

3 Usp. CEZARIJE iz Arlesa, Govori — Sermones, 19, CCL 103; SCh 175, 243; PL 67 (Govori —
Sermones, 52.4, CCL 103; SCh 175, 243; PL 67). Isti stav o abortivnom sredstvu nalazimo i
kod BAZILIJA, Pismo, 188, 2, PG 32, 671). O abortivnim sredstvima koja se poistovjecuju s
»ubijanjem prije radanja« vidi: IVAN Zlatousti, Komentar Poslanice Rimljanima, 22, 4, PG 60,
426-427.

3 Contra Iulianum, 4, PL 44, 847.

» TEODORET Cirski, Lijecenje grckih bolesti ili Spoznaja evandeoske istine iz grcke filozofije —
EMnvudv Sepanevtikn madnudtwy fj Edayyeliig dAndetag ¢§ ENAnvinii pthocogiag Eniyvwotg,
9, 51-52, SCh — Sources Chretiennes, 57/b, 351-352; PG 80-84.

% CEZARIJE iz Arlesa, Govori — Sermones, 19, CCL 103; SCh 175, 243; PL 67. »Zar nije, dragi
moji, da davao ocito provodi svoje prijevare kada uvjeri neke Zene, nakon sto su rodile dvoje
ili troje djece, sljedece ili da ih ubiju ve¢ rodene ili da uzmu napitak za pobacaj, u strahu da ne
bi mogle biti bogate, ako budu imale veci broj djece? [...] One stoga svetogrdno i rodo-ubojito
koriste otrovne napitke da bi udarile preranom smréu u majcinoj utrobi jos nedozreli Zivot
djece« (Govori — Sermones, 52.4, CCL 103; SCh 175, 243; PL 67).
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jasno kaze da su pobacaj i cedomorstvo ubojstvo: »Ne ubij, ne ucini preljub, ne
budi oskvrnitelj djecaka, ne grijesi bludno, ne kradi, ne bavi se caranjem ni vra-
¢anjem, ne unisti dijete pobacajem (00 povevoelg Tuvov év $pO0E) i ne ubij ga
posto se rodilo (0vd¢ yevvyn0Oev dmoxnteveig)...«*” Oznaceni su kao zlostavljaci
i sljedbenici tame: »Ubojice djece, unistavatelji Bozjih stvorenja.«** Ciprijan iz
Kartage pobacaj izjednacuje s paricidom, ubojstvom roditelja i blizih rodaka.*
Kao razlikovni znak kr$¢ana i pogana upravo je odnos prema nerodenoj i ro-
denoj djeci:

»Kr¢ane ne dijele od ostalih ljudi ni jezik ni obic¢aji. Zene se kao svi,

radaju djecu, ali ne izlazu novorodencad. Postavljaju zajednicki stol, ali

ne postelju. Nalaze se u tijelu, ali ne Zive po tijelu. Borave na zemlji, ali su
gradani neba.«*

Klement Aleksandrijski istice da seksualni odnos bez namjene da se radaju
djece nije u skladu s prirodom, a trebao bi to biti:

»Kad bismo od pocetka gospodarili svojim zeljama i kad ne bismo prevarant-
skim tehnikama ubijali ljudsko potomstvo rodeno prema planovima boZanske
providnosti; jer one Zene koje, hotedi prikriti svoj blud, koriste abortivne lijeko-
ve koji izbacuju potpuno mrtvo tijelo, uzrokuju da zajedno sa zametkom budu
pobaceni i njihovi ljudski osjeéaji.«*

% Didaché, 2,2. Premda se ne odnosi na pobacaj, zanimljivo je istaknuti i zapovijed: »Ne budi
oskvrnitelj djecaka, $to je jo$ jedan vazan ranokr$éanski otklon od pederastije, istospolnih
odnosa izmedu odraslog muskarca i mladi¢a u adolescenciji, tada rasirene prakse u Grckoj.

3 Barnabina poslanica, 20,2. Moglo bi se navesti jos tekstova u kojima se jasno kaze da je pobacaj
ubojstvo, evo samo nekih: TERTULIJAN, »Odbacujem da nam je dopusteno ubiti nerodeno
od rodenoga« (De exhortatione castitatis, 12, PL 2, 976); BAZILIJE Veliki, »Ona koja namjerno
ubije fetus kriva je za ubojstvo. [...] Takoder, ako je netko pripremio napitak kojim se Zeli postici
neku drugu svrhu, ali je onda izazvao ubojstvo, mi to smatramo svojevoljnim ubojstvom [...].
Dakle, ¢ak i one Zene koje nabavljaju lijekove (sredstva) koji mogu izazvati pobacaj takoder su
ubojice, kao i one koje prihvacaju takve lijekove (sredstva)«, br. 8, Pismo, 188, 2, PG 32, 671.
JERONIM, »I ubijaju jo§ neposijana ¢ovjeka (prije njegova zaceca). Nekoje kad osjete da su
zlocinstvom postale trudne, uzimaju otrov da pobace...« (Pismo Eustokiji, Ep. 22, 13, PL 22,
401-402; prijevod preuzet iz: Ivan MARKOVIC, Izabrane poslanice Sv. Jeronima, 2. sv., Zagreb,
1908).

% Usp. CIPRIJAN iz Kartage, Pismo Korneliju, 7, 2, PL 3, 729.

% Poslanica Diognetu, 5, 6 (T. S. BUNIC, Povijest krscanske literature, 1, Zagreb, 1976, 287). Sli¢no
govori i MINUCIJE Feliks u djelu Octavius: »Vi ste (pogani) koje vidim kako izlazete djecu koju
ste rodili (procreatos filios) divljim zvijerima i pticama grabljivicama ili ih uklanjate nakon $to
ste ih okrutno zadavili na smrt; ima i Zena koje pijudi ljekarije unistavaju zacetak buduceg
¢ovjeka u svojoj utrobi (originem futuri hominis) i ¢ine paricid (parricidium) prije porodaja. A
sve to svakako dolazi od primjera vasih bogova. Zapravo, Saturn nije izlagao svoju djecu, ve¢ ih
je prozdirao« (Octavius, PL 3, 333-334).

Y KLEMENT Aleksandrijski, Odgojitelj, 2,10, SCh 108, 184-185. Ambrozije se takoder poziva
na prirodno ponasanje zivotinja koje, za razliku od ljudi, ¢uvaju svoju mladunéad: »Sto na to
ima redi Covjek, koji zanemaruje zapovijed i zaboravlja prirodu? (...) Otac je taj koji osuduje
samoga sebe kada unistava bice kojemu je dao Zivot: i smatra znakom autoriteta kazniti prirodu
neplodnoscu« (In hexameron, 9, 6, 4, 22, SAEMO 1, 362ss; C. SCHENKL, CSEL 32/1, 1896).
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Postoji suglasje medu ranokrs¢anskim piscima da je pobacaj i cedomorstvo
tezak grijeh jer se protivi Bozjem zakonu i njegovoj stvarateljskoj zamisli o
¢ovjeku. Na temelju svojih moralnih nacela kr$¢ani su nastojali ukloniti lose
obicaje i ponasanja prema djeci, prije svega braneci njihov zivot prije i nakon
rodenja, protiveci se izlaganju djece, prili¢no rasprostranjenom obicaju medu
poganima.*

d) Iz zidovske religijske tradicije kr$¢ani su preuzeli Dekalog, Zakon dan
Mojsiju, medu kojima je i zapovijed »Ne ubijl« U dobroj mjeri su bastinili i
zidovsku eshatologiju o posljedicama covjekova djelovanja, po kojoj ¢e dobra
djela biti vje¢no nagradena, a zla kaznjena. Budu¢i da smo pokazali da su krsca-
ni pobacaj i cedomorstvo oznacili kao put smrti i put tame, odnosno kao tezak
grijeh (kako pise u ranokrs¢anskim spisima Didaché, Barnabinoj poslanici i
drugim navedeni spisima), razumljivo je pitati koje eshatoloske posljedice ra-
nokrséanski pisci predvidaju za svojevoljne pocinitelje pobacaja i cedomorstva,
a kakve za djecu, zrtve toga zlodjela. Apologetski pisac Atenagora jasno kaze da
oni koji obavljaju pobacaj »Cine ubojstvo i da ¢e odgovarati Bogu za abortus«.*?
O odgovornostima i posljedicama slikovite prikaze nalazimo osobito u ranokr-
$¢anskoj apokaliptickoj literaturi poput Petrove** i Pavlove apokalipse.*®

»Vidjeh tijesno mjesto, gdje je smrdljiva trulez onih koji su bili kaznjeni tekla i
tvorila neku vrstu jezera. Tu su bile smjestene zZene, uronjene do grla u mocvari.
Nasuprot njima sjedila su i plakala mnoga njihova djeca, rodena prije vremena.
Iz njih su dolazili vatreni mlazovi koji su Zenama ranjavali o¢i. To su bili oni koji
su zaceti izvan braka i bili pobaceni« (26, gr¢ka verzija).*¢

“2 Primjerice: Didacheé, 2,2; Barnabina poslanica, 10,5; Apostolska konstitucija, V11, 3,2, PG 1,
509-1156; Atenagora, Molba za krséane, 35,6, PG 6, 970, SCh 379; Tertulijan, Apologija, 9, 6-8,
PL 1, 305-604.

3 ATENAGORA, Molba za krséane, 35,6, PG 6,970. Sli¢nu misao nalazimo i kod CEZARIJA iz
Arlesa: »Nijedna zena ne bi smjela pobaciti jer, (...) neka bude sigurna da ¢e jednog dana morati
odgovarati pred Kristovim sudom« (Govori — Sermones, 1, 12, CCL 103; SCh 175, 243; PL 67).

“ Ranokrscanski spis, nastao nakon 100. i sigurno prije 150., sacuvan je na gréckom i u etiopskoj
redakciji, opisuje posljednji sud. Ovaj spis ne treba mijesati sa spisom istog naslova (Petrova
apokalipsa) koja je napisana u duhu gnosticizma i sacuvana na koptskom jeziku (izdanje S.
GREBAUT, Littérature éthiopienne pseudo-clémentine, Revue de I'Orient Chrétien, 15, Paris,
1910, 198 ss, 308ss; 425 ss, etiopski tekst s franc. prijevodom).

* Pavlova apokalipsa je apokrif Novoga zavjeta, poznat i pod nazivom Visio Pauli. Opisano je
Pavlovo putovanje na drugi svijet. Tekst je napisan na grckom jeziku izmedu 2. i 3. stoljeca,
vjerojatno u Egiptu, a sadrzajno je povezan s Petrovom apokalipsom. Djelo je puno prevodeno
i naknadno doradivano, na osnovu ¢ega se pokusalo rekonstruirati izvorni tekst [usp. R. E.
Guglielmetti, Deux témoins inédits de la Visio Pauli, Apocrypha, 26 (2015) 57-78; C. Zamagni,
La tradition textuelle latine ancienne de I'Apocalypse de Paul, Philologie, herméneutique et
histoire des textes entre Orient et Occident, Brepols, (2017) 755-776]. Djelo je prevedeno
na crkvenoslavenski jezik i hrvatskoj redakciji (usp. Eduard HERCIGONIJA, Glagoljska
verzija pune redakcije Pavlove apokalipse, iz Oksfordskog kodeksa Ms. Can. list 414, Radovi
Staroslavenskog instituta, 6, Zagreb, 1967, 209-255).

% U etiopskoj, nesto duljoj verziji, nalazi se slican tekst (usp. Petrova apokalipsa, br. 8, etiopska
verzija).
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U Pavlovoj apokalipsi, vrlo Zivopisno i mastovito, opisuju se vje¢cne muke
onih koji su ucinili svojevoljan pobacaj.*” Zanimljivo je da se jednako spominju
muskarci i Zene, a pobacena djeca zazivaju Boga i andele govoreci: »Osvetite
nas roditeljima nasim jer su oskvrnuli Bozje stvorenje« i dok andeli prenose
djecu na prostrano mjesto milosti »njihovi ocevi i majke, s druge strane, guse se
u vjecnim mukama«. Pozivajudi se na Sveto pismo, o brizi andela za pobacenu
djecu, govori i ranokr$éanski pisac Metodije iz Olimpa, naglasavajuci djecju
nevinost. Dosla su na svijet voljom Bozjom, a na sudnjem danu optuzivat ée
vlastite roditelje.*® Neki ranokr§¢anski autori govore i o mogucnosti pokore i
oprostenja za grijeh pobacaja, poput Bazilija Velikoga® i Cezarija iz Arlesa.>

Spomenimo nesto i o sudbini pobacene (nekrstene) djece, o ¢emu govori
Augustin u svom djelu O drZavi Bozjoj. O uskrsnucu pobacenih zametaka Au-
gustin kaze: »Ne usudujem se ni tvrditi ni nijekati da ¢e uskrsnuti; iako ne vidim
kako im ne pripada uskrsnuce mrtvih, ako se ne izuzimaju iz broja mrtvih.«*!
Bududi da svi ljudi uskrsavaju i da u uskrsnué¢u dusa ne moze biti bez tijela, Au-
gustin zakljucuje da sve ono $to treba re¢i o umrloj novorodencadi treba kazati
i o pobacenim zametcima.* On smatra da ¢e abortirana i umrla djeca uskrsnuti
ne u onom tijelu u kojem su umrla, nego u onom do kojeg bi bila poslije uzrasla,
prema mjeri koju svi posjeduju kod zaceca, utisnutu poput potke, ono sto jo$
nije i Sto Ce se tijekom vremena pojaviti i razviti.*

7 »Pogledah i vidjeh druge muskarce i zene na vatrenom obelisku. Zvijeri su ih kidale, a oni nisu
mogli ni reci: ‘Gospodine, smiluj nam se!” (...) Pitao sam: ‘Tko su ti muskarci i zene koji se guse
u pozaru i sluze kaznu? On odgovori: “Zene su koje oskvrnuse Bozje stvorenje kada su iz svoje
utrobe na svjetlo donosile svoju djecu; a ovi su muskarci spavali s njima. Ali njihova se djeca
obratise Gospodinu Bogu i andelima zaduzenim za muke govoreci: Osvetite nas roditeljima
nasim, jer su oskvrnuli Bozje stvorenje. Premda su poznavali ime Bozje, nisu obdrzavali njegove
zapovijedi, nego nas dado$e za hranu psima i za hranu svinjama, druga su bacena u rijeku’ Ova
su djeca, medutim, bila predana andelima tartara (podzemlja) da budu prenesena na prostrano
mjesto milosti. Njihovi ocevi i majke, s druge strane, guse se u vje¢nim mukama’« (40).

* »Prema onome $to smo naucili u nadahnutom Svetom pismu, oni koji su rodeni (pobaceni),
iako su plod preljuba, bivaju predani andelima ¢uvarima. Ako su dosli na svijet suprotno volji
i raspolozenju te blagoslovljene Bozje naravi, kako bi mogli biti predani andelima da ih hrane
u puno mira i spokoja? I kako bi mogli, sa svom jasno¢om, pozvati vlastite roditelje na Kristov
sud da ih optuze govoreci: Ti nas, Gospodine, nisi liSio svoga svjetla koje je za sve. Oni su
nas izlozili smrti preziruci tvoju zapovijed? Doista, pisano je: ‘Djeca rodena u nezakonitim
zajednicama optuzivat Ce svoje roditelje za zlo¢u, upitani moraju reéi istinu’« (METODIJE iz
Olimpa, Simpozij, 2, 6, PG 10; SCh 95).

4 Usp. BAZILIJE, Pismo, 188, 2, PG 32, 671.

% Usp. CEZARIJE iz Arlesa, Govori — Sermones, 1,12, CCL 103; SCh 175, 243; PL 67.

51 Usp. AUGUSTIN, O drzavi Bozjoj, 22, 14.

*2 Usp. isto, 22, 13.

 »A §to ¢emo, dakle, re¢i o nejacadi (de infantibus), ako ne to kako nece uskrsnuti u onoj sitno¢i
tijela u kojoj su umrla, nego ¢e po ¢udesnom i najbrzem djelu Bozjem primiti onaj oblik do
kojega bi bila poslije uzrasla? [...] Naime, umrlomu djete$cetu nedostajala je savr$ena veli¢ina
tijela. Jer i savr$enu djete$cetu manjka savrsenstvo tjelesne veli¢ine, koju kad dostigne, stasom
se viSe ne razvija. Tu mjeru savrSenstva svi tako posjeduju da se s njome zacinju i radaju; ali je
imaju u svojem razlogu, a ne svojom olinom, kao $to su i svi tjelesni dijelovi skriveni u sjemenu,
pa ikad se ljudi rode, neki im dijelovi jo$ manjkaju, kao zubi i slicno. Po tome razlogu svakoj je
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Zakljucak

Sirenjem na podrucje Mediterana, u kojem je dominirala gréka kultura,
rimska drzava i politeisticka religija, krs¢anstvo se susrelo s mnogo njemu ne-
prihvatljivih religijskih i etickih stavova i moralnih ponasanja, medu njimais
pobacajem i cedomorstvom, tada uobic¢ajenom, drustveno i moralno prihvatlji-
vim ponasanjem medu poganima. Da bi se bolje i lak$e razumio krs¢anski govor
o pobacaju i cedomorstvu na pocetku ovog prikaza donijeli smo kratak prikaz
odnosa prema pobacaju u Bibliji i antickoj grcko-rimskoj kulturi i civilizaciji.
Kr$céani su prihvacali blagodati gr¢ke kulture i rimske drzave, a odbacivali ono
$to se protivilo krs¢anskom nauku. Sukladno biblijskoj tradiciji i evandeoskoj
poruci kr$¢anima je, od samih pocetaka, bio neprihvatljiv poganski odnos
prema pobacaju i izlaganju djece. Da bismo $to jasnije pokazali razloge zasto
ranokr$c¢anski pisci piSu o ovoj temi i prikazali stavove ranokrsc¢anskih autora,
nastojali smo uvrstiti u ovaj rad sto vise njihovih izvornih tekstova u kojima je
jasno iznesen stav ranokr§¢anskih autora o pobacaju i cedomorstvu.

Na temelju izvornih tekstova pokazali smo da ranokrsé¢anski pisci jasno tvr-
de da je fetus ljudsko bice od svoga zaceca, te da je za krs¢ane svojevoljan pre-
kid trudnoc¢e moralno nedopustiv i smrtni grijeh. Ve¢ u najranijoj krs¢anskoj
knjizevnosti (Didaché, 15-17 i Barnabinoj poslanici, 19-20) pobacaj je oznacen
kao »put smrti« koji je krs¢anima neprihvatljiv jer se protivi ljubavi prema bli-
Znjemu, put koji unistava Bozje stvorenje. Osuduju se svi sudionici u pobacaju,
ne samo zene.

Iz predstavljenih tekstova ranokr§¢anske literature moze se izdvojiti nekoli-
ko vaznih zaklju¢aka: 1. ljudski je zametak od pocetka ¢ovjek (osoba), pobacaj
je neprihvatljiv u svim slucajevima; 2. neprihvatljive su bilo kakve metode po-
bacaja (pa cak i kontracepcije — prije i poslije zaceca); 3. pobacaj ploda i odbaci-
vanje rodene djece (Cedomorstvo) je ubojstvo; 4. pobacaj je tezak grijeh koji ¢e
biti kaznjen vje¢cnom kaznom (paklom).

Premda je predmet nasega istrazivanja bilo ranokrs¢ansko razdoblje, oprav-
dano se moze tvrditi da su tadasnji stavovi o pobacaju u kr$¢anstvu ostali ne-
promijenjeni do danas. Za kr$¢ane, posebno za katolike, ljudski Zivot pocinje
zaCeCem, a zavr$ava prirodnom smrcu, to potvrduje i suvremena medicina i
genetika, zato nikada i nitko nema pravo svojevoljno prekinuti ljudski zivot.

tjelesnoj tvari na neki nacin (da tako kazem) utisnuto poput potke ono $to jo$ nije, zapravo: ono
$to se skriva, ali $to Ce tijekom vremena biti ili ¢e se, bolje receno, pojaviti. Po toj je potki veé
nisko ili visoko djetesce koje ce biti nisko ili visoko« (AUGUSTIN, O drzavi Bozjoj, 111, prev. T.
LADAN, Zagreb, 1996, 22, 14).
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Anto Misi¢* — Ivan Antunovic¢**
On Abortion and Infanticide in the Early Christian (patristic) Period
Summary

Leaving the Palestine as a isolated area and spreading across Mediterranean
which was bound together by Greek culture and Roman state (by the Law),
Christianity faced many privileges as well as many difficulties. Although the
Roman Empire was well organized, law respecting society and quite tolerant
society concerning the different religions, Christianity met many unacceptable
religious and ethical attitudes and moral behaviour such as polytheism, moral
liberalism and their view on abortion and killing children which in ancient
times were often, morally and socially acceptable. Based in Biblical tradition
and Jewish practice, for Christians, such pagan attitudes towards abortion since
the beginning were unacceptable. Abortion was rejected as morally unaccept-
able and a deadly sin for they thought that from the very beginning (conception)
the foetus is live human being, and breaking off pregnancy by someone own will
was considered as a murder. In the first five centuries early Christian authors
designated abortion as a »way of death« and it is against love towards neigh-
bour. Already the second century apologetic writers emphasised an obligation
to respect human life and God’s commandment »Thou shall not kill«, equally
toward born and unborn children. The article brings the most important early
Christian texts concerning abortion and we can summarize them in a few gen-
erally accepted conclusions: 1. An embryo is a human person from the begin-
ning and abortion is unacceptable in all cases; 2. Any methods of abortion (even
contraception before and after) are also unacceptable; 3. Abortion and rejection
of new born children is a murder; 4. Abortion is a deadly sin which will be pun-
ished by hell. Some early Christian authors such as Tertullian i Augustin, under
influence of Platonic and Aristotelian Philosophy about graduate development
(shaping) of human foetus and it’s »becoming more spiritualized«, have some
different opinions. In the light of its own teaching (»traditionalism«) Tertullian
thinks that child inherits the body and soul from his parents; the body and soul
becoming mature and live together, and when that process is finished, we can
speak about human being in its fullness. Augustin also speaks about »becoming
more spiritualized« but his attitude is not clearly stated and precisely explained.
According to early Christian scholars, Theological (Christological) teaching at
councils in Ephesus (431) and Chalcedon (451), clearly says that Jesus Christ is
real and fully human being (person) from his conception.

Key words: abortion, death, life, sin, soul.
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