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Na propuhu ironije: Puskin i Kierkegaard’

Medu velikim Stovateljima Aleksandra Ser-
geevica Puskina, u krugu koji Josip Badali¢ naziva
LHilirskim 'rusomanima’ (Badali¢, 1937: 5), istaknu-
to mjesto zauzimaju Stanko Vraz i Dimitrije Deme-
ter, autori koji su, kako biljezi knjizevna historio-
grafija, Puskina Citali jo$ za njegova Zivota. Osim §to
je prevodio Puskinove stihove, Demeter je preveo i
lokalizirao njegovu pripovijest ,,Mecava™ (Metel)
koja je objavljena 1844. godine u ,,Iskri“ te je dvije
godine kasnije prema motivima iste pripovijesti
napisao svoje djelo ,,Jedna noc¢“. Od prvog hrvat-
skog prijevoda iz Demetrova pera, kako s iznenade-
njem konstatira Badali¢, Puskinova je pripovijest u
kratkom vremenskom razdoblju ¢ak pet puta preve-
dena i lokalizirana pa je nalazimo pod razlic¢itim
naslovima — primjerice kao ,,Vijavicu“ ili ,,Buru* —i
u razli¢itim verzijama'. Naposljetku, upravo se ,,Me-
¢ava“ pojavljuje kao intertekst najpoznatije novele
Mirka Bogoviéa ,,Slava i ljubav* iz 1853. godine,
djela kojim, kako tvrdi Badali¢, ,,zapocinje rodo-
slovlje hrvatske novelistike® (ibid. 24). O znacaju
koji djela iz ciklusa ,,Pripovijesti pokojnoga Ivana
Petrovica Belkina“ (1831) zauzimaju u hrvatskoj
knjizevnosti svjedoc¢i, osim toga, i podatak da se
libreto Zajceve opere ,,Lizinka“ koji je napisao Josip
E. Tomi¢ temelji na pripovijesti ,,Gospodica-seljan-
ka*, tekstu koji se u Puskinovoj zbirci, vidjet ¢emo,
dovodi u izravnu vezu s ,,Mec¢avom®.

Osim §to se ,,Vijavica® istice medu prvim prije-
vodima Puskina na hrvatski jezik — Demeter izdaje
svoj prijevod nakon ,,Pik-dame* koju Milo§ Popovié
prevodi za Kolo 1842. godine — njezin znacaj za
hrvatsku komparatistiku proizlazi iz ¢injenice §to se
upravo Belkinov novelisticki niz nametnuo kao

* Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost
projektom Knjizevne revolucije (IP-2018-01-7020).

' U studiji pod naslovom ,,Puskin u hrvatskoj knjizevnosti*
Josip Badali¢ navodi sljedece podatke: ,,0d god. 1844., kada je
ova pripovijest (pod nazivom 'Vijavica') prvi put od Dimitrija
Demetra na hrvatski 'slobodno', kako prevodilac u naslovu istice,
prevedena i ¢ak djelomice i lokalizovana (radnja je u prijevodu
prenesena u na$ Srijem), pohrvacena je ona pet puta: god. 1864.
u 'Slavoncu' (br. 34-35 pod nazivom 'Vijavica'), god. 1893. u
'Domu i svijetu' (str. 375. i dalje pod nazivom 'Bura') i u
'Narodnim novinama' (br. 153-156 pod nazivom 'Mecava' te
konacno bez oznake godine u 'Odabranoj biblioteci' (sv. 2. u
Sarajevu) u prijevodu M. M.“ (Badali¢, 1937: 21-22).
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knjizevni model u hrvatskoj preporodnoj knjizev-
nosti (usp. Badali¢, 1937; Flaker, 1970). Buduc¢i da
je, dakle, PuSkinova novelistika odigrala klju¢nu
ulogu u vremenu kad se ,,pocela strukturirati hrvat-
ska proza“ (Flaker, 1970: 262) valja nam uputiti na
slijepu ulicu u koju je dospjela hrvatska recepcija
spomenutog Puskinova teksta.

Oslanjajuci se na Badaliceva istrazivanja hrvat-
sko-ruskih knjizevnih veza, Aleksandar Flaker ka-
zuje da je Puskin kao novelist

stvorio tip fabularno zanimljive ali lakonske proze u
kojoj se romantiCarski elementi spajaju s nagovjesta-
jima realistickog oblikovanja, a nacionalni duh s
ljubavlju za ,,maloga ¢ovjeka®. Upravo je takva proza
u kojoj je Puskin jo§ uvijek nastavlja¢ Karamzinova
stila (napose u popularnoj u Hrvatskoj Gospodici kao
seljanki), proza Citka i sentimentalna s blagom iro-
nijom prema ,,0sjecajnosti‘ sentimentalizma, nekada
osnovana na romantickoj fabuli o ,,sudbonosnoj*“
ljubavi, ali smjeStena u zbiljske povijesne okvire
(Vijavica), a tjede izrazito parodi¢na u odnosu prema
romantizmu (Grobar)... (Flaker, 1970: 262)

Predodzba o ,,Mecavi“ kao salonsko-sentimentalnoj
pricici proizlazi, medutim, iz Badali¢eva znakovitog
recepcijskog previda: knjizevni povjesnicar, naime,
u svojoj usporednoj analizi sklopio je dva Puskinova
lika u jedan. Nastoje¢i dokazati da se Bogoviceva
»3lava 1 ljubav® podudara s Puskinovom ,,Meca-
vom“ ,,u sadrzajnom i kompozicijskom pogledu*
(Badali¢, 1937: 22), Badali¢ svoje Citanje temelji na
koncepciji prve i prave ljubavi — koncepciji koju,
medutim, Puskin ironijski pretate u mnozinu, u
mnogobrojne sjenke, kako pripovjeda¢ kazuje,
,predmet[a] ljubavi“ (Puskin, 1974: 71). Uspore-
dujudi zaljubljene parove Puskinove i Bogoviceve
pripovijesti, Mariju Gavrilovnu i Vladimira Niko-
lajevica te Janicu Blagaji¢ i Ivana Kuljani¢a, Badali¢
kazuje da se oni

na vlas jednako zarko i strastveno ljube, uz simpatiju
obiju majka, a uz opiranje bogatih vlastelina otaca
(...) No mladi zaljubljenici, vjerujuci ¢vrsto u svoju
ljubav i vjernost do groba, vjeruju jednako, da ¢e tim
svojim vrlinama (vjernoscu) konacno svladati sve
zapreke, pa i sebi¢ni roditeljski otpor. (Ibid, 22)

Prema Badali¢evu prepric¢avanju, fabule o sudbonos-
noj ljubavi posve se preklapaju,



i Bogovi¢, jednako kao i Puskin, $alje svoga junaka u
bojno Kresevo, da bi tamo, stekavsi slavu i karijeru,
stekao i ljubav nesklonih roditelja. I tako se deSava,
da iste godine, za Napoleonova pohoda protiv Rusije,
oba nasSa junaka, Puskinov Vladimir Burmin i Bogo-
vicev Ivan Kuljani¢, polaze na isto bojno polje, u
Rusiju. Obadvojica se po programu hrabro bore,
obadvojica budu ranjeni, obadvojica su odlikovani
(...) —1obadvojica sretno stizu u zeljenu luku braka sa
svojom bogatom miljenicom. (Ibid.)

U zelji da dokaze kako je Bogovi¢ svoju novelu
,koncipirao (...) pod premo¢nim utiskom 'Mecéave"
(ibid. 22), Badali¢ spaja dva muska lika u jedan pa se
Vladimir Nikolajevi¢ i pukovnik Burmin u njegovoj
interpretaciji slijevaju u nepostoje¢u figuru Vladi-
mira Burmina. Iako se moze doimati da je ovdje rije¢
o kritiCkom cjepidlacenju 1 nepotrebnoj strogoéi u
pristupu, na Badali¢ev previd ukazujem iz razloga
Sto je on izuzetno zanimljiv iz perspektive interpre-
tacije Puskinove pripovijesti. Nije mi, drugim rijeci-
ma, namjera prozivati kriticara koji je prije vise od
osamdeset godina slu¢ajno pomijesao u svome radu
imena likova, nego mi je Zelja pokazati zasto Bada-
liceva zbrka oko Marijina bra¢nog druga uopce nije
slucajna: ona naime proizlazi iz ideala Jednoga koji
se raspoznaje u koncepciji jedne i prave ljubavi kao
Jjedne i prave price, koncepciji koja se u Belkinovoj
zbirci radikalno destabilizira i dovodi u pitanje.

U prvom dijelu pripovijesti pratimo naime
razvoj ljubavnog odnosa Marije i Vladimira, koji
nije uspio zauzeti polozaj njezina supruga, dok je
drugi dio posvecen vezi Marije i Burmina koji pak
nije znao da je u proslosti ve¢ postao njezin muz.
Kao $to ¢u nastojati izloziti u analizi, pozivajuci se
na Kierkegaardova razmatranja paradoksalnog kon-
cepta prvih ljubavi, Puskinova ,,Mecava“ iznosi na
vidjelo upravo jaz izmedu objekta-zudnje i struktur-
ne pozicije koju objekt zauzima.

* %k sk

Pocevsi od svoje doktorske disertacije, koja je
objavljena pod naslovom O pojmu ironije sa stalnim
osvrtom na Sokrata (1841), Seren Kierkegaard u
svojem se radu nije prestao zabavljati proturjecjima
ironije. Kako tumaci Kevin Newmark, promisljanje
ironije i indirektne komunikacije dade se shvatiti kao
ishodiste Kierkegaardova cjelokupnog filozofsko-
knjizevnog projekta (usp. Newmark, 2012: 42-43).
U luku koji se proteze od Sokratove do romanticke
ironije, Kierkegaard u svome radu pokazuje zasto se
naslovni koncept opire izravnom odredenju — pa
tako predodzbu o ironiji usporeduje sa slikom ,,vile-
njak[a] s kapom koja ga ¢ini nevidljivim* (Kier-
kegaard, 2020: 15). Kako bi ilustrirao svoju tvrdnju
o negativnosti koja je inherentna ironiji te oprimjerio
zijev koji ocrtava u raspravi, Kierkegaard se zadrza-
va na opisu odredenih vizualnih i auditivnih obma-
na. Prvi primjer koji autor navodi odnosi se na sliku
Napoleonova groba koja predocava dva visoka drve-
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ta koja bacaju sjenu na njegov grob, a izmedu kojih
se nazire tek prazan prostor. Ukoliko se slika pogle-
da iz drugoga kuta, ,,iznenada iz toga NiSta istupa
sam Napoleon“ kojeg je zatim nemoguce vise
ispustiti iz vida (usp. ibid. 23). Pripisavsi dakle So-
kratovim govorima anamorficki preokret koji
zamjecuje na slici, Kierkegaard zakljucuje da je ,,u
tom praznom prostoru, u tom Nista, prikriveno ono
najvaznije” (ibid.). Utoliko §to Sokratovu ironiju
Kierkegaard prispodobljuje, kako tumaci Newmark,
slikom ,,praznog prostora®, odnosno prostora koji
,doslovno sadrzi nista“, slika Napoleonova groba
predstavlja ,,figuru Sokratovih vlastitih rijec¢i” (New-
mark, 2012: 54-55). Drugi primjer koji Kierkegaard
izdvaja tice se neobi¢nih mjesta u prirodi ,,koja su
tako c¢udnovato uredena da onoga koji govori ne
mogu cuti ni oni koji najblize stoje, ve¢ samo oni
koji su na odredenoj tacki koja je Cesto na velikom
rastojanju‘ (Kierkegaard, 2020: 23). Dok se izravna
komunikacija ovdje raspoznaje kao razgovor gluhih,
Sokratovi govori — koji u jezi¢nu racunicu ukljucuju
neuracunljiv element kao ,,neizravnu figuru Napo-
leonove glave™ (Newmark, 2012: 54) — razotkrivaju
zamke priopcivosti, ,,nemoguénost da subjekt direkt-
no izrazi istinu svojih vlastitih misli“ (ibid. 41).

Kao da dubi rupu ili gradi razmak koji je
prethodno odredio kao nuZan preduvjet komunika-
cije, Kierkegaard se u studiji //i/ili (Enten-eller, I-11,
1843) oslanja na autorefleksivne jezicne procedure,
zbog Cega se njegovo djelo u kritickoj literaturi niti
ne pokusava konceptualno odvojiti od pjesniStva
(usp. Mackey, 1971). Studija, naime, koja nastaje
dvije godine nakon disertacije nije, kako tvrdi Roger
Poole, ,ni filozofski traktat niti niz predavanja®,
nego je ,,za pocetak i prije svega knjizevni tekst
(Poole, 2004: 46) koji povlaci Citatelja, kako ¢emo
vidjeti u nastavku, sve dalje i dalje u ponore ironije.
Slijedom njihove istovjetne strukture kineskih ku-
tija, Kierkegaardov postupak autoreferencijalnog
uokvirivanja citat ¢emo usporedo s Puskinovom
zbirkom ,,Belkinove pripovijesti* koju ¢emo proma-
trati kao bezdano polaziSte hrvatske preporodne
novelistike.

Kako doznajemo iz predgovora urednika Victora
Eremite, studija koja nosi naslov //i/ili zapravo je
ukori¢eno izdanje rukopisa koji je igrom slucaja pro-
nasao skrivenog u drvenoj konstrukciji unutar
pisateg stola iz jedne staretinarnice. Otkriv§i u
dvostrukom dnu ladice smotuljak tekstova, sretni
nalaznik uocio je da se listovi mogu, s obzirom na
razliku u izgledu i sadrzaju teksta, podijeliti u dvije
skupine. Dok je prvi tekst napisan Citljivim slovima,
na nekim dijelovima ¢ak i krasopisom, ,,na nekoj
hartiji rucne izrade, u Cetvrtini, sa prili¢no Sirokom
ivicom®, u drugom se uocava posve drukcija grafija:
»[rJukopis je bio jasan, neSto izduZen, jednolican i
jednostavan i izgleda da je pripadao nekom ¢inov-
niku® (Kierkegaard, 1979: 10). Osim §to je napisan
na papiru na kojem se inace ,,piSu povelje i sli¢ne



stvari®, drugi snop tekstova otkriva da je rije¢ o
pismima koja su bila upucena autoru prve skupine
tekstova, odnosno piscu, kako ¢emo doskora doz-
nati, estetickih rasprava. lako je iz teksta razabrao
ime i funkciju drugog autora — rijeC je naime o
sudskom savjetniku Wilhelmu — Victor odlucuje
obojicu nasloviti prvim slovima abecede, A i B.
Medu spisima koje je pronasao nalazila se jos i
»gomila cedulja, na kojima su bili ispisani aforizmi,
lirski izlivi, razmisljanja“ (ibid.), a koje je Victor —
pripisavsi ih osobi A — izdvojio na pocetak zbirke te
im odabrao naslov i dometnuo im moto. Dodatnu po-
mutnju u rukopisnu ostav§tinu koju nam urednik
opisuje u svojem uvodu unosi ¢injenica da se autor A
posluzio onime §to Victor naziva ,,starifm] nove-
listicki[m] trik[om]* (ibid. 13), A se naime odlucio
predstaviti kao izdavac tekstova, a ne kao autor,
zbog Cega Victor zakljucuje: ,,jedan autor je tu da se
nalazi u drugom kao kovcezi¢ u kineskoj igri s
kovcezi¢ima* (ibid.).

Poglavlje na kojem se kanim zadrzati pripada
prvom dijelu Victorove zbirke, a odnosi se na kaza-
lisnu recenziju koju je autor teksta u tekstu, autor A,
naumio napisati za Casopis pod urednickom palicom
Frederika Unsmanna koji je u meduvremenu, medu-
tim, prestao izlaziti i koji je pukim slu¢ajem zavrsio
godinu dana kasnije unutar, ako tako mozemo kazati,
korica posve drugih novina.

U tekstu koji je zamisljen kao prikaz Scribeove
jednocinke Prve ljubavi (Les premieres amours,
1825) odnosno kao osvrt na njezinu scensku izved-
bu, autor se od samog pocetka teksta poigrava
odnosom okvira i umetka, odnosno vanjstine i unu-
tra$njosti. Kriticka studija o Prvim ljubavima u
svojem uvodu naime sadrzi samostalnu esteticku
raspravu o stvaralackoj pobudi, sugeriraju¢i time da
¢e se povod zaljubljenosti i stvaralacka zelja mo¢i na
neki nacin povezati. Zrcale¢i odnos subjekta nas-
pram objekta-uzroka zudnje koji zatjece u arhitek-
tonici Scribeove drame, u uvodnoj diskusiji A ne
uspijeva dokuciti koji je pravi povod njegovu pisa-
nju teksta o pravoj ljubavi. Ustvrdivsi kako se nje-
gova estetska rasprava o konceptu povoda moze
smatrati ,,suviSn[om] kao suvi$na naslovna strana
koja se prilikom koricenja knjige ne povezuje* (ibid.
207) A zatvara okvir teksta kazavsi kako je time
,uvod zavrsen® (ibid.). Unato¢ tome ili upravo zbog
toga, A ne ¢ini nista drugo nego nastavlja diskusiju o
povodu, govore¢i potanko o zbivanjima iz osobnog
zivota koja su dovela do nastanka njegova rada.
Poigravajuci se procedurama ironije, A remeti za-
misljaj zanrovske jednovrsnosti, kako filozofije i
knjiZevnosti, tako i Zivota i umjetnosti’. Izlazu¢i slo-

2 U tom pogledu, u Kierkegaardovoj metodi moZzemo ras-
poznati odjek Schlegelova zamiSljaja romanticke poezije kao
progresivn[e] univerzaln[e] poezij[e] koja ne samo $to objedi-
njuje ,,sve rastavljene vrste poezije”, nego i zblizava ,,poeziju s
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zeni prepletaj Scribeove komedije 1 vlastita osobna
zivota, A istiCe kako se njegov zivot odvijao poput
dobro skrojenog komada ili u skladu sa zapletima
sentimentalnih romana. U opisu svoje prve ljubavi
autor A kanda sam uocava Scribeov dramaturski
model, priznavsi da je o sebi mislio kao o kakvom
dramskom liku odnosno junaku iz romana:

Pre nego $to sam mogao i pomisliti na to da joj
otkrijem svoja osecanja, morao je preminuti bogati
ujak ¢iji sam bio jedini naslednik. I to mi je izgledalo
lepo; jer u svim romanima i komedijama koje sam
poznavao nalazio sam junaka u sli¢noj situaciji, i
odusevljavao sam se misle¢i da sam poetski lik. Tako
je, dakle, proticao moj lep i poetski zivot... (Ibid. 207)

Kao $to se dramsko pjesniStvo pretvorilo u savrSen
izraz filozofske misli, tako je i umjetnicka iluzija
postala ne samo ,,pravi izraz> ljubavnih osjeéaja,
nego i njihovo izravno ostvarenje: ,,[t]aj komad, svo-
jom pesnickom snagom, rascvetace ljubav u mojim
grudima, tako da ¢e se njen svet naglo otvoriti, kao
Hristovo cvecée® (ibid. 208). 1 doista, odmah pri
dolasku u kazaliste A je ugledao izabranicu svoga
srca kako sjedi na galeriji, §to je samo osnazilo nje-
govu otprije uspostavljenu identifikaciju s protago-
nistima komada: ,,[k]ao §to se Emelina i Sarl jedno
drugom zavetuju, tako smo se i mi jedno drugom
zavetovali da ¢emo gledati komad svaki put kad
bude prikazivan® (ibid. 210). Zavjet ljubavne vjer-
nosti pretvorio se u odanost kazaliSnoj umjetnosti,
zbog Cega je A kao pravi zaljubljenik u teatar pogle-
dao sve njegove danske, njemacke i francuske izved-
be* te je naposljetku postao u pogledu toga djela,
kako kazuje, i sam ,,stvaralac* (ibid.) — autor A.
Okrenuvsi se naposljetku najavljenom predmetu
analize, A ispisuje u jednu ruku hvalospjev Scribe-
ovom djelu — za djelo kazuje da je ,,komad (...) bez
mane, tako savrSen da bi samo on Scribea morao
uciniti besmrtnim® (ibid. 214) no kao §to je slucaj sa

filozofijom i retorikom* (Schlegel, 2006: 143). Naime, cilj
romanti¢ke poezije prema Schlegelu jest pomijesati ,,poeziju i
prozu, genijalnost i kritiku, umjetni¢ku poeziju i prirodnu poe-
ziju, dijelom ih stopiti, zatim pjesni§tvo ozivotvoriti i uciniti
zabavnim, a zivot i dru§tvo uciniti poetskim... (ibid.). Na-
poslijetku, u kontekstu razmatranja Kierkegaarova teksta, nije na
odmet spomenuti kako je za Schlegela ,[rJomanticka poezija
medu umjetnostima ono §to je (...) ljubav u zivotu“ (ibid. 144).
Da se odjek Schlegelova romantickog projekta koji programatski
odbija postaviti granice filozofije i knjizevnosti dade naslutiti u
refleksijama osobe A uocavamo veé u Cinjenici Sto je A, kako
primjecuje Sigi Jottkandt, upravo u dramskom pjesnistvu prona-
Sao ,,savrsen izraz estetskih teorija* (Jottkandt, 2010: 124).

3 ,Prva ljubav — pomislio sam — to je ba§ pravi izraz za tvoja
osecanja“ (Kierkegaard, 1979: 208).

4 Govoreéi o odnosu teatra i ponavljanja odnosno ponavlja-
nja i predstavljanja, Alenka Zupanc¢i¢ u svojoj studiji Ubaci
uljeza upuéuje na francusku teatarsku terminologiju prema kojoj
,»[u] teatru, po€injemo s 'ponavljanjem', jer se probe nazivaju
répétitions, a na kraju imamo /a premiere, ono prvo (izvedbu
odnosno prvu vecer). Ponavljanje ne ponavlja neko prvo pojavlji-
vanje, nego prije vodi prema njemu...“ (Zupanci¢, 2011: 242).



svakim ironijskim diskursom, u drugu ruku ili dru-
gom rukom, autor A revno pobrojava greske i dram-
skoj konstrukciji nalazi nedostatke. Kao $to ¢emo
vidjeti 1 na primjeru Puskinove zbirke pripovijesti,
tekst opetovano kazuje drugo od onoga Sto tvrdi,
pocevsi od toga da je ono prvo iz naslova uvijek veé
unaprijed nesto drugo, odnosno da je prvo uvijek veé
u mnozini.

Opisujuci protagoniste komada, rodake Emme-
line i Charlesa, A istice kako su djetinjstvo proveli
zajedno, Citaju¢i romane te kako su prije nego §to je
Charles otputovao u inozemstvo obecali jedno dru-
gome vjernost. Kad se nakon desetogodis$nje odsut-
nosti vrati u dom svojega ujaka, Charles ondje
zatjeCe maskeradu kojoj se odlucio pridruziti te se
preoblaci u Emmelininog udvaraca Rinvillea. Kako
doznaje po povratku, Rinville se neposredno prije
odlucio predstaviti kao Charles i tako osvojiti
Emmelinino srce. Emmeline se naime protivi o¢evoj
zelji da se uda za Rinvillea te se strogo drzi formule
koju je usvojila preko lektire: da je prva ljubav
jedina prava ljubav, odnosno da se u Zivotu samo
Jjednom ljubi (usp. ibid. 219). Po povratku pravoga
Charlesa, za kojeg se u meduvremenu saznaje da je
ve¢ stupio u bra¢nu vezu i upao u dugove, prijevara
se razotkriva, a Emmeline odlucuje prihvatiti Rin-
villeovu ruku. Unatoc¢ €injenici da se rasplet doima
jednostavnim i predvidljivim, kritiCar-stvaratelj A
upozorava da svrSetak komada zapravo ostavlja gle-
datelja na propadljivom terenu zakljucka, da gleda-
telj ,,otkriva da tlo na koje je stao uopste nije Cvrsto
tlo, nego, tako re¢i, kraj neke klackalice i, stupivsi na
nju, odbacuje ceo komad iznad sebe™ (ibid. 223).
»Nakon §to padne zavjesa“, zakljucuje A svoje kaza-
lisno-estetiCke refleksije, ,,ne preostaje nista osim
ni¢ega“ kao svojevrsni ponor u kojem odzvanja
smijeh koji ,,ne dolazi od pojedinca® vec je ,,jezik
svjetske sile i ta sila je ironija* (usp. ibid. 235 i Kier-
kegaard 1987: 273).

Buducdi da esteticar i eroticar A o prvoj ljubavi ne
govori u numeri¢kom smislu (usp. ibid. 208), kriti-
carka Sigi Jottkandt na Ciju ¢u se studiju First Love:
A Phenomenology of the One osloniti u analizi,
kazuje kako u njegovim tezama ,nije teSko pre-
poznati sjenke Freudova izgubljenog objekta (Jott-
kandt, 2010: 126) odnosno objekta koji se u
Lacanovovoj algebri naziva objekt malo a (objet
petit a), objekt-povod zudnje. Slijedom podudarnosti
Emmelinine maksime i psihoanalitickih sentenci,
Jottkandt Emmelinin pristup ljubavi povezuje sa
psihoanalitickim konceptom fantazme, u smislu u
kojem fantazma postavlja trajni i nepromjenjivi
okvir zudnje. S obzirom da se obrazac zudnje ne
moze ponistiti, Jottkandt istice kako je ,,svaki od
naSih ljubavnika®, neovisno o njihovim razlikama,
,»ha nekoj nesvjesnoj razini Isti (ibid. 131). Iz toga
ishodi da nasa mogucnost izbora ljubavnika nije
slobodna koliko se doima: utoliko §to ostajemo
odani svojem okviru zudnje, mozemo kazati, tvrdi

44

Jottkandt, da uvijek ostajemo vjerni svojoj prvoj
ljubavi (ibid.).

Pomno analiziraju¢i dramske likove i dramsku
strukturu, esteticar se posebno usredotoCio na
specifiénu poziciju koju u odnosu spram Emmeline
zauzima Charles. Emmelinin Charles predstavlja
figuru, kako kazuje A, koju je moguce oznadliti
slovom X odnosno terminom ,,desideratur (ono §to
je zeljeno) (usp. Kierkegaard, 1979: 268). Razlog iz
kojeg A hvali komediju nazvavsi je ,,malim remek-
djelom* (ibid. 248) ti¢e se Cinjenice da mehanizam
Scribeove dobro skrojene konstrukcije omogucuje
nepoznanici da izade na vidjelo upravo kao nepozna-
nica. Drugim rije€ima, Scribeova dramaturska jed-
nadzba sadrzi varijablu koju ne mozemo odrediti pa
namjesto rjesSenja mozemo tek potvrditi ono §to ne
znamo: niti je lazni Charles Emmelinin Charles, niti
je ,pravi Charles njezin Charles* (J6ttkandt, 2010:
125). Zadrzavsi se na prizoru prepoznavanja, A
objasnjava nadalje da komicni uc¢inak ne proizlazi iz
pocetne zamjene Renvillea za Charlesa, ve¢ upravo
suprotno:

duhovitost se nalazi u tome §to Emmeline u Renvilleu

prepoznaje nekoga koga uopste ne poznaje. Duho-

vitost se (...) nalazi u tome Sto se pokazuje da ona ne
poznaje Charlesa. To §to se dogodilo Renvilleu dogo-
dilo bi se pod istim okolnostima i svakom drugom
muskarcu, ona bi i za tog smatrala da je Charles.
(Kierkegaard, 1979: 230)

Emmeline dakle, istice Jottkandt, nije najednom
shvatila da je Citavo vrijeme bila zaljubljena u Ren-
villea kao laznoga Charlesa (Jottkandt, 2010: 125),
Renville je polucio ljubavni uspjeh samo zato $to je
zauzeo strukturnu poziciju odsutnog objekta —
prisvojio je masku Charlesa kao objekta-povoda
Zudnje.

Kao $to je fikcijska Ccitateljica u empirijskoj
stvarnosti naiSla na potvrdu znanja koje je stekla
citajuci sentimentalne romane — a koje se sazima u
tvrdnji da je prva ljubav doista prava ljubav i da
svatko [jubi samo jednom — tako je i gledateljica
predstave vlastitim ljubavnim iskustvom posvjedo-
¢ila Emmelininoj maksimi. Ljubavna zgoda iz pros-
losti koju opisuje esteticar usporedo s kazaliSnim
refleksijama odigrala se, naime, prema istom
obrascu koji zatje¢emo u Scribeovoj drami: nakon
§to se dugo vremena nisu susreli, A je vidio svoju
nekada$nju izabranicu srca, zarucenu i sretnu. Nje-
gova neimenovana draga tada mu je ,.ispricala istu
istoriju kao i Emmeline, naime, da je samo prva
ljubav istinska ljubav®, priop¢ivs§i mu pritom da ga
zapravo ,,nikad nije volela i da je njen verenik bio
njena prva ljubav* (Kierkegaard, 1979: 211).

Budu¢i da je Emmelinina ljubav prema Rev-
nilleu isklju¢ivo motivirana zamjenom, esteti¢ar A
zakljuCuje da je svrSetak komedije potpuno samo-
voljan, odnosno da ,komad nema ni kraja“ (ibid.
222-223). Stoga A usporeduje Emmelinino traganje
za prvom ljubavi s putovanjem koje se poduzima u



potrazi ,,za zdravljem, koje je, kako se kaze, uvijek
jednu stanicu ispred* (usp. Kierkegaard, 1987, 259,
Kierkegaard, 1979: 223). Paradoks vremenske struk-
ture koju opisuje estetiCar A vraca nas na uvodno
uspostavljenu analogiju izmedu povoda stvaranju i
uzroka ljubavi: objekt jezicno-ljubavne Zelje nalazi
se od pocetka izvan vlastitog okvira, u onkraju ili u
polju onostranog, kao da se nalazi u drugoj vremen-
skoj dimenziji. U toj se izmaknutoj tocki susrecu
razlog zaljubljenosti i povod stvaralatva — kao $to
smo nastojali opisati, upravo se susret s tekstom
opetovano zatjeCe na samom pocetku, na izvoristu
zelje. Neovisno je li rije¢ o Victoru Eremiti koji se
susre¢e s rukopisom odnosno estetickim rasprava-
ma, ili je rije¢ o A-ovu susretu sa Scribeovom
dramom, ili je pak rije¢ o njegovoj neimenovanoj
ljubavi koja se susrece s kazaliSnom predstavom u
kojoj se Emmeline susrece s ljubavnim romanima,
na mjestu pocetka i prvoga u redu uvijek se nalazi
tekst.

Govoreci, naime, §to ga je nagnalo da se ponovo
lati pera i iznova napise prikaz Scribeove drame koji
je toliko dugo odgadao napisati da je ¢asopis koji ga
je trebao objaviti prestao izlaziti, A nedvosmisleno
upucuje u smjeru zakljucka da Zelja za pisanjem
izvire iz korica knjiga:

Ako Covek, naime, spada u ,,sektu ¢italaca“, ako se na
ovaj ili onaj nacin istie kao vredan i pazljiv ¢italac,
onda drugi poc€inju sve viSe i viSe smatrati da ¢e se iz
njega ispileti neki pisac, jer kako kaze Hamann:
,Deca postaju ljudi, device — neveste, a ¢itaoci — knji-
zevnici.” (Kierkegaard, 1979: 212)

Oslanjajuci se implicitno na Diotimino odredenje
erosa kao zelje za stvaranjem iz Platonova Sim-
pozija, estetiCar A sugerira da Zelja za pisanjem i
ljubavna Zudnja imaju isto ishodiste: Citatelji dakle
imaju mogucénost postati knjizevnici i ljubavnici. Na
potonjoj poveznici, kao §to je poznato, inzistirao je u
svojem knjizevno-teorijskom radu Roland Barthes,
uputivsi i sam na paradoks vremenske logike koju
opisujemo: ,,PiSem zato Sto sam Citao, ali Sto se
zapravo nalazi na pocetku lanca? Tko je pisao prvi?*
(Barthes, 2018: 118). U tekstu u kojem razmatra
porijeklo Zelje za pisanjem, Barthes ocrtava petlju
zudnje u kojoj se ponavljanje zatjece na pocetku:

Dakle, koliko mogu tu stvar proniknuti, znam da
pisSem kako bih zadovoljio jednu zelju (u jakom
smislu rije¢i): Zelju za pisanjem — No ne bih mogao
re¢i da je ta Zelja podrijetlo Pisanja jer mi nije dano
da u cijelosti spoznam svoju Zelju i da dokucim njeno
odrediste: zelja moze uvijek biti nadomjestak za neku
drugu Zelju, a ja slijepi subjekt skutren u imaginar-
nom, nemam mo¢ rasvijetliti svoju zelju sve tamo do
njene izvorne prirode; mogu jedino reci da Zelja za
pisanjem ima bar jedno izvjesno polaziste koje mogu
prepoznati. To je polaziSte ugoda, uzitak, osjecaj
radosti, likovanja, ushita, §to ih osje¢am pri Citanju
nekih tekstova koje su napisali drugi. (Ibid.)
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Utoliko §to se odnos Citatelja prema tekstu
opisuje kao ljubavni susret, knjizevni tekst za
Barthesa zauzima polozaj izgubljenog objekta koji
naziva jo$ i ,,.blokom* odnosno ,,paketfom] Ciste
zelje™ (ibid. 127). Odnos Citanja i pisanja koji se
nalaze u ,trajnom pokretu uzajamnog poticanja“
Barthes naposljetku usporeduje s vjenc¢anjem (ibid.
120) kao tajnom susreta i spoja izmedu dvoga.

k ok ok

Prate¢i istu preobrazbu iz slusatelja u Citatelja te
iz Citatelja u ljubavnika u nastavku ¢emo izloziti
analizu pripovijesti ,,Mecava“ koja se nalazi unutar
kutije Belkinovih pripovijesti koje su — bas poput
Kierkegaardova djela /li/ili — objavljene anonimno,
tek uz inicijale urednika — A. P.

Na tragu strategije uokvirivanja koje smo pret-
hodno naznacili u Kierkegaardovom djelu, u Puski-
novom ciklusu pripovijesti uputit ¢emo na slozenu
paratekstualnu mrezu koja nam onemogucuje da
povucemo jasnu granicu izmedu izvanjskog i unu-
trasnjeg, okvira i umetka, korica i listova. Kako
¢emo istaknuti u nastavku, informacije koje nam
pruzaju paratekstualne sastavnice teksta ne samo Sto
nisu pouzdane, nego mozemo kazati da nas stavljaju
u istu poziciju u kojoj se nalazi, prema esteticaru A,
Citatelj Scribeove drame koji naposljetku ostaje
suoCen sa spoznajom da ,,tlo na kojem stoji uopée
nije ¢vrsto tlo nego, tako re¢i, kraj neke klackalice*
(Kierkegaard, 1979: 223). Ve¢ na samom pocetku
zatjeCcemo mogucu pomutnju u pogledu imena auto-
ra te naslova teksta jer anonimno objavljena zbirka
nosi u naslovu upravo ime autora: ,,Pripovijesti
pokojnoga Ivana Petrovica Belkina®“. Pa ipak, kako
doznajemo iz predgovora priredivaca izdanja, pripo-
vijesti koje u naslovu sadrze njegovo ime, ne mogu
se, strogo gledajudi, pripisati Ivanu Petrovi¢u — on je
samo posrednik koji je zapisao ono §to su mu drugi
ispricali. U biljeski u prologu izdava¢ napominje
kako je Belkin iznad svake pripovijesti rukom
pribiljezio od koga je ¢uo pojedinu pripovijest, upi-
savsi Cin ili zvanje te pocCetna slova imena i prezi-
mena (usp. Puskin, 1956: 36). Unato¢ tome S§to je
Belkin na prvoj stranici svake price naznacio tko mu
je pripovijest saopcio, izdavac se odlucio interveni-
rati u rukopis time Sto je podatke o izvorima objavio
zasebno u biljeski na kraju svoga predgovora. Pret-
postavivsi da e istrazivaci zeljeti saznati odakle
potjecu price koje je pokojni Belkin zapisao, izdavac
nam prenosi sljedece informacije:

,»Qlavara postanske postaje” napisao je po pripo-

vijedanju naslovnog savjetnika A.G.N.; ,,Hitac* — po

pripovijedanju  potpukovnika IL.P.L.; ,lzradivaca
ljesova®“ — po pripovijedanju trgovackog pomoc¢nika

B.V.; ,Vijavicu“ i ,,Gospodicu® — po pripovijedanju

djevice K.I.T. (ibid. 36)

U Zelji da ,,udovolji opravdanoj radoznalosti lju-
bitelja domace knjizevnosti“ (ibid. 33) priredivac
Belkinove zbirke naumio je naime tekstu dometnuti



predgovor s kratkom biljeSkom o autoru te se u
potrazi za biografskim podacima obratio njegovoj
najblizoj svojti. S obzirom da ga njegova jedina
nasljednica uopée nije poznavala, urednik A. P.
zeljkovane informacije o autoru pokusao je pribaviti
od pokojnikova bliskog prijatelja i susjeda, Cije je
neobi¢no pismo zatim uklopio u okvire zbirke. 1z
teksta koji nam urednik daje na uvid dade se, medu-
tim, samo utvrditi, kako zakljucuje Paul Debreczeny
u svojoj analizi, da Belkinov neimenovani prijatelj
,»ili ima vrlo slabo pamcéenje, ili se pokojnoga Ivana
Petrovica nema po ¢emu pamtiti“ (Debreczeny, 1983:
60). Suprotno najavi urednika u kojoj pismo opisuje
kao ,,dragocjen primjer plemenita nac¢ina misljenja i
ganutljiva prijateljstva i kao veoma obilan prilog za
zivotopis“ (Puskin, 1956: 33), tekst koji ¢itamo u
nastavku podastire prikaz koji nije niti dirljiv niti
opsezan, a o pouzdanosti iskaza najbolje svjedoci
zbrka u datumima iz koje proizlazi da je Belkinov
prijatelj odgovorio uredniku osam dana prije no $to
je uopce primio njegovu molbu: u tekstu se navodi
da je pismo urednika, koje nosi nadnevak 15. stude-
noga, primio 23. studenog, a svoj odgovor otpisao
16. studenoga 1830. godine. Dodatnu pomutnju u
strukturu pregovora unosi komentar urednika koji,
iako izrijekom kazuje kako pismo prenosi ,,bez ikakvih
promjena i napomena®“ (ibid. 33), odmah zatim
uvrStava napomenu da unosi promjenu: iz biljeske
naime saznajemo da je ipak odlucio ispustiti jedan
ulomak iz pisma jer ga smatra suvis$nim (ibid. 35).

Iz Sture biografske crtice neznanog Belkinova
druga doznajemo da je knjizevnik Ivan Petrovi¢
jednako uzivao u slusanju prica koliko i u pisanju te
da je uopce lako potpadao pod utjecaj prica. Povje-
rovavs$i glasinama koje su o njemu Sirili nezado-
voljni seljaci, Belkin je otpustio upravitelja imanja te
je poslove prepustio kljucarici ,.koja je stekla nje-
govo povjerenje [upravo] vjestinom u pripovijeda-
nju” (Puskin, 1956: 34). Zbog spomenute kljucarice
inace bogata Belkinova rukopisna ostavstina samo je
donekle sacuvana: kako bez mnogo Zaljenja konsta-
tira Belkinov prijatelj, ona je tijekom zime oblijepila
sve svoje prozore prvim dijelom nedovrSena roma-
na, kao $to je i inace koristila papire za ,razlicite
domace potrebe (ibid. 36). Listovi nedovrSenog
rukopisa, kako mozemo pretpostaviti dakle, nasli su
se na udaru vjetra i propuha — podizuci kovitlac koji
e se preseliti u pripovijest ,,Mecava“.

S obzirom da pricama uvijek prethode samo
druge price, odnosno da su na pocetku knjiga uvijek
knjige, ne iznenaduje $to su sve pripovijesti Belki-
nova ciklusa, ukljucujuéi i prolog, uokvirene epigra-
fima. lako je rije¢ o navodima iz pera iskljucivo
ruskih knjizevnika — Denisa Fonvizina, Aleksandra
Bestuzeva Marlinskog, Jevgenija Baratinskog, Vasi-
lija Zukovskog, Gavrila Derzavina, Pjotra Vjazem-
skog, Ipolita Bogdanovica — u Belkinovim pripo-
vijestima dade se raspoznati gust intertekstni splet,
ponajprije engleske, francuske i njemacke nacio-
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nalne knjizevnosti (usp. Bethea i Davydov, 1981).
Puskin naime, upozorava Renate Lachmann u svojoj
analizi Jevgenija Onjegina, ,;markira ili zastire svoje
intertekstove, subtekstove ili predtekstove. Njihovo
isticanje pripada semanti¢koj opremi njegova teksta
u istoj mjeri kao i njihovo prikrivanje* (Lachman,
2004: 81).

Pocevsi dakle od pripovjedaca iz treceg plana
koji variraju ,tradicionalno-pjesnicke sizee“, pri-
mjerice, size Romea i Julije u Gospodici-seljanki, pa
preko pripovjedaca Belkina, Puskin prema tumace-
nju Mihaila Bahtina suprotstavlja jezik pripovjedaca
,,onim knjizevnim vidokruzima i gledistima na c¢ijoj
se pozadini opazaju‘ (Bahtin, 2019: 88). Naglasivsi
kako je Belkin ,,'prozai¢an’ ¢ovjek, liSen pjesnicke
patetike®, Puskin je u Belkinu, kaze Bahtin, kao i u
pripovjedacima iz treeg plana, stvorio posebno
»nepjesnicko' glediste na predmet” (ibid.). Belkin
je, prema tome, Puskinu vazan prije svega kao ,,tudi
glas®, kao ,,socijalno definiran covjek s odgovaraju-
¢om duhovnom razinom i odgovarajué¢im pristupom
svijetu, a zatim i kao individualno-karakteroloski
lik* (Bahtin, 2020: 184). Iz toga Bahtin zakljucuje:

Konacna smisaona instancija — autorova zamisao —
nije ostvarena u njegovoj izravnoj rijeci, nego pomo-
¢u tudih rijeci koje su na odreden nacin stvorene i
razmjesStene kao tude rijeci. (Bahtin, 2020: 181)

Pocevsi od prijenosa usmene u pisanu pripo-
vijest, prijelaza zenskog glasa u musko pismo, u
»Mecavi“ 1 ,,Gospodici-seljanki“ i na tematskom
planu otkrivamo istu maskeradu koju zamjecujemo
u preobrazbi pripovjedaca. Izdvajajuéi se, naime,
medu pripovijestima koje su Belkinu kazivali
muskarci s naznacenim vaznim druStvenim funk-
cijama, o ,,Mecavi“ i ,,Gospodici-seljanki“ sazna-
jemo samo da pripadaju Zenskom glasu, gospodici
K.LT. te da jedine takorec¢i dolaze u paru. Osim §to
su povezane istim usmenim izvoriStem, ,,Mecava‘“ i
,Gospodica-seljanka“ dadu se promatrati kao bliza-
nacke pripovijesti i s obzirom na karakter glavnih
junakinja: 1 Marija Gavrilovna iz ,,Mecéave® i Liza-
veta Grigorjevna iz ,,Gospodice-seljanke* Citateljice
su pa se utoliko u kritickoj literaturi navode i kao
dvojnice Tatjane Larin iz Jevgenija Onjegina’, gla-
sovite ljubiteljice Richardsona i Rousseaua. Spome-
nutoj fikcionalnoj povorci — koju predvode Scri-
beova Emmeline i estetiCareva neimenovana draga —
mozemo dometnuti i Demetrovu strastvenu Ccita-
teljicu iz ,,Jedne no¢i*, Milicu®.

5 Belkinove pripovijesti nastaju tijekom Puskinova boravka
na imanju u Boldinu, $to se smatra izuzetno plodnim stvara-
lackim razdobljem tijekom kojeg je autor jo$ napisao i posljednje
poglavlje Jevgenija Onjegina, Male tragedije, Povijest sela Gor-
Juhina, Kucicu u Kolomni te Bajku o popu i o njegovu pomocniku
Baldi.

¢ Kao da se i same kovitlaju na vjetru, rije¢i gospodice
K.I.T., pripovjedacice iz tre¢eg plana, doletjele su u pripovijest



Slijedom formule koju nam na pocetku iznosi
pripovjedac ,,Mecave®, polaziste Zelje i povod za-
ljubljenosti nalazi se u knjigama: ,,Marija Gavri-
lovna“ naime ,,0dgajala se na francuskim romanima
pa je prema tome bila zaljubljena® (Puskin, 1974:
71). Pri tome je ,[pJredmet njene ljubavi® bio
siromasni potporu¢nik Vladimir s kojim je odrzavala
tajnu vezu. Nakon §to je stigla zima koja je sprijecila
njihove sastanke, Marija i Vladimir odlucili su
pobjeci zajedno i tajno se vjencati. Vjencanje Marije
i Vladimira ne uspijeva se, medutim, odrzati: zbog
snazna nevremena mladoZenja nije uspio sti¢i na
dogovoreno mjesto susreta. Na putu prema crkvi
koja se nalazi u obliznjem selu Zadrino, Vladimira je
sustigla mecéava:

podigao se vjetar i nastala je takva mecava da je obne-
vidio. Snijeg je zacas zameo put, okolina je nestala u
mutnoj i Zuckastoj magli, a kroz nju su letjele bijele
pahuljice; nebo se spojilo sa zemljom. (Puskin, 1974:
74)

Kada je u svitanje stigao kona¢no u Zadrino, Vla-
dimir ondje nije nikoga zatekao. Ostavljajuci nas u
neznanju o tome Sto se odvijalo za vrijeme snjezne
oluje u crkvi, heterodijegeticki pripovjedac predlaze
da se okrenemo prema Marijinu domu kako bismo
doznali drugu stranu price. Iz opisa dogadaja koji su
se odvijali nakon neuspjesna bijega s Vladimirom,
saznajemo da se Marija vratila kuci provevsi nared-
na dva tjedana u groznici, ,,na rubu groba“ (ibid. 76).
O tome §to se zbilo u crkvi one kobne no¢i kad je
mecava preprijecila put sjedinjenja ljubavnika, ne
doznajemo, medutim, nista. Pripovjeda¢ nedvosmi-
sleno potvrduje da nitko od likova koji su bili uklju-

Ivana Petrovi¢a Belkina u Cijem se srediStu nalazi strastvena
Citateljica Marija Gavrilovna —,,vitk[a], blijed[a] sedamnaestogo-
disnj[a] djevojk[a] koja se ,odgajala (...) na francuskim
romanima pa je prema tome bila zaljubljena® (Puskin, 1974: 71).
Demetrova Milica iz ,,JJedne no¢i“ — u kojoj Badali¢ prepoznaje
paralelizam s Puskinovom pripovije$éu — dijeli njezinu put i
godine te ,golemu strast od ljubavi“ (Demeter, 1958: 428).
Suprotno starijoj sestri Vukoslavi koja je vise voljela ,,pucati iz
samokresa nego Citati romane* (ibid. 427), pripovjeda¢ Milicu
opisuje kao ,,blijed[u] zlatokos[u] sestr[u]* (ibid. 428), zamislje-
nu i sjetnu, te sklonu prepustiti se Citanju ili Setnji grobljem.
Poput Puskinovih fikcionalnih obozavateljica Richardsona i
Rousseaua, sedamnaestogodisnja Milica ljubav prema sentimen-
talnim romanima naslijedila je od majke. NaglaSavajuéi kako se
Milica ,,vrgla na svoju pokojnu mater, pripovjeda¢ je opisuje
kao njezinu sliku i priliku: ,,Imala je iste velike svjetlomodre o¢i,
koje su bile skoro uvijek mokre, istu finu i njeznu kozicu, isti
visoki i tanani stas, istu Cudljivost, isti ganutljivi glas, istu
priklonost k ¢itanju romanah i turovnih pjesama, iste ¢udi, iste
gréeve (ibid. 428). Utoliko Sto se u njezinu liku raspoznaje
zazorno ponavljanje drugoga, Milicu pripovjeda¢ izrijekom
odreduje kao sablast, kao ,,prav[u majéinu] spodob[u]* (ibid). U
tom pogledu, karakterizacija Milice podsjec¢a na opis Tatjane iz
Jevgenija Onjegina: ,,Rano se dohvati romana, / za sve joj zamje-
na je to. / Zanosio je obmanama / i Richardson ko i Rousseau /
(...) A Senula je njena mama / od Richardsona ve¢ i sama* (Pus-
kin, 2005: 59).
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Ceni u tajni dogovor nece kazati ni rije¢i: Marijina
sobarica

nije govorila nikome niSta boje¢i se gnjeva svojih
gospodara. Svecéenik, umirovljeni kornet i mali ulan
imali su razloga da Sute. Kocijas Tereska ¢ak ni u
pijanstvu nije nikada nista suvisno govorio. Tako je
tajnu sacuvalo vise od pola tuceta zavjerenika. (Ibid.
76)

Dok su se svjedoci zavjetovali na Sutnju, nesretna je
Marija ,,u neprekidnom bunilu izricala svoju tajnu‘
no njezine su rije¢i gotovo ostale nijeme, toliko su

nesuvisle da je majka, koja se nije odvajala od njene
postelje, mogla shvatiti samo to da je njena kcer bila
smrtno zaljubljena u Vladimira Nikolajevica i da je
vjerojatno ljubav bila uzro¢nik njene bolesti. (Ibid.)

Buduc¢i da je majka iz njezinih buncanja doznala
samo ono $§to je otprije znala, da je Marija zaljublje-
na u Vladimira, tajna i dalje za Citatelje ostaje
neproni¢na. Kao da oponasa kretanje vjetra, Puski-
nova pripovijest strukturirana je kao vrtlog rijeci, a
promjena fokalizatora onemogucéuje nam da do
samoga kraja rekonstruiramo slijed dogadaja’. Uto-
liko $to mec¢ava funkcionira kao slijepa pjega i tocka
obnevidjelosti — trenutak u kojem se, podsje¢am,
,,nebo spojilo sa zemljom* (ibid. 74) — Puskinovim
Citateljima moze se doimati da su i sami upali u
narativni kovitlac zbog kojeg im se pred ocima
zabijelilo. Uostalom, Citateljsko sljepilo ne moze se
otkloniti, mi nemamo kako doprijeti do prve i prave
price u smislu da umijemo razdvojiti kazivanje
gospodice K.I.T. od pripovijedanja Belkina — kao $to
mozemo samo nagadati tko je zaduzen za paratek-
stualne sastavnice zbirke, od epigrafa do naslova.
Imamo li dakle na umu bezdanu strukturu Belkinove
zbirke, raspoznat ¢emo da se neuhvatljiva prva-
prava verzija price podudara s polozajem prve-prave
ljubavi. Stovise, polozaj predmeta-zelje od pocetka
se sljubljuje s pozicijom jezi¢nog objekta: , Marija
Gavrilovna odgajala se na francuskim romanima pa
je prema tome bila zaljubljena‘ (ibid. 71). Budu¢i da
je dakle bila zaljubljena i prije no §to je upoznala
Vladimira, ne ¢udi §to ¢e i ona, poput Scribeove
Emmeline i estetiCareve neznane drage, u zavrsnici
spoznati da je prvu ljubav ne biramo sami nego da se
proces izbora uvijek ve¢ odigrao mimo nase volje
odnosno bez nasega znanja.

O tome najjasnije svjedoCi izreka kojom se
Marijina majka tjesila shvativsi napokon da svojoj
kceri ne moze zabraniti da voli Vladimira, a koja
glasi od sudenoga [supruga] ni na konju nece uteci
(usp. ibid. 76). Kao dio koji zrcali cjelinu odnosno

7 Boris Toma$evski upravo ,,Mecavu‘ izdvaja kao primjer
regresivnog raspleta: onoga koji ,,u sebe ukljuCuje elemente
ekspozicije i koji kao da osvjetljuje obrnutom svjetlos¢u sve
peripetije poznate iz prethodnog izlaganja* (Tomasevski, 1998:



anticipira kraj pripovijesti, izreka koja se navodi u
tekstu izravno se vezuje uz usmeno podrijetlo,
odnosno narodnu predaju prema kojoj pripovjedac
ne njeguje osobito povjerenje:

Posavjetovala se sa svojim muzem, s nekim susje-
dima, i napokon su svi jednoglasno odlucili da je veé¢
takva sudbina Marije Gavrilovne, da od sudenoga ni
na konju nece uteci, da siromastvo nije porok, da se
ne zivi s bogatstvom veé sa ¢ovjekom, i tome sli¢no.
Moralne uzre¢ice mogu biti veoma korisne kad nismo
kadri da sami $togod izmislimo za opravdanje. (Ibid.
76)

Nakon sto su, dakle, Marijini roditelji odlucili popu-
stiti te pristati na njezin brak s Vladimirom, on im je
u pismu bez ikakvog objasnjenja priopcio da ,,nje-
gova noga nikada nece prekoraciti njihova praga“
(ibid. 76) te su ubrzo saznali da je pristupio vojsci.
Poginuvsi u obrani Moskve, Vladimir nije do¢ekao
rusku pobjedu nad francuskom Velikom armijom
koja je — kako se uvrijezilo tvrditi — bila prisiljena na
povlacenje upravo zbog zloglasne ruske zime, pret-
postavljamo dakle, zbog svojevrsne prolongirane
mecéave. U srediStu dvokrilnoga Puskinova teksta
zatjeCemo prema tome svojevrsno oko oluje ili
prsten mecave: digresiju o pobjedi ruske vojske nad
francuskom Velikom armijom koja se odigrala
uslijed istih vremenskih neprilika u kojima su se
zatekli junaci pripovijesti®.

8 U tom kontekstu valja istaknuti da Napoleonov pohod na
Rusiju predstavlja klju¢an motivski kompleks na koji se nado-
vezuje Mirko Bogovi¢ u svojoj noveli ,,Slava i ljubav. Bogo-
viceva pripovijest govori o ljubavi koja seze jo§ u djetinjstvo:
»djeca [se] zdruzivse, dapace ¢inilo se, da jedno bez drugoga ne
moze zivjeti“ (Bogovi¢, 1957: 402). Opisujuci njihove djecje
igre, pripovjeda¢ se obraca Citatelju pitajuci ga: ,Jesi li, mili
Citatelju, opazio kadgod, kako se u proljece pupoljak ruze, obasut
ranom rosom kao sitnim biserom, stane rzvijati, ¢im ga obasja
prvi zarki trak sunasca ishodnoga? — Ako si to vidio, a to ne treba
da ti kazem drugo, do jedino to, da se isto tako u nevinih i mla-
dahnih grudih Ivanu i Jelici prijasnjedjecinsko nagnuée pretvori
u ono gorko-slatko Cuvstvo, Sto ga ljudi zovu prvim pojavom
ljubavi, $to u mladahnom srcu u zgodan ¢as nice i procvati (ibid.
405). Po nagovoru Jani¢ina oca, velikog Stovatelja Napoleona,
Ivan se odlu¢uje pridruziti Velikoj armiji, a otac mu obecaje ruku
svoje kceri ukoliko se ku¢i vrati s ordenom legije Casti. Nagla-
sivsi znacaj koji je u ratu francuske i ruske vojske odigrala
»grozna zima“ (ibid. 420), pripovjeda¢ pruza historiografski
pregled bitki koje su se odigrale 1812. godine, sve do ¢uvenog
prijelaza preko Brezine do koje je Velika armija stigla ,,gonjena
neprestano straSnom vijavicom® (ibid. 421). Nakon $to je ranjen
u bitci kod Krasno-sela, junak Bogoviéeve pripovijesti, Ivan
Kuljani¢ sretnim spletom okolnosti uspio se spasiti od sigurne
smrti. Nasavsi ga kako lezi na umoru, boljar Kurganov odveo ga
je usvoj dvor, gdje ga je njegovao sve do potpunog ozdravljenja.
Pisma koja je, medutim, Ivan slao Janici kako bi potvrdio da je
ziv nisu dospjela do nje — zavrsila su u rukama Krivudica koji je
Ivana lazno proglasio mrtvim kako bi on mogao stupiti na nje-
govo mjesto i ozeniti Janicu. Dan prije zakazanog vjencanja
Janice i Krivudi¢a, medutim, Janica na groblju susre¢e odavna
poznatu figuru za koju isprva pomisli da je duh. Ivan sam potvrdi
da je ,,s pomocu bozjom i jednog prijatelja uskrsnuo® (ibid. 249).
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Odgovor na pitanje $to se, dakle, zbilo tijekom
mecave prema kojoj je pripovijest dobila i ime
saznajemo tek kada se Marija nakon godina samo-
vanja opet zaljubila, ovaj put u pukovnika Burmina,
u ¢ijem imenu kritika nije propustila istaknuti isti
hladni vjetar (usp. Schmid, 1984: 520). Imamo li na
umu da Marija nikad nije doznala niti §to je
Vladimira sprijecilo da one kobne no¢i stigne u
Zadrino, niti §to ga je nagnalo da kasnije odbije
prijedlog o vjencanju koji su mu poslali njezini rodi-
telji, zagonetka koju opisujemo odnosi se na prepre-
ku odnosa izmedu dvoga, na ne-odnos spolova —
odnosno na tajno vjencanje kao tajnu vjencanja.

Kada Burmin naposljetku odlu¢i izjaviti ljubav
Mariji, primoran joj je istovremeno otkriti ,,strasnu
tajnu”, ¢ime je postavio, kako kaze, ,,medu nas ne-
premostivu prepreku’ (Puskin, 1974: 79) — prepreku
za koju Marija isti¢e da je ionako ,,uvijek postojala“
(ibid.). Kako ubrzo saznajemo, prepreka njihovu bra-
ku odnosi se na zbivanja koja su se odigrala iste one
no¢i 1812. godine kada je Burmin, zalutavsi u ne-
poznat kraj za vrijeme strasSne mecave, usao u polu-
mracnu crkvu u kojoj je mlada zarucnica sjedila u
nesvijesti dok joj je sobarica ,trljala sljepoocCice*
(ibid. 80). Zamijenivsi ga pod svjetlom slabih svije-
¢a za nekoga drugoga, pojedinci u crkvi pozvali su
ga da pristupi obredu vjencanja, a on je u mladenac-
koj lakomislenosti odlucio odigrati ulogu u predstavi
u kojoj se zatekao. Nakon §to je zavrSio obred vjen-
¢anja u kojem je on preuzeo ulogu mladoZenje, a
prije no S$to je poljubio svoju novopecenu suprugu,
zena je uzviknula: ,,Jao, to nije on, nije on!* — nakon
Cega se onesvijestila (ibid.). Marijino pitanje Burmi-
nu koje ujedno oznacava i kraj pripovijesti glasi:
,,Dakle, vi ste to bili! I vi me ne prepoznajete?* (ibid.).

S obzirom da od sudenoga supruga ni na konju
nije utekla, rasplet ne samo da ponavlja rijeci izreke,
nego i potvrduje pricanje susjeda koji su i prije
,pricali o svadbi kao o gotovoj stvari® (ibid. 78).
Drugim rije¢ima, tajna vjencanja koju otkrivamo u
zavrSnici pripovijesti upucuje na istu vremensku
petlju o kojoj smo govorili povodom ljubavno-kaza-
lisnih refleksija esteticara A: Burmin stupa na mjesto
Vladimira koji stupa na mjesto junaka ljubavnih
romana. Drugim rije¢ima, kao i u Scribeovoj kome-
diji, pukovnik Burmin zauzeo je strukturnu poziciju
odsutnog objekta, odglumio je Vladimira koji je u
proslosti odglumio fikcionalnog junaka.

Osim $to svjedoCi o usmenom izvoriS§tu pri-
povijesti, izreka oznacava oblik koji ,,nije pocetak,
nego kraj, supotpis, vidljiv zig koji se utiskuje na
nesto §to onda sadrzi njegov otisak kao iskustvo*
(Jolles, 2000: 147). Izreka dakle koja inicijalno
funkcionira kao opravdanje za brak Marije 1 Vladi-
mira pokazuje se primjenjivom i na obrnutu situaciju
ina posve drugoga supruga. Paralelizam izreka koje
smo istaknuli u analizi — da je prva ljubav doista
prava ljubav i da svatko ljubi samo jednom te da se
od sudenoga ni na konju ne moze uteéi — a koje



otkrivaju dvostruko lice iskaza, odnosno dokazuju
promjenu i preobrazbu na mjestu prvotnog i pravog,
jos§ jednom potvrduju da je upravo ironija obliko-
tvoran princip Kierkegaardova i Puskinova teksta. Iz
te perspektive dade se zakljuciti kako ,,pretpostav-
ljena singularnost prve ljubavi koja se neizbjezno
cijepa u mnostvo™ (Hughes, 2014: 124) odgovara
nedohvatljivoj prvotnosti iskaza, bilo da je rije¢ o
izgubljenim rije¢ima gospodice K.I.T. ili o uzrecici
koju Scribeova Emmeline pamti iz sentimentalne
lektire. Ocrtavsi odsutnost na mjestu prve i prave
price, a ponavljanje u tocki pocetka, Puskinova ,,Me-
¢ava“ iznosi na vidjelo zijev negativnosti ostavlja-
juéi pri tom citatelja, Kierkegaardovim rije¢ima, ,,na
propuhu‘ ironije (usp. Kierkegaard, 2020: 41).

Imajuci na umu da ,,Mecava“ pripada zbirci koju
Bahtin navodi medu ,,najkarnevaliziranijim Puski-
novim djelima* (usp. Bahtin, 2020: 154), nastojala
sam obrazloziti zasto pripovijest ne moZzemo pod-
vesti pod salonsko-sentimentalnu prozu koja slavi
ideal Jednoga, ve¢ je valja shvatiti u kontekstu slo-
zene Puskinove autorefleksivne igre — jezikom kao
elementarnom nepogodom.
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SUMMARY

BLOWN AWAY BY IRONY: PUSHKIN AND
KIERKEGAARD

Pointing out the significance of Pushkin's cycle
The Tales of the Late Ivan Petrovich Belkin (1831) in
the context of Croatian Romanticism, the paper
focuses on the story "Blizzard", which critics have
recognized as an intertext of the novellas "One
Night" (1846) by Dimitrije Demeter and "Glory and
Love" (1853) by Mirko Bogovi¢. In the analysis of
Pushkin's "The Blizzard", the author starts from a
psychoanalytical reading of Kierkegaard's study
Either/Or, which brings to light the analogy between
the unattainable object of desire and the object of
literature. Contending that irony is the formative
principle of Kierkegaard's and Pushkin's texts, the
paper highlights their abysmal structure, showing
that absence in the place of first and true love is
identical to absence in the place of the first and true

story.

Key words: Pushkin, Kierkegaard, romantic irony,
groundlessness [mise-en-abime]



