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Obiteljski zakon iz 2015. utjelovijuje, medu inim, procesne novine u pogledu zastupanja osoba s
invaliditetom u sudskim postupcima radi liSenja i vraéanja poslovne sposobnosti. U radu se
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s invaliditetom, suda, predlagatelja, vjestaka. 1z medunarodnopravnog aspekta istraZuje se
internaliziraju li se standardi zastupanja u referentnim sudskim i zastupni¢kim praksama sadrZani
u Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom i Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i
temeljenih sloboda. Naposljetku, iznose se zakljucci o rezultatima provedenog empirijskog
istraZivanja, prijedlozi za ojacavanje zastupnickog i sudackog djelovanja, aktivizma te discipline,
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1. UVOD

»Znam da su prava svih bi¢a vrijedna zastupanja.“ Rijec je o stihu iz pjesme kineskog lirika
Jidi Majie,1 koji se izravno naslanja na temu - zastupanje osoba s invaliditetom u sudskim
postupcima radi liSenja i vra¢anja poslovne sposobnosti. [ako je stih sublimat pjesnikove
lirske istanCanosti i alegoricnosti, iz doslovnosti stiha prima facie kristalizira se
ljudskopravaska misao(nost) te svijest o vrijednosti pravne univerzalnosti.

Opcepoznato je da su osobe s invaliditetom u povijesti bile u marginaliziranom i
podredenom poloZaju te da nisu imale prilike ravnopravno sudjelovati u svim sferama
drustvenog Zivota.2 Retrospektivan pogled i motrenje razotkriva opetovane neinkluzivne

* Aida Babovi¢, doktorandica na poslijediplomskom doktorskom studiju iz gradanskopravnih i
obiteljskopravne znanosti, SveuciliSte u Zagrebu Pravni fakultet; sveuciliSna specijalistica
gradanskopravnih i obiteljskopravnih znanosti zaposlena u Hrvatskom zavodu za socijalni rad, Podru¢nom
uredu Cakovec

1]idi, Majia, Rapsodija u crnom, Durieux, Zagreb, 2016, str. 159.

2 Najman HiZman, Elizabeta; Leutar, Zdravka; Kancijan, Silvija, Stavovi gradana prema osobama s
invaliditetom u Hrvatskoj u usporedbi s Europskom unijom, Studijski centar socijalnog rada, Zagreb, 2008,
str. 72.
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prakse, koje su se ocrtavale u njihovu degradiranju, impersonaliziranju te diskriminaciji
uopce. Stovise, osobe s invaliditetom obiljezavali su razli¢iti pristupi, od potpune
obezvrijedenosti i obespravljenosti do odredenog stupnja druStvenog uvaZavanja.3

S druge strane, u danasnjici postoje mnoge (ne)obvezujuce supranacionalne konvencije i
preporuke, koje zagovaraju nove modele zastupanja osoba s invaliditetom, osiguravajuci
protekciju, promociju i afirmaciju njihovih prava, potreba i interesa. Usprkos tomu, u
suvremenim druStvima one pocesto ostaju deklarativnima, samo na papiruy,
instrumentalnima te nedostatno ili nepravilno internaliziranima u stvarnome, posebice
pravnome Zivotu. Uz to, nerijetko se biljeZi (su)postojanje duboko uvrijeZenih drustvenih
predrasuda, stereotipnih sudova i toposa o osobama s invaliditetom. To ¢e re¢i da je
vrijednosni etos druStva spram osoba s invaliditetom bio i jest obiljezZje druStvene
neosvijeStenosti, nerazvijenosti te neotvorenosti. Kako rezonira (pri)gusen glas i
promisao iz vizure osobe s invaliditetom, ilustrativno je portretirano u zavr$Snom
auto/refleksivnom ogledu A. Zlatar u noveli Otpadnik4 iz 2011.

U ovome radu aktualizirat ¢e se zastupanje osoba s invaliditetom u sudskim postupcima
radi liSenja i vracanja poslovne sposobnosti u svjetlu novog, suvremenog Obiteljskog
zakona5 iz 2015. (Su)razlog za obradivanje (procesnog) instituta zastupanja u navedenim
vrstama sudskih postupaka jest (i) alarmantan indeks, koji pokazuje da je RH u 2016.
imala najveci broj osoba liSenih poslovne sposobnosti medu zemljama Europske unije.6
Stovise, prema statistickim podacima Ministarstva rada, mirovinskog sustava, obitelji i
socijalne politike u 2020. godini u RH je bila 17.861 osoba liSena poslovne sposobnosti, a
od naznacenog broja ¢ak 8326 osoba bilo je potpuno liSeno poslovne sposobnosti.7 Povrh
toga, ocjena stanja obiteljskopravne zastite osoba s invaliditetom u RH prikazana je u
Strategiji razvoja sustava socijalne skrbi (2011.-2016.), gdje je navedeno da stanje
obiteljskopravne zastite odraslih ¢lanova obitelji pod skrbniStvom nije zadovoljavajuce.8

Radi iznalaZenja modusa za rjeSavanje supra navedenih negativnih pojavnosti, putanja i
trendova glede osoba liSenih poslovne sposobnosti ciljevi rada sastoje se u istrazivanju
zakonitosti, u€inkovitosti i inkluzivnosti zastupanja osoba s invaliditetom u postupcima

3 Zunié¢, Zdenko, Profesionalnom rehabilitacijom u 21. stoljeée, DrZavni zavod za zaStitu obitelji, materinstva
i mladezi, Zagreb, 2001, str. 19.

4 Jones, Sadie, Otpadnik, izvadak iz ogleda A. Zlatar, pod naslovom: Sto nije u redu s tobom?: ,kada je netko
otpadnik od drustva, od obitelji, od bilo koje socijalno dominantne grupe, uvijek se mozemo pitati s koje
strane zapravo gledamo poziciju onoga koji je otpao, koji je obiteljska sramota, crna ovca, druStveni
nezadovoljnik, marginalac? Protagonist Lewis izgraduje svijest o vlastitoj posebnosti, ne prihvaca
nametnutu krivnju, i bez obzira na gotovo potpunu socijalnu izolaciju, uspijeva kao otpadnik zadrzati pravo
na prostor, odnosno vlastitu budu¢nost. Svoju odbacenost pozicionira kao povlastenu poziciju marginalca:
s margine, s drustvenog ruba, uvijek se vidi bolje negoli iz samoga centra.” Algoritam, Zagreb, 2011, str. 307.
5 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/2015,98/2019, 47/2020, dalje u tekstu: ObZ/15.

6 Usp:https://www.in-portal.hr/in-portal-news/vijesti/9003 /ministrica-opacic-hrvatska-u-eu-ima-
najveci-broj-osoba-lisenih-poslovne-sposobnosti (12. svibnja 2022.).
https://mrosp.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Socijalna%Z20politika/Odluke /Godisnje%20statistic
ko%20izvj esce% 20u%20RH%20za%202020.%20godinu.PDF (2. lipnja 2022).

8 ReSetar, Branka; Aras Kramar, Sladana; Luci¢, Natasa; Medi¢, Ines; Sago, Dinka; Tucak, Ivana; Mio¢, Petra,
Suvremeno obiteljsko pravo i postupak, Pravni fakultet SveuciliSta u Osijeku, Osijek, 2017, str. 210.


https://www.in-portal.hr/in-portal-news/vijesti/9003/ministrica-opacic-hrvatska-u-eu-ima-najveci-broj-osoba-lisenih-poslovne-sposobnosti
https://www.in-portal.hr/in-portal-news/vijesti/9003/ministrica-opacic-hrvatska-u-eu-ima-najveci-broj-osoba-lisenih-poslovne-sposobnosti
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radi liSenja i vracanja poslovne sposobnosti te inkluzivnosti i ucinkovitosti
korespondentnih odredaba ObZ/15. U sklopu rada provedeno je empirijsko istrazivanje
metodom studije sluc¢ajeva uvidima u sudske predmete radi liSenja i vra¢anja poslovne
sposobnosti u Cetirima (naj)ve¢im sudovima u RH,9 apliciranjem uzorka koji je ukljucivao
200 predmeta radi liSenja poslovne sposobnosti, odnosno 300 predmeta radi vracanja
poslovne sposobnosti u referentnome razdoblju od 1. 11. 2015. do 31. 12. 2020. godine.
Na temelju uvida u sudske predmete nastoji se odgovoriti na pitanja ostvaruju li osobe s
invaliditetom pravo na sasluSanje u postupcima radi liSenja i vrac¢anja poslovne
sposobnosti, sudjeluju li njihovi zastupnici, osobno i neposredno, u sudskim raspravama
te ima li zastupanje osoba s invaliditetom odgovarajuce korelate u sudskim odlukama. U
fokusu je istraZivanja i pitanje primjene testa razmjernosti u sudskoj praksi te propisanih
standarda zastupanja osoba s invaliditetom statuiranih Konvencijom o pravima osoba s
invaliditetom10 i Europskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.11

U drugome dijelu rada sadrzana je analiza i rasprava odredenih aspekata zastupanja
osoba s invaliditetom u postupcima radi liSenja poslovne sposobnosti, uz uzimanje u obzir
rezultata empirijskog istraZivanja. Buduci da je upravo povecanje broja osoba s potpunom
poslovnom sposobno$c¢u drustveni ideal, kao i svake osobe (s invaliditetom) individualno,
u trecemu dijelu rada analizirat ¢e se rezultati empirijskog istraZivanja glede zastupanja
osoba s invaliditetom u postupcima radi vra¢anja poslovne sposobnosti. Potom slijedi dio
o konvencijskim standardima zastupanja sadrZzanima u KPOI-ju i EK te o provodenju testa
razmjernosti u praksi sudskih postupaka koji su obuhvaceni istrazivanjem (v. infra ad 4.).
Razlog je to Sto je od strane Europskog suda za ljudska praval2 doneseno nekoliko
presuda protiv RH,13 uslijed Cega je ona pozivana na obesteéivanja osoba (liSenih
poslovne sposobnosti).

U petom, zavrSnom dijelu rada raspravlja se, medu inim, o prijepornim i problemskim
procesnopravnim pitanjima u pogledu zastupanja osoba s invaliditetom u postupcima
radi liSenja i vra¢anja poslovne sposobnosti te se iznose zakljucci, uz uvazavanje rezultata
empirijskog istraZivanja. Uz to, istaknuti su prijedlozi de lege ferenda u cilju normativnog

9 Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, Ul. grada Vukovara 84; Op¢inski sud u Rijeci, UL Zrtava fasizma 7;
Op¢inski sud u Splitu, Sv. Kriz, Draevac bb; Opc¢inski sud u Osijeku, Europska avenija 7; dalje u tekstu: OGS
ZG, OS ST, OS OS te OS RI

10Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, Narodne novine - Medunarodni ugovori, br.6/2007, 3/2008,
5/2008, dalje u tekstu: KPOL.

11 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine - Medunarodni
ugovori, br. 18/1997, 6/1999, 14/2002, 13/2003, 9/2005, 1/2006, 2/2010, dalje u tekstu: EK.

12 Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu, dalje u tekstu: ESL]P.

13 Hrabar, Dubravka; Koraé Graovac, Aleksandra; Majstorovi¢, Irena; Culo Margaletié, Anica; StaZnik, Stefica;
Simovi¢, Ivan, Presude o skrbnistvu i lifenju poslovne sposobnosti Europskoga suda za ljudska prava protiv
Republike Hrvatske, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2021, vidi u citiranoj publikaciji analize presuda:
X.iY. protiv RH, zahtjev br. 5193/09 od 3. studenog 2011., A. K. i L. protiv Hrvatske, zahtjev br. 37956/11 od
8. sijeCnja 2013., str. 131 63.
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razvijanja procesnog instituta zastupanja osoba s invaliditetom te prakse u njegovoj
primjeni.

2. ZASTUPANJE OSOBA S INVALIDITETOM U SUDSKIM POSTUPCIMA RADI
LISENJA POSLOVNE SPOSOBNOSTI

2.1. Opcenito

[z normativnog sadrzaja odredbe ¢l. 234. st. 1. ObZ/15 proizlazi da se u postupcima radi
liSenja poslovne sposobnosti odlucuje o ljudskim pravima i temeljnim slobodama osoba s
invaliditetom. U toj vrsti sudskih postupaka osobe bivaju liSene poslovne sposobnosti
zbog duSevnih smetnja ili drugih razloga uslijed kojih nisu sposobne brinuti se o nekom
od svojih prava, potreba, interesa. Ili se pak liSavaju poslovne sposobnosti zato Sto
ugrozavaju prava i interese drugih osoba o kojima su se duzne skrbiti. U Zelji da se poblize
odredi priroda spomenutih sudskih postupaka apostrofira se da je u suglasju s odredbom
iz Cl. 345. st. 3. ObZ/15 rijeC o statusnim pravnim stvarima, tocnije, o izvanparni¢nim
postupcima predmet raspravljanja kojih je poslovna sposobnost osoba. Ona se odredbom
¢l. 18. st. 1. Zakona o obveznim odnosimal4 odreduje kao svojstvo osobe da vlastitim
oCitovanjem volje stvara pravne ucinke, a stjeCe se punoljetno$¢u, izuzev iznimaka
statuiranih u ¢l. 117. st. 2. ObZ/15 te u ¢l. 20. Zakona o radu.15

Odredbom ¢l. 1. Novele Zakona o podrucjima i sjediStima sudova iz 2022. godinel6
odredeno je da su opc¢inski sudovi u sjedisStima Zupanijskih sudova, odnosno Op¢inski sud
u Novom Zagrebu, nadleZni, izmedu ostalog, i za postupanje u postupcima radi liSenja i
vracanja poslovne sposobnosti. lako je propisana nadleZznost opcinskih sudova u
sjedistima Zupanijskih sudova, odnosno Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, u sudskim
postupcima radi liSenja poslovne sposobnosti za zastupanje osoba s invaliditetom u tim
postupcima nadlezan je Centar za posebno skrbnistvo17 sa sjediStem u Zagrebu. Pritom
se poslovi iz djelokruga CZPS-a obavljaju (i) u nekoliko podruZnica predvidenih internim
podzakonskim aktom.18 Sto se ti¢e sastava suda, odraz nacela monokratnosti u
postupcima radi liSenja poslovne sposobnosti ostvaren je u odredbi ¢l. 434. ObZ/15.19

14 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/2005, 41/2008, 125/2011,78/2015, 29/2018,
126/2021, dalje u tekstu: Z0O.

15Zakon o radu, Narodne novine, br.93/2014, 27/2017,98/2019, dalje u tekstu: ZOR.

16 Zakon o izmjenama i dopuni Zakona o podrucjima i sjediStima sudova, Narodne novine, br.21/2022, dalje
u tekstu: Novela Zakona o podrucjima i sjedistima sudova.

17 Centar za posebno skrbnisStvo javna je ustanova ¢iji je osniva¢ RH (dalje u tekstu: CZPS), a njegov status,
djelatnost i ustrojstvo odredeno je Zakonom o Centru za posebno skrbnistvo, Narodne novine, br. 47 /2000
(dalje u tekstu: ZCZPS).

18 Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu i sistematizaciji radnih mjesta Centra za posebno skrbnistvo,
KLASA:003-08/21-03/1 od 24. 1. 2022., dalje u tekstu: Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu CZPS-a.

19 Odredbom ¢l. 434. ObZ/15 odreduje se da u izvanparni¢nom postupku (radi liSenja i vra¢anja poslovne
sposobnosti) u prvom i drugom stupnju sudi sudac pojedinac ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.
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2.2. Rezultati empirijskog istrazivanja o zastupanju osoba s invaliditetom u
postupcima radi liSenja poslovne sposobnosti

Rezultati empirijskog istraZivanja pokazuju da su zastupnici osoba s invaliditetom u
postupku radi liSenja poslovne sposobnosti bili oni odredeni u ¢l. 241. st. 1.,20 ¢l. 236. st.
6.21 te ¢l. 236. st. 2. ObZ/15,22 odnosno da su osobe s invaliditetom u analiziranoj vrsti
sudskog statusnog izvanparni¢nog postupka imale propisane zastupnike. Ponderiranjem
rezultata istrazivanja ustanovljeno je da su najucestaliji zastupnici bili posebni skrbnici iz
CZPS-a, zatim koincidiraju, iznimno rijetko, punomoc¢nici (odvjetnici), dok su najrjedi
zastupnici bili oni odredeni anticipiranom naredbom.23 Potonji vid zastupanja, zastupnici
odredeni anticipiranom naredbom, u postupcima radi liSenja poslovne sposobnosti prvi
je put uveden u tuzemno obiteljskopravno uredenje Obiteljskim zakonom iz 2014.24

Rad uspostavlja srediSnju temeljnu hipotezu o zakonitom, inkluzivnom i ucinkovitom
zastupanju osoba s invaliditetom kao bitnom prediktoru ishoda postupaka radi liSenja i
vracanja poslovne sposobnosti te posljedi¢no njihova punog i uc¢inkovitog ukljucivanja i
sudjelovanja u drustvenoj zajednici. Jer upravo pravilno zastupanje osoba s invaliditetom
u postupcima radi liSenja i vra¢anja poslovne sposobnosti omogucuje njihovu uklju¢enost
u drustvo te drustvenu realizaciju i aktualizaciju.

punomocnici

(odvjetnici)
10% zastupnici odredeni
' » putem anticipirane
Posebni skrbnici naredbe
CZPS 1%
89%

Grafikon 1.

Prikaz vrste zastupnika u postupcima radi liSenja poslovne sposobnosti
Uzorak: 200 predmeta sudova obuhvacenih istrazivanjem (OGS ZG, OS ST, OS OS i OS RI)

20 Odredbom ¢l. 241. st. 1. ObZ /15 propisuje se da e centar za socijalnu skrb imenovati posebnog skrbnika
osobi u odnosu na koju je podnesen prijedlog za liSenje poslovne sposobnosti.

21 0dredbom ¢l. 236. st. 6. ObZ /15 propisuje se da e centar za socijalnu skrb, ako je osoba u odnosu na koju
se vodi postupak radi liSenja poslovne sposobnosti u obliku javnobiljeznicke isprave odredila osobu za koju
Zeli da je zastupa u postupku radi liSenja poslovne sposobnosti (anticipirana naredba), tu osobu imenovati
posebnim skrbnikom ako ispunjava ostale pretpostavke za imenovanje skrbnikom.

22 Odredbom ¢l. 236. st. 2. ObZ/15 propisuje se da ¢e centar za socijalnu skrb osobi za koju je pokrenut
postupak radi liSenja poslovne sposobnosti imenovati posebnog skrbnika, osim ako je ta osoba ovlastila
punomocnika.

23Vidi infra grafikon br. 1.

24 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 75/2014, dalje u tekstu: ObZ/14.
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Kolosalan normativni iskorak i uspjeh ObZ/15 glede zastupanja osoba s invaliditetom
putem posebnih skrbnika iz CZPS-a bjelodaniji je uzmu li se digresivno u obzir rezultati
istrazivanja iz 2007., kada su u postupcima radi liSenja poslovne sposobnosti posebni
skrbnici ovlasSteni za zastupanje bili srodnici ili zaposlenici centra za socijalnu skrb.25

Kontekstualiziraju li se struc¢ni uvjeti propisani ZCZPS-om26 te obrazovna kvalificiranost
posebnih skrbnika iz CZPS-a propisana provedbenim propisom,27 i to odredbom cl. 2. st.
1.1 2. Pravilnika o stru¢nim kvalifikacijama,28 visoka zastupljenost posebnih skrbnika iz
Centra u sudskim postupcima radi liSenja poslovne sposobnosti trebala bi biti od najveceg
procesnopravnog znacenja i vrijednosti za osobe s invaliditetom. Medutim, postoje
pokazatelji koji govore u prilog tomu da CZPS biljeZi nedostatak zaposlenih posebnih
skrbnika,29 neophodnih za efektivno te efikasno zastupanje osoba s invaliditetom.

Iako je Pravilnik o stru¢nim kvalifikacijama posebnih skrbnika podastro jak normativan
odgovor izazovnostima zastupanja, rezultati empirijskog istraZivanja govore o niskoj
nazoc¢nosti posebnih skrbnika u sudskim raspravama. Nerijetko su posebni skrbnici
osobna nesudjelovanja na sudskim raspravama ispricavali podnescima. Kao razlozi
izostajanja posebnih skrbnika sa sudskih rasprava navodeni su: sluzbena sprijeCenost,
bolest, korisStenje godisnjih odmora, preklapanja sudskih rocista i dr.30

Analizirajuci sadrZaj podnesaka posebnih skrbnika iz CZPS-a, posebice oko merituma
postupka, oni su u podnescima prigovarali prijedlozima predlagatelja, i to zbog:
neosnovanosti prijedloga za liSenje poslovne sposobnosti, to¢nije njihove nepreciznosti,
nepotpunosti, nekonkretiziranog i nesegmentiranog navodenja razloga za liSenje
poslovne sposobnosti, ili su jednostavno prigovarali opreza radi.31 Paralelno, posebni su
skrbnici prigovarali nalazima i miSljenjima vjestaka glede navodenja poslova, mjera i

25 Kora¢ Graovac, Aleksandra; Culo, Anica, Konvencija o pravima osoba s invaliditetom - novi pristup
shvacanju prava osoba s dusevnim smetnjama, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, vol. 61, br. 1,
2011, str. 100.

26 Odredbom ¢l. 19. st. 1. ZCZPS-a propisuje se da stru¢ni radnici u CZPS-u moraju imati najmanje tri godine
radnog staZa na stru¢nim poslovima u propisanom akademskom zvanju i akademskom stupnju.

27 Pravilnik o izmjeni i dopuni Pravilnika o edukacijama, stru¢nim znanjima i vjeStinama potrebnim za
komunikaciju s djetetom i odraslom osobom pravnika s poloZenim pravosudnim ispitom te dodatnim
strunim znanjima, vjeStinama i kompetencijama socijalnog radnika, psihologa i socijalnog pedagoga
zaposlenog u Centru za posebno skrbnistvo, Narodne novine, br. 131/2021, dalje u tekstu: Pravilnik o
stru¢nim kvalifikacijama posebnih skrbnika.

28 Odredbom ¢l. 1. Pravilnika o stru¢nim kvalifikacijama posebnih skrbnika odredeno je da pravnik s
poloZenim pravosudnim ispitom mora imati edukaciju iz podrucja zaStite prava djece i odraslih osoba u
postupcima pred sudovima i drugim tijelima, propisanu zakonom kojim se ureduju obiteljski odnosi, u
trajanju od minimalno 15 sati te temeljna znanja i vjeStine potrebne za komunikaciju s djetetom i odraslom
osobom, koje moze ste¢i edukacijama ili programima u trajanju od minimalno 15 sati.

29 Napomena: od dana 7. 1. 2020. u CZPS-u temeljem ugovora o radu na neodredeno vrijeme zaposlena su
ukupno 22 zaposlenika, od toga 17 posebnih skrbnika pravnika s poloZenim pravosudnim ispitom te dva
posebna skrbnika temeljem ugovora ) radu na odredeno vrijeme, vidi
https://www.czps.hr/centar/organizacija/97 (21. listopada 2022.).

30Vidi podnesak posebne skrbnice u predmetu OS RI R1 Ob-667/2017 od 11. listopada 2017.; podnesak
posebne skrbnice u predmetu OS RI R1 Ob-302/2015 od 21. studenog 2016.

31 Tako vidi podnesak posebne skrbnice u predmetu 0S 0OS R1-561/2019 od 28. veljace 2020.; podnesak
posebne skrbnice u predmetu OS RI R1-156/2106 od 14. srpnja 2016.
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radnji u pogledu kojih bi osoba trebala, odnosno morala biti liSenom poslovne
sposobnosti, misljenja o raspravnoj (ne)sposobnosti osoba, odredivanja visine novcanih
sredstava kojim osoba nije kadra samostalno raspolagati i dr.32

U sklopu istrazivanja analiza sudskih predmeta u postupcima radi liSenja poslovne
sposobnosti upucuje na pojavnost poopc¢ivih, a pokadsSto neodredenih semantickih
sintagmi, $to u nalazima i miSljenjima vjesStaka, Sto u prijedlozima predlagatelja za liSenje
poslovne sposobnosti, Sto u dispozitivima i obrazloZenjima sudskih odluka. Razlog tomu
jest pogresan smjer zakljucivanja, poduprt linijom argumentiranja, i to argumentum a
maiori ad minus. Takav radni pristup od strane predlagatelja i vjeStaka te nacin
odlucivanja sudaca u suprotnosti je s natelom proporcionalnosti, kao i s potrebom
procesnog indvidualiziranja te subjektiviranja (prava, potreba i interesa) osoba s
invaliditetom.

U usporedbi s Obiteljskim zakonom iz 2003.33 (postupovno) sasluSanje stranaka u
ObZ/15 impostirano je kao pravilo u odnosu na osobe prema kojima se provodi postupak
radi liSenja poslovne sposobnosti.34 To jest, procesno ukljucivanje osoba s invaliditetom
u sudske postupke radi liSenja poslovne sposobnosti propisano je inkluzivnom i
striktnom odredbom ¢l. 498. st. 3. ObZ/15.35 Rezultati istrazivanja sudskih predmeta u
tim postupcima upucuju na okolnost da sudovi nisu redovito ni konzistentno izvodili
dokazno sredstvo sasluSanja osoba s invaliditetom. Time su kr$ili istaknutu odredbu
ObZ/15 te su ¢inili teZu, apsolutno bitnu procesnu povredu odredbe ¢l. 354. st. 6. Zakona
0 parni¢nom postupku.36 U konacnici, takvim su procesnim (ne)postupanjima osobama
s invaliditetom povredivali i konvencijsko pravo na pristup sudu i poSteno sudenje iz ¢l.
6.1. EK.

Nepozivanje osoba s invaliditetom radi sasluSavanja na rocista ne moZe se opravdavati
obrazloZenjima sudskih odluka,37 koja upuduju na nalaze i miSljenja vjeStaka o
raspravnoj nesposobnosti osoba s invaliditetom. Naprotiv, Knol Radoja smatra klju¢nom
mogucnost ostvarenja osobnog kontakta suca s osobom o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti
odlucuje, pledirajuci time za potrebu izbjegavanja pretjeranog oslanjanja na medicinske

32Vidi podnesak posebne skrbnice u predmetu OS ST R1 Ob-223/2018. od 15. travnja 2019.; rjeSenje OGS
ZG u predmetu R1 Ob-1587/16-19 od 7. lipnja 2017.

33 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011,
25/2013, dalje u tekstu: ObZ/03.

34 Aras Kramar, Sladana, Komentar Obiteljskog zakona, 1. knjiga. Postupak pred sudom i prijelazne i zavrsne
odredbe, Zagreb, Organizator d. o. 0., 2022, (monografija), str. 614.

35 Odredbom ¢l. 498. st. 3. ObZ/15 propisuje se da ¢e sud saslusati osobu u odnosu na koju se provodi
postupak.

36 Zakon o parni¢nom postupku, Sluzbeni list SFR], br. 4/1977 - 35/1991; Narodne novine, br. 26/1991,
53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001 - v. ¢l. 50. Zakona o arbitrazi, 117/2003, 88/2005 - v. ¢l. 129.
Zakona o izmjenama i dopunama Ovrs$nog zakona, 2/2007 - v. Odluku USRH od 20. prosinca 2006,
84/2008, 96/2008 - v. Odluku USRH od 9. srpnja 2008., 123/2008 - ispravak, 57/2011, 148/2011 -
prociséeni tekst, 25/2013, 89/2014 - v. Odluku USRH od 11. srpnja 2014., 70/2019, 80/2022, 114/2022,
dalje u tekstu: ZPP.

37Tako u rjesenju OS OS u predmetu R1 Ob-348/2020 od 16. prosinca 2020.; rjeSenju OS ST u predmetu R1
0b285/18 od 7. veljace 2019.
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dokaze.38 Tomu treba pridodati da je, prema prevladavajuc¢em stavu judikature ESL]P-a,
sudjelovanje osobe s invaliditetom nuzno u statusnom postupku ne samo radi iznosenja
njezine obrane nego i zbog toga Sto sud, neposrednim saslu§avanjem osobe, moZe stvoriti
najobjektivnije misljenje o njoj i njezinim zdravstvenim mogu¢nostima.39

Okolnost da sud nije izveo dokaz saslusanjem osobe s invaliditetom moZe se eventualno
opravdati u slucaju da se ta osoba nije odazvala pozivu suda, a dostava poziva bila je
uredna.40 Medutim, znacajno je da procesne novine ObZ/15 iz odredbe cl. 440. st. 5. te ¢l.
441. t. 2. ObZ/15 omogucuju sudu da odredi prisilna sredstva te, primjerice, provede
prisilno dovodenje osobe ustanovi li se da se osoba nije odazvala pozivu bez opravdanog
razloga. Rezultati istraZivanja pokazuju da sudovi u slucajevima stranackog neposluha
nisu koristili navedena represivna sredstva radi omogucivanja, izravnog i osobnog,
saslusanja osobe na sudskoj raspravi.

NesasluSavanje osobe s invaliditetom u postupku radi njezina liSavanja poslovne
sposobnosti moglo bi se valjano argumentirati njezinim zdravstvenim stanjem, u skladu s
odredbom cl. 498. st. 4. ObZ/15. U navedenoj procesnopravnoj situaciji sud je obvezan
sastaviti sluZbenu biljesku o tome (¢l. 498. st. 4. 0bZ/15). Rezultati istraZivanja pokazuju
da sudovi nisu sastavljali referentne sluzbene biljeSke. Medutim, oni su u obrazloZenjima
svojih rjeSenja navodili razloge nesasluSavanja, koji su se ticali nemoguénosti
uspostavljanja komunikacije s osobom s invaliditetom uslijed bolesti te potencijalne
opasnosti pogorsavanja zdravstvenog stanja te prouzrokovanja drugih Stetnih posljedica
izvodenjem tog dokaznog sredstva i dr.41 Na istom pravcu razmisSljanja, u svjetlu
slovenske izvanparni¢ne sudske prakse, Zakon o nepravdnem postopku42 u ¢l. 61. st. 1.
odreduje da je sud duzan saslusati osobu s invaliditetom, osim ako utvrdi da bi saslusanje
bilo Stetno za njezino zdravlje ili da zbog njezina zdravstvenog stanja to nije moguce.43

Rezultati istrazivanja pokazuju da su se sudovi prilikom odlucivanja najvise rukovodili
nalazima i misljenjima vjesStaka, koje su u vecini slucajeva prihvacali prilikom donoSenja
rjeSenja u postupku radi liSenja poslovne sposobnosti.44 1z odredbe ¢l. 8. ZPP-a proizlazi
da sud nije vezan nalazom i miSljenjem vjeStaka te da od njega moZe odstupiti i/ili
zatraziti drugi nalaz i/ili miSljenje. IstiCe se da sudacka sloboda znaci i sudacku obvezu da
o dokazu odluci samostalno, ne prebacuju¢i odgovornost na vjeStake.45 Argumentum a

38 Knol Radoja, Katarina, Povreda procesnih prava osoba s invaliditetom, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 65, 2015, str. 944.

39Vidi presudu ESL]JP-a Shtukarturov protiv Rusije, zahtjev br. 44009/05 (27. lipnja 2008.).

40Vidi rjeSenje OGS ZG u predmetu R1 Ob-1717/17-23 od 24. srpnja 2018.

41Vidi rjeSenje OS OS u predmetu R1 Ob-818/2019 od 2. listopada 2020., rjeSenje OS ST u predmetu R1-Ob-
786/18 od 12. rujna 2019.

42Z7akon o nepravdnem postopku, Uradni list RS, br. 16/2019, dalje u tekstu: ZNP.

43 Aras Kramar, Sladana, Novi pravci reforme obiteljskih i statusnih izvanparni¢nih postupaka, rukopis
izlaganja autorice, Reforma izvanparnicnog prava, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2022,
str. 11.

44Vidi rjeSenje OGS ZG u predmetu R1 Ob-1105/2016 od 24. travnja 2019.; rjeSenje OS ST u predmetu R1
Ob-578/2018-9 od 22. svibnja 2019.

45Uzelac, Alan, Teret dokazivanja, doktorska disertacija, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 1999, str. 195.
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coherentia, pravobraniteljica za osobe s invaliditetom istice da sud tijekom postupka treba
uzeti u obzir sve utvrdene ¢injenice imajuci na umu nacelo slobodne ocjene dokaza te da
se ne mora nuzno prikloniti nalazu i misljenju vjeStaka.46

Znacajan rezultat empirijskog istrazivanja upucuje na okolnost da je donesen iznimno
visok, prevalentan broj rjeSenja o (djelomi¢nom) liSenju poslovne sposobnosti u odnosu
na one o odbijanju prijedloga predlagatelja.47 U kontekstu iznesenih rezultata otvara se
pitanje bi li bilo manje rjeSenja o (djelomi¢nom) liSenju poslovne sposobnosti
(razmjernijih, korespondentnijih) da su zastupanja osoba s invaliditetom te vodenje
sudskih postupaka radi liSenja poslovne sposobnosti bili u cijelosti zakoniti, inkluzivni i

ucinkoviti.
odluke o obustavi odluke o odbijanju
postupaka prijedloga
10% 1%
odluke o djelomicnom lisenju
poslovne sposobnosti
89%
Grafikon 2.

Prikaz donesenih sudskih rjesenja u postupcima radi liSenja poslovne sposobnosti
Uzorak: 200 predmeta sudova obuhvacenih istrazivanjem (OGS ZG, OS ST, OS 0Si OS RI)

3. ZASTUPANJE OSOBA S INVALIDITETOM U SUDSKIM POSTUPCIMA RADI
VRACANJA POSLOVNE SPOSOBNOSTI

3.1. Opcenito.

[z normativnog sadrZaja odredbe ¢l. 502. st. 1. ObZ/15 proizlazi da se postupci radi
vracanja poslovne sposobnosti provode kada prestanu (su)postojati razlozi zbog kojih je
osoba bila liSena poslovne sposobnosti. U spomenutoj vrsti sudskih postupaka sud moze
u skladu s odredbom ¢l. 502. st. 2. ObZ/15 donijeti odluku o potpunom ili djelomi¢nom
vracanju poslovne sposobnosti. Usporedbe radi u inverznim postupcima radi liSenja

46 Pravobranitelj za osobe s invaliditetom, Godis$nje izvjes¢e pravobranitelja za osobe s invaliditetom za 2021.,
str. 71, https://www.sabor.hr/hr/izvjesce-o-radu-pravobranitelja-za-osobe-s-invaliditetom-za-2021-
godinu-podnositeljica (3. listopada 2022.).

47Vidi infra grafikon br. 2.


https://www.sabor.hr/hr/izvjesce-o-radu-pravobranitelja-za-osobe-s-invaliditetom-za-2021-godinu-podnositeljica
https://www.sabor.hr/hr/izvjesce-o-radu-pravobranitelja-za-osobe-s-invaliditetom-za-2021-godinu-podnositeljica
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poslovne sposobnosti sud moZe u skladu s odredbom ¢l. 234. st. 1.i 2. ObZ/15 donijeti
samo odluku o djelomi¢nom liSenju poslovne sposobnosti. To je posljedica procesne
novine sadrZane u odredbi ¢l. 234. st. 2. ObZ/15, kojom je napuSten institut potpunog
liSenja poslovne sposobnosti u suvremenom obiteljskopravnom uredenju.

3.2. Rezultati empirijskog istrazivanja o zastupanju osoba s invaliditetom u
postupcima radi vrac¢anja poslovne sposobnosti

Analiziraju¢i pitanja zakonitosti zastupanja u postupcima radi vracanja poslovne
sposobnosti, istraZivanje je rezultiralo podacima iz kojih proizlazi da su osobe s
invaliditetom zastupali u obuhvac¢enim sudskim predmetima posebni skrbnici iz CZPS-a
te punomocnici (odvjetnici).48 Pritom u predmetima sudova obuhvacenih istraZivanjem
nije bio zabiljeZen slucaj zastupanja osobe s invaliditetom putem osobe odredene
anticipiranom naredbom.

Polaze¢i od iznesenog rezultata, u kontekstu zastupanja osoba s invaliditetom putem
posebnih skrbnika iz CZPS-a znacajno je istaknuti da u ObZ/15 nije izrijekom propisan
nacin zastupanja tih osoba u postupku radi vracanja poslovne sposobnosti, posebice
imenovanje posebnih skrbnika iz CZPS-a. ObZ/15 u ¢l. 503. st. 3. propisuje, argumentum
a simili ad simile, da se u postupku radi djelomi¢nog ili potpunog vrac¢anja poslovne
sposobnosti primjenjuju na odgovarajuci nacin odredbe o postupku radi liSenja poslovne
sposobnosti. Uopéeno govoredi, treba uzeti da zakonska analogija nije odgovarajuce
normativno rjeSenje u ovome statusno-pravnom podrucju. Ona moZe prouzrokovati
pravnu nesigurnost, neizvjesnost, arbitrarnost te neujednacenost u sudskoj praksi.

U doktrini obiteljskog procesnog prava nailazi se na shvacanje da imenovanje posebnih
skrbnika u statusnim postupcima jest (ili moZe prouzrociti) ogranicavanje temeljnih
ljudskih prava i sloboda.49 (I) u stadiju prije samog pokretanja postupka radi liSenja
poslovne sposobnosti, kada osoba ima status osobe s (potpunom) poslovhom
sposobnos$¢u, nezakonitim i/ili preuranjenim imenovanjem posebnog skrbnika radi
zastupanja u tom postupku moZe dolaziti do povredivanja njezinih temeljnih ljudskih
prava, interesa i sloboda. Polaze¢i od konvencijskih zahtjeva u pogledu pozitivnih obveza
drzava clanica te potrebe odredivanja razmjernih mjera i mehanizama zastite, osobe s
invaliditetom i u postupcima radi vra¢anja poslovne sposobnosti (i to sve dok takvi
postupci postoje u pravnom sustavu) trebale bi imati osigurano zastupanje u vidu
posebnih skrbnika iz CZPS-a za slucaj da nisu prethodno odredile svoje zastupnike po
svome slobodnom odabiru (punomoc¢nike ili osobe odredene anticipiranom naredbom).
Na taj ¢e se nacin u toj vrsti sudskih postupaka osigurati neophodna procesna zastita,
sigurnost i jamstva te ucvrscivanje procesno-pravnog polozaja osoba s invaliditetom.

48 Vidi infra grafikon br. 3.
49 Milas Klari¢, Ivana, Pravni status skrbnika kao jamstvo zastite ljudskih prava odraslih, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu, 2010, str. 269-270.
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Prikaz vrste zastupnika u postupcima radi vra¢anja poslovne sposobnosti
Uzorak: 300 predmeta sudova obuhvacenih istrazivanjem (OGS ZG, OS ST, OS OS i OS RI)

Premda su postupci radi vracanja poslovne sposobnosti dijametralno suprotni
postupcima radi liSenja poslovne sposobnosti, rezultati istraZivanja upucuju na elemente
i zakljucke pribliZno jednakog sadrzaja onima raspravljanim supra ad 2 (kod postupaka
radi liSenja poslovne sposobnosti). To vrijedi kako za okolnost neodazivanja posebnih
skrbnika na rociSta u postupku tako i za protivljenje posebnih skrbnika prijedlozima
predlagatelja i/ili nalazima i miSljenjima vjestaka, odnosno za (ne)saslusavanje osoba s
invaliditetom na rocistu u postupku itd.50

Normativna differentia specifica glede tih dvaju sudskih postupka moZe se razvidjeti u
aktivnoj legitimaciji osobe s invaliditetom za samostalno pokretanje postupaka radi
vracanja poslovne sposobnosti, propisanoj odredbom ¢l. 496. st. 2. ObZ/15. Opisano
normativno rjeSenje, dakle, nije sadrzano medu odredbama u postupku radi liSenja
poslovne sposobnosti. Osim toga, ¢ini se prijepornim §to ObZ/15 nije regulirao odnos
izmedu stalnih i posebnih skrbnika, posebice omedio prava i obveze stalnih skrbnika u
zastupanju osoba s invaliditetom te sudjelovanju na rocistima u postupcima radi vra¢anja
poslovne sposobnosti.

Sintetiziranjem rezultata istrazivanja utvrdeno je da su sudovi donijeli minoran,
zanemarivo nizak broj sudskih rjesenja o potpunome vracanju poslovne sposobnosti.51

50Vidi supra ad 2.2.
51Vidi infra grafikon br. 4 te rjeSenje OS ST u predmetu R1-0b-382/2017-7 od 14. rujna 2018.
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Prikaz donesenih rjeSenja u postupcima radi vra¢anja poslovne sposobnosti
Uzorak: 300 predmeta obuhvacenih istrazivanjem (OGS ZG, OS ST, OS 0S i OS RI)

(I) prema rezultatima istraZivanja iz 2019. godine proizlazi da su odluke o potpunome
vrac¢anju poslovne sposobnosti sudski raritet, odnosno da je u prosjeku jedno rjeSenje o
potpunom vraéanju poslovne sposobnosti doneseno u jednoj godini.52 Stovise,
empirijsko istrazivanje iz 2005., provedeno za vrijeme vaZenja ObZ/03, nije iznijelo na
vidjelo nijedan sluc¢aj u kojemu bi osobi poslovna sposobnost bila vra¢ena u potpunosti.53

[ako institut potpunog vrac¢anja poslovne sposobnosti nije odgovarajuce zaZivio u sudskoj
praksi u RH, rezultati istraZivanja pokazuju da je donesen iznimno visok broj rjeSenja o
djelomi¢nom vracanju poslovne sposobnosti,54 Sto je izravna konzekvencija primjene
preispituju¢e odredbe ¢l. 557. st. 1. ObZ/15. Time je postignut (implementacijski)
zakonodavcev odgovor na zahtjev iz ¢l. 12. t. 4. KPOI-ja o potrebi provjeravanja postojeceg
osobnog statusa i skrbnicke zaStite osoba s invaliditetom. Apostrofira se da rezultati
istrazivanja pokazuju da donesena sudska rjeSenja o djelomi¢cnom vracanju poslovne
sposobnosti sadrZe ujedno segmente i sadrzaje liSenja poslovne sposobnosti u pogledu
kojih osoba s invaliditetom ima ostati liSenom poslovne sposobnosti.55 Na liniji
promisljanja svrhovitosti napustanja instituta liSenja poslovne sposobnosti iz tuzemnog
statusnog zakonodavstva relevantno je tumacenje Odbora za prava osoba s invaliditetom

52 Babovi¢, Aida, LisSenje i vracanje poslovne sposobnosti. Analiza sudske prakse prije i poslije promjene
obiteljsko-pravnog zakonodavstva, zavrsni specijalisticki rad, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb,
2019, str. 89.

53 Milas Klari¢, Ivana, Obiteljskopravni status osoba liSenih poslovne sposobnosti, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 2005, str. 129-141.

54Vidi supra grafikon br. 4.

55Vidi rjeSenje OS ST u predmetu R1 Ob-235/2020 od 28. sijecnja 2021.; rjeSenje OS OS u predmetu R1-
192/2018 od 15. lipnja 2018.
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iz Op¢eg komentara br. 1,56 vezano uz primjenu ¢l. 12. KPOI-ja, u skladu s kojim drzave
Clanice nemaju obvezu liSavati osobe s invaliditetom poslovne sposobnosti, nego
poduzimati odgovarajuce mjere i radnje za ostvarivanje prava na poslovnu sposobnost.

4. PRIMJENA EK I KPOI-JA U SUDSKIM POSTUPCIMA RADI LISENJA I VRACANJA
POSLOVNE SPOSOBNOSTI

4.1. Konvencijski standardi zastupanja osoba s invaliditetom

Standardi zastupanja osoba s invaliditetom glede postupaka radi liSenja i vradanja
poslovne sposobnosti utjelovljeni su u odredbama iz ¢l. 4. t. 3., ¢l. 12. t. 4. te ¢l. 19. KPOI-
ja, iz kojih se razaznaje da su drZzavama c¢lanicama naloZene obveze usmjerene na
prakticiranje novih modela njihova zastupanja, naglaSeno inkluzivnog karaktera,
orijentacije i znacaja. Ti statusni sudski postupci doticu se same sustine osobnosti osobe
s invaliditetom i klju¢ni su za pristup sudjelovanju u drustvu.57 Posljedic¢no, zastupnici su
duzni osobama s invaliditetom u tim postupcima (su)odlucivanja omogucivati i pruzati
potrebnu podrsku, pomo¢, poticaj i pohvalu. Istaknuti inkluzivni koncepti zastupanja
osoba s invaliditetom podrazumijevaju otklon i (od)micanje od ranijeg sustava
supstitucijskog (surogatnog) zastupanja.

Normativna implementacija konvencijskih standarda iz EK te KPOI-ja o zastupanju osoba
s invaliditetom vidljiva je u inkluzivnim odredbama ¢l. 233. st. 3., 4.1 5., ¢l. 241. st. 3. u vezi
s Cl. 240. st. 2. te ¢l. 243. st. 1. ObZ/15. Usprkos tomu $to su navedenim odredbama ObZ/15
propisana (inkluzivna) procesna prava i obveze posebnih skrbnika iz CZPS-a, rezultati
istraZivanja upucuju na okolnosti da ih oni nisu u dostatnoj mjeri izvrSavali u
zastupanjima osoba s invaliditetom. Naime, rezultatima istrazivanja ispostavlja se da
posebni skrbnici nisu u dovoljnoj mjeri ostvarivali izravne (obavijesne, poucne)
razgovore s osobama s invaliditetom niti su ih dostatno ukljucivali u procese donoSenja
odluka i poduzimanja radnji pred sudom.58

Osim toga, u godiSnjem izvjeScu (i) pravobraniteljica za osobe s invaliditetom upozorava
na Cinjenice da posebni skrbnici ¢esto ne ostvaruju dostatan kontakt sa strankom te
uglavnom ne prisustvuju roc¢iStima.59 Ukratko, ona upucuje na tehni¢ka dostignuca,

56 General comment No. 1 (2014) Article 12: Equal recognition before the law,
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no-
1-article-12-equal-recognition-1 (4. studeni 2022.).

57 Knol Radoja, Katarina; FegeS, Matea, Pravo osoba s dusevnim smetnjama na saslusanje kao pretpostavka
ostvarenja njihova prava na pristup sudu, Akademija za umjetnost i kulturu u Osijeku i Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, 2021, str. 536.

58 Za obradu rezultata istraZivanja vidi infra grafikon br. 5 u odjeljku 4.1.

59 Pravobranitelj za osobe s invaliditetom, op. cit. u bilj. 46, str. 71.
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informaticku povezanost i elektronicku komunikaciju te napredne asistivne (sic/)
tehnologije, koje otvaraju nove moguc¢nosti uspostave komunikacije (...).60
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Grafikon br. 5.

Prikaz (ne)izvrSavanja obveza posebnih skrbnika iz ¢l. 233. st. 3., 4.1 5., ¢l. 241.st. 3. u
vezi s ¢l. 240. st. 2. ObZ/15

Uzorak: 500 predmeta radi liSenja odnosno vrac¢anja poslovne sposobnosti sudova
obuhvacéenih istrazivanjem (OGS ZG, OS ST, OS 0S i OS RI)

Unato¢ nezadovoljavaju¢im rezultatima empirijskog istrazivanja u pogledu ostvarivanja
kontakata s osobama s invaliditetom te njihova ukljucivanja u radnje zastupanja pred
sudom utvrdeno je da su neki posebni skrbnici koji su sudjelovali u analiziranim
predmetima primjenjivali i promicali postulate, tumacenja i shvacanja ESLJP-a te
standarde zastupanja iz ¢l. 8. st. 2. EKi ¢l. 4. t. 3., ¢l. 12. t. 4. te ¢l. 19. KPOI-ja. Oni su to ¢inili
podnoSenjem podnesaka i oCitovanja sudovima o obilaZenjima i saslusavanjima osoba s
invaliditetom ili su to C¢inili izravnim iznoSenjima i zastupanjima na sudskim
raspravama.61

60 Ipid., str. 73.
61Vidi podnesak posebne skrbnice u predmetu OS RI 0b-747/2016 od 10. sije¢nja 2018.; podnesak posebne
skrbnice od 15. listopada 2019. u predmetu OS ST R1 0b-592/17.
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4.2. PROVOPENJE TESTA RAZMJERNOSTI U POSTUPCIMA RADI LISENJA I
VRACAN]JA POSLOVNE SPOSOBNOSTI

Provodenje testa razmjernosti propisano je odredbom ¢l. 8. EK, prema kojoj se javna vlast
nece mijeSati u ostvarivanje prava na privatni i obiteljski Zivot, osim u skladu sa zakonom
i ako je u demokratskom drustvu nuZno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira ili gospodarske dobrobiti zemlje te radi sprecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zaStite
zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih. Na istom pravcu razmisljanja
odredbe ¢l. 16. Ustava RH62 te ¢l. 12. st. 4. KPOI-ja odreduju da zaStitne mjere
primijenjene u korist osoba s invaliditetom imaju korespondirati njihovim potrebama i
pravima, imajuc¢i u vidu minimalno ograni¢avanje njihovih temeljnih ljudskih prava i
sloboda.

LiSenje poslovne sposobnosti jest krajnja mjera iz obiteljskopravne zastite sadrzana u
ObZ/15 te ona prema shvacanjima ESL]JP-a predstavlja ozbiljno mijeSanje drZave u
privatni i obiteljski Zivot osoba.63 Razlog je to Sto intervencijom nadleZnih tijela u
obiteljski Zivot dolazi do promjene u pravnom statusu osoba.64 Smatra se da je liSenje
poslovne sposobnosti razmjerno ako se njime postiZe balans izmedu interesa pojedinca u
smislu da mu se ne opterecuje pravo na privatnost te interesa drzave ga se stavi pod
skrbnistvo.65

Empirijskim istraZivanjem ispitivalo se provode li sudovi redovito i konzistentno test
razmjernosti, odnosno primjenjuju li korespondentne odredbe ¢l. 8. st. 1.1 2. EK te ¢l. 12.
st. 4. KOPI-ja.66 Ono je iznjedrilo rezultate koji pokazuju da sudovi u natpolovi¢noj vecini
obradivanih predmeta nisu provodili test razmjernosti niti su se pozivali na referentne
odredbe obiju internacionalnih konvencija.67 Na srodnoj liniji razmisljanja rezultati
istrazivanja iz 2019. godine pokazuju da su sudovi djelomi¢no primjenjivali odredbe EK,
nacela, maksime i doktrine ESLJP-a te da su prakse nacionalnih sudova djelomi¢no
uskladene sa standardima ESLJP-a.68

62 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010,
05/2014, dalje u tekstu: Ustav RH.

63 Vidi presudu ESLJP-a [Ivinovi¢ protiv RH, zahtjev br. 13006/13 (18. rujna 2014.),
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages//dokumenti/Presude%20i%Z20o0dluke//IVINOVI%C4%
86,%20presuda.pdf (3. prosinca 2022.).

64 Hrabar, Dubravka; Hlaca, Nenad; Jakovac-Lozi¢, Dijana; Kora¢ Graovac, Aleksandra; Majstorovi¢, Ivana;
Culo Margaleti¢, Anica; Simovié, Ivan, Obiteljsko pravo, Narodne novine d. d., Zagreb, 2021, str. 36.

65 Rittossa, Dalida, Ustavnopravna zastita prava osoba s dusevnim smetnjama, Pravni fakultet SveuciliSta u
Rijeci, vol. 38, br. 3,2017, str. 1082.

66 Vidi infra grafikon br. 6.

67 Vidi rjeSenje OS ST u predmetu R1 Ob-589/2017 od 16. svibnja 2018.; rjeSenje OGS ZG u predmetu R1
99/2016-19 od 18. prosinca 2017.

68 Babovic¢, op. cit. u bilj. 52, str. 90.
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Grafikon br. 6.

Prikaz provodenja testa razmjernosti
Uzorak: 500 sudskih predmeta radi liSenja i vra¢anja poslovne sposobnosti: OGS ZG, OS
ST, OS OS te OS RI

Procesnim odredbama ¢l. 496. do ¢l. 503. ObZ/15 ureden je postupak radi liSenja i
vracanja poslovne sposobnosti. Medu citiranim odredbama nema one o potrebi i obvezi
provedbe testa razmjernosti od strane sudova. Medutim nedosljedno provodenje i
primjenjivanje testa razmjernosti te korespondentnih odredaba Ustava, EK i KPOI-ja ne
moZe se opravdati tom zakonskom prazninom ObZ/15.

Tek stanovit normativni odjek konvencijskog zahtjeva o potrebi provodenja testa
razmjernosti razvidan je u skrbnickom nacelu iz ¢l. 221. te ¢l. 233. st. 2. ObZ /15, sukladno
kojem skrbnicka zastita ima biti individualizirana, prilagodena i primjerena pravima,
potrebama i interesima osobe s invaliditetom.

Kao pozitivni primjeri provodenja testa razmjernosti izdvajaju se sudske odluke o
djelomi¢nom liSenju poslovne sposobnosti u kojima se suci pozivaju na ¢l. 8. EK te
odredbe ¢l. 29. st. 1. te ¢l. 35. Ustava RH.69 Sli¢no tomu, u sudskoj odluci o djelomi¢nom
vracanju poslovne sposobnosti sudac provodi test razmjernosti primjenjujuci €l. 12.
KPOI-ja te ¢l. 8. EK na sljedeci nacin: , Kako je ogranicenje prava predloZenika, navedeno
u izreci ovog rjeSenja zakonito, za navesti je da je ono i potrebno i nuzno s obzirom na
zdravstveno stanje predloZenika te isto nije pretjerano zadiranje u njegova osobna prava,
a na drugi blazi nacin se ne bi mogla posti¢i svrha zastite predloZenika, ¢cime je zadovoljen
i tzv. test proporcionalnosti primijenjene mjere i ograni¢avanja osobnih prava
predloZenika iz EK-a (...).“70

Cijene¢i znacajnost provodenja testa razmjernosti, pravobraniteljica za osobe s
invaliditetom istiCe da je sud duzan promisljati o tome je li liSenje poslovne sposobnosti

69Vidi rjeSenje OS OS u predmetu R1 Ob-17/2016 od 13. veljaCe 2019.; rjeSenje OS ST u predmetu R1 Ob-
335/2020 od 29. travnja 2021.

70Vidi rjeSenje OS ST u predmetu R1 Ob-289/2020 od 7. svibnja 2021.; rjeSenje OS ST u predmetu R1 Ob-
893/2020 od 1. lipnja 2021.
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nuzno te moZe li se cilj posti¢i manje restriktivnim mjerama.71 Nastavno, tijekom
provodenja testa razmjernosti u praksi sudskog postupka sudovi bi trebali utvrdivati je li
nametnuto ogranicenje imalo legitimni cilj te je li ono bilo razmjerno legitimnom cilju koji
se nastojao ostvariti.72

5. ZAKLJUCAK

5.1. Sinteza rezultata istrazivanja

Novina suvremenog obiteljskopravnog uredenja jest (javna) ustanova CZPS, koja je
nadleZna, medu inim, i za zastupanje osoba s invaliditetom u postupcima radi liSenja i
vracanja poslovne sposobnosti. Njome je ostvarena (institucionalna) procesnopravna
platforma zastupanja, ¢ime je procesni poloZaj osoba s invaliditetom u tim sudskim
postupcima u RH uvelike podignut na visu ravan i kvalitetu.

lako je zastupanjima putem posebnih skrbnika iz CZPS-a ostvaren op¢i trend jacanja
procesnih prava osoba s invaliditetom u postupcima radi liSenja i vracanja poslovne
sposobnosti,73 (sup)sumiranjem cjelokupnih rezultata empirijskih istrazivanja
uspostavlja se da ono pokazuje necjelovita, krnja obiljezja inkluzivnosti, ucinkovitosti te
oZivotvorenosti. Zastupnicki potencijal nije (is)koriSten u potpunosti, slijedom ¢ega nisu
proizvedeni ni odgovarajudi procesni uc¢inci od znacenja i utjecaja za donoSenje zakonitih,
kvalitetnih i u¢inkovitih sudskih odluka. Ponajprije, bazi¢ni (tehnicki, kadrovski) razlozi
zbog kojih su postignuti rezultati empirijskih istrazZivanja u nedostatnoj mjeri prihvatljivi
u pogledu zastupanja osoba s invaliditetom putem posebnih skrbnika leZe u ¢injenicama
Sto je CZPS brojem posebnih skrbnika potkapacitiran te nedostatno opremljen sredstvima
i ljudskim resursima za terenski, sudsko-raspravni i uredovni rad.

Analiza predmeta u postupcima radi liSenja i vra¢anja poslovne sposobnosti iznijela je na
povrsinu rezultate koji su u partikularnim dijelovima (o)karakterizirani aporijskima,
dubioznima te problemskima. Preciznije, neprihvatljivim, pa ¢ak i paradoksalnim,
pokazuju se rezultati prema kojima posebni skrbnici nisu, osobno i redovito, sudjelovali
na sudskim raspravama u potrebnoj mjeri. Akcentira se da su oni svojim procesnim
poslanjem i ulogom najodgovorniji za ishode sudskih postupaka jer na njima, izmedu
ostalog, lezi duZnost upravljanja postupkom, a dijelom i teret dokazivanja, kao i
poduzimanje drugih procesnih prestacija.

Negativan eho proizvode ostvareni rezultati, iz kojih se apodikti¢no saznaje o manjkavom
i neredovitom sasluSavanju i ukljuCenosti osoba s invaliditetom u sudske rasprave, kao i
nedovoljnom broju provedenih stru¢nih razgovora te neposrednih kontakta izmedu

71 Pravobranitelj za osobe s invaliditetom, op. cit. u bilj. 46, str. 71.

72 Sarin, Duska, Pravo na pristup sudu u praksi Europskog suda za ljudska prava, Pravni vjesnik, Pravni
fakultet Sveucilista u Osijeku, vol. 31, br. 3-4, 2015, str. 285-286.

73 Knol Radoja, Katarina, op. cit. u bilj. 38, str. 951.
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osoba s invaliditetom i posebnih skrbnika. Krajnje podbacuju¢i rezultati glede prakti¢ne
primjene instituta zastupanja putem osoba odredenih anticipiranim naredbama, izrazito
nepoznati opcoj, pa i akademskoj javnosti, govore o tomu da procesni potencijal
zastupanja ni u tome obliku nije (is)koristen. Ne ¢udi nimalo najrjeda pojavnost ovog
nacina zastupanja u sudskoj praksi, to visSe Sto ObZ/15 konzumira samo jednu odredbu u
Cl. 241. st. 2., koja pokriva odnosnu statusno-pravnu te procesnu situaciju.

Sveukupno saZimani rezultati empirijskog istraZivanja svjedofe i o parcijalnoj
inkluzivnosti i ucinkovitosti korespondentnih odredaba ObZ/15 te nedostatnoj i
nekonzistentnoj primjeni standarda, nacela, doktrina iz KPOI-ja i EK. Nakon sumiranja
ostvarenih rezultata istrazivanja statuirana hipoteza u potpunosti je prihvacena. Medutim
rezultati istrazivanja ne stvaraju niti obecavaju mogucnosti za puno i ucinkovito
ukljucivanje osoba s invaliditetom u drustvenu zajednicu.

Nije neto¢no ni dvojbeno da su navedeni procesni nedostaci i propusti u zastupanjima
proizasli iz vremena vaZenja ObZ/15 te koneksnih propisa (ZCZPS). No ¢ini se da su
propusti u zastupanju te sudskoj praksi postupaka radi liSenja i vracanja poslovne
sposobnosti stvarani dekadama (i) od stupanja na snagu ObZ/03 naovamo. Stoga Ce biti
potrebna, figurativno kazano, zakonodavéeva Arijadnina nit, u vidu nastavnih,
normativnih de lege ferenda promjena, kao put izbavljenja iz prijepornih (procesnih)
situacija.

5.2. O prijedlozima de lege ferenda

Neosporivo je da zastupanje putem posebnih skrbnika te ostvarivanje punopravnog
procesnog (zastupni¢kog) potencijala, aktivizma i ucinaka potpadaju pod najvece
(procesne) vrijednosti, koje je neophodno trajno kultivirati, njegovati i razvijati. U tu
svrhu pravozastitni zakonodavni put trebao bi i¢i u smjeru osnivanja novih podruZznica
CZPS-a, omogucivanja dodatnog kadroviranja posebnih skrbnika te njihova
kontinuiranog educiranja, osiguravanja dostatnih materijalnih sredstava potrebnih za
zakonit, ukljuciv i u¢inkovit zastupnicki rad i djelovanje.

Kako bi se otklonile normativnhe manjkavosti u ObZ/15, predlazu se legislativne
intervencije u (pravnoj) buduc¢nosti, npr. dopunjavanje odredbe ¢l. 241. st. 1. t. 1.
propisivanjem zastupanja osoba s invaliditetom putem posebnih skrbnika iz CZPS-a i u
postupcima radi vracanja poslovne sposobnosti. Osim toga, u cilju razgranicavanja
zastupnickih prava i duZnosti izmedu stalnih skrbnika i posebnih skrbnika posebno bi
trebalo promisljati u pravcu reguliranja prestanka prava stalnih skrbnika na zastupanje
osoba s invaliditetom u postupcima radi vracanja poslovne sposobnosti. Na taj nacin nece
dolaziti do sudaranja u zastupnic¢kim ulogama obaju skrbnika, stalnih i posebnih, na Sto
su upozorili i rezultati dobiveni obradom predmeta obuhvaéenih empirijskim
istraZivanjem. K tomu, bilo bi potrebno izri¢ito i jasno propisivanje prava, obveza i
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odgovornosti svih triju predvidenih zastupnika u sudskim postupcima radi liSenja i
vracanja poslovne sposobnosti.

[straZivanje upucuje na potrebu napustanja prijepornih odredaba iz ¢l. 241. st. 3., ¢l. 242.
st. 9,, ¢l. 243. st. 1. ObZ/15, koje (samo) mutatis mutandis predvidaju primjenu drugih
rjeSenja ObZ/15, i to u cilju postizanja procesne jasnoce, izricitosti, nedvosmislenosti te
jedinstvenosti i ravnopravnosti u primjenjivanju pravnih propisa. Bilo bi, dakle, potrebno
posebno i izri¢ito urediti pitanja koja se odnose na posebne skrbnike u postupcima radi
liSenja i vrac¢anja poslovne sposobnosti i postupanje centra za socijalnu skrb, a ne
upucivati na odgovarajuca rjeSenja o stalnim skrbnicima. Uz to, predlaze se derogacija
analogne odredbe iz ¢l. 503. st. 3.74 ObZ/15 te izriCito propisivanje procesnih odredaba
(i) za provodenje postupaka radi vra¢anja poslovne sposobnosti.

Odredba ¢l. 498. st. 3. ObZ/15 propisuje obvezno saslusavanje osoba s invaliditetom u
postupcima radi liSenja i vra¢anja poslovne sposobnosti. S time u svezi predlaze se
donoSenje provedbenog propisa kojim ¢e se propisati podzakonske pretpostavke za
utvrdivanje misSljenja osoba s invaliditetom relevantnih za provedbu postupaka radi
liSenja i vracanja poslovne sposobnosti, Sto od strane sudaca, Sto od strane posebnih
skrbnika.

U nastojanjima suzbijanja neredovite i nekonzistentne primjene testa razmjernosti
predlaze se izriCito propisivanje elemenata za njegovo provodenje. Primjerice,
propisivanje obveznog sudackog identificiranja potreba osoba s invaliditetom, odnosno
iz njih deriviranih prava i interesa te obrazlaganja (ne)razmjernosti svakog
identificiranog sadrZaja iz dijapazona poslovne sposobnosti koje bi trebale, odnosno
morale bivati predmetom liSavanja.

Kada se govori o potrebnim kvalifikacijama sudaca, isti¢e se da Zakonom o sudovima?75 u
¢l. 37. st. 9. nisu propisani kriteriji koji bi trebali biti odlu¢ni za postavljanje sudaca za rad
u postupcima radi liSenja i vracanja poslovne sposobnosti, Sto je zakonodavac ocito
ispustio iz vida stavivsi u prvi plan djecu, dok se citiranom odredbom ne odreduju osobe
(ni djeca) s invaliditetom.76 U praksi se namece potreba organiziranja ciljanih, sustavnih,
interdisciplinarnih edukacija izmedu pravosudnih djelatnika, djelatnika centara za
socijalnu skrb, lije¢nika i drugih dionika.77 K tomu, propisivanje obvezne elektronicke

74 Odredbom ¢l. 503. st. 3. ObZ/15 propisuje se da se u postupku radi djelomi¢nog ili potpunog vracanja
poslovne sposobnosti primjenjuju na odgovarajuéi nacin odredbe ovoga Zakona o postupku radi liSenja
poslovne sposobnosti.

75 Zakon o sudovima, Narodne novine br. 28/2013, 33/2015, 82/2015, 82/2016, 67/2018, 126/2019,
130/2020,21/2022,60/2022, dalje u tekstu: ZS.

76 Aras Kramar, Sladana, Obiteljsko sudovanje: o specijalizaciji i nadleZnost, Zbornik radova s VIIL
medunarodnog savjetovanja, Aktualnosti gradanskog procesnog prava - nacionalna i usporedna
pravnoteorijska i prakti¢na dostignuca, Pravni fakultet SveuciliSta u Splitu, 2022, str. 10.

77 Horvat-Alajbegovi¢, Bozena, Uskladivanje uloge centra za socijalnu skrb u postupku lisenja poslovne
sposobnosti s Konvencijom UN-a o pravima osoba s invaliditetom, Udruga Svitanje, Zagreb, 2012, str. 51.
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komunikacije pojedinih dionika sustava medusobno rezultiralo bi i ostvarenjem nacela
Zurnosti u provodenju tih postupaka.78

Kratkoro¢ne projekcije u pogledu zastupanja osoba s invaliditetom (iz)nalaze se u
kontekstu da ¢e osobe (s invaliditetom) u vecoj mjeri odredivati zastupnike sastavljanjem
anticipiranih naredaba, odnosno da ¢e ¢eS¢e angaZirati (i) punomoc¢nike za zastupanje
koristeci se institutom (i besplatne) pravne pomoci. Time ¢e se omogucivati ostvarivanje
autonomije volje i prava na samoodredivanje te brojnije i profesionalnije izjavljivanje
pravnih lijekova, odnosno osiguravati pristup osobama s invaliditetom viSim sudskim
instancama te sudistima, Ustavnom sudu RH i ESL]JP-u.

U svjetlu nove paradigme o poslovnoj sposobnosti valja ista¢i da u slovenskoj judikaturi
odluke o stavljanju pod skrbnistvo te imenovanju skrbnika donose sudovi, u skladu s
odredbom ¢l. 262. Druzinskog zakona,79 bez provodenja postupaka radi liSenja poslovne
sposobnosti.80 Tuzemno statusno-pravno uredenje pribliZit ¢e se (paradigmatskom)
slovenskom, koje se ugledalo na pojedina rjesSenja iz Svedskog, njemackog te austrijskog
prava81 izostavljanjem uopce instituta o liSenju poslovne sposobnosti.

Institucionalni reformski potencijal u RH postoji, a mogao bi se djelotvorno iscrpiti (i) u
osnivanju specijaliziranih (skrbnickih) sudova pro futuro. Dugorocne projekcije buducih
kretanja djelovanja specijaliziranih sudova trebale bi rezultirati kvalitetnijom i
ucinkovitijom sudskom zastitom te boljim (procesnim) jamstvima i pravnom sigurnos$c¢u
osoba s invaliditetom. Usporedno, redovito provodenje kontinuranih edukacija sudaca i
ostalih sudionika dovodit ¢e do novih interdisciplinarnih prakti¢no-teoretskih (sa)znanja
te radnih kvaliteta i alata potrebnih za postupanja i odlucivanja u ovoj statusno-pravnoj
oblasti.

Sveukupno sagledavajuci, uputno je nastaviti s obiteljskom i statusnom reformom,

osoba bez poslovne sposobnosti i (djece), priznavanjem tim osobama boljeg i
adekvatnijeg procesnog poloZaja, uz prisutnost istinski kvalificiranih zastupnika.82

78 Aras Kramar, Sladana, op. cit, u bilj. 43, str. 22.

79 Druzinski zakonik, Uradni list RS, br. 15/2017, 21/2018 - ZNOrg, 22/2019, 67/2019 - ZMatR-C,
200/2020 - ZOOMTVI, 94/2022 - odl. USu 94/2022 - odl. US.

80 Kralji¢, Suzana; KriZnik, Alenka, Pravni izzivi skrbnistva, Zalozba WD, Maribor, 2021, str. 344.

81 Kralji¢, Suzana; KriZznik, Alenka, New Regulation on Guardianship for Adults in Slovenia, International
Survey of Family Law, Intersentia, Cambridge/Antwerp/Chicago, 2020, str. 251-264.

82 Uzelac, Alan, Novo uredenje obiteljskih sudskih postupaka, Glavni pravci reforme obiteljskih parni¢nih
postupaka u trecem obiteljskom zakonu, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2014, str. 32.
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SUMMARY

REPRESENTATION OF PERSONS WITH DISABILITIES IN COURT PROCEEDINGS FOR
THE DEPRIVATION AND RESTORATION OF CONTRACTUAL CAPACITY: IS THE
REPRESENTATIVE'S POTENTIAL AND EFFECT FULL AND ADEQUATELY USED?

The Family Act as of 2015 has embodied, among other things, procedural novelties
regarding the representation of persons with disabilities in court proceedings for the
deprivation and restoration of work ability. This paper deals (empirically) with the
procedural aspect of representation, as well as the position of other procedural subjects:
persons with disabilities, courts, proponents, and experts. From the international legal
aspect, an investigation is conducted on whether the standards of representation in
reference judicial and representative practices, contained in the Convention on the Rights
of Persons with Disabilities and the European Convention on the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, are internalised. Finally, conclusions are presented
on the results of the conducted empirical research, and proposals are made for
strengthening representative and judicial activity, activism, and discipline, as well as for
the improvement of procedural and legal protection and ensuring the legal security of the
research (target) group of persons with disabilities.

Keywords: Special Guardianship Centre, special guardians, procedure for deprivation and
restoration of contractual capacity, proportionality test, anticipated orders
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