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Vladimir Cvijanovic*

PRIKAZ KOOPERACIJSKOG SEMINARA SVEU(V;IngTA
U FRANKFURTU NA MAJNI I MOSKOVSKOG DRZAVNOG
SVEUCILISTA: “PRIVATIZACIJA U ISTOCNOJ EUROPI:

RESTRUKTURIRANJE, INVESTICIJE I EFIKASNOST”

Kooperacijski projekt Ekonomskog fakulteta Johann Wolfgang Goethe
Sveucilista Frankfurt na Majni i Ekonomskog fakulteta Moskovskog drzavnog sve-
uciliSta Lomonosov u Moskvi postoji od godine 1997. Cilj je te kooperacije raz-
mjena znanja, suradnja pri razvijanju modernih nastavnih programa i metoda za
njihovo poducavanje, te razmjena profesora i studenata. Voditelj je toga projekta
dr. SiniSa Kusi¢ s Katedre za komparaciju i tranziciju ekonomskih sustava Eko-
nomskog fakulteta u Frankfurtu koju vodi prof. dr. Tamés Bauera. U sklopu toga
projekta svake se godine odrzava i zajednicki seminar na njemackome jeziku za
navedena dva fakulteta, odnosno tzv. “blok seminar” — jedan tjedan u Moskvi,
jedan u Frankfurtu na Majni. Organizatori i voditelji seminara dvojica su navedenih
znanstvenika. Tema je svake godine drugacija, no obvezno je vezana uz teoriju i
praksu tranzicije. Pod seminarom se podrazumijeva forma nastave u kojoj studenti
izlaZu svoje pisane radove o odredenoj temi, u opsegu od dvadesetak i viSe stranica.
Skracen i intenzivniji oblik seminara naziva se blok seminar.

Kao gostujuéi student Ekonomskog fakulteta u Frankfurtu ove sam godine
sudjelovao u dijelu blok seminara odrzanog od 27. rujna do 4. listopada na Eko-
nomskom fakultetu Moskovskog drzavnog sveuciliSta Lomonosov u Moskvi. Drugi
dio blok seminara upravo je zavr$io u Frankfurtu na Majni, a trajao je od 8. studenoga
do 15. studenoga. Tema ovogodiS$njeg zajednickog seminara je bila “Privatizacija
u isto¢noj Europi: restrukturiranje, investicije i efikasnost” i bila je podijeljena u 3
tematske cjeline: 1) teorijske osnove, 2) teorijske analize alternativnih privati-
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zacijskih strategija i 3) utjecaj strategije privatizacije na efikasnost, restrukturiranje
i investicije s primjerima zemalja. U sklopu prve cjeline obradene su obradile slje-
dece podteme: “Institucionalne promjene i path dependence”,“Uloga privatizacije
u procesu tranzicije”, “Property-rights teorija: privatno u usporedbi s kolektivnim
vlasniStvom”, “Potrebne popratne mjere pri privatizaciji”, i “Ekonomsko-politicki
okvir privatizacije”. U sklopu druge tematske cjeline bile su to ove podteme:
“Metode prodaje: aukcije i neformalni pregovori”, “Besplatna raspodjela: voucher
privatizacija i povrat dobra”, “Insider-privatizacija: MBO/WBQ”, “Znacenje stranih
investitora” i “Banke i trziSta kapitala u procesu privatizacije”. Treca je cjelina
obuhvaéala primjere Ruske Federacije, Madarske, Ceske i Hrvatske. U prvom je
dijelu seminara obradeno prvih devet podtema iz prve i druge tematske cjeline, sve
do podteme “Banke i trZiSta kapitala u procesu privatizacije”.

Prvi dan blok seminara odrZana su dva predavanja ruskih profesora o privati-
zaciji u Rusiji, a diskusija je izazvala neslaganja o nekim problemima u vezi s
privatizacijom u Rusiji, kao Sto su brzina njezina provodenja, uspjesnost i ocjena
modela koji su primjenjivani. Ta su predavanja sudionike na neki nacin uvela u
seminar, pribliZivsi im tematiku privatizacije iz prakti¢nih primjera. Ipak, najza-
nimljiviji je dio seminara bio upravo izlaganje studenata i diskusija i komentari
studenata i profesora. Njemacki i ruski studenti naizmjence su izlagali o istim,
odnosno sli¢nim temama. Seminar se odvijao na veoma profesionalan nacin: prvo
je slijedilo izlaganje o odredenoj temi u trajanju od po 15 minuta za njemackog i za
ruskog studenta, zatim je slijedio tzv. koreferat, odnosno kriticki komentar nekog
sudionika seminara o izlaganju oba studenta. Poslije toga bila je diskusija o tim
temama, a profesori su se ukljucivali u nju tek ako studenti sami nisu znali odgo-
vor na neki problem, odnosno s eventualnim zaklju¢nim komentarom.

Prvom podtemom i izlaganjima, “Institucionalne promjene i path dependen-
ce”, obradeno je kvalitetno nekoliko tema koje su bitne za samo shvaéanje eko-
nomske tranzicije. Cilj je bio objasniti znacenje institucija i dati kriticki pregled
teorija bitnih za institucionalne promjene. Nova institucionalna ekonomika razvila
se kao reakcija na nedostatke neoklasi¢ne Skole zato $to ne postoji slaganje o tome
koje bi to teorije tocno bile postoji nekoliko teorija koje joj se pripisuju. No to suu
svakom slucaju property-rights teorija, principal-agent teorija, ekonomika
transakcijskih troSkova, teorija nastanka institucija i teorija institucionalne promjene.
Razlikuju se formalne i neformalne institucije, a one egzistiraju i kao ograni¢enja
i kao okviri koji daju slobodu akterima. Teorije institucionalnih promjena
podijeljene su u dvije grupe — jedno su evolucijske, a drugo individualisticke teorije.
Prve smatraju promjenu institucija rezultatom evolucije ukupnog drustva, pa se tu
mogu uvrstiti: teorija americkih institucionalista i marksisticka teorija. Druge teorije
promjenu institucija smatraju rezultatom individualnih interakcija, pa izmedu ostalih
tu pripadaju property-rights teorija, public-choice teorija i objaSnjenja promjene
institucija koje proizlaze iz teorije igara. Za razliku od darvinisticke teorije, po
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kojoj samo najuspjesniji i najbolji preZivljavaju, istaknuto je da u procesu institu-
cionalne promjene mogu prevladati i neefikasne institucije. Zbog utjecaja path
dependence te institucije imaju velik utjecaj i na one koje nastaju nakon njih.

Druga podtema, “Uloga privatizacije u procesu tranzicije” smjestila je priva-
tizaciju u kontekst ostalih mjera ekonomske politike koje se u tranziciji moraju
provesti, a to su: privatizacija, makroekonomska stabilizacija i liberalizacija. Privati-
zacija u tranzicijskim zemljama razlikuje se po ciljevima i zadacima od privatizacije
koja se provodi u nekoj razvijenoj trziSnoj privredi, jer u uvjetima tranzicije joS ne
postoji razvijeno trZiSte kapitala i efikasne corporate governance strukture. Sluzbeno
deklarirani ciljevi privatizacije Cesto se razlikuju od neformalnih, skrivenih ciljeva,
jer se razne interesne grupe udruzuju da bi zajedno zadrzale i ostvarile neka prava.

U trecoj podtemi, “Property-rights teorija: privatno u usporedbi s kolektivnim
vlasniStvom”’sublimirani su argumenti property-rights teorije koji objaSnjavaju
(ne)efikasnost drZzavnog vlasniStva u planskim privredama prema nedrZavnom
vlasniStvu u trZiSnim privredama. Argument koji se naglaSava zasniva se na kom-
paraciji troSka i koristi za neki zadatak, odnosno funkciju u poduzeéu. Navest ¢u
primjer nekog drzavnog poduzeca i funkcije kontrole vodenja u njemu: kontrola
izaziva troskove, a njezine su koristi distribuirane na mnogo osoba, pa ne postoji
dovoljno velik poticaj za efikasnu kontrolu. Iz prava nad resursima, koja su u
socijalistickim sustavima Europe bila raspodijeljena drugacije nego §to je to slucaj
u nekoj razvijenoj trZiSnoj privredi i iz inicijativa koje ona poticu proizlazila je
pogresna alokacija resursa racionalnim ponaSanjem aktera.

U podtemi “Potrebne popratne mjere pri privatizaciji” naglaSena je uloga
konstituirajucih i regulirajucih principa u tranziciji. U konstituirajuée moZemo
svrstati efikasnu monetarnu politiku, stvaranje sustava potpune konkurencije,
otvorenost trziSta za nove sudionike, privatno vlasnistvo, slobodu ugovaranja i
odredenu konstantnost ekonomske politike. Regulirajuéi su principi oni koji
osiguravaju efikasno funkcioniranje konstituirajucih, kao $to su, npr., antimono-
polisticka politika, internalizacija negativnih eksternih efekata, progresivno opo-
rezivanje dohodaka i sl. No, pored ¢isto ekonomskih uvjeta za uspje$nu tranziciju
u trzi$nu, odnosno mjeSovitu privredu, potrebni su i politicki, pravni i sociokulturni
uvjeti. Nije sve njih jednako lako moguée promijeniti. Neformalne institucije mnogo
se teZe 1 sporije mijenjaju od formalnih. Ipak, potrebno je i prema njima imati
proaktivan pristup. Privatizacija sama za sebe nije dovoljna da bi se postigla
efikasnost firmi, nego se o€ito moraju zadovoljiti i drugi uvjeti.

Podtema “Ekonomsko-politicki okvir privatizacije” istaknula je ulogu antimo-
nopolisti¢ke politike drZzave. Antimonopolisti¢ku politiku, prema shvacanju konku-
rencije na trzistu, moZemo podijeliti u dvije vrste: neoklasi¢na i funkcionalisticka.
Prema prvoj, smatra se da nije moguce predvidjeti rezultate trZiSta, pa da prema
tome ni drzava ne moze znacajno pozitivno utjecati na konkurenciju na trzistu.
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Funkcionalisti¢ki pogled smatra antimonopolisticku politiku izuzetno bitnom i tvrdi
da se njome moZe i mora aktivno usmjerivati privreda.

Druga cjelina seminara koncentrirala se na razne privatizacijske metode i na
utjecaj stranih investitora u procesu privatizacije. Prva je podtema bila “Metode
prodaje: aukcije i neformalni pregovori”. U teoriji aukcija posebno se mnogo koristi
teorijom igara, a generalno je moguce razlikovati dvije metode: first price auction
i second price auction. Kod prve vrste aukcija pravilo je da svaki ponudac preda
svoju ponudu ne poznavajuéi druge ponude. Posto ponude budu razmotrene, najvisa
osvaja objekt aukcije, a njezin ponudac placa cijenu koju je ponudio. Kod second
price auction sve je isto kao i kod prve vrste, samo $to najvisi ponudac placéa cijenu
druge najvise ponude. Iz prakti¢nih je razloga u praksi tranzicijskih zemalja
prevladala tzv. english auction, kod koje ponudaci povisuju cijene koje nude sve
dok ne ponude najvisu cijenu od svih. Tada ponuda¢ mora kupiti objekt aukcije po
cijeni koju je prethodno ponudio. Aukcije se generalno nude kao jednostavna i
efikasna moguénost prodaje poduzeéa kada se ne mora obraditi velika koli¢ina
informacija o poduzecima, a kada se Zeli relativno brzo privatizirati. Neformalni
su pregovori u pravilu bolji za ve¢a poduzeca, jer se u pregovorima moze dobro
odmjeriti ponuda ponudaca.

U fokusu izlaganja i rasprave o podtemi “Besplatna raspodjela: voucher
privatizacija i povrat dobra” bile su prednosti i nedostaci navedenih dviju metoda
privatizacije. Kod voucher privatizacije isti¢e se kao prednost brzina i drustvena
prihvaéenost, no nedostaci su izostanak priljeva svjeZeg kapitala i know-howa,
presiroka distribucija dionica, odnosno udjela u poduzecima, ako se taj oblik privati-
zacije ne provodi preko fondova u kojima je onda koncentrirana kontrola nad
poduzeéima. Metoda povrata poduzeca starim vlasnicima takoder izaziva suprot-
stavljena stajaliSta. Ona se opravdava s etickog stajaliSta, no nedostatak se ocituje
u sporosti takvog oblika privatizacije i problemima koji nastaju pri pokuSajima
definiranja vlasniStva starih vlasnika nad sredstvima za proizvodnju.

Pretposljednja podtema bila je “Insider-privatizacija: MBO/WBO”, i u njezi-
nom je okviru lijepo saZeta problematika management buy-outa (MBO) i worker
buy-out (WBO). Motivi za MBO i WBO u razvijenim se trZiSnim privredama i
tranzicijskim zemljama razlikuju. Nisu za svako poduzece jednako dobre navedene
metode. Posebno je problemati¢na njihova primjena u tranziciji. Ako se menadzeri-
insideri kojima je poduzece prodano suocavaju s loSom investicijskom klimom na
trziStu, moZe doci do pojacane averzije prema riziku, a to rezultira smanjenjem
investicija novih vlasnika poduzeca i inicijativama za kratkoro¢no bogacenje.
Poduzedu, osim toga, ne pritjeCe novi know-how, a struktura vlasnistva, posebno
kada se ono privatizira preko WBO, mozZe biti veoma rasprSena. U tranzicijskim su
zemljama generalno prevladavali politicki razlozi za te dvije metode, no njihove
negativne posljedice osjecaju i dalje. Potrebno je mnogo vremena da se isprave
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neefikasne corporate governance strukture. To je svakako lakSe u manjim nego u
vecim poduzecima.

“Znacenje stranih investitora” bila je zadnja podtema obradena na seminaru.
VaZnost i potreba stranih izravnih investitora proizlaze iz dugoroc¢nosti njihovih
izvora financiranja za poduzeca, iz know-howa i iz mjera restrukturiranja u obliku
nove linije proizvoda, reorganizacije, pove¢anog investiranja i sl. Empirija potvrduje
da su strani izravni investitori aktivniji u restrukturiranju od domacih investitora.
Osim toga, u uvjetima ogranicenosti domacih trziSta kapitala takvi izvori omogucuju
porast ponude kapitala za poduzeéa i vecu reputaciju poduzecu u koje je uSao
strani kapital, §to je bitno za dobivanje kredita. No, strane izravne investicije mogu
predstavljati i opasnost za domacu ekonomiju: prednosti i nedostaci stranih izravnih
investicija dolaze do izraZaja opCenito u odnosu na motiv stranog investitora i
institucionalni okvir i inicijative za usmjeravanje takvih investicija u zemlji koja
ih prima.

Za svrSetak moZemo reci da je ovo bio jedan zanimljiv i uspjeSan seminar
koji je ponudio uvid u teoriju i praksu tranzicijske problematike, a obradene teme
nude vrijedna objasnjenja procesa koji su se dogodili i koji su jo§ pred nama. Posebno
je znacajan doprinos takvih seminara u razmjeni misljenja i iskustava studenata
dviju spomenutih drzava, a za ruske je studente to uvijek odli¢na prilika da vjezbaju
znanje njemackoga jezika. MiSljenja studenata dviju drZava razlikovala su se, zato
Sto proizlaze iz razlicitih okruZenja, razli¢itih metoda nastave, razne koriStene lit-
erature i sl. NajuspjeSniji radovi studenata redovito se publiciraju dvojezi¢no — na
ruskom i na njemackom jeziku — u izdanju Ekonomskog fakulteta Moskovskog
drzavnog sveuciliSta Lomonosov u Moskvi. U sklopu seminara, osim samih izla-
ganja, organiziraju se posjeti gradovima i znamenitostima u okolici, te kulturnim
dogadajima. Bilo bi svakako poZeljno da i hrvatski ekonomski fakulteti odrzavaju
seminare takvoga tipa sa stranim institucijama, jer bi to za naSe studente bilo
viSestruko korisno.



