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STANDARDI EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA GLEDE
PENALIZACIJE PROSJACEN]JA U KONTEKSTU NEIZRAVNE
DISKRIMINACIJE | ZASTITE ZRTAVA TRGOVANJA LJUDIMA -
ANALIZA PRESUDE U PREDMETU LACATUS PROTIV SVICARSKE

Predmet je ovoga rada analiza presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Lacatus
protiv Svicarske u kojoj je Sud utvrdio povredu prava tuZiteljice na osobni i obiteljski Zivot po
Clanku 8. Konvencije. Ta je presuda u postupku koji je pokrenula pripadnica romske nacional-
ne manjine koju su drZavne vlasti u Svicarskoj procesuirale i kaznile zbog prosjacenja otvorila
brojna pitanja u vezi s tom pojavom i njezinim poveznicama s neizravnom diskriminacijom i
zastitom Zrtava trgovanja ljudima. Upravo se tim pitanjima bavi ovaj rad, polazeci od prak-
se i standarda Europskog suda za ljudska prava i drugih tijela Vijeca Europe poput Europske
komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI) i Skupine strucnjaka Vijeca Europe za borbu
protiv trgovanja ljudima (GRETA). U zakljuccima se iznose neki prijedlozi za poboljsanja i u
operativnom postupanju nadleznih tijela u europskim drzavama kada je rijec o prosjacenju
osoba koje pripadaju romskoj populaciji zbog utvrdivanja mogucih poveznica s trgovanjem
ljudima i u pristupu Europskog suda za ljudska prava kada je rijec o neizravnoj diskriminaciji
romske populacije.

Kljucne rijeci: prosjacenje, osobni i obiteljski Zivot, Romi, diskriminacija, trgovanje ljudima.

1. UVOD

Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu: Sud) 19. sijenja 2021. godine donio
je presudu u predmetu Lacatus protiv Svicarske' u kojoj je, izmedu ostalog, utvrdeno
da se kaznjavanjem zbog prosjacenja osobe romske nacionalnosti koja je krajnje ra-
njiva zbog siromastva i nepismenosti krsi njezino pravo na osobni i obiteljski zivot
po ¢lanku 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu:
Konvencija).2 Toje prva odluka u kojoj je Sud razmatrao uvjete za primjenjivost ¢lan-

" SuzanaBardi¢ Derencinovi¢, dipl. iur,, polaznicadoktorskog studija na Pravnom fakultetu Sveucilis-
ta uZagrebu (Postgraduate student at the Faculty of Law — University of Zagreb): cyber1971@yahoo.com
ORCID-ID: https://orcid.org/0009-0002-9124-9241

' Lacatus c. Suisse, 14065/15,19. 1. 2021.

2 https://[www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c= (17.10. 2022.).

111



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X1V, 1/2023.

ka 8. na kriminalizaciju i kaZnjavanje prosjacenja. Bila je rije¢ o tuZiteljici iz romske
zajednice koja je bila nepismena, nezaposlena i bez ikakvih socijalnih primanja, po-
drijetlom iz druge drzave (Rumunjska) i vrlo siromasne obitelji. S obzirom na to da
nije imala drugih sredstava za Zivot, prosjacenje je za nju bilo nacin preZivljavanja
zbog Cegaje, prema stajalistu Suda, imala pravo i na taj nacin nastojati osigurati svo-
juegzistenciju u skladu s pravom na dostojanstvo ¢ovjeka. U tom je smislu Sud utvr-
dio daje kaZnjavanje podnositeljice od $vicarskih vlasti koje je zbog neplacanja nov-
cane kazne rezultiralo njezinim upucivanjem u petodnevni zatvor bilo nerazmjerno
legitimnom cilju koji je drzava nastojala zastititi, a to je suzbijanje organiziranog
kriminaliteta te prava drugih (prolaznika, vlasnika trgovina).

Posebno znacenje presude u predmetu Lacatus nije samo u zakljuc¢ku do kojegje Sud
dosao veci u vrlo zanimljivoj analizi pravnog uredenja glede penalizacije prosjace-
nja u 38 drzava clanica Vijec¢a Europe.? Iz te je analize jasno sugerirano da u vezi s
tim pitanjem ne postoji konsenzus jer drzave na razli¢ite nacine tretiraju i pravno
reguliraju tu pojavu.* Ta je presuda, osim toga, vazna ne samo zbog onoga Sto Sud
jest utvrdio, a to je korelacija izmedu penalizacije prosjacenja (ne samo in abstracto
vel i prakticnom primjenom pravnog okvira) i moguce povrede prava na privatnost,
vec i zbog onoga Sto zbog razlicitih razloga nije utvrdio. To se u prvom redu odnosi
na pitanje neizravne diskriminacije romske populacije (¢lanak 14. Konvencije u vezi
s kojim je Sud utvrdio da ga nije potrebno odvojeno razmatrati s obzirom na to da
je utvrdena povreda ¢lanka 8. Konvencije), potom na pitanje slobode izrazavanja za-
jamcene ¢lankom 10. Konvencije, i konacno na pitanje korelacije s drugim odredba-
ma Konvencije. Ovdje je posebno rije¢ o ¢lanku 4. (zabrana ropstva i prisilnog rada)
Konvencije. Pitanje moguce korelacije s clankom 4. koji je u posljednje vrijeme do-
Zivio svojevrsnu renesansu na Sudu u smislu sve veceg broja utvrdenih povreda po
toj, dugo vremena, razmjerno rijetko kontestiranoj odredbi Konvencije®, Sud u tom
postupku nije razmatrao, izloZzeno je infra pod 4.

3 QOkolnostdaje utom predmetu provedena komparativna analiza znakovitaje s obzirom nato dase
u postupku na Sudu takve analize uglavnom provode kada je rije¢ o postupcima pred Velikim vije¢em
(Grand Chamber), a u tom je slucaju bila rije¢ o predmetu u kojem je odlucivalo Vijece od sedmero su-
daca (Chamber).

4 Sud je proveo usporednu pravnu analizu zakona koji su na podrucju prosjacenja prihvatile drzave
Clanice Vijeca Europe. Ta studija uzima u obzir trideset i osam drzava ¢lanica (Albanija, Njemacka,
Andora, Austrija, Azerbajdzan, Belgija, Bosna i Hercegovina, Cipar, Hrvatska, Spanjolska, Estonija,
Ruska Federacija, Finska, Francuska, Gruzija, Grcka, Madarska, Irska, Italija, Latvija, Lihtenstajn, Li-
tva, Luksemburg, Moldavija, Crna Gora, Nizozemska, Poljska, Portugal, Ceska, Rumunjska, Ujedinje-
no Kraljevstvo, San Marino, Srbija, Slovacka, Slovenija, Svedska, Turska i Ukrajina).

5 Tek je posljednjih nekoliko godina, pocevsi od presude Rantsev protiv Cipra i Rusije (25965/04, 7. 1.
2010.), ¢lanak 4. Konvencije primijenjen u nekoliko predmeta koji se ticu povreda pozitivnih obve-
za drzave kada je rije¢ o Zrtvama trgovanja ljudima. V. Chowdury and Others v. Greece (21884/15, 30. 3.
2017.), S.M. v. Croatia (GC, 60561/14, 25. 6. 2020.), V.C.L. and A.N. v. The United Kingdom (77587/12, 74603/12,
16.2.2021.), Zoleti¢ and Others v. Azerbaijan (20116/12,7.10. 2021.).
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2. PRESUDA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA U PREDMETU LACATUS
PROTIV SVICARSKE

Kao $to je spomenuto u uvodu, u predmetu Lacatus protiv Svicarske Sud je prvi put
odlucivao o tome moze li se kaznjavanje za prosjacenje smatrati povredom prava na
osobni i obiteljski zivot po ¢lanku 8. Konvencije. Podnositeljica, pripadnica romske
nacionalne manjine, rodena je 1992. i s prebivalistem u Rumunijskoj. Godine 2011.
tuziteljica je otputovala u Zenevu gdje je, zbog nemoguénosti zaposljavanja, prosila
na ulici.Jo$ 2011. godine kaznjena je sa100 CHF zbog prosjacenja na javnom mjestu
(voie publique). Policija joj je pritom oduzela, bez izdavanja potvrde, i iznos od 16,75
CHF koji je kod podnositeljice pronaden tijekom pretrage. Nakon toga jos je nekoli-
ko puta novéano kaznjena zbog prosjacenja u ukupnom iznosu od 500 CHF, a zbog
nepla¢anja novcane kazne primijenjen je zamjenski (supletorni) zatvor od pet dana.
Njezinu je Zalbu najprije odbio policijski tribunal kantona Zeneve (Tribunal de police
du canton de Genéve), a potom i Sud pravde kantona Zeneve (Cour de justice du canton
de Genéve). Konacno je u rujnu 2014. godine Savezni sud (Tribunal fédéral) odbio nje-
zinu zalbu navodeci da zabrana prosjacenja u svicarskom zakonodavstvu i njezina
primjena u konkretnom slucaju nije u suprotnosti sa zahtjevima, ne krsi ni clanak 8.
ni ¢lanak 14. Konvencije.

Na argumente podnositeljice da se penalizacijom prosjacenja krsi njezino pravo na
osobni i obiteljski Zivot, ali i standardi neizravne diskriminacije glede romske nacio-
nalne manjine koja je posebno izloZena siromastvu i prosjacenju, drzava je nastoja-
la opravdati kaznjavanje prosjacenja argumentom zastite ekonomskih (turistickih)
interesa grada koji je tradicionalno poznat kao turisticka destinacija zbog svoje si-
gurnosti. U odgovoru Vlade navedenojeidaje upravo zabrana prosjacenjajedan od
nacina zastite Zrtava od toga da ih iskoristavaju kriminalne mreze, i to posebno kad
jerijec o djeci, kao posebno osjetljivoj kategoriji.°

U analizi pravnog statusa prosjacenja u zakonodavstvima 38 drzava ¢lanica Vijeca
Europe Sud je utvrdio da se u nekim, razmjerno malobrojnim, drzavama prosjace-
nje, bez obzira na pretezni konsenzus oko socijalno-patoloske, odnosno devijantne
dimenzije pojave koja dovodi u pitanje ostvarivanje nacela socijalne ukljucenosti
suzbijanjem siromastva i diskriminacije, ne smatra kaznjivim ni zabranjenim.” U
vecini drzava iz uzorka prosjacenje je kaznjivo, s tim da se razlikuju pojavni oblici
i obiljezja pojedinih djela zabranjenog prosjacenja. Takoder, u nekim je drzavama

¢ Enfin,ilargue qu'il n'est pas rare que des personnes qui mendient soient en réalité exploitées dans
le cadre de réseaux qui les utilisent a leur profit et qu'il existe en particulier un risque que des mineurs,
notamment des enfants, soientexploités de lasorte. Linterdiction de la mendicité constitue, selon lui,
un instrument parmi d'autres pour éviter de telles situations.”, supra, bilj. 1, § 79.

7 Albanija, Andora, Finska, Gruzija, Grcka, Moldavija, Portugal, Slovacka i Ukrajina, ibid., § 20.
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pravno reguliranje prosjacenja ostavljeno naizborjedinicama lokalne samouprave.®
Razlike medu drzavama takoder postoje glede toga koji su oblici, odnosno vrste pro-
sjacenja dopustene, a koje nisu. Tako, primjerice, neke drzave zabranjuju iskljucivo
agresivno ili nametljivo prosjacenje kojim se, za razliku od prosjacenja generalno,
dovode u pitanje prava drugih osoba koja takvim oblikom prosja¢enja mogu biti
ugrozena ili povrijedena (npr. pravo na Cast i ugled koje moze biti ugrozeno namet-
ljivim prosjacenjem, pravo na osobnu sigurnosti sl.).® Kada je rijec o obliku drZzavne
represije u odnosu na prosjacenje, one u prvom redu ovise o vrsti kaznjive radnje
pod koju je podvedeno prosjacenje. Tako je u nekim drzavama rije¢ o kaznenom
djelu, najtezoj kaznjivoj radnji, dok je u drugima rijec o prekrsaju, odnosno laksoj
kaznjivoj radnji. Ovdje, dakako, valja naglasiti da je rije¢ iskljucivo o ¢inu prosjacenja
punoljetnih osoba u kojima ne postoje naznake nekih drugih kaznenih djela (npr.
trgovanja ljudima kada je rije¢ o prisilnom prosjacenju, v. infra 4.). To iskljucuje i one
kaznjive radnje koje u usporednom pravu odgovaraju povredi prava djeteta zbog
prisiljavanja na prosjacenje™ i sl.). Glede kazni, u nekim se drzavama prosjacenje
kaznjava novéanom kaznom, dok je u nekima za to djelo propisana i kazna zatvora.
Zakonodavstva nekih drzava propisuju i moguénost primjene nekih drugih sankcija,
primjerice, oduzimanja imovinske koristi ste¢ene prosjacenjem ili izdavanja usme-
nog upozorenja.” U nekim je europskim drzavama kriminalizacija prosjacenja bila
predmetom i ustavnosudskog ocjenjivanja. Tako je, primjerice, talijanski Ustavni
sud nekoliko puta ispitivao ustavnost zabrane prosjacenja i kaznjavanje pocinitelja
kaznom zatvora. U postupku koji je voden 1975. godine Ustavni je sud, prihvacajudi
ustavnost mjere, smatrao prikladnim razlikovati prosjake koji su bili sposobni za rad
od onih koji nisuzbog svoje dobi i loseg zdravlja. Presudio je da osobe koje pripadaju
drugoj kategoriji ne mogu biti kaZnjene prema ¢lanku 54. Kaznenog zakona.”

¢ Njemacka, Austrija, Belgija, Bosna i Hercegovina, Spanjolska, Ruska Federacija, Latvija, Litva, Ni-
zozemska, Ceéka i Svedska. Ibid., § 23.

° Estonija, Francuska, Irska, Italija, Srbija i Slovenija. Ibid., § 22.

° Primjerice, usp. ¢lanak 177. hrvatskog Kaznenog zakona (NN, br. 125/11 et seq.) prema kojemu se za
kazneno djelo povrede djetetovih prava kaznom zatvora od jedne do pet godina mozZe kazniti tko
prisili dijete na prosjacenije, a ako se zbog toga dijete odalo prosjacenju (obrtimicno, u vidu zanima-
nja), tada je zakonom propisana kazna zatvora od jedne do osam godina. Ako je temeljnim djelom
prouzrocena djetetova smrt, propisana je kazna od tri do petnaest godina.

" Sto se ti¢e ozbiljnosti kazni nastalih u drzavama ¢lanicama, one se razlikuju ovisno o razli¢itim
¢imbenicima i katkad se primjenjuju kumulativno. Katkad su ograni¢eni na usmeno upozorenje ifili
novéanu kaznu u razli¢itim iznosima (na primjer, u Belgiji, Ceskoj, Poljskoj, Latviji, Litvi, Srbiji, Ruskoj
Federaciji, Francuskoj, Bosni i Hercegovini, Irskoj, Crnoj Gori, Rumunjskoj, Svedskoj, Spanjolskoj,
Sloveniji i Ujedinjenom Kraljevstvu [Engleska i Wales]). U drugim drzavama mogudi su razliciti oblici
lisavanja slobode (na primjer, Madarska, Cipar, San Marino, Poljska ili Hrvatska). Kona¢no, mogu se
predvidjeti alternativni oblici sankcija. Na primjer, sankcija se moze sastojati od rada u zajednici (npr.
u Madarskoj), oduzimanja milostinje (npr. u Turskoj) ili ogranicenja slobode (npr. u Poljskoj). Supra,
bilj. 1, § 25.

2 |bid., § 31.
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Nakon provedene analize relevantnoga domaceg i medunarodnog prava uz poseb-
no apostrofiranu kaznenu politiku drzava glede penalizacije prosjacenja i odluke
nekih ustavnih sudova u tom smislu, Sud je zakljucio da je u tom slucaju doslo do
povrede ¢lanka 8. Konvencije, no ne i do povrede drugih kontestiranih odredaba, u
prvom redu zabrane diskriminacije po ¢lanku 14. Sud je ovdje ponovio standardnu
konstataciju iz brojnih drugih presuda da s obzirom na utvrdenu povredu ¢lanka 8.
nema potrebe daljnjeg preispitivanja eventualnog krsenja ¢lanka 14. (za raspravu u
vezi s takvim pristupom v. infra 4.). Sud je na temelju ¢lanka 14. naloZio drzaviisplatu
pravedne naknade (just satifaction) u iznosu od 922 EUR. Sutkinja Keller napisala je
izdvojeno misljenje, a sudci Lemmens i Ravarani djelomiéno izdvojeno i djelomicno
suprotno misljenje. U izdvojenom misljenju sutkinja Keller isticala je da se prosjace-
nje uslucaju podnositeljice trebalo razmotriti i s aspekta clanka 10. Konvencije kojim
je regulirana sloboda izraZzavanja. Sudac Lemmens to je podupro upozoravajuéi i na
to daje bilo osnove za daljnje razmatranje ¢lanka 14. i ¢lanka 3. Konvencije (zabrana
mucenja, okrutnog i drugog ponizavajufeg postupanja i kaznjavanja). Sudac Ravara-
ninije se slozio s obrazlozenjem vecine u vezi s povredom ¢lanka 8. problematizira-
judi pitanje daje li samo ekstremno i neizbjezno siromastvo ,pravo na prosjacenje””

3. PENALIZACIJA PROSJACEN]JA | NEIZRAVNA DISKRIMINACIJA U KONTEKSTU
PREDMETA LACATUS PROTIV SVICARSKE

Diskriminacijom se opéenito smatra stavljanje u nepovoljniji polozaj bilo koje oso-
be utemeljeno na nekoj njezinoj posebnoj osobini ili na vise njih. Kod utvrdivanja
diskriminacije potrebno je usporediti postupanje prema nekoj osobi s postupanjem
prema osobi koja je u usporedivoj situaciji. Diskriminacijom se takoder smatra stav-
ljanje neke osobe u nepovoljniji polozZaj na temelju pogresne predodzbe o postoja-
nju osnove za diskriminaciju.

Svaki slu¢aj nejednakog postupanija nije ujedno i diskriminacija jer je moguce da su
neke mjere povoljnijeg postupanja dopustene u nacionalnom zakonodavstvu (npr.
tzv. pozitivna diskriminacija manjina, zastita obitelji i sl.).

3 HeriC., Beg Your Pardon!: Criminalisation of Pover and the Human Right to Beg in Lacatus v. Swit-
zerland, 10 February 2021, strasbourgobservers.com/2021/02/10/beg-your-pardon-criminalisation-of-
poverty-and-the-human-right-to-beg-in- lacatus-v-switzerland/ (17.10. 2022.).

4 Opcenito o diskriminaciji u europskom pravu v. Prirucnik o europskom antidiskriminacijskom
pravu, izdanje iz 2018., https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1510-FRA_CASE_LAW_
HANDBOOK_HR.pdf (17.10. 2022.); Ellis-Watson, EU Anti-Discrimination Law, Oxford European Union
Law Library, Oxford University Press, 2013. Od hrvatskih naslova v. Vasiljevic-Vinkovi¢, Temeljna prava i
zabrana diskriminacije u praksi europskih i nacionalnih sudova, Narodne novine, 2019.
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Pravo svih osoba na jednakost pred zakonom i na zastitu od diskriminacije opce je
pravo priznato Opéom deklaracijom o ljudskim pravima™, Konvencijom Ujedinjenih
naroda o ukidanju svih oblika diskriminacije zena', Medunarodnom konvencijom
o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije”, Medunarodnim paktom Ujedinjenih
naroda o gradanskim i politickim pravima® te Medunarodnim paktom Ujedinjenih
naroda o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima® te Konvencijom Vijeca Eu-
rope za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Clankom 14. Konvencije propisa-
no je da e se ,uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurati
bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao sto je spol, rasa, boja koze, jezik, vjerois-
povijed, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.° Tom je odredbom dis-
kriminacija vezana za neku od diskriminacijskih osnova i povredu prava zajamcenih
Konvencijom. U tom se smislu diskriminacija vrlo ¢esto pojavljuje u vezis povredom
prava na zZivot (posebno u kontekstu procedurnih obveza ucinkovite istrage kada je
rijec o nekim manjinskim skupinama), prava na zabranu mucenja i drugoga okrut-
nog, necovjecnog i poniZavajuceg postupanja, prava na pravi¢ni postupak, prava na
privatni i obiteljski zivot itd. Uz clanak 14. Konvencije, u okviru Vijeéa Europe, zabra-
na diskriminacije propisana je i Protokolom 12 uz Konvenciju.* Prema Protokolu jav-
natijela ne smiju nikoga diskriminirati na bilo kojoj diskriminacijskoj osnovi. 1z toga
slijedi da Protokol osigurava jos potpuniju zastitu od diskriminacije jer ne pretpo-
stavlja utvrdivanje povrede nekoga drugog prava zajamcenog Konvencijom.?

Razlikujemo izravnu i neizravnu diskriminaciju. Premda ti pojmovi nisu izri¢ito pro-
pisani, iz tumacenja i sudske prakse Europskog suda za ljudska prava istaknute su
razlike izmedu izravne i neizravne diskriminacije. Dok se kod izravne diskrimina-
cije uvijek mora utvrditi tzv. diskriminatorna namjera, odnosno namjera razlicita
postupanja prema nekoj osobi po jednoj od diskriminacijskih osnova u odnosu na

s https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights (17.10. 2022.).

s https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2016/12/cedaw-for-youth (17.10. 2022.).
7 https://legal.un.org/avl/ha/cerd/cerd.html (17.10. 2022.).

® https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-ci-
vil-and-political-rights (17.10. 2022.).

¥ https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-econo-
mic-social-and-cultural-rights (17.10. 2022.).

2 Supra, bilj. 2.

2 Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free-
doms (ETS No. 177), https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treaty-
num=177 (17.10. 2022.).

22 Medutim, ogranicavajuca je okolnost vezana uz primjenu Protokola u tome da, za razliku od Kon-
vencije koja se primjenjuje prema svim 46 drzava stranaka koje su ujedno i drzave ¢lanice Vijeca
Europe, Protokol obvezuje samo 20 drZava koje su ga ratificirale (medu tim je drZavama i Republi-
ka Hrvatska). V. izvor. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list’module=signatures-by-tre-
aty&treatynum=177 (17.10. 2022.).
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osobu u usporedivoj situaciji, kod neizravne diskriminacije ne trazi se utvrdivanje
ni postojanje takve namjere. Ona moZze proiziéi i iz nekog neutralnog pravila ili neke
politike koja ne mora biti posebno usmjerena na neku odredenu skupinu, no ipak
je moze diskriminirati na neizravan nacin. Sljedeca je razlika u odnosu na dokazi-
vanje. Kod izravne diskriminacije primjenjuje se nacelo affirmanti incumbit probatio,
Sto znaci da je teret dokaza na podnositelju zahtjeva. S druge strane, kod neizravne
bi diskriminacije inzistiranje na primjeni toga nacela stavilo Zrtvu u vrlo tezak polo-
Zaj jer bi morala dokazati da je neka neutralna praksa ili odredba dovela do njezine
diskriminacije. Kako je u slu¢ajevima neizravne diskriminacije rije¢ o situacijama u
kojima su vlasti, a ne osobe koje se pozivaju na diskriminaciju, zapravo u posjedu
svih relevantnih informacija o navedenim neutralnim pravilima i praksama, logicno
je da se kod tih pojavnih oblika diskriminacije radi iznimka i teret dokaza prebacuje
na drZavu. To zapravo znaci da ¢e drZzava morati objasniti da se razlicito postupanje
prema podnositelju zahtjeva nije temeljilo na zasti¢enoj osnovi, nego na nekim dru-
gim objektivnim razlikama.?

Kada je rijec o diskriminaciji romske populacije, ona je utvrdena u nizu postupaka
na Europskom sudu za ljudska prava. S obzirom na to da je u kontekstu presude u
predmetu Lacatus relevantna neizravna diskriminacija, u nastavku valja kratko pod-
sjetiti na neke najvaznije predmete u kojima je Sud odlucivao o povredi ¢lanka 14.
u odnosu na romsku nacionalnu manjinu. U tom su smislu posebno relevantni oni
koji se odnose na povredu prava na obrazovanje zajamcenu ¢lankom 2. Protokola
1 uz Konvenciju. U presudi Suda (Veliko vije¢e) D. H. i drugi protiv Ceske (2007) utvr-
dena je povreda ¢lanka 2. Protokola 1 (pravo na obrazovanije) zajedno s ¢lankom 14.
Konvencije.?* U tom je predmetu bila rije¢ o odvajanju romske djece u posebne ra-
zrede u koje su razvrstana djeca s posebnim potrebama. Sud je u presudi istaknuo
nezadovoljstvo na¢inom na koji je od roditelja traZena suglasnost da se djecu stavi
u specijalne razrede. Roditeljima su dani unaprijed kompletirani formulari u kojima
su navedene moguce alternative ili u njima nisu navedene razlike izmedu kurikulu-
ma ponudenog romskoj djeci i kurikuluma koji se izvode u ostalim skolama. U pre-
sudi su sadrzani dijelovi izvjes¢a Europske komisije protiv rasizma i netolerancije u
kojima se navodi da je razvrstavanje romske djece u posebne razrede u Ceskoj polu-
automatski bez uzimanja u obzir specificnosti svakog djeteta. Citirano je i posebno
izvjesce povjerenika za ljudska prava Vijeca Europe u kojem se isti¢e da je problem
,S kojim se susrecu ucenici i njihovi roditelji taj da se djecu gotovo uvijek stavlja u
posebne razrede u kojima se nalaze djeca sa posebnim potrebama bez da se prije

% Guide on Article14 of the European Convention on Human Rights and on Article 1 of Protocol No. 12
to the Convention, Prohibition of discrimination, Updated on 31 August 2022, https://www.echr.coe.
int/Documents/Guide_Art_14_Art_1_Protocol_12_ENG.pdf (17.10. 2022.).
24 D. H. and Others v. Czech Republic, GC, 57325/00, 13.11. 2007. (17.10. 2022.).
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provela adekvatna psiholoska odnosno pedagoska analiza o njihovoj intelektualnoj
i psihofizi¢koj spremi te da se sve svodi na njihovo etnicko podrijetlo.®® Europski sud
pitanjem neizravne diskriminacije Roma bavio se i u presudi Orsus i drugi protiv Hr-
vatske (Veliko vijece, 2010.) u kojoj je takoder utvrdena povreda navedenih odredaba
Konvencije i Protokola 1.2 U tom je predmetu bila rijec o odvajanju romske djece u
posebne razrede zbog njihova navodno loSeg poznavanja hrvatskog jezika i nemo-
gucnosti praenja nastave na tom jeziku. Sud je utvrdio da mijesanje drZzave u tom
predmetu nije bilo razmjerno i da su se ciljevi integracije romske djece u obrazovni
sustav mogli ostvaritii na neki drugi nacin koji bi bio povoljniji za tuZitelje. Posljednji
je predmet na Sudu u vezi s tom problematikom X. i drugi protiv Albanije u kojem je
izravno utvrdena povreda Protokola 12 uz Konvenciju zbog toga sto nacionalne vla-
sti nisu poduzele sve sto je bilo potrebno kako bi se sprijecilo da romska djeca cine
veliku vedinu uéenicke populacije u nekim skolama (npr. nije provedeno najavljeno
spajanje Skola kojim bi se taj problem rijesio ili barem umanjio, a za to odgovornost,
prema ocjeni Suda, snosi drzava).”’

Navedeni predmeti u kojima je utvrdena neizravna diskriminacija romske populaci-
jerelevantnisuiukontekstu predmeta Lacatus, s obzirom nato daje u njima pri utvr-
divanju pravno relevantnih ¢injenica koriStena i statistika kao dokaz za postojanje
sustavne neizravne diskriminacije. U tom su kontekstu vazna i izvjes¢a Europske ko-
misije protiv rasizma i netolerancije (ECRI). Tako je ECRI, primjerice, u Sestom izvje-
$¢u za Dansku utvrdio da su mediji u izvjes€ivanju o romskim pitanjima uglavnom
orijentirani na negativne teme poput problema beskuénika i prosjacenja.?® U istom
evaluacijskom krugu, uizvjeséu za Slovacku ECRI je utvrdio daje ,anti-gypsysm“jed-
na od tema koja potice rasizam u toj drzavi potkrepljujuéi to izjavom jednog par-
lamentarca koji je usporedio Rome sa Zivotinjama navodedi da im je jedina svrha
stvaranja potomstva njihovo koriStenje za organizirano prosjacenje i za pocinjenje
laksih kaznenih djela.?® Na problem predrasuda i stereotipa upozoreno je u Sestom
izvje$éu za Svicarsku u kojem je ECRI kritizirao poster tiskan u kampaniji za suzbija-
nje prosjacenja na kojem su stereotipno prikazane romske Zene i djeca koje na pro-
sjacenje prisiljavaju organizirane kriminalne skupine u okviru iste zajednice.*

% Final Report by Mr Alvaro Gil-Robles on the Human Rights Situation of the Roma, Sinti and Travel-
lers in Europe, 15.2.2006), https://www.refworld.org/docid/4402c56b4.html (17.10. 2022.).

26 Orsus and Others v. Croatia, GC, 15766/03, 16. 3. 2010. (17.10. 2022.).

2 X.and Others v. Albania, 73548/17, 45521/19, 31. 5. 2022. (17.10. 2022.).

28 ECRI Report on Denmark, Sixth monitoring cycle, 29. 3. 2022., § 113, https://www.coe.int/en/web/
european-commission-against-racism-and-intolerance/denmark (17.10. 2022.).

2 ECRIReporton the Slovak Republic, Sixth monitoring cycle, 1.10. 2020., § 38, https://rm.coe.int/ecri-
6th-report-on-the-slovak-republic/1680a0a088 (17.10. 2022.).

3° ECRI Report on Switzerland, Sixth monitoring cycle, 10. 12. 2019., § 110, https://rm.coe.int/ecri-re-
port-on-switzerland-sixth-monitoring-cycle-/16809ce4bd (17.10. 2022.).
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JoSizravniju poveznicu izmedu romske populacije i prosjacenja (prisilnog) u kontek-
stutrgovanja ljudimainjihovu nerazmjernuizlozenost u odnosu na op¢u populaciju
nalazimo u izvjes¢ima Skupine strucnjaka Vijec¢a Europe za borbu protiv trgovanja
ljudima (GRETA). U tim se izvje$¢ima navodi da je osnovni nedostatak u smislu pre-
vencije nepostojanje pouzdanih statistickih podataka koji bi, da postoje, mogli po-
tvrditi tezu o sustavnoj diskriminaciji romske populacije. Svega nekoliko drzava vodi
takve statistike (Austrija, Belgija, Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Italija, Moldavija i
Rumunijska).? U petom izvjeséu GRETA-e problematizirano je pitanje kriminalizaci-
je prisilnog prosjacenja, imenovanje i postavljanje skrbnika i zastita od nestajanja
djece bez pratnje iz smjestaja, Sto je vrlo ¢esto povezano s djelovanjem trgovaca lju-
dima.?* U Sestom tematskom izvjeséu potvrdeno je da su pripadnici romske nacio-
nalne manjine nerazmjerno podloZni iskoriStavanju u formi prisilnog prosjacenja, i
to ponajprije djecaci, koji se koriste i za tzv. prisilni kriminalitet (npr. provalne krade i
sl.), dok sudjevojcice uglavnom zrtve seksualnog iskoristavanja.® Primjerice, u Alba-
niji je u porastu broj djece Zrtava trgovanja ljudima za prisilno prosjacenje, posebno
u turistickoj sezoni .3

Takoder je utvrdena praksa krijumcarenja albanske djece, prije svega romske naci-
onalnosti, iz Albanije u Kosovo gdje se iskoristavaju za prosjacenje. Kako bi se tomu
stalo na kraj, niz je dokumenata koji moraju biti prilozeni pri prelasku drzavne gra-
nice, ukljuc¢ujuéi putovnicu, deklaraciju o dobrovoljnom povratku koju potpisuju di-
jeteiskrbnik te izjavu roditelja ovjerenu kod javnog biljeznika.>

4. ZASTITA ZRTAVA TRGOVANJA LJUDIMA | PREDMET LACATUS PROTIV
SVICARSKE

Tvrdnje tuZene drzave prema kojima je svrha kaznjavanja prosjacenja u zastiti ra-
njivih skupina od iskoristavanja posluzile su kao povod da se Sud, izmedu ostalog,
upusti i u razradu normativnog okvira za suzbijanje iskoriStavanja prosjacenja u
kontekstu trgovanja ljudima. Tako je u paragrafima 32 —39 Sud analizirao ¢lanke 1.
i 26. Konvencije Vijeca Europe o suzbijanju trgovanja ljudima. Poseban je naglasak
u analizi stavljen na odredbu o nekaznjavanju (¢lanak 26.). U presudi je upuéeno na
drugo izvjesce Skupine stru¢njaka Vijec¢a Europe za akciju protiv trgovanja ljudima
(GRETA) iz srpnja 2019. godine u kojem je istaknuto da, uz odredeni napredak, jos

3 4th General Report on GRETA's Activities, v. bilj. 12, str. 35. https://rm.coe.int/CoOERMPublicCom-
monSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016805aa45f (17.10. 2022.).

32 5th General Report on GRETA's Activities, str. 5, https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearch-
Services/DisplayDCTMContent?documentld=090000168063093c¢ (17.10. 2022.).

3 6th General Report on GRETA's Activities, §83, https://rm.coe.int/1680706a42 (17.10. 2022.).

4 |bid., § 84.

3 |bid., § 115.
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postoje odredeni nedostatci ¢ije otklanjanje zahtijeva Zurnu akciju.?* Jedan je od tih
nedostataka nepostojanje odredbe koja osigurava moguénost nekaznjavanja zrtava
trgovanja ljudima za nezakonite aktivnosti na koje su one bile prisiljene, odnosno
nepostojanje uputa o postupanju nadleZnih tijela u takvim situacijama (non-punish-
ment provision).’” Uz izvjeSée GRETA-e, Sud je upozorio i na niz presuda koje je, poseb-
no posljednjih nekoliko godina, donio u vezi s clankom 4. Konvencije.?®

Trgovanje ljudima tesko je kazneno djelo i, uz odredene uvjete, povreda temeljnoga
ljudskog prava na dostojanstvo. Premda dostojanstvo kao takvo nije izrijekom navede-
no na popisu prava zasti¢enih Konvencijom, ono je implicitno sadrzano u nizu njezinih
odredaba od kojihje, u kontekstu trgovanja ljudima, posebno vazan ¢lanak 4. (zabrana
ropstva i prisilnog rada). U nekoliko recentnih presuda u kojima je utvrdena povreda
clanka 4. Sud je podsjetio na pozitivne obveze drzava u vezi s postivanjem prava na
dostojanstvo ¢ovjeka cCija krSenja ipso facto dovode i do povrede ¢lanka 4.

Od medunarodnih dokumenata koji reguliraju materiju trgovanja ljudima valja
izdvojiti Protokol o suzbijanju trgovanja ljudima, posebno Zenama i djecom koji je
prihvaen uz Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organizira-
nog kriminaliteta.® Drugi vazan pravni instrument kojim je ne samo kriminalizirano
trgovanje ljudima vecje i propisana obveza drzava na osiguravanje pomodi i zastite

36 Le Rapport concernant la mise en ceuvre de la Convention du Conseil de I'Europe sur la lutte con-
tre la traite des étres humains par la Suisse dans le cadre du 2e cycle d'évaluation a été adopté le 11
juillet 2019 (publié le 9 octobre 2019). Le GRETA y a constaté que, depuis l'adoption de son premier
rapport sur la Suisse, en juillet 2015, des progrés ont été réalisés dans plusieurs domaines (§ 285 dudit
rapport).“ Supra, bilj. 1, § 37.

7 Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings (CETS No. 197), v. ¢la-
nak 26. ,Each Party shall, in accordance with the basic principles of its legal system, provide for the
possibility of not imposing penalties on victims for their involvement in unlawful activities, to the ex-
tent that they have been compelled to do so.“ https://rm.coe.int/168008371d (17.10.2022.). Podrobnije
o toj temiv. radove u kojima se analizira odredba o nekaznjavanju s aspekta postojecih zakonodavnih
rjeSenja o institutu krajnje nuzde — Derencinovic, Nisu na prodaju, o pravima Zrtava trgovanja ljudima
nakon presude Europskog suda za ljudska prava u predmetu Rantsev protiv Cipra i Rusije, Godisnjak
Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. |, br. 1., 2010.; Munivrana Vajda, Dragicevi¢ Prtenjaca, Marsa-
velski, Nekaznjavanje Zrtava trgovanja ljudima u Hrvatskoj — pravni standard kao fikcija ili stvarnost,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, vol. 53, no. 4., 2016.

3 Supra, bilj. 5.

» United Nations Convention against Transnational Organized Crime and the Protocols thereto,
https://www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/intro/UNTOC.html (17. 10. 2022.). Za hrvatski
tekstv. Zakon o potvrdivanju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog
kriminaliteta, Protokola za sprjecavanje, suzbijanje i kaznjavanje krijumcarenja ljudi, posebice Zena
i djece te Protokola protiv krijumcarenja migranata kopnom, morem i zrakom, kojima se dopunjuje
Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organiziranog kriminaliteta, Narodne no-
vine — Medunarodni ugovori, br. 14/02. U vezi s hrvatskim prijevodom valja istaknuti da su engleski

pojmovi trafficking“i ,smuggling® prevedeni naistovjetan nacin kao ,krijumcarenje®, stoje, dakako,
pogresno.
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Zrtvama trgovanja ljudima te obveza na suradnju s civilnim drustvom u ostvarivanju
toga cilja jest Konvencija Vijeca Europe o suzbijanju trgovanja ljudima.* Kronoloski
posljednji pravni instrument obvezujucéeg prava (binding law) koji regulira to pitanje
jest Direktiva EU-a iz 2011. godine o sprjecavanju i suzbijanju trgovanja ljudimai za-
Stiti zrtava.”

Protokol i Konvencija uspostavljaju minimalne obveze za drzave na kriminalizaci-
ju odredenih ponasanja kojima je svrha iskoristavanje drugih. Oba medunarodna
ugovora na identican nacin definiraju iskoristavanje koje, u najmanju ruku, uklju-
Cuje iskoristavanje prostituiranja drugih osoba ili druge oblike seksualnog iskori-
Stavanja, prisilni rad ili pruzanje usluga, ropstvo ili ropstvu slicne odnose, sluzenje
ili odstranjivanje tjelesnih organa. Dakle, rijec je o minimalnim pravilima, $to znaci
da su drzave slobodne u svojim zakonodavstvima prosiriti taj popis i na druge obli-
ke iskoristavanja, pa i na prisilno prosjacenje, odnosno iskoristavanje prosjacenja.
Svrha je postojanja takvih otvorenih odredaba u prilagodbi nacionalnih sustava no-
vim pojavnim oblicima trgovanja ljudima. Uistinu, dinamika na tom podrucju i brzo
prilagodavanje kriminalnih skupina sugeriraju potrebu za prilagodljivim pravnim
okvirom koji je u stanju odgovoriti brzim promjenama fenomenologije kriminalite-
ta. Za razliku od Protokola i Konvencije koji ne ekspliciraju prosjacenje (prisilno pro-
sjacenje) kao posebnu svrhu, odnosno modalitet iskoristavanja, Direktiva u ¢lanku 2.
izricito navodi prosjacenje kao jedan od oblika prisilnog rada ili usluga.*

TezZiste je kod trgovanja ljudima, uz element svrhe, odnosno modaliteta iskorista-
vanja, na nacinu na koji se ostvaruje ili namjerava ostvariti planirano iskoristavanje
zrtve. Uz silu, prijetnju, obmanu, prijevaru, otmicu, svi navedeni pravni instrumenti
i zakonodavstva vecine europskih drZzava navode i zlouporabu osjetljivog polozaja
Zrtve (abuse of position of vulnerability). Taj pojam nije definiran u Konvenciji, no u
njezinu ObrazloZenju /clanak 4./ navedeno je da se pod tim pojmom treba smatrati
zlouporaba bilo koje situacije u kojoj osoba nema stvarnu prihvatljivu alternativu
njezinu podvrgavanju. Osjetljivost (koja se katkad prevodi i kao ,ranjivost®) moze
biti fizicka, psiholoska, emocionalna, obiteljska, socijalna ili gospodarska. U Obra-

4 Supra, bilj. 37. Za hrvatski tekst v. Zakon o potvrdivanju Konvencije Vije¢a Europe o suzbijanju trgo-
vanja ljudima, Narodne novine —Medunarodni ugovori, br. 7/07.

4 Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o sprecavanju i suzbijanju
trgovanja ljudima i zastiti njegovih Zrtava te o zamjeni Okvirne odluke Vije¢a 2002/629/PUP, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0036&from=CA (17.10. 2022.).

42 Zanimljivo je da Hrvatska, premda je u meduvremenu mijenjala, odnosno u nekoliko navrata no-
velirala Kazneni zakon, u implementaciji Direktive nije izri¢ito predvidjela prosjacenje kao jedan od
oblika iskoristavanja. No nedvojbeno je da se i bez toga prisilno prosja¢enje moZe smatrati oblikom
prisilnog sluZenja, ali i iskoriStavanja radi ¢injenja protupravne radnje s obzirom na to da je prosjace-
nje u hrvatskom pravnom okviru propisano kao prekrsaj (dakle protupravna radnja) u skladu sa Zako-
nom o prekrsajima protivjavnog reda i mira.
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zloZenju se navode i neke tipicne situacije u kojima se osoba na neki nacin fakti¢no
prisiljava na prihvacanje Cinjenice iskoristavanja od drugih osoba.*

Na temelju provedene analize, Sud je izrazio sumnju u stajaliste drzave prema ko-
jem je penalizacija prosjacenja ucinkovita preventivna mjera za suzbijanje iskori-
Stavanja potencijalnih i stvarnih Zrtava trgovanja ljudima od strane organiziranog
kriminala.* Stovide, Sud je u odgovoru na taj argument tuzene drzave ponovno
upozorio na citirano izvjes¢e GRETA-e koja je ocijenila da penalizacija prosjacenja
stavlja Zrtve prisilnog prosjacenja u poloZaj velike ranjivosti u odnosu na te skupi-
ne.*> Medutim, Sud je takoder utvrdio da nista u spisu predmeta ne sugerira da bi
podnositeljica zahtjeva pripadala takvoj mrezi ili da bi bila Zrtvom iskoriStavanja od
drugih osoba tako da su ti dijelovi presude obiter dicta.

5. DISKUSIJA 1 ZAKLJUCAK

Presuda Suda u predmetu Lacatus otvara brojna pitanja. Ta se pitanja, u prvom
redu, odnose na uzroke (root causes) prosjacenja kojima je romska populacija, pa i
u transnacionalnom kontekstu poput onoga koji nalazimo u opisu tog predmeta,
nerazmjerno izlozena. Razlozi su za to visestruki, a svakako su najvazniji od svih siro-
mastvo i socijalna isklju¢enost. Problemi u integraciji romske populacije u razli¢itim
aspektima drustvenog Zivota (v. predmete na ESLJP-u koji se odnose na Skolovanje
romske djece i koji su izloZeni u ovom radu, ali i u kontekstu nasilja prema toj sku-
pini, njezina pristupa resursima poput pitke vode — npr. v. predmet Hudorovic i drugi
protiv Slovenije i sl.) ¢esto rezultiraju i njihovom neizravhom diskriminacijom. Pro-
blem je, medutim, u tome Sto vrlo ¢esto takva diskriminacija ostaje neutvrdena i od
nadleznih tijela u europskim drzavama, a u nekim slucajevima i od Suda. Moglo bi
se zakljuditi da se pravila o teretu dokaza kada je rijec o neizravnoj diskriminaciji pri-
mjenjuju previse striktno i kao da je rijec o izravnoj diskriminaciji. Drugim rijecima,
dojam je da se od tuZitelja i u takvim predmetima ocekuje da u svakom sluéaju do-

4 Byabuse ofa position of vulnerability is meant abuse of any situation in which the person involved
has no real and acceptable alternative to submitting to the abuse. The vulnerability may be of any
kind, whether physical, psychological, emotional, family-related, social or economic. The situation
might, for example, involve insecurity or illegality of the victim's administrative status, economic de-
pendence or fragile health. In short, the situation can be any state of hardship in which a human be-
ing isimpelled to accept being exploited. Persons abusing such a situation flagrantly infringe human
rights and violate human dignity and integrity, which no one can validly renounce., https://rm.coe.
int/16800d3812 (17.10. 2022.).

4 Enrevanche, la Cour doute que la pénalisation des victimes de ces réseaux soit une mesure effica-
ce contre ce phénomene.“ Supra, bilj. 1, §112.

s Acetégard, dans son rapport concernant la Suisse publié en 2019, le GRETA a estimé que I'incrimi-
nation de la mendicité met les victimes de mendicité forcée dans une situation de grande vulnérabili-
té (rapport, § 235 in fine, paragraphe 39 ci-dessus). Ibid.
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kazu izloZenost diskriminaciji premda je to, kada je rijec o neizravnoj diskriminaciji
vrlo tesko, gotovo i nemoguce. U tom smislu valja primijetiti da se statisti¢ki podatci
i brojne studije koje sugeriraju nerazmjernuizlozenost romske populacije razlicitim
oblicima prosjacenja (a posebno prisilnom prosjacenju) ne koriste u dovoljnoj mjeri,
$to ima za posljedicu utvrdivanje nekih drugih povreda prava tuzitelja (kao u ovom
slucaju prava na privatni i obiteljski Zivot), a ne i prava na zastitu od diskriminacije.
Posljedica je takva pristupa eventualno sankcioniranje posljedica utvrdivanjem pro-
pusta tuZene drZave da postupi u skladu s preuzetim pozitivnim obvezama, najéesce
po ¢lanku 8., alii po nekim drugim ¢lancima Konvencije (npr. ¢lanku 3.), uz istodobni
propust utvrdivanja pravih uzroka takvih povreda koji svoje izvoriste nalaze u su-
stavnoj neizravnoj diskriminaciji romske populacije.

U kontekstu poveznice izmedu prisilnog prosjacenja kao oblika trgovanja ljudima
i ¢éinjenica koje su razmatrane u tom predmetu, valja pozdraviti analizu koju je Sud
proveo s obzirom na ,situaciju velike ranjivosti koja je citirana u presudi. Ovdje se
otvara pitanje korelacije izmedu te ,situacije velike ranjivosti*, ,osjetljivog polozaja“
(position of vulnerability) prema ¢lanku 4. Konvencije Vije¢a Europe o suzbijanju trgo-
vanja ljudima. Drugim rije¢ima, postavlja se pitanje moZze li se takva ,velika ranji-
vost“ koja proizlazi iz okolnosti krajnjeg siromastva, nepismenosti, nezaposlenosti
i migrantskog statusa povezati s ,osjetljivim poloZajem“ kao mogu¢om indicijom
postojanja zlouporabe takva poloZaja koja iskljucuje valjanost pristanka Zrtve na
iskoristavanje?

Ako je odgovor na to pitanje potvrdan, tada se postavlja daljnje pitanje glede po-
zitivne obveze nadleznih drzavnih tijela o provedbi odgovarajuce identifikacije tih
osoba kao stvarnihili potencijalnih Zrtava trgovanja ljudima. To u prakti¢cnom smislu
znaci sljedece: postoji li obveza na strani drzave da, nakon Sto utvrdi ,situaciju velike
ranjivosti“ po brojnim osnovama (krajnje siromastvo, pripadnost romskoj nacional-
noj manjini, migrantski status, nepismenost, teska obiteljska situacija itd.), provede
istragu radi utvrdivanja toga postoji li u svemu i moguéa kriminalna pozadina u smi-
slu iskoristavanja Zrtve? Drugim rije¢ima, moze li se takvo prosjacenje koje je po-
sljedica ranjivosti osobe tretirati kao neka vrsta indicije postojanja zlouporabe, i to
posebno kad je rije¢ o prekogranicnim slucajevima (osobe iz jedne drzave prosjace u
drugoj), kada je rije¢ o osobama iz romske nacionalne manjine koje su nerazmjerno
zbog socijalne iskljuéenosti, siromastva i drugih razloga posebno podloZne zloupo-
rabama i iskoristavanju? Nadalje, indiciraju li barem situacije slicne onoj iz presude
Lacatus sumnju o angaziranosti trecih osoba koje su, uz zlouporabu osjetljivog polo-
Zaja, mozda poduzele i neke druge radnje kojima se ostvaruje bie djela trgovanja
ljudima (npr. novacenje tih osoba, njihov transportisl.)?

Cini se da su navedena pitanja uglavnom retoricke naravi. Tesko se oteti dojmu da
vedinadrzava tolerira postojece stanje i u onim drzavama u kojima je prosjacenje ka-
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Znjivo, zadovoljava se penalizacijom toga ¢ina, bez ozbiljnijih pokusaja utvrdivanja
svih faktora koji su do toga doveli, a koji mogu biti povezani,avrlo ¢estoijesu, s ciljem
iskoristavanja ranjivih skupina. Nedvojbeno je da u tom smislu postoji niz propusta
nastrani svih relevantnih nadleznih tijela, od policije do suda. Kada je rijec o policiji,
tesko je osporiti gotovo standardnu inerciju u fokusiranju iskljucivo na posljedice.
Dakako, rijec je o otkrivanju i prijavljivanju te progonu i kaznjavanju (kaznenom ili
prekr$ajnom) osoba zateCenih u prosjacenju bez upustanja u kriminalisticko istrazi-
vanje daljnjih indicija koje bi mogle upozoriti na organizirani aspekt ove lukrativne
djelatnosti kriminalnog poduzetnistva. To vise kad je rijec o krajnje ranjivim osoba-
ma koje zbog teske situacije postaju lako podlozne zlouporabama i iskoriStavanju.
U tom smislu pojam krajnje ranjivosti kod prosjacenja trebalo bi, kao standard po-
stupanja, dovesti u vezu s modalitetom radnje pocinjenja kaznenog djela trgovanja
ljudima—zlouporaba posebne osjetljivosti/ranjivosti osobe koja prosjaci. Kada je to
dopunjeno i nekim drugim indicijama, npr. podrijetlo Zrtve koja je iz druge drzave,
tada bi edukacijom i na druge nacine trebalo upozoriti na vaznost utvrdivanja zatvo-
renog kruga indicija koje upucuju na moguce organizirane zlouporabe. Npr. ako je
osoba romske nacionalnosti dosla iz inozemstva, a Zivi u krajnjoj bijedi, nepismena
jeisl., postavlja se pitanje kako je doputovala, tko je platio transport, na koji nacin,
s kojim ciljem i sl. Ovdje imamo vec dva elementa, odnosno dvije sastavnice pojma
trgovanja ljudimaili barem osnovanu sumnju u to—radnju (npr. transport) i sredstvo
(npr. iskoristavanje ranjivosti).

Takvim propustima ne samo da se pogoduje organiziranom kriminalu koji zbog ne-
kaznjivosti prosiruje svoje djelatnosti ve¢ se dovodi u pitanje i pravo zrtve na identi-
fikaciju, pomoc i zastitu. To je posebno vazno u kontekstu penalizacije prosjacenja
koje je posljedica neutvrdenog, a fakticnog iskoristavanja jer se takvim postupcima
dovodi u pitanje i izvrsavanje obveze po ¢lanku 26. Konvencije Vijeéa Europe o suzbi-
janju trgovanija ljudima—odredba o nekaZnjavanju (non-punishment provision).
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Summary

STANDARDS OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS REGARDING THE
PENALIZATION OF BEGGARY IN THE CONTEXT OF INDIRECT DISCRIMINATION
AND THE PROTECTION OF VICTIMS OF HUMAN TRAFFICKING: ANALYSIS OF THE
CASE LACATUS V.SWITZERLAND

The paper analyzes the European Court of Human Rights judgment in the case of Lacatus v.
Switzerland, in which the Court found a violation of the applicant's right to private and fam-
ily life under Article 8 of the European Convention on Human Rights. This judgment in the
proceedings initiated by a member of the Roma national minority, who was prosecuted and
punished by the state authorities in Switzerland for begging, opened numerous questions re-
garding this phenomenon and its links with indirect discrimination and the protection of vic-
tims of human trafficking. These are the questions that the paper deals with, starting from
the practice and standards of the European Court of Human Rights and other bodies of the
Council of Europe, such as the European Commission against Racism and Intolerance (ECRI)
and the Group of Experts of the Council of Europe for Combating Trafficking in Human Beings
(GRETA). In conclusion, the author offers suggestions for improvement both in terms of the
operative activities of the competent law enforcement authorities in European countries in
the context of Roma begging as a trigger for investigating human trafficking, as well as in
the approach of the European Court of Human Rights when it comes to the indirect discrimi-
nation of the Roma population.

Key wovrds: begging, private and family life, Roma, discrimination, human trafficking.
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