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Sazetak
Tijekom 1980-ih u Hrvatskoj je postojalo mnostvo problema vezana uz okolis, od kojih cemo se
u ovom ¢lanku osvrnuti samo na neke od njih: dvije rijeke (Dravu i Savu), jedan grad — Split, dva
ekoloSka problema vezana uz zaljeve - izlijevanje otpadnih tvari iz Neuma u Malostonski zaljev

i zagadenje Kastelanskog zaljeva. Takoder, predstavljamo probleme oko termoelektrane Plomin
1. u Istri
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1. UVOD: OPCENITO O EKOLOSKIM PROBLEMIMA | EKOLOSKIM PITANJIMA U
HRVATSKOJ 1 JUGOSLAVLJI 1970-1H |1 1980-IH

Neposredno nakon Drugog svjetskog rata problemima okolisa u Hrvatskoj, kao ni u drugim dije-
lovima Jugoslavije, nije davana potrebna pozornost jer je su prioriteti bili industrijalizacija pretezito
agrarne drzave, izlazak iz materijalne nerazvijenosti itd.! U 1960-tim i 1970-tim godinama problemi
vezani uz zastitu okoliSa bili su sve veci, a novih tehnoloskih rjesenja za dobrobit okoliSa je bilo malo.
Industrijalizacija je intenzivirala urbanizaciju. Cini se da su na probleme zagadenja okoli$a prvi reagi-
rali hrvatski industrijski gradovi, Sto bi u buduénosti trebalo podrobnije istraziti, kao i procese gotovo
istovremenog okretanja problemima okoliSa od strane sociologa, geografa, biologa, arhitekata i drugih.
U Zagrebu se 1972. odrzavao medunarodni sastanak UNESCO pokreta »Man and Biosphere (MAB)«,
a Rudi Supek, profesor sociologije sa SveuciliSta u Zagrebu je 1972. bio sudionik alternativne konferen-
cije DaiDong koja je okupljala nezavisne znanstvenike i odrzavala se paralelno sa konferencijom UN u
Stockholmu. Rudi Supek je 1973. objavio knjigu o ekoloskim problemima »Ova jedina zemlja: idemo li
u katastrofu ili u Tre¢u revoluciju?«.?

' Hrvoje Petri¢, “About Environmental Policy in Socialist Yugoslavia®, u: Nature and the iron curtain, about environmental Policy and Social
Movements in Communist and Capitalist Countries 1945-1990., 2019., str. 172.
2 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, HR-HDA-1780 — Supek, Rudi, kut. 1.
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I politicke strukture su bile svjesne ekoloskih problema pa ne treba cuditi $to je Hrvatski sabor
1972. donio rezoluciju o zastiti covjecje sredine, koja je aktualna i danas. Nakon §to je 1-2. veljace 1973.
osnovan Savjet za zaStitu i unapredenje covjekove okoline Jugoslavije, doslo je do osnivanja identi¢nih
savjeta po pojedinim republikama. Primjerice, izvrsno vijeCe Sabora SocijalistiCke Republike Hrvatske,
15. svibnja 1973. osnovao je Savjet za zastitu i unapredenje Covjekove okoline, kao svoje savjetodavno
tijelo. Predsjednika i ¢lanove Savjeta imenovalo je Izvr$no vije¢e Sabora, a struéne i administrativne
poslove za Savjet obavljao je Republicki sekretarijat za urbanizam, gradevinarstvo, stambene i komu-
nalne poslove, koji je zapravo bio republi¢ko ministarstvo nadlezno za pitanja okolisa.?

Ekoloska pitanja su bila ugradena u savezni ustav, ali i ustav Socijalisticke Republike Hrvatske iz
1974. godine, §to pokazuje Clanak 276.: »Svatko tko iskoriStava zemljiSte, vodu, more ili druga dobra
duzan je to Ciniti na nacin kojim se osiguravaju uvjeti za zivot i rad covjeka u zdravoj okolini. Svatko
je duzan ¢uvati prirodu i njezina dobra, prirodne znamenitosti i rijetkosti i spomenika kulture. Kaznjivi
su zloupotreba prirodnih dobara i unosenje otrovnih i drugih Stetnih materija u vode, more, tlo, zrak,
hranu i upotrebne predmete.«*

Od 1974. savezna drzava je ekoloSka pitanja uglavnom prepustila republikama i pokrajinama. lako
su nakon ustava doneseni relativno brojni zakoni i propisi vezani uz zastitu okoliSa, oni se Cesto nisu
provodili, a nije postojalo ni efikasno sankcioniranje za njihovo neizvrSavanje. To je vazno za istaknuti
jer je 1980-tih u Hrvatskoj bilo mnogo probleme vezane uz okoli$na pitanja koje je bilo tesko rjesavati
u okviru tada postojeceg pravnog okvira: opasna industrijska postrojenja, oneci§¢enja vode, nerijeSena
odlagalista otpada itd. Zbog drasti¢nih onecis¢enja dolazilo je nerijetko i do pomora nekih Zivotinjskih
vrsta u rijekama i moru. U ovom ¢lanku ¢emo se osvrnuti na neke od njih. Nastojali smo izbje¢i antro-
pocentri¢ni pogled, no usprkos tome na mnogim mjestima je ostao vidljiv.

O vaznostima hitnih promjena, svjedo¢i nam i Cinjenica kako je 16. travnja 1982. godine odrzan
sastanak ¢lanova Republickog Odbora, Sekcije za zastitu i unaprjedenje covjekove okoline 1 Sekcije za
odgoj RK SSRNH na kojem su razmatrani programi i planovi rada i sudjelovanja u¢enika i nastavnika u
akcijama zastite covjekove okoline i unapredivanja higijenskih i estetskih uvjeta u odgojno-obrazovnim
ustanovama na podrucju SRH. Na tom sastanku utvrdeno je kako su $kole i ostale odgojno-obrazovne
institucije u¢inile mnogo do sada na polju zastite i oCuvanja okoliSa, medutim, konstatirano je i kako
postoje brojne odgojno-obrazovne ustanove koje nisu pokazale dovoljno razumijevanja i interesa za ova
zivotna pitanja. Kako bi se cijela situacija poboljSala, Republicki odbor i Zavod za prosvjetno-pedagosku
sluzbu SRH preporucili su svim obrazovno-odgojnim institucijama da prosire, poboljSaju i revitalizi-
raju svoje programe i ideje za zastitu i oCuvanje okoliSa. Isti¢e se kako je briga za okoli§ obveza svakog
nastavnika i uenika.’

Na sjednici Sekcije za zastitu i unaprjedenje covjekove okoline odrzanoj 13. prosinca 1982. godine,
pozitivno je ocijenjen, uz izvjesne nadopune, i podrzan, prijedlog Programa zastite i unaprijedenja oko-
line i prostornog uredenja u SRH u periodu od 1981. do 1983. godine. Na tom sastanku iznjedrile su se
brojne kritike na dotadasnje stanje i pristup u rjeSavanju ekoloskih problema u drustvu. Na prvom mjestu
isti¢e se nedovoljno osvjesc¢ivanje i ne implementacija ekoloskih ideja unutar drustva. Osim toga, kritika
je upucena i na ne davanje ocjene vrijednosti dotadasnjeg stanja prirode ¢ime se direktno izvrSila degra-
dacija okoline na privredni razvoj. U programima §tabova za teritorijalnu 1 civilnu zastitu nisu imple-
mentirane mjere za zastitu okoliSa. Medurepubli¢ka suradnja je izostavljena dok je pak medunarodna
prenaglaSena. Dio programa koji govori o ioniziranom zra¢enju i nuklearnom programu nije potpun i
cjelovit te nedostaju dijelovi koji govore o organizaciji, radu i buduc¢nosti nuklearnih elektrana.® Na
tom sastanku izglasane su neke prioritetne akcije za SRH: potreba sastavljanja izvjestaja za cjelokupnu

3 Arhiv Jugoslavije, Beograd, 627. Savet za zastitu i unapredenje Zivotne sredine.

4 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske (Zagreb: Pregled—Novinsko izdavacka
ustanova, 1984), 100, 323-24.

5 HR-HDA-1228, kut. 278., “Zapisnik sa sastanka Republickog Odbora, Sekcije za zastitu i unaprjedenje ¢ovjekove okoline i Sekcije za
odgoj RK SSRNH?”, 16. travnja 1982., str. 1.

& HR-HDA-1228, kut. 278., “Zapisnik sa sjednice Sekcije za zastitu i unaprjedenje ¢ovjekove okoline”, 13. prosinca 1982., str. 1-2.
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1982. godinu; izmjene i dopune Prostornog plana SRH kao i Prostornih planova drustveno-politi¢kih
zajednica, a u skladu sa Zakonom o prostornom planiranju; obaveza izrade studija o utjecaju na okolinu
za sve objekte ¢ijom bi se izgradnjom, upotrebom ili tehnologijom rada mogla narusiti vrijednost ¢ovje-
kove okoline i izvrSavanje obaveza po programu medunarodne suradnje. U konacnici, istiCe se vaznost
i nuznost sastavljanja dugoro¢nog financijskog plana za navedene aktivnosti.’

Prema Informacijama o kaznenoj zastiti covjekove okoline, dokumentu iz prosinca 1983. godine, koji
je nastao u produkciji Javnog tuzilastva Hrvatske, prezentirani su statisticki podatci o kaznenim postup-
cima pokrenutima zbog zagadivanja okolisa. U periodu od 1. sije¢nja 1978. do 30. lipnja 1983. godine
prijavljeno je trideset i osam osoba, sedamnaest ih je optuzeno, a dvoje osudeno. U istom periodu je zbog
privrednog prijestupa zagadivanja voda prijavljeno pedeset i devet pravnih osoba, ¢etrdeset i devet optu-
Zeno, a trideset 1 Cetvero osudeno. Kod svih optuzenih radi se o zagadivanju vode i mora ispuStanjem
neprocis¢enih tehnoloskih otpadnih ili fekalnih voda ili ulja. PoCinitelji su preteZito odgovorne osobe iz
organizacija udruzenog rada (OOUR), dok se pak najmanje radi o obi¢nim gradanima. Najveéi broj pri-
java zaprimljen je sa podrucja Rijeke (25), zatim Osijeka (19); Splita (17); Pule (12) i na koncu, najmanje,
iz Zagreba (10). Ilustracije radi, OOUR »Poljoprivreda«, »PPK« iz Karlovca i odgovorna osoba, osudeni
su zbog toga §to su 6. 1 7. rujna 1981. godine na sto¢noj farmi, iz bazena za otpadnu vodu, prepumpava-
njem ispustili oko 600 kubi¢nih metara otpadne vode u melioracijski kanal koji se ulijeva u konaénici u
rijeku Kupu. Pocinjena je ogromna Steta za zdravlje ljudi i riblju populaciju te su izre¢ene novéane kazne
u iznosu od deset tisuc¢a dinara za poduzeca, i tri tisuce za odgovornu osobu.?

Ocito je kako broj prijavljenih i kaznenih slucajeva zagadivanja okoliSa predstavljao samo neznatni
postotak stvarnog kriminalnog zagadivanja. Evidentno je kako i sam krivicni postupak bio neefikasan
s obzirom da su samo dvije osobe osudene u tom periodu. Nesto je efikasnija bila privredno-kaznena
represija, ako uzmemo u obzir da su osudene trideset i Cetiri pravne osobe zbog zagadivanja voda.
Ilustracije radi, tijekom 1984. godine formirana je vodoprivredna inspekcija, medutim samo dva izvr-
Sitelja pokrivala su podrucje od Cetrnaest gradskih opéina u sklopu grada Zagreba. Upravo zbog tog
manjka ljudstva, 1984. godine su zabiljeZene samo Cetiri kaznene prijave.” O nedostatnim normama
kaznenog sustava i o njegovoj neefikasnosti, govorili su i zagrebacki odvjetnici, koji su svoju 120. obljet-
nicu postojanja 1988. godine, posvetili temama iz zastite ¢ovjekove okoline."

Na podrucju grada Zagreba je od 1978. godine planirana izrada katastra zagadivaca, medutim to nije
ostvareno. Kritike na rad zagrebacke gradske uprave stizale su i od zagrebackog Vjesnika: »O kaznja-
vanju se mnogo govori, ali malo radi. Podatci govore da ponekad prode cijela godina a da se za nesavje-
snost kazni samo jedan zagadivac u republici. Praksa pokazuje da pri pokretanju odgovornosti vise razu-
mijevanja ima za prijestupnike nego za okolis«." Nezadovoljstvo na¢inom kaznjavanja iskazivala je i
Sekcija za zastitu i unapredenje covjekove okoline. »Zagadivanje okolisa rijetko se prijavljuje, a jos rjede
kaznjaval« — reCeno je na sjednici Sekcije u veljaci 1987. godine. Veliki broj prijava zastarijevao je prije
sudskih rjeSenja, a postupak dokazivanja krivaca bio je u potpunosti neefikasan. Nov¢ane kazne bile su
neprimjereno male, a opc¢inske inspekcijske sluzbe za nadzor okoline nisu bile kvalitetno obucene. Kao
primjeri tome navedene su vode Kopackog rita koje su iz prve dospjele gotovo do trece grupe, i nestanak
desetak vrsta riba iz Drave. »Krajnje je vrijeme da prestanemo s preSutkivanjem takvih i slicnih pojava
jer posljedice zagadenja bit ¢e sve teZe« — zakljuéeno je na sastanku.'?

O alarmantnosti stanja po pitanju zagadenja voda, svjedo¢i nam i €injenica kako je u veljaci 1984.
godine, izneseno ¢ak tristo prijedloga za novi Zakon o vodama. Novim Zakonom uvedena je obveza

T Isto, str. 2.

8 HR-HDA-1228, kut. 278., br. 0-28/83, “Informacija o kaznenoj zastiti ovjekove okoline (kroz period od 1. 1. 78 do 30.6.1983. g.",
prosinac 1983., str. 1-2.

® HR-HDA-1228, kut. 278., “Izvjestaj o provodenju Drustvenog dogovora o zajednickim akcijama opc¢ina i gradova na spre¢avanju
zagadivanja voda u slivu rijeke Save”, svibanj 1984., str. 8.

' Vlado Raji¢, “Eko-paragraf”, Vjesnik, 15. ozujka 1988., str. 5.

" B.PO. “Gdje je popis zagadivaca?”, Vjesnik, 24. veljace 1987., str. 7.

2. B. Petrovi¢, “Oétrije protiv zagadivaca”, Vjesnik, 26. veljate 1987., str. 17.
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donoSenja plana za zaStitu voda na prostorima pojedinih opéina ¢ime se planiralo sprijeciti zagadenje.
Utvrdena je i odgovornost za eventualne $tete koje bi proizasle iz kr§enja Zakona."

U obrazlozenju Hortikulturnog udruzenja SR Hrvatske, mozemo iSCitati zabrinutost i kritican
pogled na stanje u drustvu, koje proizlazi dobrim dijelom iz nekvalitetne okolisne zakonske regulative.
Pitanje okolisa je tek »simboli¢no i marginalno navedeno u nekim Zakonima, a da se istom nije posvetio
niti jedan ¢lanak« — stoji u obrazlozenju.'"

Prema prijedlogu Nacrta Zakona o prostorima zelenila i rekreacije u naseljima i krajinama iz
1981. godine, utvrdeno je kako postoji stvarna ekoloska opasnost te kako je svrha ovog Zakona da se na
temelju znanstvenih spoznaja zastiti Covjekova okolina. Prema ¢lanku 4., 5. 1 6. ovog Zakona, navedeno
je kako su gradani, OOUR-i, op¢ine i druStveno-politi¢ke organizacije odgovorni za zastitu cjeline pri-
rodnih sustava zelenila. U ¢lanku 32. istiCe se kako su op¢ine duzne uskladiti ili donijeti svoje odluke o
zelenim povrSinama prema stavkama ovog Zakona. Ovaj sloZeni zbir pravnih ¢lanaka govori nam kako
su opéine u to vrijeme imale stvarnu autonomiju po pitanju uredenja prostora i rjeSavanja ekoloskih pro-
blema. To nam i svjedoci ¢lanak 22. u kojem se spominje kako su opéine duzne »poblize urediti odnose
u pogledu odrzavanja zelenila i vanjskog okoliSa« na svojem podrucju, pri ¢emu glavnu ulogu imaju
Op¢inske skupstine, koje svojim odlukama propisuju obveze po pitanju odrzavanja standarda okolisa."

Zapanjujuca nebriga op¢ina o okoliSu jasno se projicirala 1987. godine kada je trebalo ispuniti upit-
nik Republickog komiteta za gradevinarstvo, stambene i komunalne poslove i zastitu covjekove okoline o
stanju okoli$a na podrucju Socijalisticke Republike Hrvatske. Upitnik je trebao sadrzavati stru¢ne infor-
macije o stanju na terenu te je na njegovu izradu potro$eno devet milijuna dinara. Informacije iz upitnika
trebale su postati dio glavnog koordinacijskog plana za razvoj i zastitu okoliSa na razini Citave republike.
Op¢ine su taj upitnik vrlo olako shvatile pa su vracale velikim dijelom ne popunjene upitnike sa samo
40% cjelovitih odgovora. Grad Dubrovnik tako primjerice nije odgovorio na upit o postotku smanjenja
$umskih povrsina, iako su brojni pozari tada unistili veliki dio Sumskog blaga dubrovacke opcine.!®

2. PROBLEMI VEZANI ZA RIJEKU DRAVU | DIJELOVE NJENOG PRIOBALJA

Od 1984. do 1988. slovenski su aktivisti (stru¢njaci-ekolozi, lokalni seljaci iz slovenske pokrajine
Prekomurje i grupe omladinaca) u suradnji sa ekoloskim skupinama iz Austrije i Madarske pruzili otpor
gradnji niza hidroelektrana na rijeci Muri."” Tih je godina pocela i borba za rijeku Dravu u koprivni¢ko-
durdevackoj Podravini vezana uz izgradnju hidroelektrane Purdevac.

Prva hidroelektrana na rijeci Dravi je bila Fala (na prostoru danasnje Slovenije). Ona je bila izgra-
dena 1918. godine radi zadovoljavanja potreba Graza i Beca za elektricnom energijom. Kasnije su
bile izgradene slijede¢e hidroelektrane na podrucju danasnje Slovenije: Dravograd (1943. godine),
Mariborski otok (1948.), Vuzenica (1954.), Vuhred (1958.), Ozbalt (1960.), Zlatolocje (1969.) i Formin
(1978.). Njima su pridruzene i dvije male hidroelektrane Ruse (2011.) i Markovci (2011.).13

U Italiji na Dravi postoje dvije male hidroelektrane: Alta Pusteria/Pustertal i San Candido/Innichen.
Na prostoru danasnje Austrije je prva hidroelektrana na Dravi bila Schwabeck, izgradena 1942. Gradnja
novih hidroelektrana na Dravi je nastavljena 1955., a dovrSena je 1988. U tom periodu izgradene su

8 “Tri stotine prijedloga za novi Zakon o vodama”, Delegatski vjesnik, 9. veljace 1984., str. 1-2.

4 HR-HDA-1228, kut. 278., “ObrazloZenje nacrta Zakona o prostorima zelenila i rekreacije u naseljima i parkovima”, Hortikulturno
udruZenje SR Hrvatske, travanj 1981., str. 1-2.

% HR-HDA-1228, kut. 278., “Prijedlog Nacrta Zakona o prostorima zelenila i rekreacije u naseljima i krajinama”, travanj 1981. godine, str.
1-11.

16 Aleksa Crnjakovi¢, “Sume na papiru”, Vjesnik, 29. lipnja 1987., str. 4.

" Zoran Ostri¢, EkoloSki pokreti u Jugoslaviji. Grada za prou¢avanje razdoblja 1971-1991., u: Socijalna ekologija, 1, Zagreb 1992., 91-92.

'8 Zdravko Mocnik, Energetska izkori§¢enost Drave v Sloveniji, Mednarodna konferenca o Dravi (zbornik), Maribor 1992., 89-93; Marjan
Smon, Drava, vir elektriéne energije, Drava neko ¢in danes. Zemljepisne, zgodovineks in etnolo$ke znagilnosti sveta ob Dravi;
splavarstvo in energetika, Maribor 2000., 370-425; http://www.dem.si/slo/elektrarneinproizvodnja (pristup ostvaren: 3.9.2012.)
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slijede¢e hidroelektrane: Paternion, Kellerberg, Villach, Rosegg-St. Jakob, Feistritz — Ludmannsdorf,
Ferlach — Maria Rein, Annabruecke, Edling."

U Hrvatskoj su izgradene tri hidroelektrane na rijeci Dravi: Varazdin (1975.), Cakovec (1982) i
Dubrava (1989.) koje uz proizvodnju elektri¢ne energije, imaju i druge namjene pa sluze za opskrbu
vodom, obranu od poplave, zastitu zemljiSta od erozije, navodnjavanje, odvodnju, razonodu, izletnicki
turizam i sport.?’ Kako je Drava nizvodno od rijeke Mure u najve¢oj mjeri pograni¢na rijeka, pitanje
njenog koriStenja i uredenja moralo se regulirati sa susjednom Madarskom. Stoga je 1956. sklopljen
»Sporazum izmedu vlade NR Madarske i vlade FNR Jugoslavije o vodoprivrednim pitanjima« kojim je
utemeljena Jugoslavensko-madarska komisija za vodoprivredu. S vremenom je unutar nje dogovoreno
rjeSenje o koristenju Drave kroz éetiri vodne stepenice: Purdevac, Barcs, Donji Miholjac i Osijek. 2!

Tijekom osamdesetih godina pocinju sve intenzivniji planovi za izgradnju hidroelektrana diljem
zemlje. O izgradnji HE »Cakovec« i HE »Dubrava« razgovaralo se ¢ak s predstavnicima madarske vlasti
te je potpisan u Zagrebu sporazum o zajednickom koristenju rijeke Drave. U dokumentu zajednickog
sporazuma, predvidena je izgradnja Cetiri centrale na Dravi i to: »Purdevac«, »Barcs«, »Donji Miholjac«
1 »Osijek«. IzvrSenje dogovora i izgradnja hidroelektrana osiguralo bi dostatnu proizvodnju elektri¢ne
energije, povecala bi se sigurnost obrane od poplava te poboljsali uvjeti plovidbe.?> U tom periodu pla-
nirana je i izgradnja HE »Pale« na Cetini te HE »Precko« na Savi pokraj Zagreba.

Razlika u odnosu na realizaciju ranijih hidroelektrana je bila u tome Sto je 1984. donesen Zakon o
izgradnji objekata koji je investitore obvezivao na izradu studije utjecaja na okolis. Zbog toga se prije
pocetka izgradnje hidroelektrane Purdevac pristupilo istrazivanjima moguceg utjecaja na okolis. Medu
prvima koji su upozorili na moguée negativne posljedice po okoli$ prigodom gradnje elektrana na Dravi
bili su geografi Dragutin Feletar i Adolf Mali¢. Oni su u Ljubljani 1984. objavili ¢lanak o prostornim
posljedicama izgradnje hidroenergetskih objekata u hrvatskoj Podravini postavljajuéi pitanje »Koliko
¢ovjek moze i smije naruSavati zateCene odnose u prirodi?« Na pocetku ¢lanka autori pisu: »U sve izra-
zenijem suceljavanju covjeka s prirodom valja traziti ona rjeSenja koja nec¢e znacajnije narusiti prirodne
odnose u okolini, a optimalno ¢e sluziti potrebama ljudske zajednice. Dakako, do takvih je rjeSenja u
najvise slucajeva i najteze doci, a covjek jo$ nije niti izgradio najdjelotvornije i najdemokratskije putove
usagla$avanja i dogovaranja. S obzirom da snazno zahvacaju u prirodu i prirodne odnose, izgradnja
energetskih (pa prema tome i hidroenergetskih) objekata pripada grupu onih intervencija u ljudskoj
okolini koja plijeni najvecu pozornost javnosti, najéesce izazivajuéi polarizaciju stavova i interesa. Oko
izgradnje energetskih objekata u SR Hrvatskoj takvih konfliktnih rasprava jos nije bilo, osim donekle
prilikom izgradnje NE Krsko i lokaciji budu¢e NE Prevlaka«. Autori su iznijeli stav vezan uz rijeku
Dravu u kojem su izrazili zabrinutost: »Hidroenegetsko iskoriStavanje, pa i kompleksna valorizacija,
Drave u hrvatskoj Podravini ima, usprkos dosada$njim iskustvima i provedenim istrazivanjima, jos
podosta nepoznanica i varki, prvenstveno ekoloske naravi.«*

Feletar i Mali¢ su jasno izrazili stav kako je najznacajniji ekoloski problem bio onaj »koji se izravno
javlja s izgradnjom hidroenergetskih objekata na Dravi, jest mijenjanje razine vode temeljnice. U tom
pogledu ve¢ dosadasnje dvije izgradene hidroelektrane donijele su vrlo neugodna iznenadenja, a krajnje
posljedice narusavanja dosadasnjih prirodnih odnosa voda u podzemlju zasad je jo§ nemoguée predvi-
djeti — pogotovo nakon izgradnje ve¢ih akumulacija u donjem toku Drave. Moguc¢i utjecaji, bilo na povi-

' Anna Maria Griinfelder, “Drava — izvor sukoba u pro$losti — meta europske suradnje u sada$njosti i buduénosti”, Podravina, 10,
Koprivnica 2006., 54.

2 Danijel Rezek, “Hidroelektrane na Dravi”, Gradevinar, 55, Zagreb 2003., 647-653.

2 Puro Hati¢, Energetsko iskoristenje Drave u Hrvatskoj, Mednarodna konferenca o Dravi (zbornik), Maribor 1992., 101. Planovi o izgradnji
hidroelektrana na Dravi u koprivni¢ko-durdevackoj Podravini javnosti su predstavljeni od 1964. godine, kada se razmisljalo o gradnji
hidroelektrana Legrad i Zdala. Izvor: N.N. “Sedam elektrana na Dravi’, Glas Podravine, 25. VIl 1964. Kasnije je razraden plan kojim je
bilo zacrtano da izgradnja hidroelektrane Burdevac treba zapoc€eti u srednjoro¢nom razdoblju 1991.—1995. godine. Zanimljivo je da se
ova hidroelektrana planirala u razdoblju kada je u Sloveniji ve¢ izgradeno tri Cetvrtine od ukupnog broja hidroelektrana na rijeci Dravi.

22 D. Ovéar, “Nove elektrane na Dravi i Muri”, Vjesnik, 27. veljace 1988., str. 1.

2 Dragutin Feletar, Adolf Mali¢, Prostorne posljedice izgradnje hidroenergetskih objekata u hrvatskoj Podravini, Geographica Slovenica,
15, Ljubljana 1984., 128, 131, 141.
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Senje ili snizavane vode temeljnice, ovdje su prostorno vrlo veliki (...)«. U pitanju zone depresija koje
se javljaju nizvodno od strojarnica hidroelektrana (autori su to pisali na osnovu iskustva HE Varazdin i
Cakovec) istaknuli su probleme opskrbe vodom jer dolazi do presusivanja bunara. Dodatni je problem
bio $to su i koprivnicka i durdevacka Podravina, podrucja na kojem se trebala graditi hidroelektrana
Purdevac, nisu imali razvijenu vodovodnu mreZu u ruralnim prostorima. Autori su s pravom postavili
pitanje »kako i u kojoj mjeri depresije podzemne vode djeluju na biljni svijet, bez obzira §to se ne radi o
presudno velikim povrS§inama«.?* U slu¢aju hidroelektrane Purdevac i male povrsine podruéja depresija
podzemne vode bitno bi potaknule ranjivost izuzetno vrijedne Sume Repas.

Koprivnicki lokalni list Glas Podravine je u sije¢nju 1985. kao temu tjedna objavio ¢lanak u kojem
se spominju negativni efekti hidroelektrane Purdevac kojih su bili svjesni i tadasnji lokalni Celnici.
»lzgradnjom HE Durdevac uslijedit ¢e znacajne promjene na ljudsku okolinu u dijelu koprivnicke
opcine, o cemu ¢e biti izradena posebna studija. U toj studiji posebice ¢e bita obradena analiza o promje-
nama koje ¢e se odraziti na egzistenciju poljoprivrednih domacinstava u Prekodravlju (Gotalovo, Gola.
Otocka i Novacka). Objekt ¢e, naime, zauzeti velike zemljiSne povrsine, koje vlasnicima ne¢e moci biti
nadoknadene zamjenom zbog nedostatka zemljiSta u tome regionu (na sjeveru je omedeno drzavnom
granicom naSe i susjedne NR Madarske, a na jugu rijekom Dravom). — Upravo zbog toga — istice
predsjednik Izvr$nog vije¢a Skupstine opéine Koprivnica mr Julio Kuruc — prisutna su razmisljanja o
izgradnji proizvodnih pogona u Prekodravlju, gdje bi bila osigurana egzistencija tamosnjem stanovnis-
tvu, posebno iz domacinstava koja budu prikracena zemljiSnim povrSinama. No, taj problem razrjeSavat
¢e Sira drustvena zajednica, vjerujemo zacijelo na zadovoljstvo vlasnika zemlji$nih povr§ina.«*

lako su geografi ranije upozoravali na mogucée probleme vezane uz izgradnju hidroelektrane
Purdevac, prvi je otpor potaknut od strane stru¢njaka-Sumara koji su prije svega branili svoje interese.
Aktivna borba za rijeku Dravu zapravo pocinje djelatno$¢u Branimira Prpica, sveucdiliSnog profesora
Sumarskog fakulteta Sveuéilista u Zagrebu. On je 1985. godine u Sumarskom listu objavio analizu
utjecaja planiranih gradnja vodnih stepenica na rijeci Dravi koje su trebale posluziti za gradnju hidroe-
lektrane Purdevac. Njegov je primarni interes bio utjecaj planiranih radova na Dravi na stani$ne uvjete
Sume Repa$. U analizi je pokazao da bi gradnja vodnih stepenica na rijeci Dravi, odnosno dovodnih
1 odvodnih kanala, zbog sniZenja razine podzemnih voda imala negativan ucinak i ugrozila opstanak
vrijednih sastojina hrasta luznjaka. Prema toj analizi, ugrozeno§¢u opstanka Sume nastale Stete ne bi
se sastojale samo u drvnoj masi nego, u znatno ve¢oj mjeri, i smanjenju opcéekorisnih funkcija nizin-
skih $uma.?® Branimir Prpi¢ je svoje spoznaje prezentirao pred sedamdesetak Sumara na sastanku koji
je Sumarsko drustvo Koprivnica odrzalo je 7. lipnja 1985. godine. Kako se moZe doznati iz malenog
¢lanka objavljenog u lokalnim novinama Glas Podravine, na sastanku u Koprivnici je zapravo glavna
tema rasprave bila vezana uz utjecaj izgradnje nove hidroelektrane Purdevac na ekosustav okolnog pod-
ruc¢ja. Osim Prpica o izgradnji hidroelektrane Purdevac govorio je i Emil Gazivoda, direktor OOUR-a
Gospodarenje Sumama Purdevac.?’” Ovi podaci ukazuju na to kako je prvi otpor izgradnji hidroelek-
trane Purdevac doSao sa strane stru¢njaka-Sumara koji su prije svega branili svoje interese.

Gledajuéi prvenstveno na financijsku korist od ubiranja hidro renti, opéine Koprivnica i Purdevac s
odusevljenjem su reagirale na »Program kompleksnog uredenja i viSenamjenskog koristenja voda rijeke
Drave, Mure i Dunava u SR Hrvatskoj« koji je 1984. godine prihvacen od strane Sabora SRH. Medutim,

24 |sto, 134. Autori su na kraju lanka donijeli znakoviti zakljuak: “lzgradnjom HE Varazdin i HE Cakovec zapoget je dugoro&ni i ambiciozni
program kompleksne valorizacije porje¢ja Drave u hrvatskoj Podravini. U njegovu realizaciju polazu se velike nade, ali i odredene
sumnje i strahovanja. Koliko ¢ovjek moZe i smije naruSavati zate¢ene odnose u prirodi? — to je pitanje koje se i ovom prilikom ozbiljno
postavlja. | dalje: da li smo dovoljno (struéno i moralno) spremni i da li smo razvili dovoljno efikasne demokratske forme dogovaranja
da meritorno i odgovorno odlu¢imo o tako vaznom pitanju opstanka?! Po radunu ekonomske logike ovaj projekt (bi) trebao donijeti
neosporno mnogo vise koristi ¢ovjeku nego $to ¢e nanijeti prirodi. Potpun sklad izmedu nabujalih djelatnosti ¢ovjeka i prirode (koji je ve¢
ionako dobrano naruSen) nemoguce je i u ovom primjeru ostvariti, ali bi bilo nuzno da se poduzmu svi potrebni koraci da intervencija u
prirodnu harmoniju Pridravlja bude $to manja”, Isto, 141.

% Dragan Desnica, “Kada izgradnja HE Burdevac?”, Glas Podravine, Koprivnica 25. |. 1985, str. 3.

% Branimir Prpié, “Studija o utjecaju vodne stepenice Burdevac na $umu Repa$”, Sumarski list 11-12, Zagreb 1985, 541-551.

2 N.N., “Utjecaj hidroelektrane na ekosistem”, Glas Podravine, Koprivnica 21. VI. 1985, 4.
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Stetu provedbe tog programa trebali su snositi seljaci iz Prekodravlja koji bi izgubili oko 15% zemljista
zbog izgradnje akumulacijskog jezera i kanala. Iako je u prijasnjoj praksi vrSena eksproprijacija na plani-
ranom mjestu izgradnje HE, $to znaci da su vlasnici zemljiSta dobivali nov€ane naknade, vlast je donijela
odluku da se provede komasacija 27.000 hektara zemlje pri cemu bi se parcele raspodijelile tako da bi
svi seljaci snosili podjednaku Stetu.?® Zagrebacki Vjesnik prenosio je optimistiéne vijesti o planiranoj
komasaciji, isti¢u¢i kako se time trebala »poljoprivredna proizvodnja osuvremeniti, zemljiste urediti i
povecati proizvodnja oko 30 posto«.”

Stoga je da bi se moglo pristupiti gradnji hidroelektrane trebalo napraviti komasaciji i oduzeti selja-
cima dio njihove obradive zemlje. Najveci problem se javio u mikroregiji zvanoj Prekodravlje, oko sela
Gola (op¢ina Koprivnica), koja se nalazila izmedu rijeke Drava i drzavne granice s Madarskom gdje su
u najvecem broju bili naseljeni seljaci usmjereni na stocarstvo sa posjedima do 10 ha ($to je bio zemlji$ni
maksimu u Jugoslaviji). U odnosu na broj poljoprivrednika ukupna povrsina obradivih povrsina na tom
prostoru je bila vrlo ogranicena. Zato su seljaci bili vrlo osjetljivi jer im oduzimanjem zemlje prijetilo
egzistenciji. Godine 1987. seljaci iz Prekodravlja su poceli protestirati protiv komasacije koja je bila
vezana uz gradnju hidroelektrane Purdevac. Drago Bobovec iz Gole, odbornik u Vijecu udruzenog
rada u op¢ini Koprivnica je u ime Prekodravaca iznio primjedbe na program komasacije »naglasivsi uz
ostalo da ¢e zbog gradnje hidrocentrale u njegovom kraju pod vodu oti¢i najbolja zemlja« te je trazio
da se provede referendum o tome da li su seljaci iz Prekodravlja za ili protiv komasacije. Cinjenica je
bila da zakon nije predvidio mogucénost referenduma o komasaciji. Predsjednik izvr$nog vijeca skup-
Stine op¢ine Koprivnica Dragutin KoroSec upozorio je da je odluku o programu Drava donijelo Izvr§no
vije¢e Sabora SR Hrvatske jo§s 1979. godine opredijeliv§i se da vodna stepenica bude viSenamjenski
objekt, odnosno da se osim izgradnje hidroelektrane, provede zastita od poplava I uredenje zemljista, te
da se Drava ucini plovnom. »Nitko nas tada nije pitao za misljenje, a u raspravu oko programa kopriv-
ni¢ka opéina se uklju¢ila prije dvije-tri godine. Cak nas je iznenadio naziv — hidrocentrala Purdevac
— bududi da se veéi dio akumulacije i centrale nalazi na podrucju koprivnic¢ke opéine ili pak na samoj
granici. Medutim naSe primjedbe, ukljucujuéi i one da se prihvati tzv. juzna varijanta kako bi se vise
zastitile Sume i1 plodno zemljiste, nisu prihvacene. Znamo da ¢e pod vodu oti¢i ¢ak 1200 hektara plodne
zemlje, 24 cijela domacinstva, da ¢e dio mjeStana ostati bez veceg dijela zemlje, pa tako 1 izvora pri-
hoda. Zato smatramo da je komasacija najbolje rjeSenje, jer ¢e omoguciti da svi solidarno sudjeluju u
gubitku. Nastojimo da taj gubitak ne bude 15, nego 10 posto zemljiSta, a vodi se ra¢una i o bonitetu
uredenog zemljiSta. Primjerice, struc¢njaci pedolozi predlazu da se sav humus 1z akumulacijskog jezera
naveze u depresije. Dakle, posve shva¢amo probleme Prekodravlja, nitko ne osporava da ¢e stanovnici
tog podrucja izgubili najbolju zemlju, ba$ kao ni ¢injenicu da postizu dobre rezultate u poljoprivredi
1 stocarstvu. No, ne moZemo biti protiv hidrocentrale, ovaj program ide.« je tom prilikom prenio sta-
vove golskih poljoprivrednika i Mjesne zajednice vezane za komasaciju. Ivica Blazekovi¢, odbornik
u vije¢u mjesnih zajednica opéine Koprivnice prenio je stavove Mjesne zajednice Gola i mjeStana, a
osnovna poruka njegovog izlaganja bilo je neslaganje poljoprivrednika s velikim postotkom izgubljenog
obradivog zemljista koje se trebalo potopiti u akumulacijskom jezeru hidroelektrane odnosno smanjiti
u postupku komasacije. On je spomenuo kako u Prekodravlju nisu protiv izgradnje Vodne stepenice t;.
hidroelektrane® §to ukazuje na to kako su Prekodravci na sluzbenim sastancima bili odluéni u protiv-
ljenju komasaciji, ali su bili oprezni u izjaS$njavanju o hidroelektranu ¢iju su gradnju njihovi politicki
predstavnici nacelno javno podrzavali.

Geodeti koji su dolazili kako bi izvrsili mjerenja, bili su tjerani, a seljaci su prijetili »da ¢e stati pred
buldozere bude i trebalo« te da ¢e »pasti krv«. Dvije i pol godine u durdevacki Dom kulture dolazili su
brojni predstavnici vlasti i strucnjaci iz Elektroprivrede i Vodoprivrede, medutim pregovori i pokusaji
uvjeravanja seljaka bili su uzaludni.*! Seljaci su na pregovorima esto prekidali izlagaée s uzvicima: »ne

% Zoran Ostri¢, “Seljacka buna na obalama Drave”, Start, br. 537., 1988., str. 56.
» | C., "Komasacija za gradnju HE Burdevac’, Vjesnik, 4. oZujka 1988., str. 5.

% Podrska komasaciji — najboljem rjesenju, Glas Podravine, 20.111.1987., str. 3.

3 Zoran Ostri¢, “Seljatka buna na obalama Drave”, str. 56.
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vjerujemol«, »tude ne¢emo, svoje ne damo!«, »kad dobijemo rjeSenje da komasacija ne ide, onda moze
mjerenjel« itd.*? »Struja nam treba, sve je ostalo nevazno« — govorili su iz Elektroprivrede i suprotstav-
ljali se seljacima. Protiv izgradnje HE »Purdevac« stala su i Sumarska drustva iz Koprivnice, Bjelovara
i Virovitice i to upravo zbog posljedi¢nog unistenja Sume i lovista Repas.*

K seljacima iz Prekodravlja su neuspjesno dolazili politicari na pregovore, a u kolovozu 1987. seljaci
su se sukobili s policijom. Pocetkom ozujka 1988. stotinjak predstavnika pobunjenih seljaka sastalo se
s tadasnjim predsjednikom republicke vlade Hrvatske, ali su i nakon toga ostali pri svojim stavovima i
nastavili se odlu¢no suprotstavljati komasaciji. Cak su onemogu¢ili dolazak geodeta na svoje podrudje
1 time zaustavljali svaki rad na pripremama za izgradnju hidroelektrane. Nekoliko seljaka je zbog toga
zavrsilo 1 na sudu.*

Podrsku protestima seljaka dalo je 1 Hrvatsko ekolosko drustvo (osnovano 1969., a djelovalo je
ogranak Drustva ekologa Jugoslavije).** Krajem ozujka 1988. Hrvatsko ekolo$ko drustvo na Sumskim
terenima uz rijeku Dravu (u okolici grada Purdevca) organiziralo je znanstveno-stru¢ni kolokvij o
hidroelektrani Purdevac na kojem je upozoreno da bi zbog pada visine podzemnih voda bilo ugrozeno
3500 hektara Suma hrasta luznjaka. Takoder je iznijeto razmisljanje da bi za pet do sedam godina po
izgradnji hidroelektrane zbog nestanka Suma doslo i do potpune izmjene mikroklime. Zastitu Sume
Repas podrzali su i strucnjaci iz republickog Zavoda za zastitu prirode Hrvatske i na taj nacin se suprot-
stavili izgradnji hidroelektrane.

Postojale su dvije varijante gradnje hidroelektrane. Sjeverna je trebala i¢i kroz Sumu Repas, a juzna
kroz selo Repas ¢ijom bi se gradnjom trebalo iseliti ljude i potopiti gospodarske zgrade. | jedna i druga
varijanta su bile neprihvatljive. Investitori iz poduzec¢a »Elektroprivreda« u meduvremenu su od cetr-
deseta dozvola uspjeli dobiti sve osim dvije, obje vezane uz Sumu Repas, koju je odlu¢no branila dobro
organizirana Sumarska struka. Prva studija utjecaja hidroelektrane na okoli§ nije bila prihvacena te je
1987. izradena druga studija te se autor Branimir Prpi¢ ponovo negativno izrazio o izgradnji hidroelek-
trane. Kako na osnovu takve studije investitor nije mogao dobiti suglasnost za pocetak radova narucio
je tre¢u studiju koja je napravljena u ozujku 1989. u kojoj je sudjelovalo 25 znanstvenika i profesora
Sumarskog i Poljoprivrednog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, a njihov koordinator je ponovo bio
Branimir Prpi¢. U studiji je doslo do potvrde ranije argumentacije.

Na pitanje tko je kriv za neuspjeh komasacije u Prekodravlju tadasnji je predsjednik izvr$nog vijeca
skupstine op¢ine Koprivnica Dragutin Korosec u lipnju odgovorio novinaru koprivnickog omladinskog
glasila: » Kriv, tesko je reci tko je kriv. Naime, mene su zacudili i iznenadili prekodravci jer sam imao
jedno sasvim drugo misljenje o njima. Smatrao sam ih naprednim poljoprivrednicima. Medutim ispada
da osim §to znaju dobro toviti stoku, §to su dobri ratari da ba$ previSe napredni nisu. Tradicija i nain
Zivljenja s one strane Drave ipak je ucinila svoje. To je jedan razlog. Drugi je razlog Sto se tu dosta
umjesno ubacila jedna grupa ljudi koja ima odredene interese da se tako organizirano suprotstavlja jed-
nom najnaprednijem dijelu i akeiji u poljoprivredi koju svijet poznaje.« U nastavku intervjua je poku-
Sao odgovornost prebaciti na susjednu opéinu: »Ako je netko kriv za katastrofu koja ¢e se eventualno
dogoditi s repaskim Sumama onda je to op¢ina Purdevac. Prva varijanta je bila iza Sume ali onda bi bilo
potopljeno par kuc¢a u Repasu. Onda se preslo na ovu drugu varijantu. Kad smo mi poceli razgovore s
Elektroprivredom oni nisu znali da se 24 kuce na koprivni¢koj op¢ini potapljaju, a istovremeno u Repasu
se trebalo potopiti 36 kuéa ali bi onda u Koprivnici bilo manje mozda koja. No, oni iz Purdevca su isli
u Sabor SR Hrvatske traze¢i da ide preko Sume i taj prijedlog je proSao.«*

Vrlo brzo je doslo i do spontanog organiziranja te drustvenog djelovanja Sire zainteresirane javnosti
na lokalnoj razini izvan tadasnjeg jednostranackog politickog sustava pa su u prvoj polovici 1989. osno-

2 lyo Cigin, “Centrala moZe, komasacija nel’, Vjesnik, 5. ozujka 1988., str. 5.

38 Zoran Ostri¢, “Seljacka buna na obalama Drave”, str. 57.

3 |z dokumentacije Mjesne zajednice Gola i sviedocenja sudionika.

% Zoran Ostri¢, “Ekoloski pokreti u Jugoslaviji. Grada za prou¢avanje razdoblja 1971-1991”, str. 91-92.

% Na razgovoru uz kavu o(d)govarao: Dragutin Koro$ec, Lok (List omladine Koprivnice), broj 29, Koprivnica lipanj 1988., str. 5.
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vana dva lokalna ekoloska drustva — Purdevac (u ozujku) i Koprivnica (u lipnju), koja su se odlu¢no
suprotstavila gradnji hidroelektrane Purdevac.’’

Seljaci, Sumari i ekolozi nisu bili u nacelu protiv izgradnje hidroelekrane, ve¢ su smatrali da se ona
trebala graditi u samom toku rijeke. Elektroprivreda nije bila za tu soluciju, jer bi se tako proizvodilo
46% manje struje. Predstavnik Elektroprivrede, Sime Kezele, tvrdio je kako su »njihovi oponenti pot-
puno neinformirani ili ne Zele biti informirani«. Madarska vlada otezala je s potpisivanjem kona¢nog
sporazuma i to upravo zato jer su madarski ekolozi, okupljeni u drustvu Dunavski krug v Budimpesti,
protestirali protiv izgradnje hidroelektrana u suradnji s Hrvatskom.*® Na osnovi trenutno poznatih doku-
menata nije jasno jesu li u borbi protiv Stetnih u¢inaka hidroelektrane Purdevac uspostavljeni direktni
kontakti s aktivistima koji su bili iskusniji u borbi za okoli$ te ekoloSkim pokretom u Madarskoj, koji
se razvio od sredine 1980-tih godina. JoS uvijek nije istraZeno koliko je pritisak ekoloskih aktivista u
Madarskoj utjecao na to da vlada Madarske ne podrzi gradnju ove hidroelektrane.

Ekolosko drustvo Purdevac je u lipnju 1989. tiskalo letak pod nazivom »S.0.S. za Sumu Repas«
kojim je uspjesno senzibiliziralo javnost jer je derivacijski kanal hidroelektrane Purdevac trebao prola-
ziti kroz Sumu Repas, a oCekivao se i efekt snizenja podzemnih voda §to je za nekoliko godina trebalo
izazvati suSenje hrasta luznjaka. U letku su, uz ostalo, napisali: »Za stanovniStvo Podravine znacaj Sume
Repas daleko nadmasuje objelodanjenu vrijednost od 1,5 milijardi USA dolara, na koliko se procjenjuje
ovaj ekosistem. Pri procjeni, struénjaci su uzimali u obzir vrijednost drvne mase, divljaéi, zemljista;
svega §to Cini jednu zivu zajednicu. Uzelo se u obzir da se na ovom podrucju nalazi poznato loviste, kao
i rezervat Cambina, prirodno mrjestiliste rijeke Drave. Nesto se, ipak, zaboravilo: $uma Repas su Ziva
plu¢a Podravine, na§ Cuvar zdravlja, u sve zagadenijoj i ugrozenijoj prirodi.« Purdevacki aktivisti su
upozorili na loSe posljedice izgradnje tri hidroelektrane na Dravi u Hrvatskoj i nezadovoljstvo s posto-
je¢im projektom hidroelektrane Purdevac jer investitori iz Elektroprivrede nisu slusali »glas (Sumar-
ske) struke, niti uznemirene ekoloske javnosti... Tako se zaobilaznim putem provodi administrativna
volja, i umjesto ekoloskih studija i optimalnih tehnickih rjeSenja, namece se »progres« na silu i nemilice
narusava prirodna ravnoteze u ime tzv. »visih op¢ih interesa«. A u ime tisu¢ljetnih uljudbenih, huma-
nistickih zasada, mi bismo upitali: koji je to op¢i interes visi 1 vazniji od ljudskog Zivota?« Ako se veé
morala graditi hidroelektrana, ekolosko drustvo Purdevac zalozilo se za njenu gradnju izravno na rijeci
Dravi. »Prepustamo struc¢njacima da rijeSe »manjak« planiranih kilovata, uz napomenu da je saniranje
ekoloskih katastrofa najskuplji posao na svijetu, skuplji od bilo kakvih postrojenja, tehnologije i tehnic-
kih rjesenja. Unistenje Sume Repas jest svjesna, isplanirana, birokratski izrezirana ekoloska katastrofa.
Apeliramo na naprednu javnost, na sve osvijestene ljude, sva bi¢a koja znaju Zivjeti u suglasju s priro-
dom, da ne dozvole da se recena katastrofa desi pred nasim o¢ima, zahvaljujuci nasoj ravnodusnosti.«*

Ekolosko drustvo Koprivnica se odmah po osnivanju odlu¢no zalozilo da se ne dozvoli pocetak
radova na hidroelektrani Purdevac »tako dugo dok se ne iznadu takva rjeSenja koja ¢e §to manje zadi-
rati u naru$avanje sadasnje prirodne ravnoteze«. U to drustvo su se uclanili mnogi ugledni pojedinci iz
Koprivnice i okolice, tako da je u startu okupljeno 279 ¢lanova. To je drustvo pocetkom 1990. uputilo
Saboru Hrvatske otvoreno pismo u povodu izgradnje hidroelektrane Purdevac na rijeci Drave u kojem
su upozorili da je: »doista nerazumno i nerazjasnjeno uporno odlucivanje i dogovaranje o ovom vital-
nom projektu bez ekoloske javnosti i naroda Podravine. Sve do najnovijeg vremena, svi sluZbeni raz-
govori i odluke o HE »Purdevac« bili su prakti¢ki na razini brizno ¢uvane tajne (...) Prva javna o HE
»Purdevac«, na kojoj su sudjelovali projektanti i investitori, odrzana je u Koprivnici tek u sijecnju 1990.,
a pripreme traju ve¢ petnaestak godina! Zahtijevamo, dakle, da se narod i ekoloska javnost Podravine
hitno temeljito i istinito informira o svim ucinjenim predradnjama i elaboratima, te da se na temelju
javne rasprave uklju¢i u sistem odlu¢ivanja o HE Purdevac.«*® Nakon toga je Hrvatska odustala od
gradnje HE Durdevac.

% Dokumentacija Ekolo$kog drustva opéine Burdevac; Dokumentacija Ekoloskog drustva opcine Koprivnica.
% Zoran Ostri¢, “Seljatka buna na obalama Drave”, str. 57.

% Letak u posjedu Hrvoja Petrica.

 Dokumentacija Ekolo$kog drustva opéine Koprivnica.

~
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3. ZAGADENJE RIJEKE SAVE

Na sjednici Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline odrzanoj 21. prosinca 1984. godine,
raspravljalo se o jo$ jednom goruc¢em problemu: zagadenosti rijeke Save. Utvrdeno je kako nije naprav-
ljeno nista konkretno kako bi se zastitilo slivno podrucje rijeke i1 kako je zagadenje sve vece, unatoc
¢injenici kako je potpisan sporazum izmedu op¢ina koje se nalaze uz rijeku, Cetiri republike i pokrajine.
Utvrdeno je kako organi vlasti moraju bolje paziti na provedbu i postivanje zakonskih regulativa te kako
se krSenje istih mora strogo sankcionirati.*!

Prema podatcima u sluzbenom Izvjestaju o provodenju Drustvenog dogovora o zajednickim akci-
Jjama opéina i gradova na sprecavanju zagadivanja voda u slivu rijeke Save iz travnja 1985. godine,
spomenuto je kako se postotak zagadenja sve vise povecava i to ponajvise kemijska zagadenja, zagadenja
naftom i njenim derivatima, zagadenja pesticidima i drugim aplikativnim sredstvima koja se koriste u
poljoprivredi. Simptomatic¢no je kako se spominje da »zagadenje rijeke Save nije samo problem vodo-
privrednih struktura, ve¢ ¢itavog drustva, te je potrebno da se sagleda postojeca problematika i ustvrde
dugoro¢na rjeSenja«. Veliki problem bio je i manjak financijskih sredstava u opc¢inskim proracunima,
potreban kako bi se programi i planovi zastite rijeénog podrudja proveli i realizirali.*?

U periodu od 1965. do 1975. godine stopa porasta zagadenja iznosila je 25% dok je nakon 1975.
godine na dalje stopa bila 2,5%. Zalaganjem Samoupravne vodoprivredne interesne zajednice Sava,
gradeni su sistemi zastite kojima je zaustavljen trend pogorSavanja na nekoliko lokacija.*® U IzvjeStaju
se takoder spominje kako se oko 80% otpadnih voda godisnje ispustalo u kanalizaciju i u vodotokove
rijeke Save. Uredaji za proc¢i$¢avanje nisu u veéini sluc¢ajeva odrzavani dok neki nisu bili ni u funkciji.
Rast stope zagadenja povezan je sa zastarjelo§¢u tehnoloske opreme i neprimjerenom uporabom iste $to
je posljedica neodgovornog ponasanja. Tijekom lipnja 1984. godine, zagadenje je bilo na najveéem nivou
$to je dovelo do velikog pomora riba u Savi, Kupi i Odri. Zagadenje je zabiljezeno i na podrucju izvori-
$ta zagrebackog vodovoda: Zitnjaku I-II., Sagnjaku, Staroj Lozi itd.* Loge stanje rijeke Save dovelo je
i do nemoguénosti koriStenja iste za hladenje nuklearne jezgre u Krskom.* Osim toga, velika koli¢ina
klora ispustana je u Savu iz tvornice »Puro Salaj«, no o tome se nije nista javno govorilo iako su drzavni
duznosnici i ¢lanovi Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline bili upoznati s time.*

Pracenjem kvalitete vode rijeke Save na grani¢énom profilu sa susjednom SR Slovenijom i SR
Bosnom i Hercegovinom, zakljuceno je kako kvaliteta tih voda nije u skladu sa propisanom kvalitetom
klasifikacije za medurepublicke vodotoke $to je takoder jedan od uzro¢nika loSeg stanja u globalu.*’

4.1ZLUEVANJE OTPADNIH TVARI IZ NEUMA U MALOSTONSKI ZALJEV

Na zahtjev Sekcije opéinske konferencije SSRNH Dubrovnik za zastitu covjekove okoline, odrzana je
2. prosinca 1980. godine sjednica Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline na kojoj se rasprav-
ljalo o zastiti Malostonskog zaljeva. 1z rasprave je vidljivo da u podruc¢ju Malostonskog zaljeva nisu bili
uskladeni interesi za njegov razvoj, turizam i marikulturu.®® Jo§ od rimskoga doba, Malostonski zaljev
bio je poznat po uzgoju Skoljkasa. U periodu osamdesetih godina, koli¢ina uzgojenih dagnji i kamenica

4 HR-HDA-1228, kut. 278., “Konstatacije i zakljuCci sa sjednice Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline odrzane 21. prosinca
1984. godine’, 21. prosinac 1984., str. 1-2.

42 HR-HDA-1228, kut. 278., “Izvjestaj o provodenju Drustvenog dogovora o zajednickim akcijama opéina i gradova na sprecavanju
zagadivanja voda u slivu rijeke Save”, str. 1-8.

4 Isto, str. 2-10.

4 Isto, str. 3-4.

4 HR-HDA-1228, kut. 278., “Stenografski zapisnik sa sastanka o nekim ekoloskim problemima, odrZanog 1. veljace 1982. godine u
prostorijama Predsjedni$tva SRH", 1. veljae 1982., str. 13.

4% Isto.

4 HR-HDA-1228, kut. 278., “Izvjestaj o provodenju Drustvenog dogovora o zajedni¢kim akcijama opéina i gradova na spre¢avanju
zagadivanja voda u slivu rijeke Save”, str. 5.

4 HR-HDA-1228, kut. 278., “Izvod iz zapisnika Sekcije za zastitu i unapredenje ¢ovjekove okoline’, 2. prosinca 1980., str. 1.
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u Malostonskom zaljevu iznosila je oko 90% proizvodnje Jugoslavije. Tijekom 1984. godine, drustvena
uzgajalista u zaljevu preuzela je »Saponija-Osijek« i OUR »Dalmacijabilje« iz Dubrovnika.®

Malostonski zaljev proglasen je jedinstvenim podru¢jem na Jadranu te ga je iz tog razloga bilo
potrebno sacuvati od bilo kojeg oblika ekoloskog zagadenja. Prilikom izgradnje objekata i planiranju
zahvata na tom podrucju, odredeno je da se mora napraviti studija i uzeti u obzir moguci utjecaj na oko-
linu §to je u skladu sa zakonom i stavovima Rezolucije Druge konferencije o zastiti Jadrana. Posebna
paznja bila je usmjerena na raspravu o izgradnji turistickih komplekasa od deset do Cetrnaest tisuca
smjestajnih kapaciteta na podru¢ju Neuma te o0 moguéem negativnom utjecaju na tradicijsko skoljkar-
stvo u podrucju zaljeva. S obzirom da je za skoljkarstvo potrebna visoka stopa Cistoce mora, a filtriranje
otpadnih voda nije bilo moguce odrzavati do potrebne razine, pretpostavljeno je kako ta izgradnja nije
moguca. Istaknuto je kako se nova radna mjesta i profit ne mogu mjeriti sa prirodnom vrijednosti tog
podrucja. Na sjednici je dogovoreno kako se opcinske konferencije SSRNH te Izvrsna vijeca SkupStina
op¢ina Neum i Dubrovnik moraju dogovoriti o zajedni¢kom planiranju namjene tog prostora.>

Na zahtjev mjesne zajednice Mali Ston, Sekcija za zastitu i unapredenje covjekove okoline usugla-
sila se da se akvatorij zaljeva Bistrine i Malog Stona svrsta u prvu kategoriju mora te da je potrebno
da se osigura propisna i zakonska vrijednost kvalitete mora. U sluc¢aju da opéine ne pronadu zajednicki
dijalog u odredenom roku, Sekcija je odredila da ¢e pronac¢i medurepublicki dijalog i ustvrditi rjesenje
na visim instancama.>!

JAZU je 1982. godine organizirala znanstveno savjetovanje na temu: »Malostonski zaljev — pri-
rodna podloga i drustveno valoriziranje« na kojem su doneseni odredeni zakljucci i preporuke radi
optimalnijeg iskoriStavanja i zastite tog najpogodnijeg jadranskog lokaliteta za uzgoj skoljkasa i riba.
Osnovna preporuka bila je da se Malostonski zaljev s obalom proglasi parkom prirode. Prema misljenju
strucnjaka iz JAZU, fizikalna, kemijska, bioloSka i u cijelosti ekoloska svojstva Malostonskog zaljeva ne
dopustaju unoSenje otpadnih voda, jer bi se i nakon bioloskog ¢iSéenja akvatorij optere¢ivao mineralnim
solima, Sto bi kao posljedicu imalo poremecaj sadasnje bioloske ravnoteze ekosistema. Otpadne vode se
ni nakon najviSeg stupnja c¢iS¢enja, ponajvise zbog opasnosti od virusne kontaminacije i epidemije, ne
bi smjele unositi u Malostonski zaljev i njegove ogranke. Stru¢njaci su takoder upozorili na zagadiva-
nje priobalja Malostonskog zaljeva iz kojeg pritjecu podzemne vode koje se ulijevaju u rijeku Neretvu.
JAZU je pozvala na donosenje drustvenog dogovora o zastiti i unaprjedivanju akvatorija Neretljanskog
kanala i osobito Malostonskog zaljeva izmedu opéina Dubrovnik, Neum, Metkovi¢ i Plo¢e. Osim toga,
JAZU je preporucila da SFRJ istakne Malostonski zaljev kao jedno od mogucih podrucja buduéeg pro-
tokola o specijalno zasti¢enim podrucjima Sredozemlja.*

O problemu Malostonskog zaljeva govorilo se i 1. veljace 1982. godine na sjednici Sekcije za zastitu
i unapredenje covjekove okoline. lako nisu doneseni nikakvi konkretni zakljucci, utvrdeno je kako je
potrebno postic¢i zajednicki dogovor oko koriStenja tog prostora te kako je nuzno da se objasni duzno-
snicima iz BiH, da se osim puke investicije radi o vi§im interesima ¢itave zemlje.>

Tijekom sredine devedesetih godina, nastavljeni su prijepori oko Malostonskog zaljeva, ponajvise
zbog Zelje bosanskohercegovackih vlasti da se u Neumu napravi teretna luka koja bi preuzela ulogu
Plo¢a, medutim takva odluka dugorocno bi utjecala na oneciSéenje zaljeva. Pokret prijatelja prirode
»Lijepa nasa« iz Kastel Stafilica snazno je protestirao protiv izgradnje luke.>*

4 Adam Benovi¢, “Razvoj marikulture u Kanalu Malog Stona”, u: Morsko ribarstvo, Vol. 32, No. 1., 1980., 26-28., str. 26-28.

% HR-HDA-1228, kut. 278., “Izvod iz zapisnika Sekcije za zastitu i unapredenje ¢ovjekove okoline”, 2. prosinca 1980., str. 2-3.

' Isto, str. 2.

%2 N. N., “Malostonski zaljev — park prirode”, Vjesnik, 12. sijecnja 1982., str. 3.

% HR-HDA-1228, kut. 278., “Stenografski zapisnik sa sastanka o nekim ekolo$kim problemima, odrZanog 1. veljace 1982. godine u
prostorijama Predsjedni$tva SRH”, 1. veljace 1982., str. 37.

% M. Mo., “Otpad bi unistio $koljke i ribe”, Vjesnik, 20. rujna 1993, str. 3.
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5.ZAGADENJA U GRADU SPLITU

U periodu osamdesetih godina, grad Split susreo se sa velikim problemom odrzavanja ¢istoce. Jedan
od ozbiljnih izvora zagadenja bio je industrijski bazen na solinsko-kastelanskom podrucju. Osim toga,
tu je bilo aktualno i nerijeseno pitanje odvodnje kanalizacijskih i otpadnih voda u more. LoSe stanje i
nebriga za okolis bila je evidentna i po zapusStenosti simbolic¢kih i1 povijesnih dijelova Splita, kao §to su
park-Suma Marjan i povijesna jezgra grada s Dioklecijanovom pala¢om.”

Dva novinara Nedjeljne Dalmacije, Miljenko Smoje i Josko Celan, u svojim ¢lancima istaknuli su
kako je Split bio zagaden u potpunosti te kako su glavni krivci bili zapravo stanovnici koji su se ponasali
neodgovorno prema okolisu. U jednom dijelu ¢lanka, Miljenko Smoje pise: »A ¢a se more kad smo mi
divji svit, kad je ovo divjacki grad? A svima nan je doma Cisto, uredno, jemamo sjajne parkete, tapete,
koltrine, lustere. Doma smo ¢istunci, vanka $porkac¢uni«.

I8¢itavanjem clanaka koji su objavljivani u tom periodu u gradskim listovima, mozemo uociti neke
goruce probleme tog vremena: manjak zelenih povrSina, prljavstina po ulicama i otpad u gradskoj jez-
gri, nepostojanje kvalitetne i dostatne mreze javne rasvjete, zapustene fasade i sl., a sve kao posljedica
neodgovornog ponasanja stanovnika i neadekvatnog djelovanja gradske »Cistoée«. Splitu je tada, aprok-
simativno re¢eno, prijetilo da se »ugusi u vlastitom smecu«.”’ Na sjednici Drustveno-politickoga vijeéa
Skupstine opcéine Split, odrzanoj u svibnju 1984. godine, ¢lanovi vijeéa slozili su se kako je manjak
financijskih sredstava bila srz problema zbog ¢ega »Cisto¢a« nije mogla djelovati kako je trebala.
Ilustracije radi, 1984. godine je za Splitsko ljeto izdvojeno 2, pet milijardi dinara, dok je za odrzavanje
grada izdvojeno samo Cetiri milijarde. Osim toga, problematicni su bili i sami stanovnici koji nisu vodili
racuna prilikom bacanja smeca, a Cesto su kante krali ili unistavali. S obzirom da nije bilo kontejnera,
ljudi su bacali otpatke po podu §to djelatnici »Cistoée« nisu htjeli skupljati. Direktor »Cisto¢e« istaknuo
je kako je grad u relativno dobrom stanju s obzirom na nedostatak mehanizacije i ljudstva u gradskoj
komunalnoj sluzbi.®® Zbog neplaniranih troskova, financijska sredstva koja su dodjeljivana komunalnoj
sluzbi trosena su prebrzo i neplanski $to je dovelo do smanjivanja standarda Cistoce grada, pa se tako
primjerice do kraja 1984. godine nisu prali kolnici.%

O problemu zagadenja grada pisao je i list Slobodna Dalmacija u kojem je pocetkom listopada 1986.
godine objavljeno nekoliko fotografija koje ukazuju na gomile smeéa po gradskim ulicama. Usprkos
objavljenim fotografijama i kritikama koje su uputili novinari Slobodne Dalmacije gradskoj »Cistoéi,
smece se u tim ulicama nije uklonilo, ve¢ naprotiv, sve vise se nagomilavalo. Stanje Cisto¢e i komunalne
opremljenosti nije bilo zadovoljavajuée ni u ostalim op¢inama koje su bile dio Gradske zajednice op¢ina
Split. Neki od problema na tim podruéjima bili su: neispravna i nedostatna javna rasvjeta, neispravna i
minimalna mrezZa telefonskih govornica, zapustene zelene povrsine i lo$ sustav javne ¢istoce.®® Gordana
Kosanovi¢, predsjednica Skupstine opcine Split je krajem 1987. godine jednom prilikom izjavila:
»Danas, placamo ceh jednom intenzivnom rastu grada koji je bio pra¢en neplanskom, stambenom i pri-
vrednom i komunalnom izgradnjom«.®!

Jedan od akutnih problema grada bili su i Stakori. Naime, ve¢ spomenuti novinar Smoje je u travnju
1988. godine pisao u jednom od svojih ¢lanaka o Stakorima u gradu kojih je bilo sve vise. Javno zdravlje
gradana bilo je ugrozeno, a nadlezne vlasti nisu mogle izdvojiti dovoljno financijskih sredstava da se
provede sustavna deratizacija. Na taj problem upozoravao je i Zoran Dunderski, biolog iz Instituta za
pesticide i zastitu zivotne sredine u Zemunu.®

% Nikica Bari¢, Split 1980-ih. Dru$tveni sukobi u sutonu samoupravnoga socijalizma, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2019., str. 518.
% Isto, str. 519.

7 Isto, str. 519-520.

% Nikica Bari¢, Split 1980-ih. Drustveni sukobi u sutonu samoupravnoga socijalizma, str. 520.

% [sto, str. 522.

80 Isto.

8 [sto, str. 524.

82 Isto, str. 522-523.
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Na Karepovcu se nalazio splitski deponij otpada koji je bio u funkeciji jo§ od 1960-ih. Od 1970-ih se
spaljivao otpad §to je dovelo do toga da je ta lokacija ostala u upotrebi duze od planiranog. Jo§ Sezde-
setih godina predvidalo se kako ¢e za desetak godina taj deponij biti zasi¢en, zbog cega je Gradevinski
fakultet u Splitu zapoceo sa kreiranjem planova za pocetak razvrstavanja otpada. Iako su postojali neki
planovi za osnivanje centra za reciklazu otpada, niSta se od navedenog nije realiziralo zbog nedostatka
sredstava.®

Osim problema odlagaliSta otpada, treba navesti i nezadovoljavajuéi sistem kanalizacije i odljeva
otpadnih voda koji je doveo do toga da je splitska gradska luka postala, metafori¢ki re¢eno, »najveca
septicka jama« na Jadranu. Od 1974. godine napravljen je i postavljen podmorski ispust koji je trebao
odvojiti otpadne vode od obale, procistiti ih i ispustiti u Bracki kanal. Medutim, taj ispust nije funk-
cionirao kako treba i nije procis¢avao otpadne vode u onoj mjeri u kojoj je to bilo potrebno. Oko 70%
otpadnih voda izlijevalo se u gradsku luku.** Jo$ k tome, brojni stambeni objekti u Splitu nisu bili spo-
jeni na kanalizaciju, a gradska komunalna sluzba nije imala dovoljan broj vozila za praznjenje i odvoz
fekalija iz septickih jama.5

Izgled i vizura Marjana tijekom osamdesetih godina bila je porazavaju¢a. Komunalna sluzba nije
Cistila to podrucje dovoljno dobro. Obrtnik i ljubitelj prirode Karlo Grenc, snimio je videokamerom
1988. godine stanje na Marjanu i to prezentirao brojnim gradskim politickim akterima. Prizore koje su
mogli vidjeti bili su: »Razbijene klupe, pokidana zastitna Zica, uniSteni dijelovi glavne Setnice, pravi
deponij smeéa, razbijena ulazna vrata i rampe, dotrajale barake, odlozen gradevinski materijal, polo-
mljena stabla, nakupljen korov i zapuStene plaze (...)«.%

Drasti¢no onecis¢enje je od sedamdesetih godina bilo zabiljezeno i na podrucju povijesne jezgre
Splita (Dioklecijanova palaca i okolne ulice). U novinskom listu Nedjeljna Dalmacija izlazile su brojne
kritike na racun stanja u samom centru grada. O neorganizaciji gradske vlasti i komunalnog sustava
svjedo¢i nam citat iz jednog ¢lanka objavljenog 1988. godine u ve¢ spomenutom listu: »Tko upravlja,
vlada, dirigira »radnjama« u carskoj palaci? Svi i nitko! Uvijek je tako: kad svi upravljaju — nitko ne
upravlja. Kad svi »vladaju« — nitko ne vlada, molim lijepo...«*” Iste godine objavljen je jo$ jedan ¢la-
nak u kojem se spominje kako je gradska jezgra bila prepuna otpadaka, narkomanskih $prica, metala i
glomaznog otpada.®®

6. ZAGADENJE KASTELANSKOGA ZALJEVA

Veliki problem bilo je industrijsko i fekalno zagadenje Kastelanskoga zaljeva. Jo§ od Sezdesetih
godina zapocela su ozbiljna onecis¢enja na podrucju Solina i Kastela. Teski metali 1 otpadne vode slije-
vale su se u more iz obliznjih tvornickih postrojenja pa je tako u mjestu Vranjic bio zabiljezen drasti¢an
pomor ribe. Lokalna mjesna zajednica upucivala je zalbe gradskoj upravi i trazila rjeSenje situacije,
medutim nista se konkretno nije poduzelo. Tek tijekom sredine osamdesetih godina zapoceta je dje-
lomi¢na i nepotpuna sanacija Steta na tom podrucéju. Poduzecéa koja su bila najveci zagadivaci na tom
podrucju, poput primjerice »Jugovinila«, »Dalmacija-cementa« 1 »Brodospasa«, nisu imali dovoljno
financijskih sredstava da u svojim postrojenjima osiguraju ekoloski prihvatljive tehnoloske sustave i
filtere.®

Zabrinut stanjem u Kastelanskom zaljevu, Ivo Babi¢ je u svojoj knjizi Od ubavog do gubavog obja-
vio pismo koje je poslao Anti Peri¢u, tadasnjem predsjedniku Poslovodnog odbora SOUR-a »Dalmacija-
cementa«. Autor je Kkritizirao rad tvornice i daljnje planove za dogradnju novih tvornickih komplekasa u

8 Nikica Bari¢, Split 1980-ih. Drustveni sukobi u sutonu samoupravnoga socijalizma, str. 524.
8 [sto, str. 525.

8 [sto, str. 526.

8 [sto.

7 Nikica Bari¢, Split 1980-ih. Drustveni sukobi u sutonu samoupravnoga socijalizma, str. 534.
8 [sto, str. 535.

8 [sto, str. 527-529.
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suradnji s talijjanskim partnerima. »Nove tvornice nisu nikakvo rjeSenje za kastelansko-solinski bazen.
One se ne uklapaju u predvidena nastojanja oko zastite KasStelanskog zaljeva, u pojedinim dijelovima
ve¢ sasvim zatrovanog i usmrdenog«.”” Agresivno nastupanje prema okoliSu proizlazi iz cementne
prasine koja zagaduje zemlju, zrak i vodu, pri ¢emu se dogada »masakriranje kastelansko-solinskog
bazena, neko¢ najljepSeg, a danas najjadnijeg dijela isto¢ne jadranske obale!«.”" Na opasna oneci$éenja
Kastelanskog zaljeva upozoravao je i zagrebacki Vjesnik: »One iste tvornice koje su u pocetku prido-
nijele podizanju zZivotnoga standarda Kastelana, pocele su ugrozavati njihovu prekrasnu obalu, raslinje,
more, zrak; takoder $tetiti turisti¢koj privredi, uni$tivsi je gotovo potpuno«.”” Spomenicka i povijesna
bastina tog podrucja bila je takoder ugrozena izgradnjom cementnih postrojenja i betonskih konstrukcija
u starim naseljima. »Sto je s kulturnim dobrima%« — pitao je Babi¢ u svojem pismu Periéa. »Zar je malo
arheoloskih lokaliteta razneseno, ilirskih i rimskih zaselaka, groblja... U potrazi za cementnim laporom
na Majdanu uniStena je najveca starohrvatska nekropola«.”

Osim onecis¢enog mora, tvornice cementa »Partizan« i »Prvoborac«, zagadivale su zrak u konti-
nuitetu. S obzirom kako nista nije konkretno ucinjeno da se situacija popravi, Sveuciliste u Splitu je u
suradnji s Jugoslavenskom akademijom znanosti i umjetnosti u Zagrebu predlozilo »integralni ekoloski
Projekt gospodarenja prirodnim resursima Kastelanskog zaljeva, koji je Skupstina Gradske zajednice
op¢ina Split srpnju 1987. prihvatila i dala potporu njegovu programu«. Unato¢ tome, sve do 1990. godine
nije se ozbiljnije pristupilo rjesavanju problema Kastelanskog zaljeva.™

7. PROBLEMI OKO TERMOELEKTRANE PLOMIN II.

Prva TE Plomin izgradena je u Plominskom zaljevu i bila je prva termoelektrana na ugljen u
Hrvatskoj. Zbog geografskog, topografskog i infrastrukturnog polozaja, Plomin je bilo najbolje mjesto
za njenu izgradnju. TE Plomin 1. zapocela je s radom 1970. godine.”

Rasprave oko izgradnje TE Plomin II. zapocele su krajem lipnja i trajale su do kraja srpnja 1984.
godine. Rijecko odjeljenje Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline usuglasilo se i dalo zeleno
svjetlo za izgradnju TE Plomin II. jer je utvrdeno da granica zagadenosti zraka sumpornim dioksidom
nece biti ugrozena, odnosno da se sva predvidanja krecu u relacijama koje dopusta Svjetska zdravstvena
organizacija.”® Tijekom 1985. godine predvidena je i izgradnja TE Koromaéno, druga faza TE Rijeka I.
i druga faza koksare u Bakru.”” Tijekom prolje¢a 1988. godine planirana je i izgradnja termoelektrane
na podruéju Sibenika, medutim zalaganjem Izvrinog vijeé¢a opéine Sibenik je takva ideja zaustavljena.’

Krajem 1984. i pocetkom 1985. godine, situacija se zakomplicirala na raspravi u Skupstini Zajednice
op¢ina Rijeka kada su se skupstinski ¢lanovi trebali izjasniti o tekstu Rezolucije o drustveno-ekonom-
skom razvoju regije u kojem se nalazila totka o izgradnji TE Plomin II. Clanovi Socijalistickog saveza
omladine Zajednice opéina Rijeka trazili su garanciju da termoelektrana nece ugroziti okolis. Pokrenute
su viSesatne rasprave pri ¢emu nisu doneseni nikakvi konkretni zakljudci, niti je postignut dogovor.”

Proteste protiv izgradnje uputili su i brojni regionalni turisticki djelatnici, uklju¢ujuéi i SOUR
Istrajadran, koji je okupljao Citavu turisti¢ku privredu Istre i susjednih otoka — Cresa i LoSinja. Kolegij
toga SOUR-a usuglasio se da ¢e izgradnja TE Plomin II., bez uredaja za odsumporavanje, imati daleko-

" |vo Babi¢, Od ubavog do gubavog, Split: Knjizevni krug, 1994., str. 55.

™ Isto, str. 56.

2. Dusko Keckemet, “Sedam Kastela - kolajna od bisera”, Vjesnik, 20. sije¢nja 1980., str. 4.

™ |vo Babi¢, Od ubavog do gubavog, str. 56.

™ Nikica Bari¢, Split 1980-ih. Drustveni sukobi u sutonu samoupravnoga socijalizma, str. 532.

s “TE Plomin”, Hrvatska elektroprivreda, https://www.hep.hr/proizvodnja/termoelektrane-1560/termoelektrane/te-plomin/1563 (pristup
ostvaren: 04. 07. 2021.).

6 Mirko UroSevi¢, “Dimne dileme”, Vjesnik, 31. sijenja 1985., str. 4.

7 Gradimir Radivojevi¢, “Ekolozi jedno — privrednici drugo”, Vjesnik, 5. veljace 1985., str. 7.

7 J. Klisovié, “Sibenéani ne Zele termoelektranu”, Vjesnik, 31. ozujka 1988., str. 7.

™ Mirko Uro$evi¢, “Dimne dileme”, str. 4.
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sezne posljedice za Citavo kvarnersko podrucje te je zatrazeno da se provedu znanstvena istrazivanja. S
tim prijedlogom usuglasilo se i Predsjedni$tvo privredne komore Pula.®

Znanstvenici i stru¢njaci, potpisom su se usuglasili s izgradnjom TE Plomin II. te je odredeno
da ¢e se zbog sigurnosnih razloga (visokog postotka sumpora u ugljenu) graditi dimnjak visok 340
metara (drugi po veli€ini u Jugoslaviji) u vrijednosti od 650 milijuna dinara. U tom dokumentu nave-
deno je kako ¢e zagadenost biti minimalna te da ¢e se stanje na podrucju Plomina i Labina poboljSati!
Zanimljivo je za uociti kako su medu potpisnicima bili i oni koju su izrazavali sumnje u sigurnost TE
Plomin II! Bez suglasnosti SSO Zajednice opcéina Rijeka i privredne komore, donesena je jednostrana
odluka o izgradnji TE Plomin IL.%

Odluka o izgradnji visokog dimnjaka bila je ¢in nesmiljene lukavstine i politi¢ke tendencioznost ¢ija
je cijena po okolis bila iznimno visoka zbog ispusStanja sumpornog dioksida, koji u atmosferskom kre-
tanju uzrokuje nastanak kiselih kisa koje unistavaju Sume, zagaduju vodu i ugrozavaju ljudsko zdravlje.

Kisele kise uzrokovale su nezaustavljivu propast Suma po ¢itavoj Jugoslaviji. Na prostoru Hrvatske
je najvise nastradalo podrucje Gorskog kotara. Goranski Sumari isticali su alarmantnost tog problema
jer se pokazalo kako je 1989. godine ostalo samo 4% jela neoSte¢eno.®? Drustvo koje je okupljalo obi¢ne
stanovnike grada Zagreba — zabrinute za stanje prirode u Gorskom kotaru, bilo je Drustvo Goranin,
osnovano jo§ 1932. godine.®® U spisu iz 24. rujna 1985. godine, Drustvo isti¢e kako ¢lanovi duze vri-
jeme alarmiraju na opasnosti koje prijete Sumskoj vegetaciji njihovog rodnog kraja. Jedan od gorucih
problema su bile kisele kiSe koje su unistavale stabla Jele oko Rijeke i Plomina gdje su najveci izvori
zagadenja. Sumski struénjaci upuéivali su brojne dopise drzavnom vrhu bez ikakvog rezultata. Ovim
putem, laici i obi¢ni gradani, svjesni problema koji proizlaze iz loSeg upravljanja okolisem, uputili su
apel na hitnu intervenciju. Izvor nam dokazuje kako su ¢lanovi drustva bili upuceni u trenutno stanje
zagadenosti okolisa na navedenom podrucju. Obicni ljudi signalizirali su opasnosti koje su prijetile te
su trazili da se poduzmu sve potrebne mjere kako bi se pocinjena Steta ¢im prije sanirala. Protivili su
se izgradnji termoelektrane Plomin. U izvoru se spominje zanimljiv podatak, a to je da je u Zagrebu
zivilo 1 djelovalo tada desetak tisu¢a Gorana, koji su bili ukljuceni u rad Drustva. Zabrinuti za prirodu u
svojem rodnom kraju, poceli su djelovati u smjeru sprjecavanja izgradnje TE Plomin II. koja bi ugrozila
Sumsku vegetaciju. Drustvo je molilo Sekciju za zastitu okoliSa i unapredenje covjekove okoline da se
uvaze njihove molbe i da se poduzmu sve potrebne mjere.?

Elektroprivreda je u dva navrata vrsila ekonomska istrazivanja te je ustvrdila »ekonomsku neo-
pravdanost izgradnje postrojenja za odsumporavanje« zbog visokih troskova odrzavanja. U proizvodnji
prijeko potrebne elektricne energije, glavnu ulogu imao je raski ugljenokop i njegove visemilijunske
rezerve ugljena koje je trebalo iskoristiti.*

Unato€ ve¢ smisljenom planu izgradnje, na burnoj sjednici Vijeca udruzenog rada (VUR) u Saboru
18. prosinca 1985. godine, vecinski je donesena odluka o obustavi izgradnje TE Plomin II. Protivnike
izgradnje termoelektrane su u Saboru neki nazivali »Strankom zelenih u Saboru«.’® Zanimljivo je za
uociti kako Jugoslavija tada, iako je to do tada ucinilo trideset i pet zemalja, joS nije bila ratificirala
Konvenciju o kontroli i smanjenju ispustanja sumpornog dioksida u atmosferu.®” Razlozi tome su vrlo
jednostavni: sporazum o ogranic¢avanju zagadivanja zraka Jugoslavija ne bi mogla financijski ni tehno-
loski ispuniti.

Znanstvenici 1 instituti, koji su vr$ili istrazivanja o buducoj termoelektrani, bili su pod sumnjom
da investitoru, tj. Elektroprivredi, podastiru upravo onakve rezultate istrazivanja kakve investitor pri-
zeljkuje samo kako bi se okoristili. 1z Elektroprivrede su dolazile optuzbe kako se dogada »ekoloska

& sto.

8 sto.

8 Purdica Klancir, “I tiho umiru Sume”, Danas, 7. studenog 1989, str. 72.

8 “Drustvo Goranin Zagreb”, Goranin Zagreb, http://lwww.goranin.hr/ (pristup ostvaren: 20. 02. 2021.).
8 HR-HDA-1228, br. 019., “Drustvo Goranin Zagreb, 23. IX. 1985.”, 23. rujna 1985., str. 1-2.

8  Ratko BoSkovi¢, “Dimnjak spoticanja”, Danas, 7. sije¢nja 1986., str. 18.

& sto, str. 17-19.

8 Isto, str. 19.
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kampanja koja je povedena protiv Plomina nevidenom Zestinom«; kako je sve »orkestrirano« iz SSO
Zajednica opcine Rijeka te kako ¢e »Jugoslavenska privreda definitivno propasti bude li se svaka opéina
predomisljala o gradnji nekog energetskog pogona na njenom tlu«.®® Brojni privrednici isticali su tada
kako »ekolozi koce razvoj industrije i mnogih drugih privrednih djelatnosti«.®

Unato¢ negativom javnom mnijenju, radovi na izgradnji zapoceli su u srpnju 1985. godine kada
je potpisan ugovor sa zajednicom domacih izvodaca INGRA. Tek 1986. godine donesena je odluka o
izgradnji postrojenja za odsumporavanje, medutim izgradnja nije dovrSena u cijelosti sve do kraja deve-
desetih godina.”

O losem stanju i na podrucju zastite i brige za zivotinjske vrste na podru¢ju SRH, svjedo¢i nam i
zapis sa sjednice Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline iz 24. lipnja 1985. godine. Naime,
nakon rasprave je zakljuceno kako je potrebno da se osnuju drustva za zastitu Zivotinja kako bi se una-
prijedila i bolje organizirala zastita divlje i domacée faune. Zbog nemara i neodgovornog ponasanja,
zabiljeZena je devalvacija brojnih vrsta koje su ugroZene, a neke su bile na putu ka istrebljenju.”’ Pomor
Skoljaka u Ninskom zaljevu 1983. godine jedan je od primjera opasne devastacije mora.*?

Na sjednici Sekcije za zastitu i unapredenje covjekove okoline 1 Sekcije za drustveno-ekonomske
odnose i privredna kretanja koja se odrzala 1. travnja 1986. godine, zakljuceno je kako su se zastitom
okoline bavile brojne organizacije i organi, pri ¢emu je doslo do preklapanja nadleznosti i kompetencija
pa se u praksi nije osjetila ni¢ija neposredna odgovornost za cjelovit problem zastite covjekove oko-
line. Financijska pitanja nisu bila rijeSena, a i nedostajala je jasna organizacijska struktura zbog cega
je pri Saveznom vije¢u Skupstine SFRJ osnovana Komisija za zastitu i unapredenje covjekove okoline.
Prijedlog je bio i da se isto osnuje u drugim republikama i pokrajinama.”

8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Razvidno je kako drzava i tijela lokalne samouprave nisu bili u stanju efektivno reagirati na ekoloske
probleme koji su se s viemenom sve viSe gomilali. Postojala je zabrinutost i svijest o ekoloskim opasno-
stima koje su prijetile ¢itavom drustvenom kolektivu i to se jasno vidi u zakonskim odredbama, medutim
unato€ toj propisanoj legislativi - nemar, preSucivanje problema i obmanjivanje javnosti — nadvladavalo
je sve prepreke za sistem koji je teZio konstantnom i bezgrani¢énom privrednom rastu.’* Nepostojanje
financijskih sredstava za realizaciju zadanih ideja i programa, prebacivanje odgovornosti i nepostojanje
jedinstvenog 1 jasnog zakonodavnog i upravnog sustava koji bi regulirao okoliSna pitanja, doveli su do
jos veéeg »pozara« ekoloskih problema koji se nisu mogli drzati pod kontrolom. Osim navedenog, klju-
¢an problem koji je generirao daljnju nebrigu za okolis bilo je nepostojanje okolisne misli (duboke eko-
logije), odnosno dubljeg promatranja i razumijevanja odnosa ¢ovjeka i prirode, a samim time i dinamike
i potreba za gospodarskim razvojem koji ne bi narusio prirodu.

Akumulirano nezadovoljstvo gradana na pojedinim podrucjima, gradovima i op¢inama u Hrvatskoj,
a generalno i na saveznoj razini tijekom 1980-ih, dovelo je do nastanka razliitih ekoloskih pokreta
poduzetih od strane pojedinaca ili neformalnih grupa, a mimo sluzbenog sustava socijalistickog samo-
upravljanja.”

Nastanku ekoloskih pokreta pridonijeli su i razmatrani problemi vezani uz okoli$ — izdvojena je pro-
blematika rijeke Drave, zagadenje rijeke Save, izlijevanje otpadnih tvari iz Neuma u Malostonski zaljev,

8  Ratko Boskovi¢, “Dimnjak spoticanja”, str. 19.

8  Gradimir Radivojevi¢, “Ekolozi jedno - privrednici drugo”, str. 7.

% “Termoelektrana Plomin”, Istarska internetska enciklopedija, https://www.istrapedia.hr/hr/natuknice/1164/termoelektrana-plomin (pristup
ostvaren: 04. 07. 2021.).

9 HR-HDA-1228, kut. 278., “Zapisnik sa sjednice Sekcije za zastitu i unapredenje ¢ovjekove okoline”, 24. lipnja 1984, str. 1.

92 Gordan Kurtovi¢, “Eksplozija vrste ili nemara”, Danas, 4. listopada, 1983., str. 61.

9 HR-HDA-1228., kut. 278., “Zapisnik sa sjednice Sekcije za zastitu i unapredenje ¢ovjekove okoline i Sekcije za drustveno-ekonomske
odnose i privredna kretanja’, 1. travnja 1986., str. 1.

% Wollfy Krasi¢, “Ekoloske teme na stranicama ¢asopisa Arena”, str. 132.

% Zoran Ostri¢, “Ekolo$ki pokreti u Jugoslaviji. Grada za prou¢avanje razdoblja 1971-1991”, str. 86.

EKONOMSKA- | EKOHISTORIJA Volumen XVIII, Broj 18, stranica 70 — 87



86

A.BATISTIC, H. PETRIC — O IZABRANIM PROBLEMIMA OKOLISA U HRVATSKOJ 1980-IH GODINA

zagadenja u gradu Splitu, Zagadenje Kastelanskog zaljeva i problem oko Termoelektrane Plomin II. U
okviru obrade izabranih problema u okoliSu prikazani su i nacini na koje su se 1980-ih struka, javnost i
politi¢ki ¢imbenici uklju¢ivali u pokusaje njihovog rjesavanja.
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A.BATISTIC, H. PETRIC - O IZABRANIM PROBLEMIMA OKOLISA U HRVATSKOJ 1980-IH GODINA

INTERNETSKI CLANCI
1.  “Drustvo Goranin Zagreb”, Goranin Zagreb, http://www.goranin.hr/.
2. “TE Plomin”, Hrvatska elektroprivreda, https://www.hep.hr/proizvodnja/termoelektranel 560/termoelektrane/
te-plomin/1563.
3.  “Termoelektrana Plomin”, Istarska internetska enciklopedija, https://www.istrapedia.hr/hr/natuknice/1164/

termoelektrana-plomin.

SUMMARY

During the 1980s, there were many environmental problems in Croatia, of which we will refer only
to some of them in this article: two rivers (Drava and Sava), one city - Split, two ecological problems
related to bays - the spilling of waste materials from Neum in the Mali Ston Bay and the pollution of the
Kastela Bay. We also present the environmental problems related to the Plomin II thermal power plant
in Istria.
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