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UvOD!

U povijesti medunarodnih odnosa i medunarodne sigurnosti Cetvrtak, 24. veljace 2022.
ima istaknuto mjesto. Tog je dana zapocela protupravna, neopravdana i nepravedna ruska
agresija na neovisnu Ukrajinu, agresija koja je prekrsila sve standarde, vrijednosti, nacela
i pravila medunarodne sigurnosti. IzvrSivsi agresiju, sadrzajem upravo kako je definirana
Rezolucijom 3314 Opcée skupstine UN-a iz 1974., ruski je predsjednik Vladimir Putin
derogirao medunarodno pravo, Povelju UN-a i temeljna nac¢ela medunarodne sigurnosti i
poretka odredenih Konferencijom (kasnije Organizacijom) o europskoj sigurnosti i suradnji
u Helsinkiju 1975. godine. Ruska je agresija oznacila i definitivni povratak na scenu
medunarodnih oruzanih sukoba (medudrzavnih ratova), oblika ponasanja gotovo is¢ezlog u
21. stolje¢u (Sarkees i Wayman, 2010; Spagat i van Weezel, 2020). Iako dvostoljetni nalazi
socijalnoznanstvene teorije o ratu dokazuju da je rat nastavak politike drugim sredstvima
i time, ma kako brutalan i nehuman, instrument racionalne strateske politike (Clausewitz,
1997), sociologija rata i nasilja nudi niz obrazloZenja rata. Rat odnosno njegovi uzroci
tako se obrazlazu kroz materijalno-interesnu, geopoliticku te sociobiolosku, evolucijsko-
-psiholosku, sociopsiholosku i kulturalnu perspektivu (Centeno i Enriquez, 2016; Malesevic,
2011; Keegan, 1993; Horgan, 2014.; Zunec, 2007). Neovisno o navedenim razlikovanjima,
ruska agresija na Ukrajinu nije pitanje neizbjeznosti rata (iako se ona kontekstualno dogadala
zbog kompleksnosti i geostrateskih dimenzija ukrajinske krize u uvjetima demonstracije sile,
eskalacije diplomacije prinude i ,,magle rata®), nego stvar izbora (Miillerson, 2022). Rusija
je imala, ¢ini se, ne kao jedan od scenarija u strateSkom sukobu, ve¢ kao prikriveni, primarni
plan invaziju na Ukrajinu, konac¢no shvacaju¢i da ostalim instrumentima ne moze Ukrajinu
podrediti vlastitim interesima. U ukupnosti ukrajinske krize s dubokim strukturalnim uzrocima,
rat je postao sredi$nji problem i nakon njegova poc¢etka nema povratka na staro. Posljedice za
Ukrajinu, Rusiju i medunarodni poredak su kapitalne. Stoga je utemeljeno pitanje: zasto je
Putin naredio napad na Ukrajinu? Je li to strateski racionalno drzavno postupanje ili je rije¢
o socijalnoj konstrukciji drustvene zbilje ruskih lidera kojom se opravdavaju vlastiti potezi?
Koji se cilj ratom Zeli ostvariti? Upravo je cilj ovog rada ponuditi inicijalan skup odgovora
na postavljena pitanja.

Kao primarna istrazivacka metoda koristena je kriticka analiza diskursa. Za razliku od
diskurzivne analize kojom se pristupa analizi raznorodnih oblika govora i tekstova, ispitujuci
nacine ostvarivanja verzija stvarnosti na temelju jezika, kriticka diskurzivna analiza podra-
zumijeva isticanje uloge jezika kao resursa moci vezanog uz ideologiju i sociokulturnu pro-
mjenu (Bryman, 2012:710-711; Bloor i Bloor, 2007:12-13). Kriticka varijanta orijentirana je
proturealisticki u ontoloskom, a konstruktivisti¢ki u epistemoloskom smislu, ali je istodobno
obdarena politickim stavom te istrazivackom refleksivnos¢u. Prakticno koristenje jezika ko-
jim se konstituira i proizvodi stvarnost nije politicki neutralno ve¢ je vezano uz postojece
drustvene strukture i odnose moc¢i, $to rezultira davanjem znacenja namjerama odredenih
aktera (mo¢i) te omogucéavanjem i opravdavanjem njihovih postupaka (Bryman, 2012:528-

! Pojedini elementi prikazani u ovom radu preuzeti su iz prethodno objavljenih niza studija/kolumni (autor
Mirko Bilandzi¢) u ¢asopisu Vojna povijest u razdoblju 2014.-2023. godine.
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537; Locke, 2004:1-2, 26). Diskurs unutar kriti¢ke analize ima formu ,,drustvene prakse®,
$to znaci da implicira dijalekti¢ki odnos izmedu diskurzivnog ¢ina i konteksta, institucija te
drustvenih struktura. Taj je odnos, dakle, obiljezen medusobnim oblikovanjem: diskurs kon-
struira drustveno znanje, situacije, identitete ljudi i drustvenih skupina, ali je istodobno njima
i uvjetovan (nav: Wodak i Meyer, 2009). U ovom radu, najvazniji element (sigurnosnog)
diskursa kao drustvene prakse jest njegova uloga u konstrukciji znacenja koje Rusija i njezin
establiSment pridaju rusko-ukrajinskim odnosima, ukrajinskoj naciji i neovisnoj ukrajinskoj
drzavi te poziciji Ukrajine u odnosu na euroatlantske integracije i odnose Rusije i Zapada
u relaciji s ukrajinskim nastojanjima k euroatlantskom integriranju. Kao primarna jedinica
analize posluzili su govori (Putin, 2005, 2007, 2013, 2014, 2015, 2022) i esej (Putin, 2021)
ruskog predsjednika Vladimira Putina u razdoblju od 2005. do 2022., da bi zatim bili kori-
Steni i relevantni znanstveni doprinosi u ulozi sekundarne grade. Sumarna? analiza diskursa
u konstrukeiji znacenja, ukupnosti rusko-ukrajinskih odnosa i obrazloZenju ruske invazije
na Ukrajinu upucuje na pokusaje njezina opravdanja na sigurnosnoj, (geo)politi¢koj, strates-
koj, pravnoj, gospodarskoj, mitsko-religijskoj, sociokulturnoj i filozofsko-moralnoj razini.
No odgovor u razlozima ruske agresije na Ukrajinu ne pronalazi se dominantno u okvirima
(realistickog) strateskog racionalizma, nego socijalno konstruirane strateske kulture. To je
ujedno i osnovna teza ovog rada.

1. KLJUCNI ELEMENTI TEORIJSKIH OKVIRA I KONCEPATA

Strateski racionalizam i realizam: Teorija racionalnog izbora krovni je pojam za socijalno-
-znanstvene pristupe koji se koriste konceptom racionalnosti za razumijevanje ljudskog
ponasanja. Izvorno potjece iz ekonomskih znanosti, a rije¢ je o evaluaciji individualnih
procesa odlucivanja i njihovih ishoda, dok se posljednjih desetlje¢a primjenjuje u drugim
disciplinama poput sociologije, politicke znanosti i antropologije (Elster, 2007; Becker,
1978). Rijec je o normativnoj teoriji vodenoj pretpostavkom racionalnog izbora na razini
aktera, koja upucuje na to Sto bi akteri trebali uciniti kako bi postigli ciljeve. Kljucni
elementi objasnjenja racionalnog izbora individualne su preferencije (pozitivne ili negativne
procjene koje pojedinci pridaju moguc¢im ishodima svojih postupaka), uvjerenja (percipirani
uzro¢no-posljedi¢ni odnosi, uklju¢ivo vjerojatnost mogucih ishoda postupaka) i ogranicenja
(granice izvedivih akcija). Primjenu teorije racionalnog izbora na stratesku interakciju
racionalnih aktera predstavlja teorija igara (Myerson, 1997). Strateski pristup odnosi se na
medusobnu interakciju aktera u socijalnoj okolini, odnosno na svijest sudionika o tome da
akcije jednog aktera utjecu na ishode drugog. Svaki od aktera djeluje na temelju uvjerenja
o potpuno i to¢no anticipiranim (re)akcijama drugog aktera. Strateski polozaj ogleda se u
sposobnosti proaktivnog oblikovanja unutarnje i vanjske socijalne, sigurnosne i politicke
okoline. Racionalnost se u strateSkom modelu temelji na trima elementima: postojanju
konzistentnih ciljeva, analizi socijalne okoline i raspolozivih opcija cost-benefit pristupom
(troskovi-koristi) te odabiru optimalne opcije djelovanja za ostvarenje cilja (Sandler; Arce,
2003; Abrahms, 2008; Hindmoor, 2006). Strateski racionalizam svoju primjenu nalazi u

2 Detaljna analiza svih elemenata govora i eseja prelazi okvire ekonomiénosti i ciljeva rada.
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realistickim teorijama medunarodnih odnosa. Realizam sa svojim varijacijama (neorealizam,
neoklasicni realizam i ofenzivni/defenzivni realizam) najutjecajnija je teorija medunarodnih
odnosa i medunarodne sigurnosti od nastanka drzava. Realizam polazi od tvrdnje da je sila
stalan i nezamjenjiv element funkcioniranja drzava i svjetske sredine. Svijet je za realiste
nesavrsen i u njemu drzava samo na osnovi sile i mo¢i moze ostvariti nacionalne interese.
Dakle, ukupnost medunarodnih odnosa borba je za silu i mo¢. Realisti isticu mo¢ i sigurnost
te potrebu drzave da maksimira oCekivane interese pa smatraju da je rat neizbjezan dio
anarhi¢nog svjetskog sustava zbog ¢ega je u strahu za opstanak ugrozene drzave rat opravdan
(Buzar, 2020; Smith, 2015; Bourbeau, Balzacq i Cavelty, 2015; Kolodziej, 2011).

Konstruktivizam i strateska kultura: Realisticke perspektive medunarodnih odnosa bile
su suocene s nemogucnoscéu odgovora na kljucno disciplinarno pitanje: ako su sve istrazi-
vacke jedinice (drzave) sli¢ne, zasto je njihovo ponasanje znatno razli¢ito? Zasto razliciti
akteri istovjetne sigurnosne probleme i prijetnje dozivljavaju razli¢ito? To je upucivalo na
to da istrazivanje kulturnih razlikovnih faktora u sigurnosnim studijama i praksi sigurnosti
zasluzuje paznju. Izucavanje odnosa identiteta i sigurnosti u fokusu je interesa teorija kon-
struktivizma kao jedne od dominantnih eksplanatornih paradigmi sigurnosti (Balzacq, 2010).
Konstruktivisti (konvencionalni i kriti¢ki) su stajalista da je identitet sredi$nji element u kon-
strukciji sigurnosti. PonaSanje aktera odredeno je diskursima kojima se uokviruje znacenje
sigurnosti. Sigurnost je stoga kontekstualno specificna socijalna konstrukcija (McDonald,
2008). Analiticki se uocava da identitet ima dvostruku ulogu u odnosu na nacionalnu sigur-
nost kao okvir za sigurnost drzave i nacije (Bilandzi¢, 2014). Prvo, identitet je kljucan predu-
vjet za policy nacionalne sigurnosti, za praksu nacionalne sigurnosti. Shvaéen kao odgovor
na pitanje tko smo ,,mi“ i tko su ,,oni* te kao okvir za analizu kakve su relacije 1 karakter
odnosa (prijateljski, neprijateljski, saveznicki, konfliktni) izmedu ,,nas* i ,,njih*, identitet je
klju¢na determinanta politike sigurnosti (Neumann, 2010). Drugo, identitet je referentni su-
bjekt sigurnosti (ocuvanje identiteta), ali i izvor ugrozavanja sigurnosti ,,drugih“. Identitet je
time uzrok sukoba i u srzi sukoba. Drustvene grupacije deriviraju sigurnost iz kulture: kada
dozive i shvate da su kultura i vrijednosti ugrozeni, smatraju to prijetnjom identitetu. Premda
je neprijeporno da su drustveni sukobi uvijek obiljezeni suprotstavljanjem interesa strana u
sukobu, identitetska dimenzija takoder posjeduje iznimno vaznu ulogu i to ne samo zbog
vrijednosnih, normativnih, bihevioralnih i simboli¢kih specifi¢nosti nositelja identiteta nego
i zbog sposobnosti oblikovanja njihovih interesa. Nadalje, identitet ima pozitivan i negativan
aspekt. Kao temelj zajednistva istodobno je socijalni kapital i izvor sigurnosti. No identitet se
pretvara i u mobilizacijsko sredstvo nasilja; identitet moze ubiti (Sen, 2007).

Definicije kulture variraju ovisno o tome je li naglasak na subjektivnoj (vrijednosti,
obrasci ponasanja, interiorizirani normativni kriteriji) ili objektivnoj (kulturalni oblici u
svojstvu kolektivnog sjeéanja ili kodificirane tradicije) dimenziji vrednovanja (Crespi, 2006).
Kultura podjednako ukljucuje evaluacijske (norme i vrijednosti) i kognitivne standarde
(pravila i modeli) koji odreduju koji socijalni akteri djeluju u sustavu, kako operiraju i kakvi
su im medusobni odnosi (Katzenstein, 1996:6). Kultura je, dakle, istodobno kontekst i faktor
koji konstituira ponasanje. Ona predstavlja ukupnost obiljezja druStvenog Zivota, nacina
zivota i misljenja jedne zajednice (Todorov, 2009). Tradicionalni pristup sociologije kulture
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tretira kulturu kao zavisnu varijablu, dok je u kulturnoj sociologiji ona nezavisna varijabla
koja posjeduje relativnu autonomiju u oblikovanju djelovanja i institucija (Alexander i
Smith, 2005). U duhu potonjeg pristupa, Geert Hofstede smatra da kultura djeluje kao
softver uma koji uokviruje, informira i oblikuje misao i ponasanje pojedinaca (nav: Peterka-
-Benton i Benton, 2014). Napokon, nasuprot deterministickim modelima kulturnog utjecaja,
Swidlerova (1986:273, 284) sintetskim akcijskim pristupom definira kulturu kao ,kutiju
alata® (fool-kit) koja sadrzava simbole, price, rituale i svjetonazore kojima se pojedinci
koriste u kombinacijama za rjeSavanje problema, §to podrazumijeva da su strategije
djelovanja racionalnih aktera za ostvarivanje interesa specificni ,kulturni proizvodi®.
Kultura je, dakle, optika koja filtrira dolazne poticaje, prevodi ih u smislene i ukorijenjene
informacije te destilira ograni¢enu raznolikost opcija izmedu kojih akteri mogu birati.
Ako se kultura, odnosno kulturna orijentacija, shvati kao neovisna varijabla u odredenju
i obrazlozenju ljudskog ponasanja (Peterka-Benton i Benton, 2014), time se implicira i
istovjetno objasnjenje ponasanja drzava u podruéju nacionalne sigurnosti i odabira razli¢itih
policyja. Kulturno-sigurnosne tematizacije tako se promatraju u okviru ,.kulturnog zaokreta®.

Strateska/sigurnosna kultura (strategic/security culture) prijeporan je pojam (pojmovi)
bez opéeprihvacenog odredenja (Sondhaus, 2006; Longhurst, 2004) koji u mnogocemu
dijeli sudbinu evolucije svojeg znanstvenog okvira. Relevantni udzbenici studije sigurnosti
(security studies) lociraju je, kao poddisciplinu, u podru¢je medunarodnih odnosa (Collins,
2010). Sigurnost je isprva u sklopu strateskih studija (strategic studies) shvacana kao
sigurnost drzave kojoj su prijetnju predstavljala vojna ugrozavanja drugih drzava. Strateske
su studije u srediStu promatranja imale silu i1 utjecaj sile na drzave, drustva i pojedince.
Slom hladnoratovskog bipolarizma i uvjeti ubrzane globalizacije doveli su do redefiniranja
parametara nacionalne i medunarodne sigurnosti, pa shodno tome i disciplinarnih okvira.
Dominantni izazovi medunarodnoj sigurnosti u novim su uvjetima zamijenjeni novim i
drugacijim sigurnosnim prijetnjama i ugrozama. Preispitivanje tradicionalnog koncepta
sigurnosti u sklopu strateskih studija i uvazavanje novih realnosti doveli su posljednjih
desetljeca 20. stolje¢a do ustanovljavanja sigurnosnih studija kao istrazivackog okvira za
cjelovito istrazivanje sigurnosti. Primjena Sireg socioloskog pristupa u izu¢avanju sigurnosti,
a Cija su ishodista u kritickim teorijama, poststrukturalizmu i postmodernizmu, naposljetku
je dovela do rekonceptualizacije znacenja sigurnosti, referentnih objekata njegove primjene,
prijetnji sigurnosti i drugih pojmova. Nove paradigme u izu¢avanju sigurnosti razvijene su u
sklopu multidisciplinarnih i interdisciplinarnih kriti¢kih sigurnosnih studija nastalih 1990-ih.
Prikazani slijed predstavlja okvir za konkretnije odredenje pojma strateska/sigurnosna
kultura. Ti se pojmovi upotrebljavaju zasebno, kao istoznacnice ili se pak prikazuju kao
medusobno $iri ili uzi pojam ili se ¢ak povezuju s pojmovima politicke kulture ili nacionalne
kulture opéenito (Oren, 2000; Gariup, 2009; Jacobsen, 1990; Duffield, 1998; Sondhaus,
2006; Kaldor, 2018). Stratesku kulturu Jack Snyder (1977:8) odredio je kao ukupnost
ideja, uvjetovanih emocionalnih reakcija i obrazaca uobicajenog ponasanja koje su ¢lanovi
nacionalne strateske zajednice stekli poduc¢avanjem ili oponaSanjem. Prema tom konceptu,
kulturni elementi, povijesni i suvremeni, iz unutarnje i vanjske socijalne okoline imaju
odluénu ulogu u objasnjenju interesa i djelovanja drzave u podrucju nacionalne sigurnosti.
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Strateska je kultura u tom smislu sveprisutan vodi¢ za drzavno djelovanje (Gray, 1999).
Definicija Kena Bootha formulirana u suradnji s Russellom Troodom isti¢e poseban i trajan
skup uvjerenja, vrijednosti i navika koji se odnose na prijetnju i upotrebu sile, koji imaju
korijene u temeljnim utjecajima kao $to su geopoliticko okruzenje, povijest i politicka kultura
(nav: Lantis i Howlett, 2019:92). Kombiniranje racionalno-strateskog (akterskog) i kulturno-
normativnog (strukturalnog) pristupa u podrucju strateskih i sigurnosnih studija utjecalo
je na popularizaciju koncepta strateske kulture s obzirom na to da su kulturno oblikovane
i dostupne te naposljetku, od mjerodavnih aktera (ponajprije elita) odabrane strategije
racionalnog djelovanja bile prihvac¢ane kao vazni posrednicki uvjeti ponasanja drzave (Lantis
i Howlett, 2019:91, 99). Sigurnosna kultura specifican je uzorak ponasanja ili konstelacija
prakse drustvenog znaCenja koja je izriCaj normi i standarda u posebnoj interpretaciji
sigurnosti te se duboko preklapa s posebnim formama politickih vlasti i odnosa mo¢i. Ona
je analiticki alat za razumijevanje kako se djeluje u sigurnosnom podrucju, kako nastaju
razli¢iti oblici sigurnosnog djelovanja (Kaldor, 2018:1-2, 12). Polazeéi od Siroko prihvacene
definicije strateske kulture, Sedelgyté (2010) smatra da kultura nacionalne sigurnosti
(national security culture) ukljuéuje sustav simbola u odnosu na karakter medunarodnog
sustava, kako konkretna drzava vidi taj sustav te percepciju prijetnji, njihovo rangiranje i
stajaliSta kako najefektivnije prevenirati prijetnje, odnosno proaktivno im se suprotstaviti.
Analiti¢ki gledano, Duffield (1998:13-39) utjecaj kulture na policy nacionalne sigurnosti
promatra na pet razina: a) empirijsko shvaéanje vanjske okoline (medunarodnog poretka)
i mjesta drzave u toj okolini; b) ekspresivna i afektivna komponenta kulture koja analizira
jacinu nacionalnog identiteta, lojalnosti i emocionalne privrZenosti; ¢) odredenje nacionalnih
interesa, primjerenih i poZeljnih ciljeva u podrucju nacionalne sigurnosti i njihovih prioriteta;
d) utjecaj na konkretne akcije drzave, odnosno identifikaciju i oblikovanje policy opcija;
e) utjecaj na odabir, odnosno evaluacija drzavnih instrumenata za ostvarenje ciljeva
nacionalne sigurnosti s aspekta njihova legitimiteta, primjerenosti i eti¢nosti. Napokon,
Gariup (2009:41) smatra da su strateska i sigurnosna kultura supkulture politicke kulture, pri
¢emu se sigurnosna odnosi na trajnije i zajednicke postavke, uvjerenja i stajalista o prijetnjama
i referentnim objektima, a strateSka na primjerena sredstva za ostvarenje sigurnosti. Usprkos
razli¢itim pristupima, pojam (pojmovi) strateske/sigurnosne kulture tematizira(ju) kulturne
elemente i alternativne perspektive i agende nacionalne sigurnosti. Drugim rije¢ima, kako
kulturne konstrukcije izgradene na temelju razumijevanja i uporabe sigurnosnog aparata
drzave posreduju izmedu podrazaja koji dolaze iz sigurnosnog okruzenja, percepcija koje
nacionalne elite imaju o njima i strateskih akcija koje se smatraju odrzivim i legitimnim kao
odgovori.

2. KRITICKA ANALIZA DISKURSA

Standardni trodimenzionalni okvir kriticke analize diskursa podrazumijeva (Fairclough,
1995:98; Locke, 2004:8-9, 42; Bryman, 2012:538): (1) opis diskursa u jezi¢cnom smislu
(mikro razina — sadrzaj, struktura i znacenje teksta i govora); (2) interpretaciju diskurzivne
prakse (mezo razina — oblik interakcije diskursa i druStvenih struktura) i (3) objasnjenje
drustvene prakse (makro razina — sociokulturno okruzenje proizvodnje diskursa). Sukladno s
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navedenom hijerarhijskom podjelom, bit ¢e opisan izvorni ruski sigurnosni diskurs, a potom i
protumacene diskurzivne prakse vezane uz rusku invaziju te naposljetku pruzeno objasnjenje
drustvene prakse evokacijom povijesti rusko-ukrajinskih odnosa te politicke kulture i poretka
suvremene Rusije.

2.1. Kljucni elementi ruskog strateskog/sigurnosnog diskursa

Analizom govora predsjednika Rusije Vladimira Putina i njegova eseja O povijesnom
Jedinstvu Rusa i Ukrajinaca mogucée je ckstrahirati kljuéne elemente ruske strateske kulture
te ih sagledati u kontekstu njihova institucionalnog nastanka u specifi¢cnom sociokulturnom i
geopolitickom okruzenju. U travnju 2005. u govoru o stanju nacije (Putin 2005), oznacenom
kao desetljetni programski razvoj Rusije, dominirale su unutarnjopoliticke teme tumacene
liberalno demokratskom retorikom: izgradnja demokracije, politickog sustava, gospodarstva
ipravne drzave. U pogledu elemenata strateske kulture vazna je izjava da je raspad Sovjetskog
Saveza oznacen velikom geopolitiCkom katastrofom 20. stolje¢a koja je za rusku naciju postala
ozbiljnom dramom u kojoj su se deseci milijuna Rusa i ruskih gradana odjednom pronasli
izvan ruskog teritorija, dok je epidemija dezintegracije utjecala i na samu Rusiju. Takoder,
istaknuto je da je Rusija bila, jest i da ¢e biti sredi$nja europska sila. Pod nazivom ,,Globalne
krize — globalna odgovornost™ u veljaci 2007. odrzana je 43. minhenska konferencija o
sigurnosti. Ruski je predsjednik izrazio neslaganje s unipolarnim medunarodnim poretkom,
odnosno dominacijom Sjedinjenih Americkih Drzava. Taj je poredak okarakterizirao svijetom
u kojem postoje jedan gospodar, jedan vladar, $to je na kraju pogubno ne samo za one koji Zive
unutar tog sustava nego i za samog suverena, jer ga unistava iznutra. U takvom poretku SAD
svijet ¢ini nesigurnim, dok americke jednostrane nekontrolirane akcije vode do tragedija.
Unipolarni model smatra ne samo neprihvatljivim nego i nemogu¢im u danasnjem svijetu.
Legitimnom uporabom sile smatra samo slucajeve temeljene na odlukama Ujedinjenih
naroda, ali ne i one temeljene na odlukama NATO-a i Europske unije. Sirenje proturaketnog
sustava u Europi Putin je okarakterizirao preteCom sljedeée utrke u naoruzanju, dok Sirenje
NATO-a na istok Europe za Rusiju predstavlja ozbiljnu provokaciju koja smanjuje razinu
zapadno-ruskog povjerenja (Putin, 2007). Putin je u rujnu 2013. sudjelovao na zavr§nom
plenarnom sastanku Medunarodnog diskusijskog kluba Valdaj® na temu ,,Raznolikost Rusije
za suvremeni svijet”, kada je ustvrdio da su potrebne nove strategije za oCuvanje identiteta
u rapidno promjenjivom svijetu. Snaznim vokabularom izraZzeno nacionalno pripadnistvo i
jedinstvo te rusku kulturu doveo je na pijedestal vrijednosti u pozadini nacionalnog uspjeha,
podjednako odbacujuéi sovjetsku ideologiju, konzervativno idealiziranje predrevolucionarne
Rusije te zapadnjacki liberalizam. Na 21. stoljece gleda kao na vrijeme stvaranja velikih
geopolitickih zona te financijsko-ekonomskih, kulturno-civilizacijskih i vojno-politickih
podrucja, istiCudi integraciju sa susjedima kao apsolutni prioritet. Ukrajinu opisuje prili¢no
kontradiktorno: iako je smatra neovisnom drzavom ¢iji narod ima zasebni identitet, dodaje

*Rije¢ je o drzavno sponzoriranoj inicijativi kremaljskih duZnosnika i analitiara koja jednom godisnje
okuplja strane i ruske intelektualce (znanstvenike, novinare i druge) radi dvodnevnog razgovora o odabranim
temama nacionalne i medunarodne provenijencije te naknadnim sastancima s ¢lanovima drzavnih i politickih
struktura Rusije. Inicijativa se nalazi pod Putinovom ,,neformalnom patronazom®. Vidjeti: Gaddy i Hill,
2011.
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da ruska drzavnost ima korijene u Dnjepru, da Rusi i Ukrajinci imaju zajednicke tradicije,
mentalitet, povijest i kulturu te, napokon, da su jedan narod koji ¢ini zajednicki veliki rusko-
-ukrajinski svijet (Putin, 2013). Tzv. krimskim govorom u rujnu 2014. (Putin, 2014) u ruskom
je parlamentu inauguriran ofenzivni stav Rusije u medudrzavnim odnosima, poglavito u
sluc¢aju Ukrajine. Zastita prava Rusa izvan Rusije ponizenih posthladnoratovskom ,,paradom
suvereniteta“ i ugrozenih pucem nacionalista, neonacista, rusofoba i antisemita pod stranim
tutorstvom 1 sponzorstvom, posluzila je kao opravdanje pripojenja pojedinih ukrajinskih
pokrajina Rusiji. ,,Laganje, ,,donoSenje odluka iza (ruskih) leda®, ,prelaZzenje granice®,
»stjerivanje u kut®, ,,stavljanje pred svrsen ¢in“ te ,izigravanje medvjeda“ jezi¢ni su tropi
koristeni za opis Sirenja NATO-a na istok i postavljanje vojne infrastrukture u ruskom
susjedstvu. Izlaganjem na Opc¢oj skupstini UN-a u rujnu 2015. (Putin, 2015) potvrdene su
sve prijasnje teze o Ukrajini i mjestu Rusije u medunarodnom poretku. Ekspanzionisticka
retorika pritom se zaogrée ruhom apeliranja na nadleznosti UN-a. Optuzbe za povecanje
ruskih ambicija na medunarodnom planu odbacene su u korist tvrdnje da Rusija ne moze
tolerirati stanje u svijetu, dok je smjena vlasti 2014. u Ukrajini proglaSena drZzavnim
udarom iz inozemstva ¢iji je rezultat bio gradanski rat. Kripticno je re¢eno da se ukrajinski
teritorijalni integritet ne moze osigurati koriStenjem prijetnji ili vojne sile, ali se mora
osigurati. U opseznom tekstu (vise od 5000 rije¢i) u eseju O povijesnom jedinstvu Rusa i
Ukrajinaca Putin rekapitulira do tada izreCeno te detaljnije razmatra rusko-ukrajinske odnose
od srednjeg vijeka do suvremenosti. Esej ima funkciju odredenog manifesta ili doktrine ruske
politike prema Ukrajini. U njemu se istice da su povijesno Rusi i Ukrajinci (i Bjelorusi)
jedinstven narod. Sporazumom o trajnom miru iz 1686. ukrajinska podrucja postala su dio
ruske drzave i t nazivana su Malorusija. Zid koji se posljednjih godina pojavio izmedu Rusije
i Ukrajine, izmedu dijelova zapravo istog povijesnog i duhovnog prostora Putin smatra
velikom zajedni¢kom nesre¢om, odnosno tragedijom. Ta se zajednica temelji na zajednickoj
povijesti dugoj tisu¢u godina, jeziku, ruskom etnickom identitetu, zajedni¢koj kulturnoj sferi
i pravoslavnoj vjeri. Njihova je veza s ruskom drzavom posebna i organska: ona jam¢i razvoj
Ukrajine, a svaki pokusaj prekidanja ili slabljenja te veze (koji mogu inspirirati samo vanjski
akteri) neizbjezno ¢e rezultirati kolapsom ukrajinske drzavnosti. Prema Putinovim rije¢ima,
Zapad namjerava pretvoriti Ukrajinu u ,,anti-Rusiju®, antirusku ,,odsko¢nu dasku®, barijeru
izmedu Rusije i Europe. ,,Drzavni udar 2014. i akcije ukrajinskih vlasti doveli su do sukoba
i gradanskog rata. Agresivnom retorikom, povladivanjem neonacistima i militarizacijom
zemlje ,,antiruski projekt doveo je do stvaranja klime straha u ukrajinskom drustvu. Uz
to, na sceni je ne samo potpuna ovisnost nego i izravna vanjska kontrola. Ona ukljucuje
nadzor stranih savjetnika nad ukrajinskim vlastima, sluzbama sigurnosti i oruzanim snagama
, vojni ,,razvoj* teritorija Ukrajine i postavljanje NATO infrastrukture. Tvrdi se nadalje da
Ukrajina moze biti suverena samo u partnerstvu s Rusijom. Dobrosusjedska suradnja moguéa
je po uzoru na austrijsko-njemacke ili kanadsko-americke donose. Takoder, Ukrajini ne treba
podruc¢je Donbasa, dok su ukrajinske vlasti deklaracijom o neovisnosti ponistile polaganje
prava na podruc¢je Krima koje je ionako protupravno dodijeljeno Ukrajinskoj Socijalistickoj
Sovjetskoj Republici 1954. godine (Putin, 2021). U obrazlozenju odluke o napadu na Ukrajinu
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Vladimir Putin kazao je da je na zahtjev narodnih republika Donbasa®, u skladu s ¢lankom
51. Povelje UN-a (pravo na samoobranu), donio odluku o provodenju specijalne vojne ope-
racije Ciji je cilj zastita ljudi koji su osam godina bili izlozeni maltretiranju i genocidu kijev-
skog rezima. Zbog toga su ruski ciljevi demilitarizacija i denacifikacija Ukrajine. Sjedinjene
Americke Drzave optuzio je da su sa zapadnim blokom stvorile carstvo lazi, kojim su htjeli
unistiti tradicionalne ruske vrijednosti i Rusima nametnuti lazne vrijednosti koje se protive
ljudskoj prirodi, kako bi ih unistili iznutra. Istaknuto je i prevarantsko ponasanje SAD-a
koje kr$i ne samo temeljna nacela medunarodnih odnosa nego i opceprihvaéene moralne
norme medunarodne politike. Sirenje NATO-a u Rusiji izaziva posebnu zabrinutost i uzne-
mirenost, zbog cega je nacelo nesirenja NATO-a temeljno nacelo u medunarodnim odnosima
i sigurnosti u Europi. Sirenje NATO-a za Vladimira Putina nije jednostavno prijetnja ruskim
interesima, nego pitanje zivota i smrti, prijetnja opstanku ruske drzave i njezinu suverenitetu
(Putin, 2022). U Tablici 1. sumirana je evolucija ruske strateSke/sigurnosne kulture prema
rezultatima kriticke analize diskursa ruskog predsjednika Vladimira Putina.

4 Neposredan povod odnosno izgovor za agresiju bilo je rusko priznanje 21. veljace 2022., od svibnja 2014.,
samoproglasenih republika Donjeck i Luhansk.
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2.2. Ruska agresija na Ukrajinu

U ukupnosti ukrajinske krize s dubokim strukturalnim uzrocima, rat je postao sredisnji
problem i nakon njegova pocetka nema povratka na staro. Posljedice za Ukrajinu, Rusiju 1
medunarodni poredak su kapitalne. Stoga je utemeljeno pitanje: zasto je Putin napao Ukrajinu?
Koji cilj ratom zeli ostvariti? Je li to osvajanje Donbasa, Krima, dijelova Ukrajine istocno od
rijeke Dnjepar, okupacija Ukrajine i rusenje i eliminacija vlasti, instaliranje proruske vlasti
i promjena ukrajinske politike u pogledu neutralnosti te u konacnici nekakva ,,inscenirana
aneksija“? RacionalistiCki modeli nisu mogli predvidjeti rusku invaziju na Ukrajinu, sasvim
suprotno, upucivali su na to da je rat strateski iracionalan. Stoga je jasno da racionalni modeli ne
mogu odgovoriti ni na pitanje zasto se dogodio rat i koji su njegovi ciljevi. Sesnaestomjeseéni
ishod rata koji je rezultirao sukcesivnom nezakonitom aneksijom Cetiriju, privremeno,
djelomicno ili potpuno okupiranih, ukrajinskih pokrajina (Donjeck, Luhansk, Herson i
Zaporizja) koje obuhvacaju 15-ak posto ukrajinskog teritorija (oko 100.000 km?), a koja je
zavrSena u rujnu 2022. samo je destabilizirao Ukrajinu, a nije ostvario ciljeve rata. Odgovor na
pitanja o uzrocima i ciljevima potrebno je traziti drugdje: ne u podrucju geopolitickog realizma,
ve¢ socijalnog konstruktivizma i strateske/sigurnosne kulture.

Socijalno konstruiran okvir strateske/sigurnosne kulture pruza uvid u razloge ruske
agresije na Ukrajinu.’ Ti surazlozi, prema G6tzu (2017), neizbalansirani i dinamiéno varijabilni
kompozit cetiriju aspekata: Putinov psihopoliticki profil, unutarnjopoliticka situacija,
kulturno-identitetski ideacijski faktori i ideologizacija kao socijalni proces te geopoliticki
interesi. Analiza ruskog postupanja izlucuje dva primarna pravca ruske strateske kulture. Prvi
je duboko ukorijenjen osjeéaj ranjivosti, posebno u odnosu na Zapad. Analizirajuci rusku
politiku, stru¢njaci (Glasser, 2014) godinama utemeljeno isticu da su postupci ruskih ¢elnika
bitno na razmedi geopolitike i psihoanalize. Visegodisnji ruski narativ i diskurs potvrden je
i u obrazlozenju opravdanja za agresiju na Ukrajinu. Projekcijom straha od Sirenja NATO-a,
socijalnom konstrukcijom ,,militarizacije” i ,,nacifikacije* Ukrajine kojima je cilj unistenje
svega ruskog, Rusija se stavila u ulogu zrtve, a da ne postane Zrtva — postala je agresivna.
Ruska agresija obrazloZena je i usmjerena na negiranje ili oduzimanje suvereniteta Ukrajine.
Drugi je pravac zaokruzen oko polaganja prava na status velike sile. Raspadom SSSR-a
koji je za Rusiju geopoliticka katastrofa, najve¢a zemlja na svijetu postala je objekt koji se
jedva prilagodava promjenama, radije nego Sto je subjekt koji odreduje svjetski poredak,
kao u eri hladnoratovskog bipolarizma ili, pak, utje¢e na promjene u medunarodnom sustavu
(Krickovic i Weber, 2018:292). SrediSnja komponenta ruske vizije velike sile jest sfera
,»povlastenih interesa‘“ u euroazijskom susjedstvu odnosno ,,blizem inozemstvu* (Toal, 2017).
Puni suverenitet Ukrajine u odnosu na proces integracije prema Zapadu ruski establiSment
dozivio je kao veliku prijetnju i ruskim sigurnosnim interesima i njezinu statusu velike sile.

U kontekstu ruske konstrukcije ranjivosti identificira se nekoliko narativa u pogledu
straha od vanjskog napada: ranjivost obrane teritorija zbog duZzine granica; povijesna
kolektivna memorija o napadima na Rusiju sa Zapada (Svedsko carstvo, napoleonski

° Literatura kori$tena u ovom dijelu rada zbog selektivnosti odabira ne pretendira na kona¢nost iznesenih
zakljucaka ve¢ na njihovu korisnost pri pokusaju objasnjenja teme ovog potpoglavlja.
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ratovi, njemacki napad) zbog Cega je potreban §tit u obliku tampon zona i postizanje
strateSke dubine; duboko ukorijenjen osjecaj nesigurnosti glede odnosa sa Zapadom (sve
ruske strategije nacionalne sigurnosti i vojne strategije od sredine 1990-ih Sirenje NATO-a
smatraju prijetnjom); povezanost vanjskih i unutarnjih ugroza (previranja i promjene vlasti
u ,,obojenim revolucijama®, npr. Narancasta revolucija u Ukrajini 2004., u ruskim susjednim
drzavama ruska elita smatra drzavnim udarima organiziranim i potaknutim sa Zapada koji
mogu izazvati unutarnju destabilizaciju Rusije i promjenu politickog reZzima).® Kada je rije¢
o drugom pravcu ruskog strateskog djelovanja, ono je evidentno utemeljeno na uvjerenju da
je Rusiji predodreden status velike sile. Ta je analiza nijansirano iznesena jo§$ prije jednog
desetljeca (Hill i Clifford, 2013). Rusija sebe smatra ,,iznimnom* zemljom (exceptionalism),
posebno u pogledu utjecaja na euroazijskom prostoru, pri ¢emu predsjednik Putin ima
misiju realizirati taj utjecaj (history man). Njegovo uvjerenje jest postojanje moéne drzave
(statist), a djelovanje uokvireno u igre s nultim rezultatom (zero-sum game), $to ukljucuje
neoklijevanje u pogledu uporabe sile za ostvarenje ciljeva (survivalist). To je ishodiste i ishod
moskovske politicke elite desetlje¢ima, ako ne i stolje¢ima, odnosno pitanje egzistencijalne
opstojnosti: Rusija mora biti velika sila ili ¢e prestati postojati. Drugim rije¢ima, Rusija nastoji
zauzeti polozaj Sovjetskog Saveza u hladnoratovskom bipolarnom poretku. Amerikanci su
bezuvjetno uvjereni da je kraj hladnog rata ,,americka pobjeda®, dok je ruska strana stajalista
da je rije¢ o ,,uzajamnoj pobjedi®. Bipolarni svijet zamijenila je americka dominacija, dok
je pocetno posthladnoratovsko razdoblje oznacilo kraj neprijateljstava. Ruska Federacija
tek je preuzetom ulogom stalne ¢lanice u Vijecu sigurnosti UN-a i nuklearnim arsenalima
dokazivala status moénog svjetskog aktera. Dva desetlje¢a nejasno ,,razdoblje tranzicije*
americko-ruskih odnosa u kojem nisu bili ni prijatelji ni neprijatelji struénjaci utemeljeno
oznacavaju kao razdoblje ,ograni¢enog partnerstva“ (Stent, 2014). Povratak Ruske
Federacije na medunarodnu scenu bremenitu nizom problema (npr. gruzijska, sirijska,
ukrajinska kriza) oznacio je, pak, novu fazu ameri¢ko-ruskih odnosa. Odnose Rusije i SAD-a
ponovno karakterizira sve veée razmimoilaZenje, neslaganja ponovno prerastaju u ,,sukob
pogleda na svijet”. Za razliku od pocetka 21. stolje¢a kada su SAD i Rusija igrali ,,timsku
igru®“, obje drzave danas policy sigurnosti shvacaju kao zastitu i projekciju drzavne moci.
Odnosi su, dakle, presli put od ogranic¢ene suradnje do konfrontacije. Rusija, u sigurnosnim
stajaliStima Zapada, postupno je dobivala zasebno mjesto, pri ¢emu se smatra da je Zapad
(NATO) suocen s fragilnom, revizionistiCkom nuklearnom silom. Rije¢ je o drzavi koja je
vojno jaka, politicki slaba, a gospodarski ranjiva, $to je najopasnija kombinacija (Fassi;
Lucarelli i Marrone, 2015).

Ruski pogled (Karaganov, 2022) na evoluciju pozicije Rusije u svjetskom poretku i
americko-ruskim strateskim odnosima identican je ekspertizama Zapada. Potkraj 20. stolje¢a
nakon gubitka hladnog rata razdoblje je slabosti Rusije i vanjskopolitickih iluzija. Druga faza
pocela je na pedesetu obljetnicu stvaranja NATO-a, kada je u prvom posthladnoratovskom
proirenju 1999., Savez u ¢lanstvo ukljugio tri bivse komunisti¢ke drzave: Madarsku, Cesku

¢ Prema ruskom shvacanju ,,suverenisti¢ke demokracije* svaka drzava ima pravo na svoj oblik demokracije,
a ne obvezu repliciranja liberalne demokracije. Sirenje zapadnih modela demokracije ruski establisment
smatra okidacem za destabilizaciju. Vidi: Boban i Cipek, 2017; Krastev, 2019.
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i Poljsku. Prosirenjem NATO-a na istok, $to je Rusija shvatila kao prijetnju, materijaliziranu i
NATO intervencijom na Saveznu Republiku Jugoslaviju 1999., Rusija je ,,prestala klecati, §to
znaci da je pocela s unutarnjim ja¢anjem Rusije. Govorom na minhenskoj konferenciji 2007.
ruski je predsjednik operacionalizirao usmjerenje te faze koje se odnosi na vracanje statusa
velike sile sposobne obraniti svoj suverenitet i ostvariti nacionalne interese. Relevantne tocke
u toj su fazi ruska intervencija u Gruziji 2008. i globalna financijska kriza koja je dokazala
neuspjeh globalnog ekonomskog neoliberalizma, sirijska kriza, vojno jacanje Rusije,
dosljedni napori da se ograni¢i sposobnost Zapada da utjeCe na rusku unutarnju politiku
te aneksija Krima. Jacanjem Rusije, izgradnjom savezniStva s Kinom i redistribucijom
geopoliticke i geoekonomske mo¢i u korist Rusije u razdoblju od 2017. do 2018. nastupila je
treca faza: povratak velesile/ponovno stjecanje veli¢ine. Ponovno stjecanje statusa velesile
kao petnaestogodisnjeg procesa koji traje od Putinove najave na minhenskoj konferenciji
stvorilo je uvjete da 2021. po¢ne nova faza ruskih odnosa za Zapadom koja treba rezultirati
stvarnim zauzimanjem pozicije velesile. Ta je faza definirana strategijom ,konstruktivne
destrukcije* postoje¢eg modela odnosa sa Zapadom. Geopoliticki promatrano, Rusija ima
povoljne preduvjete za mirno rusenje postojeceg poretka, osim u slucaju uvlac¢enja Ukrajine
u NATO, Sto stvara sigurnosnu situaciju neprihvatljivu Rusiji. Ve¢ina teritorija Ukrajine pod
utjecajem je vlastite elite i Zapada te zarazena bacilom militantnog nacionalizma. Kraj 2021.
godine, s ruskim ultimatumom SAD-u i NATO-u da prestanu graditi vojnu infrastrukturu u
blizini ruskih granica i $iriti Savez na istok, oznacio je pocetak ,.konstruktivne destrukcije®,
korak prema postavljanju temelja za promjenu odnosa koji su se razvili izmedu Rusije i
Zapada 1990-ih.

Ukrajinska kriza i ruska aneksija Krima, dakle, bile su prekretnice u daljnjem zaostravanju
rusko-zapadnih odnosa. Ukrajina je 24. prosinca 2014. odustala od statusa neutralne zemlje, §to
omogucuje Kijevu da trazi pristup u NATO, no ta simbolicna gesta izazvala je bijes Moskve.
Dva dana kasnije predsjednik Vladimir Putin donio je novu vojnu doktrinu u kojoj je NATO
oznacen temeljnom prijetnjom sigurnosti zemlje. U veljaci 2015. Amerikanci su odlu¢no
odgovorili. U National Security Strategy Rusija je, zbog uloge u ukrajinskoj krizi, oznacena kao
prekrsitelj medunarodne sigurnosti i time prijetnja americkom vodstvu. Ruski odgovor stigao je
zadnjeg dana 2015., kada je ruski predsjednik potpisao nadogradenu rusku strategiju nacionalne
sigurnosti. Dokument naglasava srozavanje ruskih odnosa sa SAD-om, optuzuje Washington
za pokusaje potkopavanja Rusije politickim, ekonomskim, vojnim i obavjestajnim pritiscima
te za koristenje ,,poluga napetosti* diljem Euroazije kako bi unistio ruske nacionalne interese,
dok je Sirenje NATO-a prema ruskim granicama oznaceno prijetnjom ruskoj nacionalnoj
sigurnosti. Ukupno, SAD i Rusija u strateSkim dokumentima jedna drugu oznacavaju kao
prijetnju nacionalnoj sigurnosti. Medusobna sekuritizacija’ drzava, kao prijetnja opstojnosti
koja zahtijeva izvanredan odgovor, bila je na sceni kao temelj hladnog rata.

7 Sekuritizacija je koncept koji ukazuje na pokusaj objasnjenja i shvacanja sigurnosti kroz socijalno i politicki
konstruiran proces posredstvom diskurzivne prakse socijalnih aktera. Retoricka struktura akta sekuritizacije
sastoji se od tri elementa: a) egzistencijalna prijetnja opstojnosti nekom objektu; b) koja zahtijeva
poduzimanje posebnih mjera radi zastite i sigurnosti objekta koji je izlozen prijetnji; ¢) ¢ime se opravdava
i legitimira ,,krSenje redovnih demokratskih procedura odlucivanja (van Munster, 2005; Theiler, 2010;
Balzacq, 2010).
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Svaki od naznacenih narativa ima svoju potvrdu u desetljetnoj recentnoj ruskoj agre-
sivnoj politici prema Ukrajini. Stovise, Ukrajina je zemlja koja zauzima sredi$nje mjesto u
ruskim koncepcijama geopolitike i statusa velike sile. Barem su dva razloga za takvo shva-
¢anje. Prvo, povijesno, niz invazija na Rusiju sa Zapada kretao se ukrajinskim teritorijem,
Sto je itekako prisutno u suvremenoj ruskoj strateskoj konstrukciji i procjenama prijetnji.

“ jo
povijesni epicentar i kolijevka ruske civilizacije. Putin ponavlja staru izreku: Kijev je majka
ruskih gradova (Connelly, 2022:456). Ruska elita stoga ne priznaje ukrajinski identitet i ukra-
jinsku drzavu, a Ukrajina je jednostavno dio Rusije. Ukrajina ¢ini Rusiju velikom drzavom
pa bez Ukrajine Rusija nema globalnu vaznost. Rije¢ima Andreasa Kappelera, to je oblik
»imperijalnog nacionalizma* (nav: Roman, 2021). Drugim rije¢ima, to je ostvarenje koncep-
ta ,,ruskog svijeta“ etabliranog 1999., a operacionaliziranog od 2007. kao politicke strategije
temeljene na kulturnom utjecaju Rusije u podru¢jima naseljenim ruskim stanovnistvom pod
obrazlozenjem njegove zastite (Pieper, 2020). Politicka previranja u Ukrajini, primjerice od-
lazak s vlasti proruskog ukrajinskog predsjednika Viktora Janukovica, za Rusiju je posljedi-
ca drzavnog udara u reziji Zapada, a euromajdanske demonstracije 2014. dokaz izuzimanja
Ukrajine iz ruske sfere interesa. Integracija Ukrajine na Zapad, prije svega u NATO, za rusku
politicku elitu jest ugrozavanje Ruske Federacije. Dakle, u ratnim govorima ruske elite, po-
sebno Putina, i njihovim obrazlozenjima agresije na Ukrajinu dominiraju reference u odnosu
na politicku geografiju, rusko-ukrajinsku povezanost i jedinstvenost te povijesne prijetnje, uz
artikulaciju duboko ukorijenjenog osjecaja ranjivosti naspram NATO-a opcenito, a posebno
Sjedinjenih Americkih Drzava.

Drugo, prema dominantnom ruskom nacionalnom identitetskom narativu, ,,Kijevska Rus

Ukupno, stru¢njaci su rusku poziciju u odnosu na regionalno okruzje do pocetka 21.
stoljec¢a oznacavali kao ,,povlace¢i hegemon® (retreating hegemon). Agresivne postupke koji
su postupno rasli, primjerice agresija na Gruziju u kolovozu 2008. kojoj je NATO netom
ranije obecao ¢lanstvo, objasnjavali su ,,povrijedenom casti*“ (wounded honor) u odnosu na
konstruirani status velesile i geopoliti¢ke odnose sa Zapadom (nav: Gotz, 2017). No recentni
povijesni umjereni narativi bitno su radikalizirani u eri predsjednika Vladimira Putina. Taj
su radikalizam i njegova militantna retorika, temeljeni na strateSkoj kulturi i orijentaciji
konstruktivne destrukcije®, razlog ruske agresivne politike prema ,,blizem inozemstvu‘
generalno i Ukrajini partikularno.

3. UMJESTO ZAKLJUCKA: PERSPEKTIVE RUSKO-UKRAJINSKOG RATA

Sesnaestomjeseéno razdoblje ukrajinskog rata upucuje na to da je Rusija izvjesni gu-
bitnik, barem u pogledu ostvarenja strateskih ciljeva od kojih nijedan nije ostvaren. Ruska
agresija na Ukrajinu ocito je bila pogresna geopoliticka kalkulacija. Sukcesivna nezakoni-
ta aneksija Cetiriju, privremeno, djelomic¢no ili potpuno okupiranih, ukrajinskih pokrajina
samo je destabilizirala Ukrajinu, a nije ostvarila ratne ciljeve. Ruska agresija obrazlozena je

¥ Kijevska Rus je politicka zajednica koja je postojala od 862. do 1242. na podru¢ju lociranom u dana$njoj
Bjelorusiji, Ukrajini i dijelu Rusije koju ruska i ukrajinska strana smatraju povijesnim temeljem drzavnosti.
Vidi: Kuzio, 2006; Plokhy, 2008. Pojedini autori, na temelju arheoloskih istrazivanja, zakljucuju da zapravo
ni Rusija ni Ukrajina ne mogu tvrditi direktno nasljedstvo ovog entiteta (Franklin i Shepard, 1996.).
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i usmjerena na negiranje ukrajinske nacije ili oduzimanje suvereniteta Ukrajini. Ukrajinski
obrambeni pravedni rat upravo je ojac¢ao ukrajinsku naciju. Borbeni moral vojske i naroda,
junastvo i hrabrost presudne su varijable u ratu, a one su nesporno prednost ukrajinske strane.
Prema istrazivanjima ukrajinskog think tanka, zaklade ,,Demokratske inicijative* naziva Ne
ruskoj agresiji: javno mnijenje Ukrajinaca u veljaci 2022., 48% Ukrajinaca bilo je spremno
na sudjelovanje u ratu protiv ruske agresije. To je jedna od najvecih stopa druStvene podrske
oruzanoj obrani zemlje uopce. Istrazivanje Kako Ukrajinci vide ciljeve i izlaz iz rata i zasto
Je to vazno za partnere Ukrajine iz prosinca 2022. pokazalo je da je postotak spremnosti
sudjelovanja u ratu porastao na 59%. Istrazivanje Dan neovisnosti Ukrajine: Sto ujedinjuje
Ukrajince i kako mi vidimo pobjedu u sestom mjesecu rata iz kolovoza 2022. utvrdilo je da
je 90% Ukrajinaca uvjereno u pobjedu u ratu. Istrazivanje socioloske organizacije Rating
iz listopada 2022. pokazalo je, pak, da 83% Ukrajinaca podrzava ulazak njihove zemlje u
NATO, a 86% u Europsku uniju. Za usporedbu, nakon bukurestanskog summita NATO-a
2008., kada je Ukrajini prvi put obeéano Clanstvo u Savezu, rezultati istrazivanja zaklade
,Demokratske inicijative” pokazalo je tek neznatnu podrsku Ukrajinaca NATO-u: 22%. Ceti-
ri godine kasnije podrska je bila jo$ i niza, tek 13% Ukrajinaca podrzavalo je ulazak u NATO
(Ukrajina u predvecerje NATO samita u Cikagu: Sto imamo i emu se nadamo!). Podrska
ulasku u EU 2012. bila je na razini 46% (Ukrajinci se odlucuju za clanstvo u EU, posebice
mladi).? Predstavljeni podaci jasno upucuju na to da je ruska agresivna politika razlog jacanja
ukrajinskog nacionalnog sentimenta, nacionalne samobitnosti i kohezije, jacanja ukrajinske
nacije i drzavne samobitnosti te jacanja podrske eurointegracijama i time bijega od ruskog
utjecaja. Ruska agresija nastala je i kao odgovor na strah zbog Sirenja NATO-a na istok.
Umjesto prestanka Sirenja, Rusija je dobila porast podrske javnosti i odlucnost ukrajinske
drzave za pristupanje NATO-u. Umjesto zadrzavanja Sirenja, dogodila se i daljnja ,,natoiza-
cija* Europe, ulazak u proces pristupanja, do sada, neutralnih drzava Svedske i Finske. Ruska
Federacija nastoji rekonstruirati postoje¢i medunarodni poredak, ponistiti lidersku poziciju
1 jedinstvo Zapada te opetovano ostvariti status velesile. No agresijom je, umjesto meduna-
rodnog subjekta, postala objekt sveobuhvatnih politickih i gospodarskih sankcija koje pred-
stavljaju odredeno ,,izop¢enje Rusije iz medunarodnog poretka. Ili je agresija na Ukrajinu
strateski cilj kojim je Putin, uzivljen u status supersile, nakon godina neuvazavanja, pokazao
svijetu da ga se mora uvazavati, §to je sve spreman napraviti u ,,ime uvazavanja“ i koliko je
daleko spreman ic¢i: do linije nuklearnog terora. Ruska agresija na Ukrajinu ima istaknuto
mjesto u medunarodnoj sigurnosti i medunarodnom poretku i s obzirom na ¢injenicu da je
rat u Ukrajini zacementirao temelje ,,novog hladnoratovskog poretka“. Umjesto partnerstva i
saveznisStva, povlace se linije podjele interesnih zona ili zona utjecaja zagarantiranih i ucvr-
S¢enih na nuklearnom teroru. Napokon, kombinacijom konstruktivistickih (identitet, kultu-
ra) 1 realistickih koncepata (interesi, sila, geopolitika) na razmedu strateskog racionalizma i
strateske kulture istiCu se obrazlozenja ruske agresije na Ukrajinu; isprva kritickom analizom
ruskog sigurnosnog diskursa, a potom Sirom analizom koja je ukljucivala raznorodne znan-
stvene izvore i dalekosezne zakljucke.

° Rezultati za sva navedena istrazivanja prikazani su prema: Haran i Burkovskyi, 2022.
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U takvom modelu realistiCkog konstruktivizma'® dominiraju aspekti strateske kulture. Pota-
knuti proces promjene umjerenog revizionizma prema ekspanzionistickom i agresivnom pri-
stupu rusko-ukrajinskim odnosima korijene ima na ruskoj unutarnjoj politickoj sceni. Oc¢ito
je stoga da ruska strateska kultura determinirana socijalnom konstrukcijom sigurnosti i statu-
sa velesile uokviruje rusko interesno djelovanje. Ukrajina ¢e, stoga, u predvidivoj budu¢nosti
bez obzira na lidere u Kremlju biti meta za uvlacenje u rusku orbitu interesa.
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Summary

Mirko BilandZi¢, Tihana Stimac, Josip Pandzi¢

Between Strategic Rationalism and Strategic Culture: Explaining the Causes of Russian
Aggression Against Ukraine

In this paper, the authors analyse the causes and goals of Russian aggression against Ukraine. Realist
strategic rationalism and socially constructed strategic culture are used as theoretical-conceptual
frameworks, while critical discourse analysis is the applied research method. In this paper, the key
element of the security discourse as a social practice is his role in the construction of meaning. Namely,
the meaning that Russia and the Russian establishment attribute to the Russo-Ukrainian relations, the
Ukrainian nation, the independent state of Ukraine and the position of Ukraine regarding the Euro-
Atlantic integration and the relation of Russia and West regarding Ukrainian endeavours towards
the Euro-Atlantic integrations. As a primary unit of analysis, the authors used the essay of Russian
President Vladimir Putin (2021) and his speeches (Putin, 2005, 2007, 2013, 2014, 2015, 2022) from
2005 to 2022, and after that, the relevant scientific contributions in the role of secondary material. A
summary analysis of discourses in constructing the meaning of a totality of Russo-Ukrainian relations

365



Bilandzi¢, Stimac, Pandzi¢: 1zmedu strateSkog racionalizma i strateske kulture...
Polic. sig. (Zagreb), godina 32. (2023), broj 4, str. 345 - 366

and an explanation of the Russian invasion of Ukraine points to an attempt to justify the invasion at
a security, geopolitical, strategic, legal, economic, religious-mythological, socio-cultural, moral and
philosophical levels. However, the answer to the causes of Russian aggression on Ukraine cannot be
found dominantly inside the frameworks of (realist) strategic rationalism but within the societally
constructed strategic culture.

Keywords. Ukraine, Russia, war, strategic rationalism, strategic culture.
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