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SYSTEMS IN ROAD INFRASTRUCTURE
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Sazetak

U pogledu upravljanja prostorom, narocito s aspekta prostorne ekonomije, mnoge
odluke koje se pritom donose imaju dugorocne utjecaje na okolis. Stoga se kao
imperativ namece da rubni uvjeti procesa donosenja odluka budu, ne samo
transparentni, ve¢ i uskladeni s ciljevima odrZivog razvoja. Pritom cestovna
infrastruktura predstavlja jednu od najsloZenijih linijskih gradevina u prostoru cije
bi cjelovito upravljanje trebalo imati rjeSenje za najrazlicitije tipove problema, od
strukturiranih do nestrukturiranih, koji se javljaju na svim razinama odlucivanja. U
cilju rjesavanja takvih problema upravljacki informacijski sustavi (UIS) mogu
donositeljima odluka pomo¢i da primijene odgovarajuce modele i metode tijekom
procesa donoSenja odluka. U radu je dan pregled razli¢itih tipova UIS-a koji se mogu
primijeniti i koristiti u gospodarenju cestovne infrastrukture. Takoder, u radu se
diskutira o nacinu odabira primjerenog UlS-a kao i nacinu interakcije izmedu
podataka i modela u jednom takvom upravljackom sustavu.

Kljucne rijeci: upravljacki informacijski sustavi, donosenje odluka, upravljanje
projektima, cestovna infrastruktura

Abstract

In the field of spatial management, especially from the point of view of spatial
economics, many decisions have long-term effects on the environment. Therefore, it
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is essential that the boundary conditions of the decision-making process are not only
transparent, but also aligned with the sustainable development goals. At the same
time, road infrastructure represents one of the most complex linear structures in the
area, and its comprehensive management should respond to various types of
problems, from structured to unstructured, which occur at all levels of decision-
making. To solve such problems, management information systems (UIS) can help
decision makers to apply appropriate models and methods during the decision-
making process. This paper provides an overview of the different types of UIS that
can be used in road infrastructure management. The method of selecting an
appropriate UIS and the method of interaction between data and models in such a
management system are also discussed.

Key words: management information systems, decision making, project
management, road infrastructure

1. Uvod

Poslovno odlucivanje u danasnjem dobu karakteriziraju brze i
diskontinuirane promjene [1] pa nije moguce valjano donositi odluke
ukoliko nisu pravodobno omogucene sve potrebne kvalitetne informacije
menadzerima tj. donosiocima odluka. U tom smislu, imperativ informacije
je i na njenoj kvaliteti i pravovremenosti, narocito u pogledu upravljanja
prostorom gdje mnoge odluke imaju dugorocne utjecaje na okolis [2].
Razvojem informacijskih i komunikacijskih tehnologija te primjenom
informatickih resursa, koristenje racunala u poslovima upravljanja razvilo
se od rutinske obrade podataka i sustava za transakcijsku obradu
podataka (TOP) do specijaliziranih upravljackih informacijskih sustava
(UIS) i efikasne podrske odlucivanju putem razlic¢itih menadzerskih
sustava za podrsku (MSP). Pritom je glavni cilj i imperativ pruzanje
djelotvorne podrske donositelju odluke u procesu odluc¢ivanja bez obzira
na tip organizacije ili projekta, kao i njihovu organizacijsku strukturu.

U ovom su kontekstu realizirana brojna istrazivanja u graditeljstvu [3-
13], koja su vodila ka identificiranju postupaka ,formalizacije“ odlucivanja,
sve u cilju boljeg i efikasnijeg koriStenja informatic¢kih resursa koji su
naglim razvojem racunala bili na raspolaganju. Narocito je to vidljivo pri
gospodarenju urbanom infrastrukturom gdje su se razvili razli€iti sustavi
za podrsku odlucivanju (SPO) [3,5-10], koji su jedan od alata
specijaliziranih menadzerskih sustava proizaslih iz upravljackih
informacijskih sustava.

Gospodarenje cestama podrazumijeva sustavni proces odrzavanja i
poboljSanja postojeCe cestovne mreze s ciljem osiguranja kontinuiteta u
odvijanju prometa na ucinkovit i siguran nacin uz ispunjenje zahtjeva
isplativosti i zastite okoliSa [14], Sto predstavlja klju¢nu ulogu u
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prikupljanju, organizaciji, analizi i diseminaciji podataka u svrhu potpore
odlucivanju. Primarna funkcija sustava gospodarenja cestama, kao najvece
linijske gradevine u nekoj jedinici lokalne samouprave, jest poboljsati
ucCinkovitost donoSenja odluka, pruziti povratne informacije o
posljedicama donesenih odluka i osigurati dosljednost donosSenja odluka
na razli¢itim razinama unutar iste organizacije [15], kao i imati
medusobno povezane sustave izmedu razli¢itih korisnika iste
infrastrukture (npr. dolazak hitne sluzbe na lokaciju koriste¢i cestovnu
mrezu).

U cilju rjesavanja takvih problema UIS-i i SPO-i mogu pomoci
donositeljima odluka da primijene odgovaraju¢e modele i metode tijekom
procesa donoSenja odluka. Stoga je u radu dan pregled razlic¢itih tipova
UlS-a koji se mogu primijeniti i koristiti u gospodarenju cestovne
infrastrukture. Takoder, u radu se diskutira o nacinu odabira primjerenog
UIS-a, odnosno SPO-a, kao i nacinu interakcije izmedu podataka i modela u
jednom takvom upravljackom sustavu.

2. Razvoj upravljackih informacijskih sustava

Poceci istrazivanja i razvoja problema odlucivanja granaju se u dva
smjera: dio istrazivanja Kkoji je usmjeren na informacije te preostala
istrazivanja koja su vodila u smjeru proucavanja samog odlucivanja.
Posljedi¢no, 60-tih godina proslog stolje¢a javila se podjela pri kojoj je
doslo do zasebnog razvoja informatike koja se temeljila na elektronickoj
obradi podataka s jedne strane te operativnih istrazivanja, sustavnog
inZenjerstva i sustavne analize koje su se temeljile na analizi postizanja
danog cilja [16] tj. postupcima modeliranja i formaliziranja procesa
odlucivanja s druge strane. Glavni naglasak je bio na razvoju softvera te su
zahtjevi za informacijama uglavnom bili dobro definirani, dok je osnovnu
prednost predstavljala brzina obrade podataka. U sami proces odlucivanja,
a pogotovo u njegovu fazu koja se odnosi na pripremu odluke, nije se
zalazilo.

S druge strane, operativna istrazivanja (OI) i sustavno inZenjerstvo (SI)
Cine jedinstveni koncept tzv. ,hard“ sustavnog razmisljanja, koje se bazira
na Cinjenici da se svaka ljudska aktivnost moze sagledati kao sustav za
ostvarivanje odredenih ciljeva. Kasniji razvoj uvjetovao je Simon [15], koji
se u svom nastojanju da ustanovi pravu znanost o administrativnom
ponasanju i donosenju bitnih odluka okrenuo modelima ponasanja. On je
smatrao da je za izgradnju modela Ol nuzZno zanemariti odredene aspekte i
parametre problema te da se na taj nacin stvara pojednostavljen
matematicki model, tj. model koji predstavlja samo neke aspekte problema
koji ne daje optimalna rjesenja, ve¢ ona rjesenja koja su optimalna za
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problem formaliziran u modelu. Pritom Simon stavlja naglasak na
heuristicke modele i programe koji teze simulaciji procesa definiranja i
ostvarivanja ciljeva te ukazuje na mogucénost diferenciranja izmedu
kategorija problema s obzirom na mogu¢nost programiranja, odnosno na
probleme koji se mogu programirati i one koji se ne mogu programirati.

Takva podjela je imala znacajan utjecaj na kasniji razvoj sustavne
podrske odluc¢ivanju jer je ukazala da se efektivnost odluke moZe
poboljsati ako se proSire granice racionalnosti koje su uocljive kod
individualnih procesa odluc¢ivanja. Simon je ujedno ukazao na ¢injenicu da
bolje razumijevanje strukture problema moze omoguditi razvijanje novih
strategija u kojima se raCunala mogu koristiti za davanje podrske
donositeljima odluka Ciji su problemi slabo strukturirani.

Strukturiranost ili definiranost problema predstavlja najvazniju
karakteristiku s obzirom na moguce metode i postupke podrske
odlu¢ivanju o tom konkretnom problemu [4]. Pritom, stupanj
strukturiranosti je odgovor na pitanje je li problem poznat i zna li se
pouzdano Sto treba uraditi da bi se problem rijeSio. Navedeno je usko
vezano uz hijerarhijsku strukturu upravljanja i odlucivanja (Slika 1) gdje,
iako se odlucivanje javlja na svim razinama (strateskoj, taktickoj i
operativnoj), struktura problema opada rastom razine odlucivanja. Na Slici
1 prikazana je hijerarhijska struktura upravljanja i odlucivanja kroz sve tri
razine, dok su strelice oznacene brojevima i predstavljaju: (1)
karakteristike sustava, ponaSanje sustava, informacije i podatke, (2)
alternativna rjeSenja, kriterije, (3) kompromisno rjeSenje, investicijski
program te (4) planiranje posebnih rjeSenja.

STRATESKA

Slika 1. Hijerarhijska struktura upravljanja i odlucivanja [4]
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Da bi problem bio dobro tj. potpuno strukturiran, potrebno je da ima
poznate sve komponente rjeSenja (da je sam problem to¢no odreden, da su
precizno definirani ulazni podaci, alternative ili strategije mogucih
rjeSenja, kao i sami postupak analize i izbora konacnog rjesenja) [4]. S
obzirom na strukturiranost, problemi se razlikuju od potpuno odredenih
(dobro strukturiranih) do potpuno neodredenih (loSe strukturiranih), pri
Cemu je se izmedu ova dva ekstrema nalazi Citav spektar djelomicno ili
nedovoljno strukturiranih problema. Dobro strukturirani problemi se vrlo
uspjeSno rjeSavaju metodama i tehnikama optimalizacije te od 1960-ih
godina do danas prakticna primjena operativnih istrazivanja Siroko
prodire u gotovo sva podrucja aplikativnih znanosti, a posebno u nize
razine upravljanja poduzec¢ima, kao i upravljanja projektima.

Fazu elektronicke obrade podataka zamijenila je tzv. faza upravljackih
informacijskih sustava za koju je karakteristi¢no koriStenje racunala vecih
kapaciteta te koriStenje programa i modela iz drugih disciplina u cilju
rjeSavanja problema planiranja. Vecina autora UIS definira kao sustav s tri
osnovne funkcije:

¢ zadovoljavanje zahtjeva za obradom podataka

e opskrbljivanje rukovodstva potrebnim informacijama za podrsku
planiranju, kontrolu realizacije i op¢enito proces odlucivanja

e davanje raznih izvje$taja po zahtjevu okruZenja.

Pritom filozofija UIS-a podrazumijeva da se ponaSanja u organizaciji
mogu prikazati pridruZenim modelima razli¢itog stupnja agregacije.
UspjeSan spoj racunalnih sustava te matematickih i statistickih modela
rezultirao je brzim rastom broja kvantitativnih tehnika za rjeSavanje
poslovnih problema. Daljnji razvoj UIS-a [3,4] iSao je u smjeru integriranja
informacijske i organizacijske komponente poduzeca u jedinstven sustav s
izrazenijim naglaskom na informaticku tehnologiju (tzv. ,integralni
upravljacki informacijski sustav®).

S druge strane, kvantitativne metode za podrSku poslovnom
odlucivanju razvijale su se zasebnom logikom djelomicno orijentiranom
problemima, a djelomi¢no metodama. Na taj su nacin i operativna
istraZivanja i sustavna analiza stvorile niz postupaka bez zajednickih
elemenata nazvanih ,koSarom trikova“ [17] Cije je koriStenje bilo izuzetno
popularno. Iz navedenog se moZze uociti utjecaj na razvoj potreba iz prakse,
Sto je rezultiralo zastupljenijim KkoriStenjem tehnika iz podrucja OI od
strane ,neprofesionalaca“ dok su ,profesionalci teZili ve¢oj matematickoj
sofisticiranosti odnosno razvoju teorija.
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Ovakav razvoj Ol krajem 70-tih godina ulazi u krizu koju je Ackoff [18]
sazeo u jednoj recenici: ,Buduénost OI je proslost’. Osim njega, i
Zimmermann [19] je govorio o ve¢em interesu za teoriju nego za primjenu
te naglasava odsutnost adekvatne teorije u odredenim kljunim
podrucjima. Integralni upravljacki informacijski sustavi ubrzo upadaju u
krizu jer se nije uspjelo odgovoriti na sloZene zahtjeve za integralnim
upravljanjem poduzecem. Naime, klasi¢ni UIS-i su se pokazali idealnim u
ovladavanju informacijama o proslosti i tekucem poslovanju u stabilnim
uvjetima, ali je njihova primjenjivost vrlo slaba u stalno mijenjaju¢im
uvjetima okoline organizacije i budu¢em djelovanju organizacije.

Pocetkom 80-tih godina, upotreba racunala za podrSku odlucivanju
usla je u novu fazu, fazu sustava za podrsku odlucivanju (SPO). Bannister
[20] je sumirao koncept SPO i ukazao na njegovu razliku prema postoje¢im
sustavima koji podrzavaju procese odlucivanja. Prema njemu, SPO je
sustav koji:

¢ je oblikovan za ,reagiranje” na probleme
e se prilagodava ,guzvama*“

¢ ne pretendira kazati donositeljima odluke Sto treba raditi, ve¢ istice
posljedice mogucih tijekova aktivnosti

e uli vremenom
¢ daje robusna, zdrava, brza i fleksibilna rjeSenja.

Pritom je vazno istaknuti da su za razvoj SPO-a kljune postavke
postavili Keen i Morton [21] definiraju¢i potrebe za pomaganjem
rukovodioca u procesu donoSenja odluka kod slabo strukturiranih
problema, osiguranja podrSke umjesto prosudivanja o poslovnim
problemima te unapredenja efikasnosti procesa odluc¢ivanja. Navedeno
upucuje na SPO kao novu tehnologiju upravljanja koja reafirmira vaznost
informatike, operacijskih istrazivanja i sustavne analize za menadZzment u
gospodarskim i drugim sustavima, kao Sto su npr. nekretnine ili
infrastruktura unutar podrudja grada, kao i u znacajno sloZenim i
promjenjivim uvjetima djelovanja koji su Kkarakteristika danasnjeg
vremena. VaZnije od svega navedenog jest da SPO odgovara na dinamicko
okruZenje, koje je jedna od osnovnih klju¢nih karakteristika graditeljstva.

[strazivanje razvoja tehnoloske osnove SPO-a prakti¢no ukazuje na dva
perioda: (i) period od pocetka 1980-ih godina, u kojem su se tehnoloska
dostignuc¢a UIS-a preslikavala u SPO te period od 1990-ih do danas, u
kojem se razvija autenti¢na tehnoloSka osnova SP0O-a. Najizravniji utjecaj
razvoja autenticne tehnoloSke osnove dao je Sprague [22] kada je
identificirao tri tipa sustava: SPO specificne namjene, SPO generatori i SPO
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pomagala. Pritom su jaz izmedu ova tri tipa sustava prvi premostili
Sprague i Carlson [23] definiranjem: baze podataka, baze modela i
korisnickog sucelja.

Na Slici 2 prikazan je konceptualni model SPO-a Turbana [24] koji se
sastoji od tri osnovna podsustava: podsustava upravljanja podacima (baza
podataka, sustav upravljanja bazom podataka, katalog svih podataka u
bazi podataka, pretrazivac), podsustava upravljanja modelima (baza
modela, sustav upravljanja bazom modela, jezik modeliranja, katalog
modela u bazi modela, izvrSavanje) i podsustava dijaloga. Uvodenjem
hijerarhijskih razina odlucivanja u konceptualni model SPO-a gdje se
interakcija podataka i modela dogada na svim razinama prvi je uveo Jajac
[3] u podrucje upravljanja urbanom cestovnom infrastrukturom, sto je
omogucilo razvoj u podrucju upravljanja cestovnom infrastrukturom kao i
u drugim smjerovima graditeljstva. Navedeni razvoj SPO-a odvija se i
danas, narocito u pogledu oblikovanja novih modela i uklju¢ivanju novih
tehnologija u proces odlucivanja.

BAZA ¢ [: BAZA
PODATAKA MODELA

DUALOG

KORISNIK

Slika 2. Konceptualni model SPO-a [4]

Kako je ve¢ prije navedeno, donoSenje odluka jest proces gdje
govorimo o procesu biranja izmedu viSe mogucénosti. Radi se generickom
procesu koji se moze primijeniti na sve oblike organiziranih aktivnosti u
svrhu postizanja zadanih ciljeva, a sastoji se od prepoznavanja i biranja
mogucih rjeSenja. Sami proces odlucivanja rezultira odlukom tj. odabirom
akcije koju treba poduzeti ili strategije koju treba primijeniti u praksi.
Opcenito, ne postoji jedinstveni model procesa odlucivanja buduc¢i da je u
njega ukljueno mnogo varijabli, raznovrsnih odluka, kao i pristupa
donositelja odluka. Proces donosenja odluke slijedi integralni pristup gdje
se od dna prema vrhu moraju proéi odredene akcije da bi donositelj odluke
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mogao kvalitetno odluciti o izboru rjeSenja na temelju kvalitetno
pripremljenih i dostupnih informacija i kriterija (Slika 3).

STRATESKA
RAZINA

~/ a

LEGENDA:

=> - informacije
_____ > kriteriji, varijantna rjesenja

—

- ciljevi

Slika 3. Informacijski tok u procesu donoSenja odluka [4]

[z svega navedenog moze se zakljuciti da su tijekom zadnjih pedesetak
godina razvoja definirani brojni sustavi za potporu odlucivanju i
upravljanju (prethodno spomenuti UIS i SPO).

3. Mogucnosti primjene upravljackih informacijskih
sustava u gospodarenju cestovnom infrastrukturom

Kroz prikazani razvoj upravljackih informacijskih sustava moZe se
uociti da su se razli€iti pristupi i sustavi razvijali s obzirom na potrebe, ali i
moguc¢nosti prikupljanja i obrade podataka. Pritom je najveci iskorak u
cjelovitom, odnosno integralnom promiSljanju rjeSavanja problema
vezanih za gospodarenje cestovnom infrastrukturom omogudila
konceptualizacija SPO kao specificnog informacijskog sustava
namijenjenog taktickoj i strateskoj razini koji moze pruziti pomo¢ u
procesu donoSenja odluka kroz izravnu interakciju podataka i modela.

Pritom se pri gospodarenju cestovnom infrastrukturom fokus moze
staviti na dvije osnovne razine: razinu cestovne mreZe te razinu projekta.
Dok je razina mreZe usmjerena na osiguranje najucinkovitije upotrebe
proracunskih sredstava za cijelu cestovnu mreZu kojom se upravlja, razina
projekta usmjerena je na odredeno podrucje koje je identificirano kao ono
vazno za potencijalno poboljSanje. Pritom pri gospodarenju cestovnom
infrastrukturom treba imati u vidu Cetiri osnovna modula [25]:

e osnovni podaci o cestovnoj mrezi
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e ocjena stanja kolnika
e modeli za predvidanje promjene stanja kolnika
e modeli za definiranje koristi i troSkova.

Iako svaki od navedenih modula ima svoju genezu nastanka i rubne
uvjete u kojima se moZe realizirati s aspekta prostorne ekonomije, vazno je
navedeno obuhvatiti integralno u jedinstveni sustav koji bi omogucio
davanje takvih odluka koje bi bile ne samo u skladu s gospodarskim
ciljevima doti¢ne cestovne infrastrukture, ve¢ i u skladu s oCuvanjem
okoli$a, a napose i ciljevima odrZivog razvoja. Valja naglasiti da cestovna
infrastruktura predstavlja jednu od najsloZenijih i najsveobuhvatnijih
linijskih gradevina u nekom prostoru cije bi cjelovito upravljanje trebalo
odgovoriti na najrazlicitije tipove problema od tehnickih, preko drustvenih
i ekonomskih do okolisa.

Jedan takav cjeloviti pristup omogucen je razvojem sustava za podrsku
odlucivanju pri upravljanju urbanom cestovnom infrastrukturom [7], a
prikazan je Slici 4. Osnovno obiljezje doticnog SPO-a je otvorenost sustava
prema vanjskim utjecajima kao i razvoju novih tehnologija, no za to su
obiljezje zasluzni koncepti opisani u prethodnom poglavlju.

RASPOLOZTIVA
TEHNOLOGLUA

| INEREE
A = >
DUALOG = =
4 g5
| i z
v KORISNICI \J

Slika 4. Arhitektura sustava za podrsku odlucivanju pri upravljanju
urbanom cestovnom infrastrukturom [7]

Ukratko, sama arhitektura sustava za podrsku odlucivanju pri
upravljanju urbanom cestovnom infrastrukturom sastoji se od baze
podataka, baze modela i korisni¢kog sucelja pri cemu se interakcija izmedu
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podataka i informacija s jedne strane te metoda i pristupa s druge strane
odvija na pojedinoj razini odluc¢ivanja. Pritom baza podataka moze biti
oblikovana na razlic¢ite tabli¢ne, graficke ili sistemske nacine, pri cemu se
Cesto koriste geografski informacijski sustavi (GIS) s razli¢itim podlogama.
S druge strane, baza modela je otvorena za razli¢ite modele, metode i
pristupe (npr. AHP [7-13], PROMETHEE [8, 10-13], Al [9,13], i dr.), pri
Cemu se koriste oni koji na promatranoj razini odludivanja i u
promatranom trenutku korisniku mogu dati najbolju moguéu povratnu
informaciju. Cjeloviti pregled metoda koje se pritom mogu Koristiti je
prikazan u radovima [26-28], u kojima je fokus stavljen na podrucje
graditeljstva i upravljanja projektima u podrudju graditeljstva. Naravno,
otvorenost arhitekture sustava za podrsku odlucivanju poput prethodno
spomenutog ili nekih drugih sustava [3,4,29], omogucéava implementaciju
novih modela, metoda i pristupa kojima bi se postojeci strukturirani,
polustrukturirani i nestrukturirani problemi rjesavali jo$ efikasnije i
efektivnije.

Jedan od klju¢nih dijelova SPO-a i hijerarhijske strukture koja ga koristi
jest generiranje hijerarhijske strukture ciljeva, njihovo uskladivanje i
poravnanje s ciljevima odrzivog razvoja. Upravo o dobrom povezivanju
informacija s terena u sustav, koristenju primjerenih modela i postavljenoj
strukturi ciljeva ovisi odrzivost rjeSenja, s naglaskom na okruZzenje i ljude
koji su u direktnom kontaktu s tom infrastrukturom.

Stoga je u Tablici 1 prikazan pregled informacijskih sustava (IS) koji se
mogu Koristiti u gospodarenju cestovnom infrastrukturom s obzirom na
mjesto njihove primjene, kao i njihove kljutne osobine. Zasigurno svi
sustavi imaju svoje mjesto za primjenu u tako kompleksnom sustavu kao
Sto je cestovna infrastruktura.

Tablica 1. Pregled informacijskih sustava koji se mogu koristiti u
gospodarenju cestovnhom infrastrukturom

Informacijski Primjena Osobine
sustavi
Sustavi za Vodenje svakodnevnih i Namijenjeni operativnoj
transakciju rutinskih poslovnih razini;
podataka (TOP) | transakcija; Fokusirani na podatke;

Osiguranje evidencije o
elementarnim aktivnostima i
transakcijama;

Povezuju organizaciju i glavni
su proizvodaci informacija;
Podrzavaju procesiranje
poslovnih i drugih operacija u

Djelotvoran transakcijski
proces;

Optimalno pohranjivanje i
procesiranje podataka;
Upravljanje datotekama;
Izlazne informacije ovog
sustava predstavljaju ulazne
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poduzecu

informacije drugim IS-ima
(pogotovo UIS-u i MIS-u)

Sustavi za Pri uobicajenim radnjama u Podrzavaju sluzbenicke i
automatizaciju uredu; menadZzerske funkcije na
uredskog Obuhvacaju razlicita gotovo svim razinama
poslovanja programska rjeSenja odlucivanja u poduzecu
potrebna za obradu
dokumenata i poruka
Upravljacki Sluze funkcijama planiranja, Usmjereni na informacije koje
informacijskih kontrole i pripreme odluka na | dobiva od TOP-a;

sustavi (UIS)

operativnoj i taktickoj razini;
Osiguravaju menadZerima
izvjeséa i izravan pristup
podacima o sadasnjem i
proslom poslovanju poduzecéa
potrebnim za brze i efikasnije
donosenje odluka

Namijenjeni svim razinama
odlucivanja u poduzecu;
Strukturirani informacijski
tokovi;

Integrirano stjecanje
informacija i planiranje
funkcija IS-a;

Sustavi za upravljanje
podataka hijerarhijskog
mreznog tipa

Menadzerski
sustavi za
podrsku (MSP)
poput sustava
za podrsku
odlucivanju
(SPO) ili
Ekspertnih
sustava (ES)

Sustavi namijenjeni za
podrsku menadzerskih
aktivnosti na svim razinama
odlucivanja;

Proces rjeSavanja problema
na srednjim i viSim razinama
menadZmenta;

Cilj sustava nije donoSenje
odluka, ve¢ pruzanje seta
informacija i pomagala koje
¢e menadzeru omoguciti
donosenje odluke

Namijenjeni taktickoj i
strateskoj razini;

PruZanje pomodi u procesu
donosenja odluka u
rjeSavanju nestrukturiranih
problema kroz izravnu
interakciju korisnika s
podacima i modelima;
Kombinacija tehnika
modeliranja i analize s bazom
podataka i tehnikama
prikazivanja podataka

Naravno, treba voditi racuna da je uspostava baze cestovnih podataka i
implementacija standarda odrzavanja cesta dijelom obuhvacena
zakonskim i podzakonskim aktima Republike Hrvatske u podrucju
cestogradnje. Takoder ona predstavlja preduvjet za implementaciju
kvalitetnog sustava gospodarenja cestovnom infrastrukturom. Uz
navedeno treba naglasiti da nacin vrednovanja stanja kolnika nije propisan
i uvelike ovisi o postavljenim prioritetima pojedinih uprava za ceste. S
obzirom da na stanje cestovnih kolnika utjecu razliciti parametri, postoje
razliCita istrazivanja o nacinima vrednovanja [30-32], medutim nema
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jednoznacnog stajaliSta, Sto ¢esto dovodi da se vrednovanja na razlic¢itim
podrucjima provode razli¢ito. Saznanje da su u okviru europskog COST
projekta [33] dane smjernice za nacine vrednovanja ipak pruza sigurnost i
omogucava konzistentnije pristupe vrednovanju podataka te stvaranje
kvalitetnih informacija na temelju kojih donositelji odluka mogu donijeti
odluke.

4. Zakljucak

U radu su se predstavili alati upravljanja cestovnom infrastrukturom
strukturiranih do nestrukturiranih, a koji se javljaju na svim razinama
odlucivanja. U cilju rjeSavanja takvih problema razliCiti informacijski
sustavi, poput upravljackih informacijskih sustava i sustava za podrsku
odlucivanju, donositeljima odluka mogu pomo¢i da koristeéi potrebne
informacije primijene odgovaraju¢e modele i metode u pravom trenutku
tijekom procesa donoSenja odluka. Pregledom razli¢itih tipova
informacijskih sustava ukazano je na i diskutiralo se o onom primjerenom
koji se moze koristiti u gospodarenju cestovnom infrastrukturom.

Nastavak istrazivanja usmjerit ¢e se na detaljnu kvantitativnu ocjenu
primjenjivosti navedenih upravljackih informacijskih sustava na primjeru
cestovne mreZe u Primorsko-goranskoj Zupaniji, kao i na razvoj novih
modela i pristupa rjeSavanja polustrukturiranih i nestrukturiranih
problema u procesu donoSenja odluka pri gospodarenju cestovnom
infrastrukturom.
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