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Sazetak

Autor polazi od Aristofanove Lisistrate kao paradigmatskog antiratnog teksta
zenske politike otpora, no preispituje njeno Citanje kao feministicke kritike
rata te kao kritike atenskog imperijalizma. Prvo, autor isti¢e da Zzenska poli-
tika otpora kroz seks-Strajk i okupaciju javnog prostora nije nuzno povezana
s antiratnim uvjerenjima, ve¢ proizlazi iz zastite “Zenskog svijeta” privatnih
odnosa i domacinstva. Drugo, “Zenski mir” kojim se satirizira atensko vod-
stvo ima antidemokratski predznak i nije kritika atenskog imperijalizma, ve¢
njegova obrana. Na kraju, u analogiji s Lisistratom, propituje se ruski zenski
aktivizam kao reakcija na ruske agresivne ratove u Celeniji i Ukrajini. Taj
aktivizam primarno polazi od maj¢instva kao legitimnog oblika artikuliranja
problema rata, ali ne dovodi rat u pitanje. Autor zakljucuje da takav Zenski ak-
tivizam koji proizlazi iz racionalnosti brige za dobrobit djece i muzeva, bilo
u Lisistrati bilo onaj koji se ve¢inski manifestira kod ruskih majki i zena, nije
politi¢ki i vrijednosno utemeljen te ne artikulira koherentne antimilitaristi¢-
ke ili pacifisticke stavove, pa stoga nije uistinu antiratni. U kontekstu Rusije,
svojim zahtijevanjem boljih uvjeta muskarcima u vojsci majéinsko-zenski ak-
tivizam zapravo je strategija za optimizaciju rata, bitno se ne suprotstavljajuci
ruskim drzavno proklamiranim ratnim ciljevima ili ih ¢ak podrzavajuci.

Kljucne rijeci: zenska antiratna politika otpora, zenski svijet, Lisistrata, Rusi-
ja, ruski majc¢insko-zenski aktivizam

Uvod

Neka tece vino umjesto krvi! — motiv je s pocetka i s kraja Aristofanove Lisistrate
(Avciotpdrn)'. Zenska politika otpora ratu zapo€inje zajednickom prisegom Zena o
prekidu seksualnih odnosa sa svojim muzevima do okoncanja rata, zape¢a¢enom ri-

! Ime je sloZenica od lisis (M)G1C) i stratos (6tpotdg) u znacenju one koja “raspusta vojsku”.
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tualom prinosenja zrtve vinom umjesto krvi. Ispijajuéi crveno vino, Kalonika, jedna
od Zena, ushiceno kaze: “Krv lijepe boje je i lijepo krklja bas!” (Aristofan, 1947a,
str. 374). Zenska prisega ispijanja vina kao krvi — simbola snage i povezivanja, te
zajednicke zrtve u zaustavljanju rata’ — kulminira kletvom za krSenje danog obeca-
nja, kletvom ispijanja vode kao negacije zajednistva sklopljenog simbolicki u vinu:
“Slazem li, vode ¢asa napunila se!” (ibid., str. 375). Prisegom Zene pokazuju da svoj
seksualni uzitak mogu zrtvovati za zajednicku politicku borbu u kojoj se mir, ako
je potrebno, moze osigurati proc¢is¢enjem u stvarnoj krvi dokidanjem demokracije i
reanimacijom atenskog imperija.

Lisistrata je komedija o zenskoj borbi za mir kako bi im se muzevi vratili s
bojista. Izvedena je 411. godine pr. n. e. reflektiraju¢i kontekst Peloponeskog rata
izmedu imperijalne Atene i Sparte. Rat traje ve¢ dvadesetak godina, a kulminirat ée
atenskim porazom 404. godine pr. n. e. Lisistrata je danas obi¢no razumljena kao
feministicka kritika rata i atenskog imperijalizma. Ovdje preispitujem takvo Cita-
nje Lisistrate pokazujuéi da Aristofanov tekst ne pretpostavlja “Zenski mir” koji bi
imao aksiolosko utemeljenje, odnosno koji bi proizlazio iz intrinzi¢nih antiratnih
uvjerenja i univerzalnih pretpostavki, nego je interesno usidren, prvo, u ¢injenici
zastite osobnog “Zenskog svijeta” i obitelji te, drugo, na politickoj razini, u ¢inje-
nici da mir ima instrumentalnu vrijednost, jer se mirom u fikciji, nasuprot ratom u
stvarnosti, spasava atenski imperij uz teritorijalne dobitke, pa stoga, paradoksalno,
rat nije kompatibilan s obranom atenskog imperijalizma. Na kraju polazim od Lisi-
strate kao poticaja u promisljanju recentnog ruskog zenskog aktivizma u kontekstu
neoimperijalnog rata Rusije u Ukrajini. Reinterpretacijom Lisistrate zelim odgo-
voriti na nekoliko pitanja. Prvo, u kojoj mjeri je Zenski otpor u Lisistrati uistinu
antiratni? U Lisistrati, a ranije i Sofoklovoj Antigoni i Euripidovim Fenicankama,
zensko djelovanje proizlazi iz “pretpoliticke suprotstavljenosti politici, predstavlja-
juci srodstvo kao sferu koja uvjetuje mogucnost politike, a da u nju nikada ne ulazi”
(Butler, 2000, str. 2).> To vec¢ u nacelu otvara pitanje karaktera zenskog antiratnog
aktivizma, poglavito takozvanog majcinskog utemeljenog na srodstvu, ¢iji odraz
danas pronalazimo na primjeru aktivizma ruskih Zena i majki. Drugo, potrebno je

2 U zavr$nim scenama Lisistrate vinom se zaklju¢uje pomirenje medu zaraéenim delegacijama.
3 Antigona svoje djelovanje legitimira bozanskim zakonima, ali i ljubavlju, isti¢uéi da je rodena
za ljubav, ne za mrznju (Sofoklo, 1998, str. 35 [523]). Ljubav prema bratu (¢iAic, philia) suprot-
stavljena je drzavnoj politizaciji smrti (Cvijanovi¢, 2019) i shvacena kao emocionalni odnos koji
nadilazi sve druge odnose, bilo onaj prema drzavi bilo onaj prema suprugu i djeci, jer pretpo-
stavlja apsolutno nenadoknadiv gubitak (Sofoklo, 1998, str. 59 [909-912]). Zenski otpor je od-
govor na ugrozu zajednice krvnog srodstva. U Euripidovim Fenicankama (1919) Jokasta ¢e iz
majcinske ljubavi prema sinovima (ctopyn, storgé), odnosno iz logike “maj¢inske racionalnosti”
(Ruddick, 1995) pokusati, doduse bezuspjesno, sprijeciti bratoubilacki rat.
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propitati ne samo motivacije za mir nego i ishode tog mira. Naime, Zenski otpor u
Lisistrati artikuliran je kroz performativni javni protest seks-strajkom nakon kojega
slijedi zenski coup, odnosno zauzimanje politickog prostora javne rasprave — Akro-
pole. Taj slijed dogadaja dovodi do mira koji se uspostavlja Lisistratinim posredo-
vanjem. No pokazat ¢u da Aristofanov “Zenski mir” s panhelenskom aurom nije
antiimperijalni. Satira, umotana u zenski aktivisti¢ki veo, funkcionira kao podtekst
za kritiku atenske politike i muske gerontokracije koja organizira i vodi neuspjesne
ratove, a nije u stanju zakljuciti mir na korist imperijalne Atene. Lisistrata zavrSava
usklicima pobjede i bakanalijama u kojima opet te¢e vino umjesto krvi nakon $to je
Atena obranila svoje imperijalne interese i ostvarila teritorijalne dobitke.

Rad je podijeljen u dva dijela. U prvome se na temelju reinterpretacije Lisistra-
te propituje Aristofanova poruka artikulirana kroz Zensku politiku otpora. Zenski
otpor je reakcija na rat koji narusava “zenski svijet” fizickih i emocionalnih potre-
ba i time je okidac disfunkcionalnosti doma. Naime, Zena provodi zivot bez svojih
bliznjih muskog roda, jer vojne ekspedicije traju mjesecima ili godinama. No Zena
izlazi iz standardnih okvira privatnosti kada je potrebno zastititi svoj “Zenski svijet”,
Sto ukljucuje oikos i nepoliticku sferu zivota, ali time posredno i polis na nacin koji
je muskarcima, koji polis brane oruzjem, stran. Emocionalna spona ljubavi i brige
prema bliznjima stoga se uobicajeno povezuje s pacifistickim djelovanjem Zena.* U
Lisistrati zene ¢e izaci u javnu sferu kako bi obranile svoj zenski svijet koji ugroza-
vaju muska ratnicka elita i vladajuca gerontokracija. No vidjet ¢emo da je Lisistrata
zapravo politi¢ki podtekst za promociju panhelenizma i obranu atenskog imperi-
jalizma. Inspiriran Lisistratom, u drugom dijelu analiziram Zensku politiku otpora
kroz narativ o “majcinstvu” kao platformi za ruski Zenski aktivizam u kontekstu
ruskih ratova u Ceceniji i agresije na Ukrajinu. Zaklju¢ujem da tzv. mirovni maj-
¢insko-Zenski aktivizam zastite “zenskog svijeta” i/ili “majéinstva” — privatne sfere
i srodstva — nije primarno utemeljen na univerzalnim principima te da nije uistinu
antiratni, nego prvenstveno nastoji optimizirati u¢inke rata ili ¢ak podrzati politicke
ciljeve, sli¢no kao u Lisistrati. Aristofanovu Lisistratu promatram kao predlozak za
propitivanje i reinterpretaciju zenske politike otpora, ali i trajnu inspiraciju za pro-
misljanje o ratu i antiratnom otporu kao $to je to slucaj u suvremenom kontekstu
ruskog majc¢insko-zenskog aktivizma.

4 Christina Sanchez govori o “Zenskom mirovnom esencijalizmu ili esencijalisti¢kom Zenskom
pacifizmu” (Sanchez, 2023), Betty Reardon govori o “Zenskim vrijednostima” kao moralno su-
periornijima (Reardon, 1985), dok Sara Ruddick polazi od suprotstavljanja “maj¢inskog mislje-
nja” i rata (Ruddick, 1995). Lynne Segal drzi da je, bez obzira na Zenske mirovne pokrete, esen-
cijalisti¢ka razlika izmedu Zena i muskaraca kada je rije¢ o miru konstrukt (Segal, 1987), pa tako
i Ruth Jacobson drzi da ne postoji nikakva “prirodna” mirotvornost koja bi proizlazila iz zenske
“prirode” ili biologije, ve¢ da je primarno konstituirana iskustvom (Jacobson, 2016).
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Zenski svijet u Lisistrati

Lisistrata je drustveno-politicka fantaziju u kojoj su izokrenuti svi drustveni stan-
dardi. Prema tim standardima klasi¢noga gr¢kog svijeta zena zauzima sferu privat-
nosti, odnosno ne djeluje na isti nac¢in kao muskarci u javnoj sferi. U gr¢kom svije-
tu Zenska javna participacija vezana je uz religijske svecanosti (Osborne, 1985, str.
157-174). Dodatna je provokativnost Lisistrate u tome §to, za razliku od tragi¢nih
junakinja klasi¢ne grcke tragedije, Zene uspjesno ostvaruju svoj naum udruzujuéi
se 1 “iskoriStavajuci svoju seksualnost kako bi mogle utjecati na muske politicke
odluke” (Saxonhouse, 1992, str. 5), ali i fikcijom zauzimanja javne sfere gdje “zen-
ski nered” postaje prijetnja politickom poretku (Pateman, 1998, str. 12). Aristofan
satirom omogucava transcendiranje drustvenih ogranicenja, tj. ismijavanje politi¢-
kih odnosa i odnosa moc¢i, ukljucujuci odnose medu spolovima. Transgresija kroz
smijeh u predstavi gledatelja uranja u provokativnu zabavnu fantaziju Zenskog ot-
pora unutar partikularnog drustveno-politickog konteksta.

Zenska subverzija pretpostavlja razmjenski odnos na relaciji oikos — polis, od-
nosno seks za mir. Subverzija zapocinje onog trenutka kada Zene izlaze iz privatne
sfere okupljajuéi se za javno djelovanje. U drugom koraku rije¢ je o tome da ko-
riste seksualnost kao oruzje — razmjenski odnos u kojem ¢e seks s muzevima biti
uvjetovan zaustavljanjem rata.’ U tre¢em koraku Zenski ¢e otpor kulminirati uzur-
pacijom drzavnih financija kako bi mir u ku¢i i drzavi bio mogué. Zastita “Zenskog
svijeta” pretpostavlja inverziju postoje¢ih musko-zenskih uloga i odnosa moc¢i koja,
medutim, traje samo do onog trenutka dok postizanjem mira zenski svijet ne bude
ponovno uspostavljen onakav kakav je bio. Paradoksalno, Zenski otpor zapravo je
zahtjev za repatrijarhalizacijom. lako zene pokazuju mogucnost politickog djelova-
nja povlaceci paralele s upravljanjem domacinstvom, one zapravo u politi¢ki pro-
stor ulaze kako bi zastitile svoj ratom naruseni Zenski svijet. S jedne strane takva
je inverzija musko-zenskih odnosa Aristofanova fikcija, ali fikcija subverzivna za
“stabilnost, sigurnost i identitet grada” (Saxonhouse, 1992, str. 2). S druge strane ta
inverzija pokazuje da je drustveno-politicko jedinstvo unutar postojeceg “muskog
poretka” takoder fikcija, jer je pretpostavljeno standardima zajednice, ali ne odgo-
vara zbiljskom stanju. Lisistratina politizacija seksualnosti dio je zastite zenskog
svijeta kao inverzija odnosa mo¢i s obzirom na to da Zena nema politicki subjekti-
vitet. Jedina mo¢ koju Zene imaju jest mo¢ vlastite seksualnosti, njihov seksualni
identitet, jer u svim drugim sferama druStvenog zivota one su “podvrgnute vlada-

5 Seksualna razmjena zapravo signalizira simboli¢ku negaciju bra¢nog statusa Zene/supruge.
Lisistratin prijedlog poigrava se ¢inom trgovanja seksualnosc¢u iako se ne radi o transformaciji
supruge u porné — one kojoj svaki muskarac moze pristupiti kao seksualnoj radnici — ve¢ je rijec
o situaciji nalik na onu u kojoj Zena postaje hetaira — ona koja upustanje u seksualni odnos te-
melji na dugotrajnom poznanstvu i razmjeni koja ukljuc¢uje nematerijalna dobra (Stroup, 2004).
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vini prije negoli sposobne da same postanu vladari” (Just, 1989, str. 23), odnosno,
kako kaze Izmena u Antigoni, “jaci nama zapovijedaju” (Sofoklo, 1998, str. 10). To
ukljucuje 1 privatnu sferu — pristup zenskom tijelu bez privole, ukljucujuéi silu, na
Sto Lisistratu upozoravaju ostale Zzene nakon dogovora o uskrati seksualnih odnosa
s muskarcima sve dok ne zavrsi rat (Aristofan, 1947a, str. 373). Lisistrata ¢e stoga
seksualnost, koja za razliku od Casti, slave i bogatstva nije predmet drustvene ras-
podjele, nastojati pretvoriti u sredstvo politickog pritiska.

Rijec je o paradoksalnom prijedlogu na vise razina. Prvo, zenski otpor u pri-
vatnoj sferi, kasnije i u javnoj, suprotan je standardima grckog svijeta. Drugo, alter-
nativa musSkom “Zrtvovanju” za drzavu kroz rat ovdje je satirizirana zenskim “zr-
tvovanjem” za mir seks-§trajkom.® Trece, Zene ne zagovaraju mir kao intrinzi¢nu
vrijednost, nego je mir prezentiran kao sredstvo za postizanje osobnog (seksualnog)
zadovoljstva s obzirom na to da ga rat onemogucuje. Lisistrata, predvodnica aten-
skih, ali i spartanskih Zena, kaze: “Mi, Zene, hocemo li na mir muzeve da sklonimo,
uzdrzat tad se moramo” (ibid., str. 371). Prijedlog je Zenama Sokantan, pa u prvi
mah odgovaraju “neka rad’je traje rat” (ibid., str. 372). Lisistratino inzistiranje na
bojkotu seksualnih odnosa mijenja se nakon Sto Spartanka Lampita ustvrdi da takav
bojkot ne jamci uspjeh antiratnoj inicijativi. Ono $to muskarcima omogucuje rato-
vanje nije seks (koji mogu supstituirati na druge nacine), nego novac, koji je pod
kontrolom drzave (ibid., str. 373). Dokle god muskarci upravljaju drzavnom rizni-
com iz koje se financiraju ratovi, nema razloga nadati se miru.” Stoga Lisistratina
antiratna inicijativa seksualni bunt pretvara u Zenski otpor koji sli¢i drzavnom uda-
ru: “Zauzet ¢emo danas mi Akropolu” (ibid.). Cilj zenske “okupacije” javne sfere
jest privremena suspenzija muske kontrole kako nad privatnom domenom seksual-
nosti tako i1 nad drzavnim financijama, odnosno “tek kad se grad u ratu bude trans-
formirao u grad u miru — muskarci ¢e ponovno zadobiti seksualnu kontrolu nad svo-
jim Zenama i ekonomsku kontrolu nad polisom” (Stroup, 2004, str. 38).

Ucitavanje feministicke aure u tekst je problemati¢no, buduci da se ne radi o re-
volucionarnom zahtjevu izmjene postojecih musko-zenskih odnosa u gr¢kom svije-
tu. Lisistrata je parodiranjem stvarnosti subverzivna poput karnevalskog perfor-
mansa kao privremene suspenzije hijerarhije i komunikacije uobicajene za redovni

¢ Lisistrata je bila reaktualizirana u Sjedinjenim Drzavama 2022. godine odlukom Vrhovnog
suda o ponisStavanju odluke u slucaju Roe v. Wade. Tada su neke Zene, inspirirane Lisistratom,
pozvale na suzdrzavanje od seksa s muskarcima dok pitanje prava na pobacaj ne bude rijeSeno
na federalnoj razini (Kokkinidis, 2022).

7 Sli¢an motiv zauzimanja javne sfere imamo u Aristofanovoj komediji Zene u narodnoj skup-
stini, u kojoj se zene javljaju kao akteri koji dobivaju upravljanje Atenom u svoje ruke kako bi
je spasile od propasti (Aristofan, 1947d, str. 554). Upucujem Ccitatelja na Aristofanovo djelo za
detaljnije usporedbe i razlike u odnosu na Lisistratu.
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poredak.® Ona je “svijet izokrenut iznutra prema van” (Bakhtin, 1984, str. 10-11).
Problem rata za Zene postaje problem kada se prelijeva na oikos, sferu domacinstva,
odnosno kada Zene pocinju osjecati da je njihov zenski svijet narusen. Lisistrata ar-
gumentira da su posljedice rata dvostruko pogubnije za zZene — “prvo radamo djecu
i Saljemo u rat” (Aristofan, 1947a, str. 389), a potom provode zivot u samoc¢i dok
su im muzevi na bojistu. Zrtva za zajednicu Zenama je smislena samo ako je rije¢ o
egzistencijalnoj prijetnji, poput one koja dolazi od barbarske Perzije. U protivhom
je zenama neprihvatljiva jer rat sa Spartom za imperijalnu prevlast nad kolonijama
dovodi do degradacije zZivota. Ti argumenti sugeriraju da se Zenska “racionalnost
brige” (Ruddick, 2009, str. 305) za oikos odrazava na buduénost politicke zajednice.
Prvo, politicki prigovor je onaj kojim Lisistrata implicira da polis ne brine o vlasti-
toj bioloskoj reprodukciji — koja je ugrozena i time Sto mladi muskarci stradavaju i
time §to Zene mogu propustiti biolosko vrijeme radanja zbog dugotrajnog izbivanja
njihovih muzeva ili uop¢e nemoguénosti da, zbog izostanka ili stradavanja muska-
raca, mlade djevojke u svojim najboljim godinama imaju prilike zasnovati obitelj
(Aristofan, 1947a, str. 389-390). Drugo, ekonomija postaje predmet razdora — zene
propituju musko gospodarenje drzavnim financijama legitimirajuéi svoje djelovanje
u sferi oikosa primjenjivoscu na polis: “Zar u ku¢i mi ne upravljamo imutkom cita-
vim vama?” (ibid., str. 385). Zenski bunt zapravo je penetracija oikosa u polis — “oi-
kos je politiziran... polis je ‘ekonomiziran’, to jest, reduciran na oikos” (Agamben,
2015, str. 12). Preciznije, kako se radnja razvija, tako se razlikovanje izmedu privat-
ne i javne sfere urusava, jer polis postaje preslika dvaju dijelova domacinstva: spa-
vace sobe (javna eksplozija strasti i seksualnosti [Aristofan, 1947a, str. 400-403])
i blagovaonice (javna gozba nakon zaklju¢ivanja mira) (Foley, 1982, str. 7).

Aristofanova komedija prezentira zensku inicijativu za mir kao fantaziju osve-
te kroz seksualnost, a potom i kao fantaziju kontrole nad muskom domenom — dr-
zavnom ekonomijom, konkretno troSenjem drzavnih sredstava za rat. Svoj ¢in za-
uzimanja Akropole zene ¢e ovako obrazloziti: “Da se novca do¢epamo i rad njega
ratovat ne damo vama”, jer novac je uzrok ratu “i drugim nas§im smutnjama svima”
(Aristofan, 1947a, str. 384). Nakon Sto drzavni savjetnik odgovara da se financira-
njem rata drzava odrzava, Lisistrata kaze: “ne treba rata!” (ibid., str. 385). No Zen-
ska inicijativa u Lisistrati poc¢iva na nekoliko odrednica, eksplicitnih i implicitnih,
koje nisu intrinzi¢no antiratne.

Prvo, zene, bez obzira na pripadnost suprotnim zarac¢enim stranama, polaze od
“racionalnosti brige” supruga i majki kao zajedni¢kog nazivnika mogucnosti depo-
litizirane platforme s ciljem zastite obiteljskih odnosa (ibid., str. 367). Zenski otpor

8 Katherine French i Allyson Poska napominju da Aristofan “ne zagovara mo¢ Zena, a njegova bi
publika mislila da je zauzimanje vlasti od Zena smijesno” (French i Poska, 2007, str. 58).
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ne pretpostavlja intrinzi¢no uvjerenje o pogresnosti rata kao takvog, nego poslje-
dicama koje rat nosi za zenu i obiteljske odnose. U tom je smislu zenska mirovna
inicijativa koja zapoc¢inje seks-§trajkom motivirana privatnim razlozima — zeninom
“zeljom da vrati supruga kuci” (Loman, 2004, str. 36). Ona je reakcija na ugrozu
zenskog svijeta — svijeta fizickih i emocionalnih potreba koji ukljucuje i druStvenu
ulogu organiziranja i odrzavanja domacinstva — jer je “rat izmedu Atene i1 Sparte
ostavio zene diljem Helade kod kuée napustene i seksualno zapostavljene” (Stroup,
2004, str. 38). “Zenski mir” koji se na kraju uspostavlja odgovor je na poremec¢ene
odnose unutar domacinstva, no ujedno i na politicku situaciju koja zahtijeva presta-
nak rata kojim se osigurava spas atenskog imperija, odnosno ne proizlazi iz intrin-
zi¢nih uvjerenja ili opce ljubavi prema miru (agdpé/dyamn). Aristofan ne Kritizira
rat kao takav, nego situaciju do koje je rat doveo i njegove neostvarene ciljeve, bu-
du¢i da je atenska politicka elita potrosila financijska sredstva prikupljena za obra-
nu atenskih saveznika od Perzije.’

Drugo, Zene isticu da one imaju veci legitimitet upravljanja drzavnim sredstvi-
ma za rat, a i da bioloski doprinose ratnim naporima — “I ja za rat prinosim — ta ra-
dam ljude”’; dok su muskarci potratili “prinos perzijski” (Aristofan, 1947a, str. 392).
Rat sa Spartom je, dakle, predmet a posteriori kritike pogresnog trosenja drzavnih
financija, no rat ostaje trajna mogucénost, pa Zenska inicijativa za mir zapravo na-
mjerava optimizirati sredstva za rat.

Trece, Zenski antiratni narativ ima i politicku svrhu, jer odrazava Aristofanov
panhelenizam.'® Lisistrata poziva na mir sugerirajuéi od pocetka svim grékim Ze-
nama, ne samo Atenjankama, potrebu grékog zajednistva jer su Grei “srodna, jedna
krv”” nasuprot zajedni¢kom neprijatelju, barbarima (ibid., str. 411). Stoga je pitanje
rata i mira u Lisistrati neodvojivo od tematiziranja klasi¢nog razlikovanja grckog
svijeta — rata na vanjskim granicama i unutarnjeg sukoba (stasis/ctdoig)!!, ali i ras-
kola na liniji oikos—polis, odnosno ¢injenice da rat izvan granica drzave dovodi do
“rata u kuéi”.

® Aristofan problematizira rat i mir kontinuirano pocevsi od Aharnjana preko Vitezova do Mira
i drugih komedija.

10U komediji Mir Aristofan zaziva prestanak medusobnog ratovanja Grka: “Heleni, §to god
nas ima, ako ikad, ono sad... vojske, klanja, krvi grdne kan’mo se!” (Aristofan, 1947b, str. 250).

' Za Platona pojam stasis/ctdo1g ozna¢ava unutarnji sukob ili svadu, pa su tako “rat i svada”
(morepds te Kai otdoig) “dvije razlicne stvari” (Platon, 2009, str. 226 [470b]). Rat (polemos/
mohendg) je neprijateljstvo Helena/Grka i barbara, a svada (stasis/ctdoig) je nesloga medu pri-
jateljima ili gradanski rat. U Zakonima unutarnji sukob moze imati ekonomski karakter koji je
moguée rangirati prema intenzitetu, pa je razdor (diastasis/d106t001G) jaci nego buna (stasis/
otdo1c) (Platon, 1974, str. 192 [744d]). No stasis je na poc¢etku Zakona oznacen kao “najstrasniji
od svih ratova” nasuprot ratu “protiv vanjskih i stranih neprijatelja, a taj je mnogo blazi od ono-
ga” (ibid., str. 49 [629cd]).
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I Cetvrto, mir se na kraju uspostavlja sukladno atenskim interesima, pri ¢emu
Atenjanka Lisistrata ima klju¢nu posredni¢ku ulogu. Lisistrata ne nudi kritiku aten-
skog imperijalizma, veé, kao §to ¢emo vidjeti, spasava atenski imperij mirovnim
pregovorima uz satiriziranu kritiku atenske demokracije. U tom je smislu povijesni
neuspjeh atenskog imperijalizma obrnuto proporcionalan fikcijskom atenskom impe-
rijalnom “uspjehu” glede teritorijalnih dobitaka u odnosu na Spartu, kao i samoj pro-
pasti Atene kojoj se moglo svjedociti nekoliko godina nakon Aristofanove Lisistrate.

Aristofanova satiricnost u Lisistrati kroz Zenski seks-$trajk implicira kritiku
Atene koja zaboravlja da su konkretne zivotne potrebe — i karnalne i obiteljske —
vaznije od apstraktnih potreba poput moci, Casti i slave. Rat je doveo do toga da
oikos postaje disfunkcionalan, prijete¢i jednakim scenarijem za polis, pa je Zena
prisiljena izaci iz privatne sfere kako bi obuzdala muske, na rat usmjerene strasti
eksplozijom vlastitih emocija i strasti obi¢no percipiranih kao kvalitativno nizih u
odnosu na musku racionalnost.'> Muskarci taj Zenski otpor percipiraju kao “obi-
jest”, “zensku zlo¢u” 1 “zavjeru” isticuci: “Ni sa jednom zvijeri nije tezi no sa Ze-
nom boj. Nit je vatra nit pantera tako bijesna ijedna” (ibid., str. 381, 406). Upravo
¢e zato zenska strast eksplodirati i preplaviti polis da bi oboje, oikos 1 polis, po-
vratili izgubljeni sklad. No dok muskarci upravljaju materijalnim troskovima rata,
nematerijalni postaju breme za zene. Inzistiranje da se rat zaustavi uskratom jedne
vrste nematerijalnih odnosa, seks-Strajkom, zapravo satirizira traumu nosenja s ne-
materijalnim posljedicama rata. No tek u drugom koraku, tek kontrolom nad mate-
rijalnim sredstvima za rat moci ¢e se uspostaviti mir, ali mir koji ukljucuje upotre-
bu sile, oruzanu pobunu — Lisistrata $alje Cetiri satnije Zena u oklopima s oruzjem
kako bi preuzele kontrolu nad politickim tijelom (ibid., str. 383), Sto je aluzija na
musko nasilno uzimanje Zenskog tijela na koje se neke od protagonistica referiraju
ranije pocetkom seks-Strajka (ibid., str. 373). Ipak, zenska pobuna ne razara polis.
Paradoksalno, stasis je u ovom slucaju poput drustvenog ljepila, jer cilj je pobune
iznova ujediniti polis."

Zensko djelovanje u javnoj sferi odraz je rata u kuéi, vrijednosni rascjep “izme-
du muskih ratova i Zenskog svijeta koji oni ugrozavaju” (Ruddick, 1995, str. 143).
Zenska trauma izazvana ratom emocionalne je i fizi¢ke naravi. Proizlazi iz speci-
ficnog iskustva bivanja majkom i suprugom vojnika, ulogom koja zenu suocava s
bremenom provodenja Zivota u samoéi — emocionalnoj i fizi¢koj. Zenski je otpor
rezultat dugotrajnog trpljenja i prelijevanja posljedica rata na oikos. Lisistrata kaze:

12U Platonovom Fedonu Sokrat dr7i Zensku iracionalnost zaprekom misljenju, pa kada pred
smrt povede filozofski razgovor s prijateljima, na emocionalnu reakciju svoje zene Ksantipe ka-
ze: “Kritone, neka je netko odvede kuci” (Platon, 1996, str. 37 [60a]). Za Aristofana, zenski otpor
je odgovor na “musku iracionalnost” (Freydberg, 2008, str. 6).

13 Za detaljniju diskusiju odnosa stasis — polis vidi Loraux, 2006.
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Rat predasnji, vrijeme smo ono strpljivo uvijek snositi znale
U cednosti svojoj i trpjele sve §to muzevi radili nasi.

Ta ni pisnut niste nam dali...

Sa bolom u dusi, sa smijeskom na licu mi smo pitat vas znale:
“U skupstini svojoj §to ste o miru, kazi!, odluéili danas

Da se na stup napise?” “Sto se tebe to ti¢e?”” muz ée mi na to.
“Ne’s Sutjeti?” I ja sam Sutjela. (Aristofan, 1947a, str. 386).

Zenski glas postaje mogué kao transgresija oikosa u polis. Prema Loraux, da bi
zene osigurale svoj mir u buduénosti, moraju izvrsiti metafori¢ki povratak u pros-
lost, to jest izvrSiti simboli¢ku transformaciju svog statusa iz oikoi, Zene-supruge
ograni¢ene sferom privatnosti bez glasa u javnosti, u parthenoi, mladu Zenu prije
braka, onu ¢iji glas nije posredovan muskarcem (Loraux, 1993, str. 161-166), §to
Aristofan prikazuje alegorijom zenske prisege “Bez muskog ¢u provodit zivot u ku-
¢1” (Aristofan, 1947a, str. 375) koja zenu simbolicki vraca u predbracni status. Li-
sistrata ¢e tim ¢inom “Zenskog sestrinstva” ispuniti obiteljski vakuum koji na oikos
ostavljaju muskarci odlazeci u rat, posredno djelujuéi kao ona koja brani i ¢uva po-
lis, odnosno: “ona djeluje za drzavu, ne samo u interesu Zena i privatnih obiteljskih
briga” (Foley, 1982, str. 9).

To znaci da ¢e zene ujedno morati privremeno ovladati vanjskom politikom
— ratom. Lisistrata suvereno kaze: “moiepog o€ yovaeli pednoee” — “rat ¢e biti ze-
nama briga!” (Aristofan, 1947a, str. 387, gr¢. u: Sommerstein, 1990, str. 71 [538]).
Taj gledateljima komican, ali Sokantan proglas nije samo inverzija musko-zenskih
odnosa,'* ve¢ i referenca na Ilijadu. Naime, kada Lisistrata svog supruga po¢ne pro-
pitivati o ratu, on joj odgovara: “Vretena se lati... A rat ¢e biti ljudima (muskarcima,
op. a.) briga” (Aristofan, 1947a, str. 386). To je parafraza Hektorovog odgovora
svojoj zeni Andromahi na njeno upozorenje da ¢e ga rat odvuéi u smrt, na Sto on
kaze: “... u dvore otidi te gledaj poslove svoje, prelu i tkalacki stan... Muskarcima...
svima vojevati valja” (Homer, 1987, str. 130 [6.490-493]), odnosno u izvorniku
TOLENOG & Gvopeoat peAnost — “rat je muska briga” (Jackson, 2008, str. 267). Lisi-
strata izokrece to “homerovsko nacelo” inzistirajuci da spas grada i uspostava mira
pretpostavljaju rat kao zensku brigu.

Sto to toéno znaci? U komediji je to spremnost Zena na rat za mir. Mir je pre-
slika tkalackog umijeca. Zene ukazuju na vlastitu umjesnost tkanja kao metaforu za
umijece da se razmrsi situacija rata, Sto muskarci nisu u stanju: “Mi u ruke, niti pro-
vucemo, ovamo jedne, onamo druge, bas tako i kraj ¢emo ratu ucinit” (Aristofan,
1947a, str. 388). Tkalacko umijece time viSe nema subpoliti¢ki predznak za oikos i

4 Tzjavi prethodi Lisistratino “feminiziranje” drzavnog predstavnika kojem govori da uzme
njen rubac i da zasuti. Drustvene uloge se izokrecu, jer pretpostavljalo se da Zena Suti kad je rije¢
o drzavnim poslovima.
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zenski svijet. StoviSe, ono postaje alegorija za najradikalniji politi¢ki prijedlog za
problem rata i spas atenskog imperija koji Aristofan sugerira kroz usta Lisistrate
— teror i tiraniju! Kada drzavni savjetnik kaze Lisistrati da pojasni kako bi to “raz-
mrsila” ¢itavu situaciju, ona odgovara da je potrebno “svu necist isprati, na vrat na
nos iz grada palicom vitlati, svu rdavu celjad, paklenu slotu, probrat, istrijebiti dra-
¢u”, sve Castohlepne “rastjerat treba, poCupat im glavu”, te stvoriti “ljubav i slogu”
(ibid., str. 388-389)."5 Apologija pro¢iséujuceg terora koji ukljucuje “egzekucije,
torturu 1 egzil” (Marren, 2021, str. 25) radi uspostave politickog jedinstva pokazu-
je da metafora tkalackog umijeca koju koristi Lisistrata implicira “revolucionarno”
nasilje u odnosu na “normalizirano” nasilje koje muskarci prakticiraju u ratovima.
Pritom je “Zensko rukovanje vunom... savrSen model za uvodenje reda u nesredene
poslove grada, za vracanje mira i politi¢ke veli¢ine Atene” (Strauss, 1966, str. 202).
Aristofanova Lisistrata podtekst je za obracun s atenskom demokracijom — koji se
zrcali u imenu glavne junakinje kao one koja raspusta (/isis/Aoig) — 1 u kojem je
“zenski mir” strategija reanimacije posrnulog atenskog imperija. Rat ostaje hori-
zont, ali fokus je egzistencijalni neprijatel;.

Lisistrata, kao medijator poremecéenih privatnih i drustvenih odnosa, posredo-
vat ¢e u okoncanju rata mirovnim sporazumom Atene i Sparte. Medutim, kao prvo,
pretpostavka je mira “trgovina” teritorijem. Politi¢ki subjekti su jedino Atenjani i
Spartanci, koji se dogovaraju o spornim teritorijima. Oni o kojima se pregovara
nemaju politi¢ki subjektivitet, pa je jasno da kod Aristofana nalazimo imperijalno
samorazumijevanje Atene, jer bi ona i Sparta u novoj konstelaciji odnosa trebali po-
dijeliti svoju vlast nad ostalim Grcima. Spartanci traze natrag Pil koji su Atenjani
zauzeli 425. pr. n. e., Atenjani odbijaju, Lisistrata tada inzistira da se Sparti prepusti
Pil, a da zauzvrat Atena dobije nesto drugo. Atenjani traze tri druga teritorija, Spar-
tanci negoduju, no Lisistrata ishodi da Atena dobije dva umjesto zatraZena tri teri-
torija (Aristofan, 1947a, str. 412). Cinjenica da glavna junakinja, hineéi neutralnost,
olako pristupa podjeli tudih teritorija sugerira Atenu kao imperijalnu silu, ne njenu
kritiku. Aristofan Lisistratom ne odasilje univerzalnu poruku o zenskoj borbi za
mir, ve¢ poruku o partikularnom, instrumentalno orijentiranom miru koji ¢e spasiti
1 Cak prosiriti atenski imperij. Kao drugo, mir potire pravednost razotkrivajuci da
je interesno usidren, buduci da su Spartanci izigrani. U predstavi je takav scenarij
svojevrsna zadovoljstina muskarcima koji, umjesto da docekaju zavrsetak komedije
porazeni od Zena, taj poraz pretvaraju u pobjedu kroz politicke dobitke u teritoriji-
ma i osobne dobitke u svojim Zenama koje se vracaju u oikos. Dakle, fikcijska scena
pregovora izmedu Atenjana i Spartanaca razotkriva kljuc¢nu Aristofanovu strategiju

15 Sli¢no tome, kasnije kod Platona tkalacko je umijece alegorija za drzavnika koji poput tkalca
treba biti sposoban isprepletati i spajati drustveno tkanje stvarajuci jedinstvenu drustvenu tapise-
riju (Platon, 1977, str. 35-40 [279b-283a]).
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u Lisistrati koja kulminira porukom atenskoj javnosti o nuznosti sklapanja mira kao
instrumenta za spas atenskog imperija drugim sredstvima. Predstava kulminira raz-
otkrivanjem onoga $to je Aristofanovoj publici jasno — Atena je u egzistencijalnoj
situaciji 1 mir je nuzan kako bi se sacuvao atenski imperij. Nasuprot interpretacija-
ma prema kojima je mir sam po sebi cilj Aristofanove Lisistrate (MacDowell, 1995,
str. 248) ili prema kojima je iskljuciva motivacija za zensko djelovanje “humanitar-
ni sentiment” (Hugill, 1936, str. 15) artikuliran kao obrana zenskog svijeta, glavna
tema nije usmjerena prema miru kao takvom, nego prema ocuvanju atenskog impe-
rija koji se, nasuprot onima koji su mislili da ga treba osigurati ratom, zapravo treba
braniti mirom ili ¢e usud po imperij biti katastrofalan.

Aristofan je objavio Lisistratu 411. godine pr. n. e., nedugo nakon atenske eks-
pedicije na Siciliju koja je zapocela 415. godine pr. n. e. i pretvorila se u atenski
debakl 413. godine pr. n. e. U predstavi se jasno daje do znanja da su povijesna
sicilijanska ekspedicija i fikcijski Zenski bunt iz Lisistrate povezani: “Demostrat,
prokleti govornik, predlozi na Siciliju da idemo (...) To donese nam zenski razuz-
dani cvil” (Aristofan, 1947a, str. 381). Naime, jasno je da je dugogodisnji rat donio
disfunkcionalni oikos 1 Zrtve koje su iz kuta zenskog svijeta postale nepodnosljive.
No sicilijanski debakl Atenjana bio je presudan: “Bili su bas stubokom (...) uniste-
ni i kopnena vojska i brodovlje i nije bilo nicega $to nije propalo, a malo se njih
od mnogih vratilo ku¢i (...) bili su kivni na govornike (...) Ljutili su se i na tumace
prorostva, na vraceve i na one koji su im tada proricanjem ulili nade da ¢e osvojiti
Siciliju (...) Ne samo §to su bili potiSteni i svaki posebice i grad, jer su bili liSeni
mnogih konjanika i oklopnika i ljudi u muzevnoj dobi, za koje nisu vidjeli drugu
zamjenu, nego su takoder, ne videc¢i u brodskim hangarima dovoljno brodova, ni
novaca u drzavnoj blagajni, ni momcadi za brodove, bili bez svake nade da ¢e se
izbaviti” (Tukidid, 2009, str. 487 [7.87]; str. 488 [8.1]). lako fikeijski, Zenski bunt u
Lisistrati refleksija je na stvarne katastrofalne Zrtve.

No iako Aristofan u Lisistrati prikazuje rat kao onaj koji ugrozava “zenski
svijet”, smatram da je rijec o podtekstu za politicku poruku koja kulminira pregovo-
rima o zaustavljanju rata kako bi se spasio atenski imperij, jer su se nakon poraza na
Siciliji Atenjani nasli u dramati¢noj i neizvjesnoj situaciji: “Drzali su da ¢e im ne-
prijatelji sa Sicilije odmah uploviti brodovljem u Pirej, pogotovo kad su iznijeli toli-
ku pobjedu” (ibid., str. 488 [8.1]). Cak i oni koji nisu bili spartanski saveznici htjeli
su se ukljuciti u komadanje atenskog imperija: “Svaki je, naime, od njih mislio da
bi oni [Atenjani, op. a.] bili udarili i na njih da su uspjeli na Siciliji, da ¢e uostalom
preostali rat biti kratak i da je slavno u njemu sudjelovati”, pri ¢emu su Spartanci
izrazavali nadu u konacéni poraz Atene, odnosno “da ¢e naskoro sami sigurno pre-
uzeti vodstvo Citave Helade” (ibid., str. 487 [8.2]). Tukidid pokazuje atenski impe-
rij u egzistencijalnoj situaciji kojemu uspostava mira nakon sicilijanskog debakla
osigurava politicko prezivljavanje. Istovremeno, Lisistrata sugerira radikalnu refor-
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mu koja bi ojacala atenski imperij “proc¢is¢avanjem” od onih koji su svojom gram-
zivoséu i hukanjem vodili nepotrebne ratove,'® $to kroz metaforu tkanja artikulira
pozivanjem na zajednicku svijest atenskih kolonija kao dio jednog zajedni¢kog im-
perija — klupka vune — koji treba obraniti i uspostaviti opce jedinstvo gradova “Sto
su naselja ove zemlje nam naSe”, odnosno kolonija koje su rastrkane i razjedinjene,
te kao “kakvi Cuperci... polegose, eno, svaki za sebe! Pa zato bi trebalo da odsvuda
skupite one Cuperke i ovamo snesete i na jednu slozite hrpu i veliko sklopite klupko,
pa narodu onda satkate halje” (Aristofan, 1947a, str. 389).

Apel za mir se, dakle, razotkriva kao onaj koji nema samo dimenziju ocuva-
nja oikosa, niti mu je to krajnji cilj. Aristofan implicira da je potreban mir kako bi
Atena i Sparta mogle podijeliti vlast nad grékim svijetom i time se u perspektivi
zajedno obraniti od prijetnji koje su povremeno dolazile iz Perzije.!” No Atenjani
nisu ocekivali da bi rat trebalo zaustaviti pod svaku cijenu, primjerice onu koja bi
znacila odustajanje od imperijalne kontrole kolonija i njihovih prihoda, odnosno
nisu bili spremni na mir koji bi znacio kraj imperija, pa ¢ak ni na mir koji bi one-
mogucio njegovo Sirenje (Sommerstein, 2009, str. 235-236). Problemati¢nost rata
u Lisistrati u njegovim je posljedicama, a posebice njegovoj neuspjesnosti, jer je u
ratu protiv Sparte potroSen “prinos perzijski” (Aristofan, 1947a, str. 392), odnosno
ono §to je prikupljeno imperijalnim ratom Atene protiv Perzije 480-479. godine
pr. n. e. Pomirba i jedinstvo koje Lisistrata zagovara legitimiraju se pozivanjem na
nekadasnju uzajamnost u vojnoj pomoc¢i.'® Cijeli taj panhelenski manevar u pred-
stavi implicira dvostruki politicki cilj za Atenu koji Aristofan odasilje preko Lisi-
strate — osigurati egzistencijalni savez sa Spartom kojim se atenski imperij spasa-
va od neposredne propasti i osigurati mu ekspanziju u buduénosti u zajednickim
ratnim podvizima protiv barbara. Panhelenska fantazija o miru izmedu Atenjana i
Spartanaca zamisljaj je nove zajednicke hegemonije nad grékim prostorom te ne
zavrsava odom miru, ve¢ odom ratu u kojoj Spartanci slave atenske ratne pobje-
de nad Perzijancima (ibid., str. 415-416), dok Lisistrata zavrSava prizivanje bozice
Atene — bozice pomirbe, jedinstva, ali prije svega rata: “... bozicu nam previsSnju de
slavi — Sveratnu!”

16 Radi se, izmedu ostaloga, o referenci na ljude poput Kleona koji se pak javlja u ranijoj Ari-
stofanovoj komediji Vitezovi kao lik Paflegonac i pod udarom je kritike zbog svoje demagogije,
zelje za vlascu, potroSenih financijskih sredstava na rat, odnosno zbog toga $to je vodio rat pro-
tiv Sparte odbijajuci prijedloge za mir s ciljem potpunog poraza Sparte kako bi atenski imperij
osigurao “vlast nad Helenima” (Aristofan, 1947c, str. 86).

17 Prijedlog jednog takvog scenarija prvi put se mogao ii¢itati iz Aristofanove komedije Mir. No
ona je nastala prije sicilijanske ekspedicije koja je dramati¢no urusila atensku mo¢.

18 Aristofan likom Lisistrate zapravo prenaglaSava povijesnu uzajamnost i medusobni altruizam,
$to je u funkciji njegove panhelenske vizije (Sommerstein, 2009, str. 226).
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No mir u korist Atene politicka je fantazija, jer radi se o politi¢koj inverziji
stvarnog stanja koja je publici mogla djelovati ne samo kao olaksanje nego i kao
nastavak imperijalnog sna u ruhu zamisljenog panhelenskog jedinstva pod aten-
skim vodstvom — sna koji Zene ostvaruju u komediji jer ga muskarci nisu ostvarili
u stvarnosti. “Zenski mir” kojim se ostvaruju pobjeda i teritorijalni dobici Zenska
je osveta muskarcima za rat. No takav je mir nezamisliv u kontekstu odrzavanja
predstave 411. godine pr. n. e. kada je drzavnim udarom uspostavljena vladavina
400 oligarha. To je bio pocetak kraja Atene kojoj je, suprotno Aristofanovoj fikciji
u kojoj mir diktira Atenjanka Lisistrata, Sparta diktirala uvjete mira koji su oznacili
kraj atenske dominacije. Lisistrata predstavlja atensku Zudnju za uspostavom mira
umotanu u narativ o zastiti Zenskog svijeta, jer rat ometa normalan zivot i prepreka
je zadovoljenju potreba, odnosno dom postaje disfunkcionalan bez muskaraca. Mir
ima instrumentalnu vrijednost, ali ne samo kroz zadovoljenje potreba nego i kao os-
tvarenje ratnih napora drugim sredstvima. Zaklju¢ni okvir mirovnih pregovora ne
odgovara duhu vremena u kojem, kako navodi i Tukidid, viSe nije trenutak za dis-
kutiranje o atenskom “‘ustavu nego o spasu”, pa stoga i o nuznosti Atenjana “da se
na svaki imalo snosljiv nacin izmire s Lakedemonjanima” (Tukidid, 2009, str. 518
[8.53], 541 [8.90]). U Aristofanovoj politickoj fikciji “Zenski mir” nije imao nika-
kvo uporiste u stvarnosti, jer je “jedva itko od Atenjana ocekivao da Sparta uzme
u obzir mirovne prijedloge koji praktic¢ki ne bi znacili atensku predaju” (Westlake,
1980, str. 40). Sparta zasigurno u tom trenutku nije imala razloga pristati na mir
“kojim bi se Atena mogla oc¢uvati kao pomorski imperij”, ali ni u Ateni “vecina oli-
garha, u tom trenutku, jednostavno nije spremna razmotriti mirovne uvjete koji bi
ukljucivali odustajanje od imperija” (Sommerstein, 2009, str. 231). Stoga Aristofa-
nov narativ o miru kao politi¢ka fikcija projicira nadu u pogledu onoga §to je aten-
ski imperij ocekivao nakon kaosa — da se mirovnim sporazumom uspostavi novi po-
redak u grckom svijetu kojim bi zajedno upravljali sa Spartom, da se pritom ishode
novi teritoriji, da se muskarci iz rata vrate ku¢ama, a Zene, u novoj repatrijarhalizi-
ranoj stvarnosti, nastave sa svojim poslovima. Publika je na kraju mogla odahnuti i
dalje mastati o “Velikoj Ateni”. No nakon samo nekoliko godina atenski imperijalni
san u potpunosti je porazen.

Lisistrata u ruskom svijetu: ruski majc¢insko-Zenski (mirovni) aktivizam

U dominantno patrijarhalnom drustvu narativ o muskarcima kao zastitnicima naj-
slabijih, narocito “nasSih” Zena, plodno je tlo za politiCku mobilizaciju. Njime se
legitimira nasilje i perpetuiraju rodne uloge — obi¢no muske vezane uz rat i zenske
uz mir (Tickner, 2001, str. 57, 59). Medutim, Lisistrata je dobar primjer kako rat
istovremeno pojacava i zamagljuje rodne stereotipe (Eichler, 2006, str. 489). U Li-
sistrati antiratna i mirotvorna “zenskost” nije vrijednosno, ve¢ interesno i politicki
odredena. Ne mozemo govoriti ni o ontoloskom utemeljenju Zenskog pacifizma,
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odnosno o tome da Aristofan Lisistratom bezuvjetno odbacuje rat, jer nije isklju-
¢en rat s barbarima niti se propituju atenska imperijalna osvajanja, naprotiv, ona se
“7enskim mirom” potvrduju. Zenska mirovna inicijativa u Lisistrati ukazuje na to
da Zene — kao supruge i majke — ne polaze od radikalne rekonstrukcije drustva u ko-
jem bi one postale nova politicka snaga. Zastita zenskog svijeta i obiteljskog Zivota
pretpostavlja repatrijarhalizaciju koja nastupa zajedno s mirom.

Lisistrata je inspiracija za trajno promis$ljanje Zenskih mirovnih inicijativa;
konkretno, u danasnjem kontekstu, za propitivanje Zenskog aktivizma u Rusiji. |
prije pokretanja obuhvatne ruske invazije na Ukrajinu u veljaci 2022. godine razno-
liki zenski glasovi u Rusiji reflektirali su raznolike agende — od zastite “Zenskog
svijeta” do zastite “ruskog svijeta”". Zenski antiratni aktivizam u Rusiji javlja se
dominantno kao “racionalnost brige”, kao pravo i duznost Zene da zastiti obitelj
svojom simbolickom “majc¢inskom” figurom. Kao i u Lisistrati, ovdje glavna mo-
tivacija nisu “feministicki” ciljevi okoncanja muske dominacije, ve¢ intencija Zena
da zastite svoje interese kao supruge i/ili majke, ispunjavajuci time tradicionalnu
drustvenu ulogu ¢uvarice obitelji. Uz navedenu “racionalnost brige” za dom i obi-
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telj kao majcinstvo, “Zenskost” se konstruira i politicki kao “patriotsko majéinstvo”
ili “patriotska zenskost” (Eichler, 2006). Ta “patriotska” manifestacija zenskosti
vezana je uz ruski maskulinisticki i patrijarhalni nacionalizam (Lacassagne, 2010) i
mit o “herojskoj majci” iz sovjetskog vremena (Liborakina, 1996a). Ruska simbo-
lika zene-majke koja pruza zastitu ili ju trazi za svoju djecu i muzeve ima korijene

19 «Ruski svijet” (Pycckuii mup) koncept je koji je oko 2000. godine afirmirao Pjotr S¢edro-
vickij (ITérp WenpoBuukuii) u tekstu Ruski svijet i ruska transnacionalnost (Pycckuti mup u
mpancnayuonanvroe pycckoe). Radi se o viziji ruskog kulturnog, duhovnog i politickog imperi-
jalizma. Séedrovickij pise: “Tijekom 20. stoljeéa, pod utjecajem tektonskih povijesnih pomaka,
svjetskih ratova i revolucija, na planetu se formirao ruski svijet — mrezna struktura velikih i ma-
lih zajednica koje misle i govore ruski. Nije tajna da jedva polovica stanovnistva Ruskog svijeta
7ivi na teritoriju omedenom administrativnim granicama Ruske Federacije (...) Ruska drzavnost
u nastajanju moze i mora traziti temelje svoje stabilnosti i nuznosti u granicama Ruskog svijeta”
(S&edrovickij, 2000). “Ruski svijet” nema jasne granice, veé je zamisljen kao duhovno-jeziéni
prostor. Odraz je ekspanzionisticke drzavne politike koja smatra imperijalnu renesansu povije-
snom misijom i sudbinom Rusije (Dugin, 2021, str. 40-42). Vladimir Putin prvi put upotrebljava
taj pojam 2001. godine na Svjetskom kongresu ruskih sunarodnjaka u inozemstvu: “Pojam ru-
skog svijeta proteze se daleko od geografskih granica Rusije, pa ¢ak i daleko od granica ruske
etni¢ke pripadnosti” (Young, 2022). Putin 2014. godine isti¢e Krim kao spoj razli¢itosti kultura
i tradicija “sli¢nih velikoj Rusiji” (Putin, 2014). U eseju O povijesnom jedinstvu Rusa i Ukraji-
naca Putin istie “isti povijesni i duhovni prostor”, negirajuéi ukrajinsku drzavnost te vezujuéi
buduénost ukrajinske drzavnosti jedino uz Rusiju, pri ¢emu ideja “ruskog svijeta” pretpostavlja
Moskvu kao njen politicki, a Kijev kao njen duhovni centar — “majku svih Rusa” (Putin, 2021).
Takva simbolika dio je povijesnog mita o “Majci Kijev” koja rada i “Majci Moskvi” koja omo-
gucuje rast, koja je srce Rusije (Hubbs, 1988, str. xiii).
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u romantiziranoj metafori “Majke Zemlje” iz ¢ije utrobe sve nastaje, a ogleda se u
konstitutivnom ruskom drzavnom mitu o “Majci Rusiji”? ¢ija simbolika implicira s
jedne strane, kako bi rekao Nietzsche, dionizijsku dimenziju opoja kroz koju “ono
subjektivno is¢ezava do potpuna samozaborava” u zajedniStvu “pred tajnovitim
Pra-Jednim” (Nietzsche, 1997, str. 30-31), a s druge strane poistovjecuje se s religi-
oznom ikonografijom zastitnice “Majke Bozje”, Cime se drzava ujedno sakralizira
— kao svetinja ili “sveta majka Rusija” (Suspitsina, 1999, str. 117). No bez obzira
na to kako se “Zenskost” tradicionalno manifestira, simbolicka figura “Zene-majke”
utjelovljuje etiku samopozrtvovnosti ¢ija je romantizirana pojavnost duboko prisut-
na u ruskom drustvu.?! Rat artikulira tu simboliku u dva smjera: odozdo prema gore
— zenske (mirovne) inicijative sa svrhom zastite sinova/muzeva u vojnom aparatu i
ratnim zbivanjima; i odozgo prema dolje — konstrukcija identiteta “herojske/patri-
otske” majke ili Zene kao spone nacije i drzave, one od koje se o¢ekuje direktna ili
indirektna Zrtva za drzavu. Cilj takve figure zene-majke jest “proizvesti” muskarce
sposobne za rat, odnosno ideoloski i drustveno konstruirati i reproducirati sponu
izmedu muskaraca i rata kao “prirodnu” (Eichler, 20006, str. 491) — “majka koja bi
pokusala zadrzati svog sina ne samo da bi bila nedomoljubna, oduzimajuc¢i vojsci
potrebne vojnike, nego bi bila i losa majka, oduzimajuéi djecaku priliku da postig-
ne maskuliniziranu odraslu dob” (Enloe, 1993, str. 12). Dakle, zada¢a konstrukcije
simbolicke figure herojske Zene-majke jest legitimirati drzavnu politiku, ali 1 “re-
afirmirati ruski maskulinisticki i patrijarhalni nacionalizam” (Lacassagne, 2010, str.
164).%

Shodno tome, pitanje na koje treba odgovoriti jest u kojoj je mjeri Zenski ak-
tivizam u Rusiji antiratni. U Lisistrati motivacija Zenske inicijative za mir proi-
zlazi iz potrebe povratka muskaraca/supruznika iz rata kako Zzene ne bi provodile
zivot u samo¢i. U Rusiji se Zenski aktivizam tradicionalno manifestira kao “maj-
¢inski” pritisak na drzavu radi zastite njihovih sinova u vojsci/ratu. Prva gradanska
inicijativa Zena iz 1989. godine imala je “majcinski” predznak — Odbor vojnic-
kih majki Rusije (Komuter connarckux marepeir Poccun, OVMR). Njena suvreme-
na nasljednica Vije¢e majki i Zena (CoBer marepeii u sxen, VMZ) nastala je 2022.

20 “Majka Rusija” (Marymka Poccusi / Marb-Poccus), takoder “Rusija Majka” (Poccus-
Marymika) ili, primjerice, “Majka domovina” (Pognna-mars).

2! Dostojevski, Tolstoj, Gorki i SolZenjicin uzimaju simboliku majke kao domovine “kako bi
pronasli novi moralni i drustveni poredak i osporili stari. Svaki nudi lik kvalitete samopozrtvov-
nosti siromasne ili seljacke majke kao izvor ili pohranu svih vrijednosti” (Hubbs, 1988, str. 231).

22 U obraéanju majkama guverner Irkutska Igor Kobzev krajem 2022. godine kaze: “Kad sam se
pridruzio vojnoj akademiji, moja majka je rekla divnu re¢enicu: ‘Od sada vise ne pripadas meni.
Pripadas drzavi.”” (Ashenden, 2023). To je stav prema kojemu majka mora pomoc¢i sinovima da
ne budu “mamini sinovi”, da postanu “muskarci”.
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tijekom agresije na Ukrajinu, odnosno tek nakon ruske mobilizacije. Njihovo dje-
lovanje usmjereno je na konkretne probleme i uvjete u vojsci ili ratu, pozivajuéi se
na pravo majki da zastite djecu.” K tome, maj¢instvo je prihvac¢eno kao legitiman
oblik politickog izricaja zbog nacelno nefeministickih stavova, ali i stoga Sto se ze-
ne-majke nisu samorazumijevale kao drustveno potlacena skupina, odnosno nisu
dovodile u pitanje svoj drustveni polozaj i patrijarhalnu strukturu drustva (Eichler,
2000, str. 496).

OVMR nije utemeljen kao udruzenje majki za Sirenje pacifistickih stavova, veé
iz maj¢inske brige za dobrobit sinova, prvo kao inicijativa da im se omoguéi “sko-
lovanje bez prekida za obveznu vojnu sluzbu” (Right Livelihood, 1996), a potom i
kao javni pritisak za promjenu loSih uvjeta u vojsci.?* lako potaknute primarno ra-
cionalno$c¢u brige za sinove, zene-majke sekundarno postaju nositeljice gradanskih
antiratnih inicijativa u Rusiji, poglavito po&etkom rata u Ceéeniji. Krajem studenog
1994. godine kada ruske trupe pokrecu napad na Grozni, OVMR i njegove podruz-
nice diljem Rusije, poput Majki vojnika Sankt Peterburga, izlaze u javnost zahtije-
vajuéi zaustavljanje rata i povladenje ruskih trupa iz Cegenije. Dio aktivistica istice
i zlo¢ina&ki karakter ruskog rata: “... glavna krivnja za zlo¢in koji se zove ‘Ceéenski
rat’ je na strani Ruske Federacije. Majke vojnika smatraju da je ovaj zlo¢in pocinjen
ne samo protiv mirnog stanovnitva Ce&enije ve¢ i protiv interesa svih ruskih ljudi,
zapravo — protiv buduénosti Rusije i Ce¢enije” (Right Livelihood, 1996).5 Poziva-
juci se na esencijalisticku poziciju “prirodne odbojnosti prema nasilju” (ibid.), taj
zenski aktivizam usidren u “majcinstvo” suprotstavio se tradicionalnoj slici “he-
rojske majke”, locirao izvor opée nesigurnosti u ruskoj vojnoj kampanji te zado-
bio javnu potporu naporima i posredovanjima pri razmjeni zarobljenih i poginulih

23 Takav tip maj¢insko-Zenskog aktivizma nije specifi¢an za Rusiju. U Hrvatskoj je gradanska
inicijativa majki “¢iji su sinovi sluzili redovni vojni rok u JNA te na taj nacin bili prisiljeni su-
djelovati u agresiji na vlastitu domovinu” osnovana 24. kolovoza 1991. kao Odbor majki za po-
vratak vojnika iz JNA kojem je sutradan dodano ime Bedem [jubavi, a od rujna je djelovao pod

imenom Bedem ljubavi — pokret majki za mir (Bili¢, 2013, str. 8).

24 Neformalna, ali sustavna praksa zlostavljanja mladih ro¢nika od strane starijih vojnika znana
kao djedovscina uzrokovala je od 1986. do 1990. vise smrti u vojsci nego desetogodisnji rat u
Afganistanu (Eichler, 2000, str. 491-492).

% Neke feministice podrzale su “majéinske” prosvjede s univerzalistickih antiratnih pozicija.
Marina Liborakina iz Centra za feministicku orijentaciju tada pise: “Rat moralno kvari ljude,
oslobada najgore instinkte, izaziva porast nasilja i rasizma u drustvu te zed za osvetom i strah
od terorizma jo§ godinama. Rat poti¢e brojna krSenja ljudskih prava, ukljucujuéi nasilje nad zZe-
nama, silovanja u oruzanim sukobima i krSenja ljudskih prava u samoj vojsci. Pravo na zivot u
miru i dostojanstvu vaznije je od vrijednosti ‘jedinstva drzave’ ili ‘nacionalnog samoodredenja’.
U ratu nema vrijednosti. Ovaj rat je rat, nije ‘uspostava ustavnog poretka’ ni ‘kriza na jugu Fe-
deracije’” (Liborakina, 1996b).
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(Eichler, 20006, str. 495). Utjecaj OVMR-a tijekom Prvog ¢eCenskog rata primarno
je proizlazio iz simbolike maj¢instva kao brige kojom se legitimirao moralni auto-
ritet majki u javnosti, a ne iz “antimilitaristickog, pacifistickog ili diskursa ljudskih
prava” (Eichler, 2012, str. 94-95).

Drugi ¢ecenski rat 1999. godine, ujedno “Prvi Putinov rat”, imao je potpu-
no drugadiju auru. PoniZena “ruskost” u prethodnom vojnom debaklu u Ce&eniji,
NATO-ova intervencija na Kosovu u Srbiji percipiranoj ruskom saveznicom, propa-
ganda straha od terorizma te pritisak na civilno drusStvo i neovisne medije omogu-
¢avaju Putinu mobilizaciju ruskog nacionalizma i ve¢insku podrsku javnosti za rat
(vise od 70% pocetkom 2000. godine). OVMR pritom postaje manje medijski vidljiv
te se, umjesto na prosvjede, fokusira na pomo¢ regrutiranima u rat (Eichler, 20006, str.
497-500). Ujedno dolazi do proliferacije drugacijih maj¢inskih glasova. Dvije gru-
pacije majki iz Samare — Sodeistvie (Pomo¢) i Sinovije (Sinovi)* — uz brigu za sino-
ve nisu dovodile u pitanje ideju patriotskog maj¢instva, naprotiv. Unato¢ nastojanju
da njihovi sinovi-ro¢nici ne budu poslani u rat, one se javno ne suprotstavljaju ratu,
pruzajuéi materijalnu i moralnu potporu trupama u Ceéeniji. Ne dovodeéi u pitanje
“ideju vojne sluzbe kao muske duznosti”, Sodeistvie i Sinovije repatrijarhaliziraju
drustvene odnose naglasavaju¢i tradicionalne drustvene uloge Zena povezane s obra-
nom patrijarhalne obitelji i brige oko djece te tradicionalne drustvene uloge muska-
raca povezane s obranom domovine kroz militarizam i maskulinisticki mit o vojsci
kao “velikoj skoli za zivot” kojom djecak postaje muskarac spreman za obranu svoje
druge majke — majke domovine (Eichler, 2012, str. 96-102).%7

Od pocetka 2000-tih godina, ucvrséujuci sliku Rusije kao normativne protute-
ze takozvanom kolektivnom Zapadu, ruski nacionalisti 1 Putinov rezim, u skladu s
matricom tradicija-religija-imperij, politiziraju pravoslavlje i demoniziraju liberalne
vrijednosti unutar neoimperijalne slike “ruskog svijeta” kroz narativ o epskoj borbi
dobra i zla: “to je naSa misija — biti katehon (10 xotéXOV, Op. a.), ‘onaj koji zadrzava’,
sprecava dolazak posljednjeg zla u svijet” (Dugin, 2021, str. 42). Paralelno dolazi
do suzbijanja svih gradanskih inicijativa smatranih prijetnjom drzavnoj politici. Re-

26 Majke Samare organizirale su se jo§ 1991. godine, no izbijanjem Prvog &ecenskog rata po-
dijelile su se na dvije organizacije. Za razliku od Sinovije, Sodeistvie je bio dio Saveza odbora
vojnickih majki Rusije (SOVMR) kao krovne organizacije regionalnih “maj¢inskih” odbora orga-
niziranih oko OVMR-a (Eichler, 2012, str. 96).

27 Predsjednica grupacije Sinovije napominje: “Kad polazu prisegu, ja im kazem: ‘Djeco, ne
prisezete za jedan dan, niti za dvije godine sluzbe — prisezete majci domovini za cijeli preostali
zivot! Jer, ako zatreba — Cak i ako si u pricuvi — svaki tren moze$ otici braniti majku domovinu.’
— Oni kazu: ‘A §to je to — majka domovina?’ A ja kazem: ‘Majka domovina — to je majka, kuca,
komad zemlje na kojem ti je kuca, to su otac, djeca, braca i sestre. To je naSa majka domovina’”
(Eichler, 2012, str. 100-101).
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zim nastoji obuzdati “postpatriotski maj¢inski aktivizam”, odnosno reafirmirati “pa-
triotsko majcinstvo” sakralizacijom majcinskog kao drzavnog odnosa s “Majkom
Rusijom”. Aktivistice koje propituju rezimske odluke stavljene su na “listu stranih
agenata”. U takvom politickom kontekstu dolazi do sve vece fragmentacije Zenskih
glasova, a shodno tome i do jacanja prokremaljskog nacionalisticko-propagandistic-
kog Zenskog djelovanja u javnosti — isticanja nove mlade, energi¢ne i sposobne “pa-
triotske Zene”? uz marginalizaciju etabliranih Zena-majki koje reZim oznac¢ava kao
“lose, lude, histeri¢ne i nesposobne” (Lacassagne, 2010, str. 164).

Odmah nakon pokretanja ruske obuhvatne agresije na Ukrajinu ruski Femi-
nisticki antiratni otpor (DeMUHHCTCKOE aHTUBOCHHOE COIPOTHBIICHUE) objavljuje
antiratni manifest u kojem osuduje rat koji ve¢ godinama traje “na inicijativu ruske
vlade (...) kao posljedica nelegalne aneksije Krima”, zagovara univerzalne antiratne
stavove i1 poziva feministice da pruze otpor ratu i vlasti koja ga je pokrenula (Femi-
nisticki antiratni otpor, 2022a), buduci da “feminizam kao politicka snaga ne moze
biti na strani rata, a pogotovo ne okupacijskog”,” te isti¢e da je zbog imperijalne
proslosti i zlo¢ina “Rusiji... potrebna dekolonizacija: na razini kulture, obrazovanja
i kolektivnog pamcéenja” (Feministicki antiratni otpor, 2022b). One ujedno zago-
varaju obrambeno “naoruzavanje Ukrajine” (OpenDemocracy, 2022), tj. odbijaju
naivni antimilitarizam i mir koji bi bio neutralan prema zrtvi agresorskog rata te
dopustio unistenje slabijeg i pogodovanje agresoru.

Za razliku od relativno marginalnog feministickog, rodno utemeljenog anti-
ratnog aktivizma u Rusiji, maj¢inski je aktivizam dominantan, ali i heterogeniji.
Temelji se na generacijskim i obiteljskim vezama te je prvenstveno motiviran pra-
gmati¢nim razlozima i brigom za svoje bliznje, a ne vrijednosnim stavovima o ratu.
Buduc¢i da majcinstvo i Zenska samopozrtvovnost za dom i domovinu imaju dugu
i romantiziranu tradiciju unutar modernog ruskog identiteta, “bitka” za maj¢instvo

8 Margarita Simonjan, Olga Skabejeva i pokojna Darija Dugina neke su od mladih Zenskih pro-
pagandistica zasluznih za Sirenje sluzbenih i/ili radikalnih nacionalistickih stavova u medijskom
prostoru. Simonjan ne skriva svoju povezanost s Kremljom i govori o nemoguénosti neutralnosti
po pitanju rata; Skabejeva diseminira sluzbene narative o potrebi “denacifikacije” i “demilita-
rizacije” Ukrajine, NATO-a, “transfasista”; dok, primjerice, Dugina, koja se pod utjecajem Pla-
tona i njegovog pokusaja oblikovanja grékog svijeta predstavljala i kao Darija Platonova, 2021.
godine objavljuje tekst u kojem se poziva na geopolitiCku doktrinu Carla Schmitta i stvaranje
ruskog “Velikog prostora” (Grofsraum) onkraj pukih ekonomskih interesa Rusije, a s misijom
ruskog civilizacijskog jedinstva (Platonova/Dugina, 2021).

2 Taj feministi¢ki pokret sa svojom intrinzi¢no antiratnom agendom sli¢an je antiratnom pokre-
tu “Zene u crnom” osnovanom jo§ 1988. godine u Izraelu, poznatom i po istoimenoj srbijanskoj
inacici koja od jeseni 1991. godine s feministickih pozicija osuduje rat koji je vodila i sponzori-
rala Srbija na prostoru Hrvatske i Bosne i Hercegovine, zalaze se za kaznjavanje ratnih zlo¢inaca
te odrzava komemoracije za zrtve pocinjenih zlo¢ina (zeneucrnom.org).
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postala je sastavni dio politicke strategije ruskog rezima. Sluzbena reafirmacija na-
rativa o zenama-majkama kao spasiteljicama drzave i samopozrtvovnim junakinja-
ma koje se vojno i profesionalno suprotstavljaju prijetnjama drzavnom opstanku
postaje klju¢na za oblikovanje drzavne propagande i remitologizacije majcinstva
povezanog sa simbolikom “Majke Rusije”.?° Paralelno dolazi do filtriranja maj¢in-
skih pokreta, odnosno marginalizacije onih koji eksplicitno ne stoje na drzavnoj li-
niji patriotskog majé¢instva.’!

U situaciji u kojoj ne postoji jedinstven antiratni pokret, OVMR se pocinje do-
datno fragmentirati reflektiraju¢i nekoherentne poglede na rat i rusku buducnost
— jedne s tradicionalnim vrijednostima i patriotskim nabojem, druge s fokusom na
ljudska prava i s antimilitaristickom retorikom (Mathers i Danilova, 2023). Recimo,
Majke vojnika Sankt Peterburga zauzele su stavove slicne stavovima Feministickog
antiratnog otpora, osudujuci rusku agresiju u Ukrajini, ali ujedno artikulirajuéi uni-
verzalisticki antiratni stav da je “svaki rat uniStenje, krv, nasilje, nevine zrtve, ko-
laps buduénosti” (peacenews.info). No najveéi utjecaj imao je VMZ, koji §iri svoju
nidu s majéinskog aktivizma na “zene-supruge” radi zastite i muzeva u vojsci. VMZ
se javlja 2022. godine ne traze¢i od vojnog vrha da zaustavi rat, ve¢ da rijesi pro-
bleme vezane uz mobilizaciju i nelegalnu regrutaciju. Organiziran u podruznice u
stotinjak gradova, VMZ vezuje svoj revolt uz materijalne uvjete u vojsci, nedosta-
tak obuke ili Zelju da se njihovi bliznji ne Salju u rat, s tim da je njegova aktivnost,
uz nesto javnih prosvjeda i dijeljenja letaka, najveca na drustvenom kanalu 7ele-
gram.** Bez obzira na deklarativne pozive na “mirovne pregovore radi okonéanja
rata”, VMZ se nije javno usprotivio invaziji na Ukrajinu, Ipak, ¢injenica da je VMZ
kao najveca majcCinsko-zenska aktivisticka inicijativa bio kritican prema nac¢inu na
koji drzava vodi rat, Salju¢i ljude nedovoljno obucene i s nedovoljno opreme, te
da ipak nije u potpunosti odrazavao zamisljenu rezimsku sliku herojske/patriotske
majke, stavlja ga u procjep izmedu radikalnih ratnih propagandista i marginalnih

39 Primjerice, Putinov ukaz o odlikovanju “Majka heroina” (Mars-repouns), koji je utemeljio
Staljin, s izdasnom financijskom nagradom za majke s desetero djece.

31 Primjerice, 25. studenog 2022. godine uo¢i Maj¢inog dana, koji se u Rusiji obiljezava 27. stu-
denoga, Putin je u insceniranom medijskom istupu za javnost, ne bi li s jedne strane odaslao sliku
o nuznosti zrtve majki i Zena za drzavu, a s druge o javnoj podrSci majki i Zena, odrzao susret s
“probranim” majkama poginulih sinova ili sinova koji su jos uvijek u ratu. Predstavnica najvece
aktivisti¢ke platforme VMZ-a nije bila pozvana, $to je prokomentirala rekavsi da je rije¢ o Puti-
novim “dzepnim majkama” (The Moscow Times, 2022).

32 Nakon prosvjeda pred vojnim okrugom u Sankt Peterburgu VMZ se na Telegramu u studeno-
me 2022. ogradio od artikuliranja antiratnih stavova, isticuc¢i samo namjeru “dijaloga s duzno-
snicima i ispravljanju konkretnih nedostatka” (https:/t. me/SOVETMATERI/783). Inace, unutar
mjesec dana, od 13. studenoga do 11. prosinca popularnost VMZ-a na Telegramu rapidno se po-
vecala (broj pretplatnika narastao je s oko 10 000 na oko 24 000) (Coakley, 2023).
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antirezimskih i antiratnih inicijativa.’® Stoga se ne moze reci da je u pravom smislu,
vrijednosno 1 politicki, zenski antiratni pokret, jer je u Rusiji “antiratni pokret mo-
gu¢ jedino kao antiputinovski pokret” (Ashenden, 2023). Antiratni pokret nedvo-
smisleno se suprotstavlja nasilju i ratu s vrijednosnih i politickih pozicija jer jedino
tako, za razliku od instrumentalnog ili oportunog stava prema ratu, moze promo-
virati kulturu mira i stvoriti temelje za otpor ratu i pokretanju novih ratova. Zbog
svoje heterogenosti i ambivalentnosti ¥MZ nije moguée okarakterizirati antiratnim
pokretom; ne pretpostavlja moralne razloge za djelovanje, tj. ne polazi od moralnih
principa vrednovanja ljudskog zivota, borbe protiv rezima koji je ishodiste nasilja,
ratnog huskanja i ratno-osvajackih djelovanja i aspiracija, odnosno njegov aktivi-
zam ne artikulira mir kao vrijednost samu po sebi, nego nastojanje da se optimizira
situacija za sinove i muzeve u ratu. Aktivizam koji je usmjeren na kritiku posljedica
rata za nas i nase bliznje, a ne na ishodista rata, ne na ubijanje i teror nad civilima
koji nisu dio “nase” grupe, nije usmjeren na trajno zaustavljanje rata i nasilja ni na
prevenciju buducih zala. Time zahtjevi za optimizacijom rata pomazu ostvarivanju
ratnih ciljeva.

Zakljuéak

Suocena sa sinovljevom ratnom sudbinom i smrti koja mu prijeti, Tetida u //ija-
di trazi od Hefesta novu kacigu, $tit 1 oklop za sina Ahileja (Homer, 1987, str. 382
[18.430-460]). Njeno djelovanje potaknuto je brigom za sina jer rat zahvaca njenu
obitelj. Ono nije antiratno. Zapravo, ona ¢e sinu pomoc¢i da u smrt ode s boljom
opremom.

Promisljanje o Aristofanovoj Lisistrati navelo me da pokuSam vidjeti zasto mi
se taj tekst ¢ini aktualnim usprkos razli¢itom vremenu i kontekstu iz kojih dolazi.
Sto nam taj tekst govori o Zenskoj borbi za mir i govori li nam ono $to o¢ekujemo?
To su neka od pitanja na koja sam pokusao traziti odgovor na temelju reinterpre-
tacije Lisistrate i razmatranja suvremenog majc¢insko-zenskog aktivizma u Rusiji.
Ne radi se o anakronistickoj primjeni Lisistrate na suvremeni kontekst, nego o po-
kusaju svevremenskog razumijevanja zenske borbe za mir i na¢ina na koje se ona

3 VMZ definira svoje djelovanje kao ono &ija je svrha pomoé regrutima i mobiliziranima za
rat, no zbog kritike usmjerene na losu opremljenost vojske, proglasen je “stranim agentom” i
stoga krajem srpnja 2023. godine objavljuje prekid djelovanja. U obrazlozenju tog poteza Olga
Tsukanova, koja je bila na &elu VMZ-a, navodi: “Ne mozemo funkcionirati s ovom stigmom.
Ruske majke i zene nisu strani agenti. Njihovi sinovi i muzevi sluze u ruskoj vojsci braneéi na-
ciju.” Vidljivo je da unato¢ svojem prijeporu s rezimom VMZ nije antiratna platforma, jer rusku
agresiju na Ukrajinu ne dovodi u pitanje, ve¢ rat legitimira obranom ruske nacije (vidi: https://
semnasem.org/news/2023/07/29/mothers-and-wives-council-ceases-operations-after-being-de-
signated-as-foreign-agent).
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manifestira kroz vrijednosno-moralne i instrumentalno-konzekvencijalisticke arti-
kulacije, pri ¢emu lik Lisistrate postaje motivacija za interpretaciju Zenskog otpo-
ra, poput Antigone. Pokazao sam da mirovna ili antiratna inicijativa kojoj je pola-
ziSte zastita zenskog svijeta — kao domena zastite osobnih fizi¢kih i emocionalnih
odnosa, koja ujedno pretpostavlja motivaciju za djelovanje zasnovanu na principu
srodstva, kao Sto je to uglavnom slucaj s majcinsko-zenskim aktivizmom — nema
fundamentalno antiratni karakter. Manjkavost takve neeticke pozicije je u tome $to
se njome ne osuduje principijelno rat kao takav, nego njegove posljedice po nas
ignoriranjem posljedica po druge. Uz refleksiju o posljedicama koje rat ostavlja na
“zenski svijet”, u Lisistrati se zenska mirovna inicijativa ujedno manifestira kao
politicki podtekst za spas atenskog imperijalizma prikazujuci Atenu apokrifno — ne
kao onu koja je na imperijalnom izdisaju, ve¢ kao onu koja ima snagu uspostaviti i
diktirati mir te objediniti gréki svijet kroz panhelenisti¢ki projekt. Zenska inicijativa
u Lisistrati kao ni inicijativa Vijeca majki i Zena nema ni aksiolosko utemeljenje ni
politicki predznak, niti artikulira stajaliSta koja su protiv rata uopce, nego je reak-
cija na dezintegrativne ucinke rata na osobne i obiteljske odnose. Drugim rije¢ima,
ruska inicijativa MZ-a koja batini tradiciju ranijeg majéinsko-Zenskog organizira-
nja jos od Odbora vojnickih majki Rusije, ali 1 drugih organizacija kao $to su Sode-
istvie i Sinovije, pokazuje da dominantni karakter majcinsko-zenskog djelovanja u
Rusiji nije antiratni, ve¢ je odgovor na situaciju u kojoj rat narusava udobnost obi-
teljskog Zivota i potencijalno donosi pogibelj njihovim bliznjima. VMZ je nastojao
nastupati s depolitizirane platforme bez otvorenog suprotstavljanja ratu. Dok ih se
rat nije poceo ticati osobno, obiteljski ili ekonomski, ve¢ina majki i zena vojnika
bile su indiferentne, ¢ak i ne nuzno kriticne prema sluZbenom ratnom narativu,* pa
je taj narativ neodvojiv od razmatranja Zenskog antiratnog aktivizma u Rusiji, jer
bilo koji koherentni antiratni aktivizam mora biti suprotstavljen ekspanzionizmu i
imperijalnom ratu.

Majcinsko-zenski aktivizam u Rusiji dominantno je oportunisticki, te se stoga
ne moze okvalificirati kao vrijednosno i politicki antiratni. Ne transcendira parti-
kularno, ne temelji se na nekim univerzalnim principima niti je koherentan. On je
puka strategija optimizacije rata kako bi njihovi sinovi i muzevi mogli optimalno
funkcionirati u ratnim okolnostima. Poput Zena u Lisistrati, ruske majke i Zene nisu
nuzno protiv rata kao takvog, nego protiv rata koji dolazi u njihovu kucu.

3* Iznimka su Majke vojnika Sankt Peterburga. Sto se ti¢e VMZ-a, po&etkom listopada 2022.
antiratne stavove izrazavalo je tek oko 12,5% objava grupe na Telegramu, a krajem studenoga
iste godine postotak je, shodno i povecanju ¢lanova grupe, narastao na 28,57% (Coakley, 2023).
Uostalom, iako su od pocetka rata mnoge majke i zene izbjegle iz Rusije, njihov antiratni akti-
vizam nije zamjetan.
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WOMEN’S PEACE: REEXAMINING WOMEN’S ANTI-WAR POLITICS

OF RESISTANCE IN LYSISTRATA IN ANALOGY WITH RUSSIAN
MATERNAL-WOMEN’S ACTIVISM

Summary

The author starts from Aristophanes’ Lysistrata as a paradigmatic anti-war
text of women’s politics of resistance, but reconsiders its reading as a feminist
critique of war as well as a critique of Athenian imperialism. First, the author
points out that women’s politics of resistance through sex-strike and occupa-
tion of public space is not necessarily connected with anti-war beliefs, but
stems from the protection of the “women’s world” of private relations and the
household. Second, the “women’s peace” that satirizes the Athenian leader-
ship has an anti-democratic connotation, namely it is not a criticism of Athe-
nian imperialism, but its defense. Finally, in analogy with Lysistrata, Rus-
sian women'’s activism is questioned as a reaction to Russia’s aggressive wars
in Chechnya and Ukraine. This activism primarily starts from motherhood
as a legitimate form of articulating the problem of war, but does not ques-
tion the war itself. The author concludes that such women’s activism, which
stems from the rationality of care for the well-being of children and husbands,
whether in Lysistrata or the one that mostly manifests itself in Russian mo-
thers and women, is not politically or value-based, does not articulate cohe-
rent anti-militaristic or pacifist attitudes, and therefore is not truly anti-war.
In the context of Russia, by demanding better conditions for men in the ar-
my, maternal-women’s activism is actually a strategy for optimizing the war,
not significantly opposing or even supporting Russia’s state-proclaimed war
goals.
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