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Sazetak

Koncepti inovacijskih sustava i politika nastali u sklopu industrijskog dru-
Stva danas su u svojevrsnoj krizi jer su se i na teorijskoj i na prakti¢noj razini
pokazali nemoénima pridonijeti rjeSenju suvremenih drustveno-ekonomskih
izazova. Hrvatska osim toga biljezi i gospodarsko nazadovanje u odnosu na
nove ¢lanice Europske unije, Sto otvara pitanje daljnjeg smjera njezine inova-
cijske politike. Cilj je ovog istrazivanja objasniti nove koncepte inovacijske
politike — transformacijske inovacijske politike (TIP) i inovacijske politike s
misijom (IPsM), usmjerene na tranziciju socio-tehnickih sustava i tehno-eko-
nomskih paradigmi, s osvrtom na njihovu ulogu u hrvatskom inovacijskom
sustavu 1 zastupljenost transformacijskih inicijativa u sklopu Nacionalnoga
plana oporavka i otpornosti (NPOO). Istrazivanje navodi na zakljucak da stra-
tegiju pametne specijalizacije koja dominira u inovacijskoj politici valja do-
puniti metodama TIP-a i IPsM-a, posebno stoga §to je transformacijski po-
tencijal NPOO-a slab: identificirane su svega tri investicije, od ukupno 146, s
potencijalom transformacije socio-tehnickih sustava.

Kljucne rijeci: transformacijska inovacijska politika, inovacijska politika s
misijom, hrvatski inovacijski sustav, Nacionalni plan oporavka i otpornosti

Uvod

Ovo je istrazivanje potaknuto rastu¢im spoznajama da su standardna inovacijska
politika kao i sam koncept inovacije u svojevrsnoj krizi jer su se kako na teorij-
skoj tako i1 na prakti¢noj razini pokazali nemo¢nima pridonijeti rjeSenju suvreme-
nih drustveno-ekonomskih izazova. Radi se prvenstveno o socijetalnim izazovima
sazetim u sklopu ciljeva odrzivog razvoja (UN, 2015) s naglaskom na klimatske
ugroze s obzirom na to da je svjetsko gospodarstvo i dalje linearno i bazirano na
eksploataciji prirodnih sirovina, $to dovodi do klimatskog sloma te socijalne i eko-
loske nejednakosti (CGR, 2021).
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Mnogi vodeci znanstvenici u nizu podrucja poput studija znanosti, tehnologije
i inovacije (dalje STI") (Soete, 2019; Fagerberg et al., 2013; Martin, 2016; Walsh
et al., 2020), inovacijske politike (Hakkert et al., 2020; Weber i Rohracher, 2012;
Kuhlmann i Rip, 2018; Schot i Steinmueller, 2018; Mazzucato, 2017; Geels, 2020),
poduzetnickih ekosustava (Nambisan et al., 2019; Autio et al., 2018) i slicno pro-
cijenili su da je trenutacni koncept inovacije, inovacijske politike i sustava dose-
gnuo svoju granicu i da zahtijeva ponovnu konceptualizaciju.

Istrazivanja inovacija, inovacijskih sustava i politika bila su u industrijskoj eri
dobro definirana jer su se temeljila na teorijskim i konceptualnim postavkama neo-
Sumpeterijanske, evolucijske i institucionalne ekonomske $kole ¢ije su paradigme
postavili vode¢i znanstvenici kao Sto su C. Freeman, G. Dosi i R. Nelson, koji
su utrli put pedesetogodisnjoj istrazivackoj tradiciji. Unutar industrijskog drustva
i njegove ekstenzije — drustva znanja, koje pocetkom ovog milenija biljezi veliku
popularnost zbog snaznog fokusa na primjenu znanosti, visokih tehnologija i inte-
lektualnih usluga (Svarc i Dabié¢, 2017), inovacija se shvaéala kao uspjesna komer-
cijalna primjena istrazivanja i razvoja (I&R), utjelovljena u novim proizvodima,
procesima i uslugama (OECD, 1971). Takve inovacije ¢ine okosnicu inovacijske
politike koja je usredotoCena na ubrzanje tehnoloskog napretka putem uspostav-
ljanja institucija (npr. tehnoloskih parkova) i javnih programa potpore za inovacije
(npr. TIRI projekti?) u specifiénom nacionalnom okruZenju, sazetog u pojmu “na-
cionalni sustav inovacija” (Freeman, 1987; Nelson, 1993).

Medutim, pojam inovacije i inovacijske politike pod utjecajem je, izmedu osta-
log, dvaju procesa koji bitno utjecu na njegovu promjenu. Prvi proces je tehnoloske
prirode i odnosi se na digitalnu transformaciju, odnosno uspon digitalnih tehnolo-
gija, “pametne” industrije 4.0 i umjetne inteligencije (Al), ¢ime je koncept klasi¢ne
industrijske inovacije ozbiljno uzdrman. Nastaje digitalna inovacija koja inkorpori-
ra nematerijalnu komponentu (software, efekti platformskog umrezavanja, Al i sl.)
koja ne slijedi klasiéne kanone tehnoloske promjene i tehnologkog napretka (Svarc,
2022). Drugi je proces drustvene i normativne prirode, nastao pod pritiskom posti-
zanja ciljeva odrzivog razvoja. Inovacijska politika kao oblik drzavne intervencije
radi poticanja inovacija i znanstveno-tehnoloskih unapredenja ispravljanjem trzis-
nih i sistemskih neuspjeha dozivljava normativni zaokret: inovacija se ne promatra
viSe samo kao pokreta¢ poslovne konkurentnosti i gospodarskog rasta “pod svaku
cijenu” — zadatak je inovacija prvenstveno rjeSavati socijetalne izazove i izazove
globalne odrzivosti drustava (Diercks et al., 2019; Uyara et al., 2019).

! U struénoj literaturi uvrijeZio se engleski naziv STI — Science, Technology and Innovation.

2 Program Vlade Republike Hrvatske financiran iz Europskih strukturnih fondova: “Poveéanje
razvoja novih proizvoda i usluga koji proizlaze iz aktivnosti istrazivanja i razvoja” (IRI).
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Istrazivaci u domeni STI-a kriticki preispituju stajaliste dosadasnjih STI studi-
ja daje sama po sebi svaka inovacija dobra za drustvo i gospodarstvo (jer proizvodi
javno dobro i pozitivne eksternalije) i zamjenjuju ga stajalistem da je tehnoloski as-
pekt inovacije inferioran u usporedbi s tipom i usmjerenjem (directionality) inova-
cije. Inovacija ¢esto moze biti rezultat “destruktivne kreacije”, a ne “kreativne de-
strukcije” u Sumpeterijanskom smislu jer donosi korist nekolicini na rac¢un mnogih
(npr. digitalnim platformskim kompanijama, velikim industrijskim zagadiva¢ima)
(Soete, 2019). Ukratko, pocetkom ovog stoljeca u struénim se krugovima formira
misljenje da inovacija treba biti okrenuta proizvodenju transformativne promjene,
odnosno transformaciji drustva i gospodarstva prema odrzivom razvoju i zadovo-
ljenju drustvenih potreba. Suvremene STI studije, nakon pedeset godina uspjesnog
razvitka, suocavaju se s potrebom odustajanja od koncepta inovacije kao kapitaliza-
cije znanstvenih istrazivanja u sklopu socio-tehnickog sustava zasnovanog na ma-
sovnoj proizvodnji i potrosnji, te s potrebom redefiniranja uloge i ciljeva znanosti i
inovacija u skladu s rastu¢im potrebama tranzicije socio-ekonomskih sustava prema
odrzivom razvoju (Soete, 2019).

Medu teorijama koje upucuju na nedostatke standardne inovacijske politike
profilirale su se dvije glavne paradigme: transformacijska inovacijska politika (TIP)
ili inovacijska politika tre¢e generacije (Framing 3.0) (Schot i Steinmueller, 2018) i
inovacijska politika s misijom (IPsM) (Mazzucato, 2017). lako su teorijski i meto-
doloski koncepti tih inovacijskih politika jo§ prilicno nejasni, a prakti¢na primjena
ograni¢ena na malen ali rastuéi broj praksi, zagovornici tih pristupa uvjereni su da
samo temeljit zaokret u inovacijskoj politici koja ¢e omoguciti nove socio-tehnicke
sustave moze osigurati odrziv gospodarski rast. Medutim, izvori, metode i imple-
mentacija tih politika razli¢iti su (Wanzenbock et al., 2020: 476).

U kontekstu novih paradigmi inovacijske politike cilj je ovog istrazivanja ra-
svijetliti konceptualni i normativni zaokret u inovacijskoj politici uvjetovan posti-
zanjem ciljeva odrzivog razvoja te objasniti nove koncepte inovacijske politike s
osvrtom na njihovu ulogu u hrvatskom inovacijskom sustavu (HIS) i zastupljenost
u ostvarivanju Nacionalnoga plana oporavka i otpornosti (NPOO, 2021).

Osnovna istrazivacka pitanja jesu:

* Moze li i kako razumijevanje novih paradigmi — TIP-a i IpsM-a — pridonijeti

unapredenju inovacijske politike u Hrvatskoj?

» Koje su glavne znacajke inovacijske politike u Hrvatskoj?

* Ima li NPOO elemente transformativnosti prema novim socio-tehnickim su-
stavima?

Glavni motiv za ovo istrazivanje relativno je slaba upoznatost nase strucne i
Sire javnosti s konceptima novih paradigmi inovacijske politike, koje bi mogle do-
vesti do potrebnih promjena u upravljanju inovacijama u cilju odrzivog razvoja.
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Inovacijska politika moze se razumjeti kao proces ucenja (policy learning) koji se
odvija u ko-evoluciji teorije i prakse, odnosno medudjelovanjem teorije o inovaci-
jama i prakti¢ne provedbe inovacijske politike (Mytelka i Smith, 2002; Radosevic,
2012). Stoga uvidi u nove teorije u domeni STI-a imaju znatan utjecaj na smjer ino-
vacijske politike.

Drugi dio rada daje uvid u metodologiju istrazivanja, a tre¢i opisuje evoluciju
inovacijskih politika s detaljno objasnjenim TIP-om i IPsM-om. Cetvrti dio razma-
tra inovacijsku politiku u Hrvatskoj, a peti transformacijski potencijal NPOO-a. Se-
sti dio donosi zakljucke.

Metodologija

Metodologija istrazivanja ukljucivala je tri aspekta s obzirom na cilj istrazivanja i
istrazivacka pitanja. Prvi dio istrazivanja ukljucivao je kriticki pregled literature o
transformacijskim inovacijskim politikama i dokumente s mrezne stranice Konzor-
cija za transformacijsku inovacijsku politiku (TIPC, 2021a). Drugi dio daje kratak
pregled evolucije inovacijske politike u Hrvatskoj s osvrtom na Strategiju pamet-
ne specijalizacije. Tre¢i dio donosi kriticku analizu transformacijskog potencijala
NPOO-a. NPOO kompleksan je dokument koji se sastoji od Sest komponenti, 25
potkomponenti, 76 reformi i 146 investicija. Stoga je analiza transformacijskog po-
tencijala NPOO-a provedena kritickim uvidom u investicije kao njegovu najnizu i
ujedno najoperativniju razinu koja upucuje na konkretna ulaganja u ostvarenje ne-
kog specifi¢nog cilja. Razmatrani su nazivi i opisi investicija kako bi se procijenilo
ima li investicija potencijalno snagu transformirati odredeni socio-tehnicki sustav,
pri ¢emu su primijenjena tri kriterija.

Evolucija inovacijskih politika
Transformacijska inovacijska politika (TIP)

Na potrebu transformacije dosadasnjeg sustava upravljanja razvojem inovacija ra-
di rjesavanja nagomilanih drustvenih izazova medu prvima su upozorili Weber i
Rohracher (2012), koji su inicirali niz radova o potrebi promjene inovacijske poli-
tike (primjerice Chicot i Matt, 2018; Diercks et al., 2019; Kuhlmann i Rip, 2018;
Janssen et al., 2021; Hekkert et al., 2020; Wittmann et al., 2021; Uyarra et al.,
2019; Ghosh et al., 2021). Njihov je glavni doprinos u tome §to su pokazali da je
inovacijska politika potrebna ne samo radi ispravljanja konvencionalnih trzisnih
i strukturnih neuspjeha ve¢ prvenstveno zbog transformacijskih neuspjeha (¢rans-
formational system failures). RijeC je o Cetiri vrste neuspjeha (u pojednostavlje-
nom obliku): neuspjesi usmjeravanja razvitka, politicke koordinacije, prepoznava-
nja korisnickih potreba te pracenja i evaluacije sustava (Weber i Rohracher, 2012,
str. 1045).
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Slika 1. Evolucija inovacijskih politika

INOVACIJSKA POLITIKA PRVE GENERACIJE
INOVACIJSKA POLITIKA DRUGE GENERACIJE

INOVACIJSKA POLITIKA
Ispravljanje trzisnih TRECE GENERACIE
neuspjeha

Ispravljanje sistemskih
Gospodarski rast i razvoj | neuspjeha

) ) | Ispravljanje neuspjeha u
Gospodarski rast i razvoj | transformaciji sustava

Ciljevi odrzivog razvoja —
normativni zaokret

Izvor: autor temeljem literaturnih izvora

Transformacijski neuspjeh odnosi se na nesposobnost suvremenih institucija,
bilo neformalnih (vrijednosti, stavovi) bilo formalnih (trzista, javna uprava, podu-
zeca), da formuliraju specificne strategije razvitka (directionality) radi rjeSavanja
socijetalnih izazova te da strateske ciljeve operacionaliziraju u provedive i mjerljive
ciljeve uz adekvatne potporne mehanizme i uklju¢ivanje svih zainteresiranih sudi-
onika. Jedan od glavnih uzroka pritom je ovisnost o prijedenom putu (path depen-
dency) koja sprecava prepoznavanje novih nacina rjesavanja problema udaljenih od
ustaljenih socio-ekonomskih, politickih i kulturoloskih praksi.

Schot i Steinmueller (2018) utvrdili su da se evolucija inovacijske politike od-
vijala u sklopu tri okvira (frames) inovacijske politike od kojih je svaka odgovor na
specifican tip neuspjeha (Slika I). Drugi autori promatraju ovu evoluciju kao nove
paradigme (Kuhlmann i Rip, 2018; Diercks et al., 2019) ili generacije (Hekkert et
al., 2020; Ghosh et al., 2021) inovacijske politike.

Inovacijska politika prve generacije ili u terminima Schota i Steinmuellera
(2018) “Framing 1 dominirala je u inovacijskoj politici od Drugoga svjetskog rata
do sredine 1970-ih godina, a utemeljena je na linearnom modelu inovacija prema
kojem su znanstvena istrazivanja pokreta¢ tehnoloske promjene (inovacije) i gos-
podarskog rasta. Ta je inovacijska politika odgovor na razliite trziSne neuspjehe
medu kojima su klju¢na nedostatna ulaganja privatnog sektora u I&R zbog nemo-
gucnost povrata na ulaganje u znanstvena istraZivanja.

Druga generacija inovacijske politike (tzv. “Framing 2”) ili faza “nacionalnih
inovacijskih sustava” (NIS) rezultat je globalne utrke Sjedinjenih Drzava, Japana
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i Europe za stjecanje dominantne pozicije u visokim tehnologijama i velikim pro-
izvodnim sustavima zapocete naftnom krizom 1970-ih godina. Cinjenica da neke
zemlje, posebice “tigrovi s Istoka”, ostvaruju veéi gospodarski rast usprkos skro-
mnijim [&R kapacitetima premjestila je fokus I&R-a sa stjecanja znanja na stvara-
nje poslovne i nacionalne konkurentnosti. U srediStu je znanstvenih politika izgrad-
nja NIS-a kao institucionalnog okvira (programa i organizacija) za poticanje trziSno
uspjesnih inovacija interakcijom znanstvenog i industrijskog sektora. Cilj je te ino-
vacijske politike ispravljanje sistemskih neuspjeha kao $to su manjak politicke ko-
ordinacije, neadekvatna pravna regulativa te infrastrukturni nedostaci.

Dok su prva i druga paradigma inovacijske politike bile usmjerene gotovo is-
klju¢ivo na postizanje gospodarskog rasta, konkurentnosti, masovne proizvodnje i
potrosnje, uz velik utrosak energije i prirodnih resursa, tre¢a paradigma, TIP, podu-
pire postizanje drustvenih i ekoloskih ciljeva i ciljeva odrzivog razvoja. U srediStu
TIP-a nisu trzis$ni i sustavni neuspjesi, ve¢ prvenstveno neuspjesi u transformaciji
sustava prema odrzivom razvoju koje opisuju Weber i Rohracher (2012, str. 1045).

U tom smislu TIP obuhvaca “normativni zaokret” odnosno preorijentaciju ino-
vacijske politike od optimizacije inovacijskog sustava radi poticanja ekonomske
konkurentnosti i gospodarskog rasta prema strategijama koje omogucuju postizanje
zeljenih drustvenih i ekoloskih ciljeva (Diercks et al., 2019; Uyarra et al., 2019;
Geels et al., 2019). Povezanost ekoloskog, drustvenog i tehnoloskog aspekta po-
staje klju¢ inovacijskog razvitka s obzirom na to da inovacija nije samo neutralna
tehni¢ko-tehnoloska pojava, ve¢ da u sebi krije dugorocne drustvene i ekoloske
posljedice. Jo§ od pocetka 1990-ih godina, u sklopu evolucijsko-institucionalnog
pristupa ekonomiji, inovaciju se promatra kao kompleksnu drustveno-ekonomsku
pojavu ¢iji je nastanak i razvitak duboko ovisan o drustvenom kontekstu odnosno
njegovim institucijama (OECD, 1992; Mytelka i Smith, 2002).

Takvo shvacanje implicira da se razvitak inovacija i tehnoloske putanje (¢ra-
Jectory) mogu usmjeravati prema Zeljenim drustveno-ekonomskim pa i opéemo-
ralnim ciljevima. Sve vece ekoloske ugroze i rastuci drustveni izazovi zahtijevaju
transformaciju dominantnog socio-tehnickog sustava (Geels, 2020; 2004) prema
odrzivom razvoju, $to je ujedno u sredistu TIP-a (Grillitsch et al., 2019; Ghosh et
al., 2012; Schot i Steinmueller, 2018; Chicot i Matt, 2018). Transformacija socio-
tehnickog sustava, pod kojim Geels (2004, str. 900) razumijeva sustav artefakata,
znanja, kapitala, rada, kulture i ostalih elementa potrebnih za zadovoljavanje soci-
jetalnih potreba (prehrana, prijevoz, zdravlje i sl.), uvelike se razlikuje od uvodenja
neke radikalne inovacije. Primjerice uvodenje automobila na baterije i nadalje po-
drzava postojecu paradigmu prometa masovnim Koristenjem privatnih vozila, dok
socio-tehnicka tranzicija podrazumijeva novu organizaciju prometa i nove poslovne
modele s osloncem na taksije, dijeljenje prijevoza, javni prijevoz, ali i socio-kul-
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turne promjene — prihvacéanje takvih modela prijevoza medu korisnicima (Schot i
Steinmueller, 2018).

Tranzicija socio-tehnickih sustava u sredistu je interesa specificnih teorija pro-
mjene kao $to je model “viSerazinske perspektive” (Multi-Level Perspective) (Geels,
2004; Geels i Schot, 2007; Geels, 2011). Prema tom modelu, promjena socio-teh-
nickog sustava odvija se medudjelovanjem triju razina: prvo, nise (niche) koja €ini
zaSti¢eni prostor u kojem se moze razviti radikalna tehnoloska, organizacijska ili
neka druga inovacija jer niSa nije ometana trzi$nim silama i socio-kulturnim pra-
vilima koja u biti osiguravaju stabilnost Sirem druStveno-tehni¢kom sustavu; druga
razina odnosi se na rezim (regime) ili skupinu kognitivnih, normativnih (vrijedno-
snih) i regulatornih rutina i pravila odredenih institucijama, praksama, obrascima
ponasanja, proizvodnom strukturom i sl. koji odreduju putanju nekog tehnoloskog
pravca razvoja slicno tehnoloskim rezimima Nelsona i Wintera (1982), a ¢ija desta-
bilizacija moze otvoriti put novim nisama. Tre¢u razinu ¢ini krajolik (landscape),
izvanjsko okruzenje kao Sto su makroekonomski trendovi, prometna ili energetska
infrastruktura, demografski trendovi, politicke ideologije, ratovi i sl. Krajolici su
izvan domasaja nisa i rezima, ali na njih znacajno utjecu (npr. katastrofa u Fukushi-
mi 2011. godine utjecala je na to da mnoge zemlje odustanu od nuklearne energije).

Tako TIP dobiva sve vecu vaznost zbog urgentne potrebe za odrzivim razvo-
jem, te usprkos naporima da se pretoci u konkretne politike i prakse, model TIP-a
ostaje relativno apstraktan. Nedostaju mu Sira teorijska uporista i analiticki okvir za
pracenje uspjesnosti te prakticne i metodoloske upute i instrumenti kako provoditi
transformaciju sustava kroz viserazinsku perspektivu (Geels, 2011; Schot 1 Stein-
mueller, 2018; Fagerberg, 2018).

Noviji napori na prakti¢noj primjeni TIP-a pretpostavljaju da se socio-tehnic-
ka tranzicija ostvaruje eksperimentalnim politickim angazmanima — EPAs (Expe-
rimental Policy Engagements) putem izgradnje alternativnih nisa u tri faze: prvo,
iniciranje pozeljne nise (npr. recikliranje hotelskog sapuna, smanjivanje otpadne
plastike u vodama), zatim njihovo Sirenje ili difuzija kroz procese replikacije, cir-
kulacije 1 institucionalizacije koja vodi tre¢oj fazi, a to je destabilizacija postojeceg
socio-tehnickog rezima i njegova zamjena novim (Molas-Gallart et al., 2020; Schot
et al., 2019; Geels, 2020).

Eksperimentalna kultura upravljanja (experimental governance culture) sre-
didnji je mehanizam kojim se sluzi TIP da uvede nove socio-tehnicke sustave ko-
je karakteriziraju dugoro¢no eksperimentiranje novim tehnologijama/modeli-
ma, “bottom-up” pristup, eksplicitna usmjerenost na postizanje odredenog cilja te
uklju¢enost svih zainteresiranih sudionika (Schot et al., 2019; Molas-Gallart et al.,
2020; Geels, 2020; Ghosh et al., 2021). Socio-tehni¢ka promjena dogada se ko-evo-
lucijom i medusobnom prilagodbom tehnologija, poslovnih modela, vrijednosti 1
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svjetonazora, $to ¢ini jedan nelinearni proces s nepredvidljivim rezultatima (Geels,
2020, str. 12; Ghosh et al., 2021).

Primjer je takvog TIP-a postupna izgradnja Saveza uglji¢no neutralnih gra-
dova.® Geels (2020) kao primjere navodi tranziciju prema obnovljivim izvorima
energije u Njemackoj, sustav grijanja na biomasu u Austriji te francuski tramvajski
sustav. Ghosh et al. (2021) navode nov nacin proizvodnje kave u Kolumbiji i novu
organizaciju javnog prometa u Finskoj (MaaS — mobilnost kao usluga, tj. promet
dijeljenjem a ne posjedovanjem vozila). Bours ef al. (2021) opisuju 17 regionalnih
inicijativa za uklanjanje one¢iséenja plastikom u Nizozemskoj. Svedska je osnovala
Platformu za politiku transformacije inovacija* te pokrenula 16 strateskih inovacij-
skih programa usmjerenih na odrzivost, koje provodi Vinnova, drzavna agencija za
inovacije (Grillitsch et al., 2019). Klju¢nu ulogu u promociji TIP-a ima Konzorcij
transformativne inovacijske politike (TIPC, 2021a), skupina agencija i istrazivac-
kih centara posveéenih eksperimentiranju, evaluaciji i izgradnji kapaciteta u TIP-u.
Konzorcij daje konkretne primjere TIP-a, odrzava konferencije te organizira edu-
kaciju i online teCajeve o teoriji i metodologiji ove politike. lako jo§ skromnog do-
meta, ti primjeri sugeriraju da su transformacijske inovacijske politike u usponu i
da bi mogle postati alternativa ili nadogradnja postoje¢im inovacijskim politikama.

Inovacijska politika s misijom (IPsM)

Druga je paradigma inovacijska politika s misijom (IPsM), u ¢ijem je sredistu ta-
koder transformacijska promjena putem usmjeravanja istrazivanja i inovacija, ali
s druk¢ijim metodama, narativnim i teorijskim okvirom (Wittmann et al., 2021;
Wanzenbock et al., 2020). IPsM je rezultat neispunjenih o¢ekivanja europske ino-
vacijske politike da osigura zadovoljavaju¢i gospodarski rast i ponudi rjesenja za
narastajuce probleme odrzivog razvoja (ESIR, 2017). Medu glavnim idejnim zacet-
nicima IPsM-a u Europskoj uniji je Mariana Mazzucato (2017 1 2019) koja IPsM
definira kao “sustavne javne politike koje se oslanjaju na vrhunska pionirska znanja
(frontier knowledge) radi postizanja specifi¢nih ciljeva” ili “veliku znanost za rje-
Savanje velikih problema’” (Mazzucato, 2017, str. 7). Ona je ukazala na to da [IPsM
treba ne samo ispravljati trziSne neuspjehe vec i stvarati nova trzista (Mazzucato,
2016), pri ¢emu bitnu ulogu ima drzava, koja je do sada u mnogo slucajeva bila po-
kretac¢ tehnoloske promjene (internet, nanotehnologija, biotehnologija). Mazzucato
zagovara snaznu, inovativnu, lidersku odnosno poduzetni¢ku drzavu (Mazzucato,
2015) koja se negativnostima neoliberalizma i povlacenja drzave iz ekonomskih
procesa treba suprotstaviti strateSkim planiranjem i potporom radikalnim inovaci-

3 Dostupno na: https://carbonneutralcities.org/ (pristupljeno 5. listopada 2023).
4 Dostupno na: https://www.stippsweden.com/ (pristupljeno 5. listopada 2023).
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jama. Stvaranje poduzetnicke drzave zahtijeva preispitivanje sadas$njeg disfunkci-
onalnog oblika kapitalizma i neuc¢inkovite administracije koji nisu u stanju uhvatiti
se u kostac s globalnim izazovima, te su stoga doveli covje¢anstvo na rub opstanka.
Drzava se valja orijentirati na specifi¢ne misije radi rjeSavanja nagomilanih proble-
ma, odnosno usmjeriti se na stvaranje “ekonomije s misijom” (Mazzucato, 2021).

Iako postoje razlicite i relativno Siroke interpretacije [PsM-a (OECD, 2021),
arhetipovi su izvornog koncepta IPsM-a, kako istice Mazzucato u ve¢ini svojih ra-
dova, Projekt Manhattan iz Drugog svjetskog rata i Projekt Apollo iz doba Hladnog
rata, koji je odveo covjeka na Mjesec. Ti projekti odrazavaju glavne karakteristike
IPsM-a: definiranje specificnog cilja (misije) koji jasno odreduje smjer znanstvenih
i tehnoloskih istrazivanja, s jasno odredenim odgovornostima sudionika, rokovima,
koordinacijom, procjenama rezultata te adekvatnim financijskim sredstvima. Takav
pristup, smatra Mazzucato (2021), nemoguce misije pretvara u moguce.

U mnogim je aspektima medutim teSko povu¢i jasnu granicu izmedu TIP-a i
IPsM-a kao dviju paradigmi inovacijske politike jer se obje zalazu za promjenu so-
cio-tehnickih sustava, za Siroki konsenzus sudionika o ciljevima i implementaciji
politike, za stalnu evaluaciju postignuca, otvaranje alternativnih razvojno-tehnolo-
gijskih nisa 1 sl. (Wittmann et al., 2021; Wanzenbock et al., 2020, str. 476). IPsM
se nekad ogranicava na klasi¢ne znanstveno-tehnoloske prodore, a nekad se shvaca
kao mehanizam ostvarenja socio-tehnicke transformacije, odnosno kao instrument
samog TIP-a (Wittmann et al., 2021, str. 1; Hekkert ez al., 2020). Ipak, pregled lite-
rature upucuje na to da je TIP vise fokusiran na odrzivi razvoj kroz ucenje, eksperi-
mentiranje, interakciju i evoluciju izmedu tehnologije i drustva, a IPsM na promjenu
tehni¢ko-tehnoloskih sustava kroz znanstvena dostignuéa u sklopu specifi¢nih mi-
sija. U okviru idealtipske bipolarne podjele, glavne razlike izmedu TIP-a i IPsM-a
prikazane su u Tablici 1.

Tablica 1. Razlike izmedu TIP-a i IPsM-a s idealtipskog stajalista

procesi kroz eksperimentiranje,
razmiSljanje, uCenje, interakciju
i drustveno prihvacanje novih
ponasanja i tehnologija

TIP IPsM
Cilj Transformacija socio-tehnickih | Gospodarski rast putem
sustava (drustva) prema ostvarivanja specificnih ciljeva
ciljevima odrzivog razvoja odrzivog razvoja koji vode
transformaciji
Metoda Eksperimentalni politicki Tehnicko-tehnoloske misije
implementacije |angazmani (EPAs): evolucijski |utemeljene na znanstvenim

dostignué¢ima i snaznom
financiranju koje paralelno
transformiraju socio-ckonomski
sustav
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Instrumenti ViSerazinska perspektiva kroz | Slozeni procesi u 8 koraka:
izgradnju alternativnih niSa u utvrdivanje zadatka, znanstvenih
tri faze: iniciranje, difuzija i ¢injenica, ciljeva, inovacijske
institucionalizacija niSe putanje, plana provedbe

evaluacije/ucenja

Pokretanje Bottom-up Top-down (ne uvijek)

Uloga Ovisno o vrsti inovacija Presudna, oslanja se na nova

istrazivacko- znanstvena dostignuéa uz velike

razvojnog investicije

sektora

Uloga drzave

Podupiruca

Vodeca, politi¢ki konsenzus oko
odabira i vodenja misije

Uloga
sudionika /
Sire druStvene

Presudna — konsenzus svih
sudionika: ko-evolucija
i medusobna prilagodba

Deklarativno vrlo vazna u
odabiru smjera

zajednice tehnologija, poslovnih modela,
vrijednosti, svjetonazora
Primjer Medunarodna platforma Cjepivo protiv koronavirusa,

uglji¢no neutralnih gradova,

njemacki energetski program

Energiewende, norveski
program elektri¢nih vozila,
francuski brzi vlak (TGV)

MaaS u Finskoj, organska hrana,
niskoenergetske kuce

Izvor: autor temeljem literaturnih izvora

Kriti¢ari IPsM-a (Chicot i Matt, 2018; Diercks et al., 2019) drze da se slozeni
drustveni problemi ne mogu rjesavati isklju¢ivo znanstvenim i tehnoloskim napret-
kom. Znanost i tehnologija mogu covjeka poslati na Mjesec, tvrdi Nelson (1997),
ali ne mogu ukinuti druStvena geta. Radi se o tzv. opakim (wicked) problemima
koje su prvi opisali Funtowicz i Ravetz (1993), a koji se zbivaju u kontekstu post-
normalne znanosti. Postnormalni kontekst oznacava stanje kompleksnih drustvenih
i znanstvenih problema, suocavanje znanstvenika sa situacijama visokog rizika u
kojima su ¢injenice neizvjesne, ulozi visoki, a problemi zahtijevaju hitne odluke,
Cesto u interakceiji s civilnim drustvom i politikom. Pandemija COVID-19, potres u
L’Aquili, nesre¢a u nuklearnoj elektrani Fukushima i mnogi drugi manje dramatic-
ni, ali trajni drustveni izazovi, kao §$to su klimatske promjene, uvodenje Ciste energi-
je ili cirkularne ekonomije, ilustriraju kako je znanost suocena s potrebom pruzanja
rjeSenja u okolnostima duboke neizvjesnosti i u bliskoj interakciji s politicarima i
Sirom druStvenom zajednicom o kojoj ovisi prihvacéanje ili neprihvacanje rjeSenja i
tome odgovarajuce ponasanje.
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Projekti Manhattan i Apollo trazili su specifi¢na tehnoloska rjesenja za jednog
“kupca” (vlade) od strane centraliziranih saveznih agencija, dok danasnji drustveni
izazovi i ciljevi odrzivog razvoja (SDG) ukljucuju cesto konfliktne interese mno-
gih sudionika (gubitnici vs. dobitnici digitalne ekonomije), administrativne barije-
re, institucionalne i1 bihevioralne rigidnosti te politicke svjetonazore (Janssen ef al.,
2021). Stoga se drustveni izazovi teSko mogu rijesiti tehnokratskim putem precizno
definiranim znanstvenim misijama. S druge strane, i vrlo slozene probleme moguce
je razloziti na manje i izvodljive zadatke i tako osigurati transformacijsku promje-
nu.

Usprkos tim kritikama ne moze se osporiti da [PsM moze potencijalno biti
prili¢no efikasan u rjesavanju odredenih drustvenih izazova zahvaljujuc¢i fokusu na
problem, koncentraciji kadrova i financijskih sredstva te administrativnim kapacite-
tima pojedinih drzava. Najbolji je primjer izrada cjepiva protiv COVID-19 (Mazzu-
cato 1 Kattel, 2020), ali i niz ostalih akcija kao §to su povecanje udjela obnovljivih
izvora energije u Njemackoj (Energiewende) ili brzi vlak (TGV) u Francuskoj.

Europska komisija (EK) definirala je pet misija’® koje ¢e se realizirati u sklopu
programa Obzor 2021. — 2027. i koje proizlaze iz Europskog zelenog plana (EC,
2019) i Nove industrijske strategije (EC, 2020a), a koja jasno odreduju novi pravac
socio-ekonomskog razvoja u smjeru dvostruke, zelene i digitalne, tranzicije (twin
transitions).

Za razliku od TIP-a, koji kao glavni instrument koristi politicki eksperiment
kroz tri faze (iniciranje, difuzija i institucionalizacija niSe), IPsM se ¢ini u vecoj
mjeri prakti¢ni osmisljenim i metodoloski operacionaliziranim. Primjerice, Mied-
zinski et al. (2019) izradili su prili¢no detaljne upute kako provoditi [IPsM na pri-
mjeru misije usmjerene na ¢iS¢enje oceana od plastike. IPsM se sastoji od osam
koraka: definiranje zadatka; analiza znanstvenih Cinjenica; utvrdivanje zajednicke
vizije i ciljeva; utvrdivanje inovacijske putanje; utvrdivanje dugoro¢nog plana pro-
vedbe (policy roadmap); pracenje; evaluacija i ucenje. Autori su za svaki od tih ko-
raka opisali ciljeve, aktivnosti, metode i instrumente provedbe.

Medutim, IPsM-u kao i TIP-u nedostaju preciznija teorijska i analiticka ute-
meljenja te posebno metode i instrumenti o tome kako provoditi misije, §to stvara
opasnost da se IPsM pobrka s konvencionalnim inovacijskim i istraziva¢kim pro-
gramima (Janssen et al., 2021; Hekkert et al., 2020). U nedostatku odgovarajuc¢ih
okvira za razumijevanje i poboljSanje [PsM-a, Hekkert ez al. (2020) predlazu uvo-
denje pojma “inovacijskog sustava s misijom”, koji definiraju kao “mrezu aktera i
institucija koje doprinose razvoju i Sirenju inovativnih rjesenja s ciljem definiranja,
ostvarivanja i dovrSetka socijetalne misije” (ibid., str. 77).

5 Dostupno na: https://data.europa.eu/doi/10.2777/500470 (pristupljeno: 5. listopada 2023).
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Hrvatska inovacijska politika: izmedu pametne specijalizacije
i transformacije

U inovacijskoj politici Europske unije (EU), pa tako i u Hrvatskoj, dominira inova-
cijska politika utemeljena na Strategiji pametne specijalizacije (SPS) (Foray et al.,
2012) koju je EU pokrenuo u sklopu kohezijske politike u razdoblju 2014. — 2020.
kako bi prevladao okostale i neucinkovite nacionalne inovacijske sustave zemalja
¢lanica 1 potaknuo regionalni razvoj jaCanjem poduzetniStva i inovacija.

Iako postoje mnogobrojne definicije nacionalnog inovacijskog sustava, Hrvat-
ski inovacijski sustav (HIS) moze se definirati po uzoru na definiciju C. Freemana
(1987) kao mreza institucija privatnog i javnog sektora koje svojim aktivnostima i
medusobnom interakcijom poticu, uvoze, modificiraju i Sire inovacije. Razvoj HIS-a
moze se pratiti kroz tri faze (Svarc i Dabi¢, 2019). Prva faza koja traje od sredine
1990-ih do 2000. godine bila je usmjerena uglavnom na izgradnju institucija za
tehnoloski transfer i podrSku inovacijama koju je provodilo tadasnje Ministarstvo
znanosti 1 tehnologije uz tehnicku pomo¢ talijanskih i njemackih partnera (Lange
i Svarc, 1994). Suradnja s Njemackom rezultirala je osnivanjem prvih tehnolos-
ko-inovacijskih centara u tri sveuciliSna grada — Zagrebu, Splitu i Rijeci, a zatim
u Osijeku 1 Dubrovniku, a suradnja s Italijom osnivanjem Poslovno-inovacijskog
centra Hrvatske (BICRO) kao stozerne institucije inovacijskog sustava, s misijom
stvaranja financijskih modela i instrumenata za razvoj inovativnih poduze¢a (MZT,
2002). Druga faza zapocinje 2001. godine kada Vlada Republike Hrvatske pokre-
¢e program Hrvatskog inovacijskog i tehnologijskog razvitka — HITRA (ibid.). Taj
period moze se nazvati zlatnim dobom HIS-a s obzirom na to da je u inovacijsku
politiku uveden niz organizacijskih i kulturologkih novina (Svarc et al., 2011), a
HIS se, tijekom narednog desetljeca, razvio u slozen sustav koji je objedinjavao niz
programa za razvoj inovacija (TEST, RAZUM, STIRP, UKF, PoC i sl.) kao i novo-
osnovanih institucija kao §to su Hrvatski institut za tehnologiju, Tehnolosko vijece i
sl. Medutim, HIS se razvija na margini znanstvenog sustava kako zbog snaznog ot-
pora dijela znanstvene zajednice “komodifikaciji” znanosti (Svarc et al., 2009) tako
i niskog povjerenja poduzetnika u svrhovitost tih programa, zbog malog doprinosa
znanstvenih istrazivanja njihovoj produktivnosti i inovacijama (Radas, 2006; Jelec¢
Raguz i Muji¢ Mehici¢, 2017).

Pored toga, nacela i metode inovacijske politike bili su slabo shvaéeni od stra-
ne politickih elita (Svarc et al., 2011) zbog socio-kulturnih faktora, koje J. Zupanov
(2001) pripisuje nedovrsenoj modernizaciji hrvatskog drustva u kojem su snazno
prisutni procesi de-industrijalizacije, re-tradicionalizacije, de-scijentizacije i iracio-
nalne administracije. Isto tako, modernizacija gospodarstva uglavnom se svodila
na ciljeve Washingtonskog konsenzusa s fokusom na liberalizaciju trgovine, ma-
kroekonomske stabilizacije i privatizacije poduzeéa umjesto na razvoj industrije,



82 Svarc, J., Hrvatska inovacijska politika: izmedu starih i novih paradigmi

novih tehnologija i inovacija (Svarc, 2006; Jur¢ié et al., 2021). Stoga HIS nije uspio
ostvariti ambiciozne planove o prerastanju Hrvatske u “drustvo znanja”, $to je bila
vrlo popularna sintagma pocetkom tisucljeca, a inovacijski i znanstveni kapaciteti
ostali su kako na svjetskom tako i na europskom zacelju sve do danas (EIS, 2021;
WIPO, 2021; NVK, 2021; EC, 2022).

Od 2010. nadalje krajolik inovacijskog sustava postupno je preustrojen, te je
vecina programa i institucije HIS-a iz tog razdoblja uglavnom ukinuta (npr. Tehno-
losko vijec¢e, Hrvatski institut za tehnologiju, RAZUM, IRCRO, TEHCRO i sl. ) ili
transformirana (npr. BICRO). Vlada je 2013. pokrenula znacajne reforme znanstve-
nog sustava u pogledu financiranja, organiziranja i ocjenjivanja znanstvenog rada
radi poboljSanja znanstvene izvrsnosti, a kao rezultat politike proracunske Stednje
reforma je ukljucivala ozbiljne rezove sredstva za znanstvene projekte, posebno
u razdoblju od 2013. do 2016. godine, ¢ime je otvoren put za supstituciju drzav-
nog budZeta sredstvima Europske unije (Svarc et al., 2019). Te reforme, a posebno
budzetske restrikcije, koincidiraju s ¢lanstvom Hrvatske u EU-u te pristupom Eu-
ropskim strukturnim i investicijskim fondovima (ESIF), ¢ije je koriStenje uvjeto-
vano usvajanjem SPS-a kao integriranog strateSkog dokumenta za razvoj pet pri-
oritetnih podrucja. Ove inicijative dovele su do premjestanja fokusa inovacijskih
aktivnosti s nacionalnih inovacijskih programa na operativne programe ESIF-a u
sklopu SPS-a, ¢iji dokument o usvajanju (NN, 2016) detaljno opisuje glavne prin-
cipe, metodologiju i konceptualni okvir SPS-a kao i njegov odnos s Operativnim
programom Konkurentnost i kohezija 2014. —2020.

Nakon usvajanja SPS-a 2016. godine (NN, 2016), nacionalna inovacijska poli-
tika, od kojih je zadnja usvojena 2014. godine za razdoblje od 2014. do 2020. (NN,
2014), uglavnom se svodi na provedbu SPS-a u sklopu Prioritetne osi 1 Operativ-
nog programa Konkurentnost i kohezija 2014. —2020. i s vremenom se u potpunosti
europeizira s obzirom na to da SPS donosi ne samo sredstva za znanost i inovacije
koja uvelike nadilaze nacionalni proratun veé i svoju politiku (Svarc et al., 2019).
SPS donosi svoju viziju razvoja i strateSke prioritete te procedure (mjere, metode i
instrumente) za planiranje, provedbu i evaluaciju inovacijskih programa i s njima
povezanih znanstvenih istraZivanja (Svarc i Dabié, 2021; Svarc et al., 2019), ali i
opasnost od “birokratizacije” inovacijske politike, odnosno njenog svodenja na dr-
zavne potpore (Mrsi¢ Radas i Petkovi¢, 2021, str. 30). Novi nacionalni inovacijski
(eko)sustav za provedbu SPS-a (Nacionalno inovacijsko vijece, tematska inovacij-
ska vijeca itd.) uspostavljen je sa zakasnjenjem i djeluje od 2019. godine (Vlacié,
2021; Aralica, 2021), ali se o njemu malo zna usprkos Inovacijskoj platformi® uspo-
stavljenoj za razmjenu informacija i suradnju dionika HIS-a.

¢ Dostupno na: https://inovacijskaplatforma.hr/hr/node/4 (pristupljeno: 5. listopada 2023).
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SPS nesumnjivo donosi niz prednosti u provedbi inovacijske politike, medu
kojima se posebno mogu izdvojiti pristup odozdo prema gore, Siroki konzultativni
proces medu dionicama inovacijskog sustava u odredivanju istrazivackih prioriteta
kroz proces poduzetnickog otkrivanja te napori u koriStenju znanstvenoistrazivac-
kih potencijala za jacanje lokalnih i regionalnih inovacijskih kapaciteta (Miedzinski
et al., 2021, str. 13-14). Analiti¢ari, medutim, isti¢u i niz nedostataka u koncepciji
i provedbi SPS-a, medu kojima se istice nekriti¢ka pretpostavka da ¢e znanstveni i
gospodarski sektor spontano suradivati na razvoju inovacija. Medutim, u zemljama
sa slabim istrazivackim kapacitetima, industrijskom bazom i kvalitetom upravlja-
nja u pravilu ne postoji povezanost industrijske baze s akademskim istrazivanjima
(Bonaccorsi, 2016; Capello i Lenzi, 2015, str. 1793), Sto moZe rezultirati malom
konvergencijom s razvijenim zemljama (Archibugi i Filippetti, 2011; Muscio et al.,
2015). Sam proces poduzetnickog otkrivanja moze biti tek “izomorfna mimikrija”
(Radosevi¢, 2018), odnosno formalni proces dogovaranja bez stvarne interakcije
poslovne i istrazivacke zajednice.

Kriticka analiza teorijske i konceptualne prikladnosti SPS-a za uspjesno sa-
vladavanje ciljeva odrzivog razvoja pokazuje da SPS ima stanovita ograni¢enja
u pogledu tranzicije socio-tehnickih sustava prema odrzivom razvoju, kao Sto je
usmjerenost na gospodarski rast uz nedovoljnu fokusiranost na proces tranzicije i
na refleksivnost (Miedzinski et al., 2021, str. 19). Refleksivnost ukljucuje sustav
za praéenje, predvidanje i uklju¢ivanje dionika u procese samoupravljanja, ekspe-
rimentiranja, ucenja i adaptacije politika u procesu medusobne prilagodbe tehnolo-
gija, poslovnih modela i svjetonazora, §to je bitan dio transformacijskih procesa, a
nije dovoljno izrazen u SPS-u.

Transformacija socio-tehnickih sustava obi¢no zapocinje u niSama, akcijama
samih dionika (poduzetnika, lokalne uprave, civilnih udruga i sl.), kao odgovor na
drustvene, ekoloske i ekonomske izazove, koje teZe samo-organiziranju. S aspekta
upravljanja, ti procesi su spori, zbrkani i ¢esto u konfliktu s drustvenim normama,
grupnim interesima i etabliranim rutinama, te im inovacijske politike, posebno na
lokalnoj i regionalnoj razini, mogu pomo¢i da prebrode konflikte, zadobiju legiti-
mitet i dodatno financiranje te budu preneseni i u druge sredine (Bours ef al., 2021).
Nasuprot tome, inovacijske politike, ukljucuju¢i SPS, usmjerene su na poticanje
znanosti i tehnologije na sveucilis§tima i poduzec¢ima u etabliranim industrijama kao
glavnim dionicima regionalnih inovacijskih politika (ibid.).

SPS je u Hrvatskoj zamijenio ne samo nacionalnu inovacijsku i djelomi¢no
znanstvenu politiku ve¢ 1 industrijsku politiku s obzirom na to da se na razini EU-a
dozivljava kao jedna vrsta industrijske politike zasnovane na znanosti i inovacija-
ma (Radosevic¢, 2018). Industrijska politika u Hrvatskoj bila je posljednja tri deset-
lje¢a gotovo potpuno zanemarena slijedec¢i neoliberalni koncept Washingtonskog
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konsenzusa (Jur¢i¢ et al., 2021), a posljednja industrijska strategija 2014. — 2020.
usvojena je tek na deklarativnoj razini (ibid., str. 166). Stoga je SPS, smatra Aralica
(2021), vazan dio industrijske politike iz nekoliko razloga. Prvo, jasno je odredio
viziju razvoja zasnovanu na znanosti i inovacijama, drugo, razradio je konzistentne
programe za provedbu, trece, uspostavio je analiticki okvir za praéenje uspjesnosti
provedbe programa i konac¢no, etvrto, uspostavio je institucionalni okvir za uprav-
ljanje SPS-om (Aralica, 2021).

Inovacijska politika nije uspjela, ni prije niti nakon uvodenja SPS-a, u ve-
¢oj mjeri pridonijeti jacanju tehnoloskog i inovacijskih potencijala, §to se najbolje
ogleda u ¢injenici da smo se svrstali medu gospodarski najslabije razvijene zemlje
EU-a, te samo Bugarska ima manji bruto nacionalni dohodak po stanovniku od nas
(Eurostat, 2021). Prema NPOO-u (2021, str. 148), “Hrvatska je posljednjih godina
postigla skroman napredak k povecanju svojih rezultata u podrucju inovacija i su-
stizanju EU-a” usprkos procjenama da ¢e financijska omotnica od 10,68 milijardi
eura za razdoblje 2014. — 2020. omogu¢iti jedinstvenu priliku za inovacijski i teh-
noloski razvoj (World Bank, 2012).

Prema Europskoj ljestvici uspjeha u inoviranju u 2021. godini (EIS, 2021) Hr-
vatska je u zadnjih nekoliko godina napredovala u inovacijskim aktivnostima, ali i
dalje pripada u skupinu zemalja s najslabijim inovacijskim kapacitetima — tzv. skro-
mnih inovatora.” Prema ljestvici Globalnog inovacijskog indeksa (WIPO, 2021)
Hrvatska je na 42. mjestu od 132 zemlje, ali sve ¢lanice EU-a, osim Gr¢ke i Ru-
munjske, imaju bolje razvijene inovacijske kapacitete. Prema Godisnjaku svjetske
konkurentnosti za 2021. godinu (NVK, 2021) Hrvatska se nalazi na 59. mjestu od
ukupno 64 svjetske ekonomije. Tijekom posljednjih pet godina (2017. —2021) pozi-
cija Hrvatske na globalnoj ljestvici konkurentnosti kre¢e se izmedu 59. 1 61. mjesta,
Sto znaci da Hrvatska u pogledu poslovne konkurentnosti stagnira te zaostaje za na-
ma usporedivim zemljama, novim ¢lanicama EU-a (ibid.). Ukupni izdaci za razvoj
i istrazivanje tek su 2019. iznad 1% bruto nacionalnog dohotka (BDP), te su dosegli
1,25% BDP-a u 2022, sto je jos uvijek ispod prosjeka zemalja EU-a (2,32% BDP-a)
(EC, 2022). Izdaci poduzeca za istrazivanje i razvoj porasli su na 0,6% u 2020. s
0,4% u 2015, ali su i dalje vrlo niski u odnosu na prosjek EU-a (1,53%) (EC, 2022),
Sto ilustrira da I&R nije bitna komponenta inovacija u naSim poduze¢ima.

Analize uspjeSnosti SPS-a su rijetke i fragmentirane s obzirom na to da se s
provedbom SPS-a krenulo 2017, a zavrSetak se o¢ekuje 2023. Izvjes§¢e HAMAG-
BICRO (2021) promatra provedbu instrumenta za ostvarenje 6 specifi¢nih strates-
kih ciljeva SPS-a u razdoblju 2016. — 2019. te zakljucuje da ¢e se krajnji uspjeh

7 Dostupno na: https://www.hup.hr/europska-ljestvica-uspjeha-u-inoviranju-hrvatska-u-skupi-
ni-skromni-inovatori.aspx (pristupljeno: 5. listopada 2023).
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SPS-a vidjeti u nadolaze¢em razdoblju polozajem Hrvatske na Europskoj ljestvici
uspjeha u inoviranju i na ljestvici Globalnog inovacijskog indeksa. Analize kon-
cepta, organizacije i ishoda pojedinih programa SPS-a detaljnije su opisane u sklo-
pu projekta “Pregled javnih rashoda za znanost, tehnologiju i inovacije” koji je u
nadleZnosti Ministarstva znanosti 1 obrazovanja. Rezultati projekta ukljucuju, me-
du ostalim, niz analitickih studija u vezi sa SPS-om koje su izradili stru¢njaci Svjet-
ske banke,® ali za sada bez cjelovite ocjene znacenja SPS-a za naSu inovacijsku
politiku.

Stoga sve veci broj stru¢njaka smatra da je krucijalno pitanje u Hrvatskoj na
koji nacin koncipirati i provoditi industrijsku politiku (Aralica, 2021; Jurci¢ et al.,
2021; Vlaci¢, 2021) u sadasnjim okolnostima kada se od industrijske politike oce-
kuje da pridonese ne samo gospodarskom rastu ve¢ i ostvarenju Sirih drustvenih
ciljeva.

Tragom ovog pitanja moze se sa sigurnoscu pretpostaviti da ¢e Hrvatska kao
i ostale Clanice Europske unije slijediti strategiju razvitka EU-a do 2030. godine u
sklopu Zelenog plana EU-a (EC, 2019) i novu Europsku industrijsku strategiju (EC,
2021) koje jasno odreduju nove pravce socio-ekonomskog razvoja u smjeru gospo-
darske odrzivosti i digitalizacije (twin approach). Obje strategije dio su europske
inicijative — EU sljedece generacije (NGEU) (EC, 2020b) koja je osigurala 723,8
milijardi eura za gospodarski oporavak zemalja ¢lanica od pandemije COVID-19 i
za tranziciju na digitalne 1 zelene ekonomije u sklopu nacionalnih planova za opo-
ravak i otpornost. Stoga je opravdano ocekivati da ¢e i u Hrvatskoj NPOO (2021),
za ¢iju joj je provedbu odobreno 6,3 milijardi eura ili 47,5 milijardi kuna, bitno utje-
cati na usmjeravanje industrijske i inovacijske politike. To je zasigurno povijesna
prilika za trasiranje novih smjerova razvoja, primjerice smanjenja velike ovisnosti
o turizmu 1 usluznim djelatnostima, a ja¢anje industrije kroz zelene ekonomije i di-
gitalizaciju. Takav financijski potencijal otvara pitanje u kojoj je mjeri NPOO trans-
formativan, odnosno predvida li neke nove pravce industrijskog razvoja koji omo-
gucuju transformaciju dosadasnjih socio-tehnickih pa i socio-ekonomskih sustava?

Ima li NPOO transformacijski potencijal?

Polazeéi od originalnih postavki TIP-a i [PsM-a, prema kojima je cilj tih politika
ukinuce i postupna transformacija postojecih socio-tehnickih sustava koji ne podu-
piru odrzivi razvoj, moguce je razmotriti imaju li reforme predvidene NPOO-om
transformacijskih potencijala ili su predvidene da se odvijaju u sklopu postojeéih

8 Izvje$¢a su dostupna na sljedecoj poveznici: https://mzo.gov.hr/istaknute-teme/eu-fondovi/
operativni-program-konkurentnost-i-kohezija-2014-2020/pregled-javnih-rashoda-za-znanost-
tehnologiju-i-inovacije-826/826 (pristupljeno: 5. listopada 2023).
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tehno-ekonomskih paradigmi. Poznato je da je NPOO izrazito opsezan dokument
(1266 stranica s dosta ponavljanja i preklapanja teksta) koji se, kako je prije nave-
deno, sastoji od Sest komponenti, 25 potkomponenti, 76 reformi i 146 investicija
(Tablica 2).

Tablica 2. Struktura NPOO-a

KOMPONENTA Broj Broj Broj Ulaganja
potkomponenti | reformi | investicija | (milijarde kn)

Gospodarstvo 6 24 59 26,2

Javna uprava, pravosude 9 29 41 4,37

i drzavna imovina

Obrazovanje, znanost 2 5 9 7,5

i istrazivanje

Trziste rada i socijalna 3 7 8 2,08

zastita

Zdravstvo 1 5 24 2,56

Inicijativa: Obnova 1 6 5 5,94

zgrada

UKUPNO 25 76 146 48,65

Povezanost komponenti/reformi/investicija s pojedina¢nim ciljevima odrzivog
razvoja sustavno je prikazana u NPOO-u u Dodatku 1 (NPOO, 2021, str. 1216).
Medutim, kako su ciljevi odrzivog razvoja prili¢no Siroko postavljeni, relativno je
lako svaku od tih aktivnosti povezati s nekim od tih 17 ciljeva odrzivog razvoja.
Stoga je analiza transformacijskog potencijala NPOO-a obavljena kritickim uvi-
dom u investicije kao najnizu i ujedno najoperativniju razinu NPOO-a, koja upu-
¢uje na konkretna ulaganja u ostvarenje nekog specifi¢nog cilja. Razmatrani su na-
zivi 1 opis investicija kako bi se procijenilo ima li investicija potencijalno snagu
transformirati odredeni socio-tehnic¢ki sustav. Primjerice investicija C1.4. R4-12:
Modernizacija tramvajskog prometa, usmjerena je na dva cilja odrzivog razvoja: 9
(industrija, inovacije, infrastruktura) i 11 (odrzivi gradovi i zajednice), ali u biti ne-
ma potencijala za transformaciju javnog prijevoza. Takav potencijal, medutim, ima
investicija C1.4. R5-12 — Project 3 Mobility d.o.o0. (projekt “Rimac”) usmjerena na
novi sustav urbane mobilnosti (MaaS — mobilnost kao usluga).

Polaze¢i od biti transformacijskih politika, a to je promjena socio-tehnickih
sustava i/ili ustaljenih praksi koje Stete ciljevima odrzivog razvoja, kao glavni krite-
riji za odabir investicija s transformacijskim potencijalom odabrana su tri aspekta:
1) novi smjer inovacija/tehni¢ko-tehnoloskih rjeSenja s 2) ciljem rjesavanja nekih
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od ciljeva odrzivog razvoja/socijetalnih problema i s 3) utjecajem na Siru drustvenu
zajednicu (promjena u ponasanju, posebno potrosnji i proizvodnji).

Medutim, s obzirom na to da ne postoje objektivno utvrdeni kriteriji koji bi
transformacijske inovacijske politike, bilo TIP ili IPsM, razlikovali od konvencio-
nalnih inovacijskih politika, selekcija investicija s potencijalom transformacije re-
levantnih sustava ostaje uglavnom subjektivna. Od pet kriterija koje navodi Mazzu-
cato (2019, str. 4) moze se re¢i da odabrane transformativne investicije koje donose
radikalno nova tehnicko-tehnoloska rjesenja u nacionalno gospodarstvo (7ablica 3,
inicijative oznacene zvjezdicom) zadovoljavaju dva kriterija: usmjerenost na hra-
bre akcije sa Sirim druStvenim utjecajem i odabir ambicioznih, ali realnih inovaci-
ja. Djelomi¢no udovoljavaju dvama kriterijima: interdisciplinarni, medusektorski
pristup 1 bottom-up pristup, a ne zadovoljavaju jedan, ali vazan kriterij: postojanje
jasnog smjera, ciljeva, mjera i vremenskog ograni¢enja misije.

Investicije s transformacijskim potencijalom za promjenu socio-tehnickih su-
stava identificirane su u sklopu reformi prve komponente — Gospodarstvo (7ablica
3) 1 obuhvacaju 11 investicija u podrucju digitalne transformacije poduzeéa, Cistih
izvora energije, urbane mobilnosti i dekarbonizacije.

Tablica 3. Investicije s potencijalno transformativnim posljedicama

KOMPONENTA: GOSPODARSTVO

Sifra investicije | Naziv investicije Transformacijski aspekt

Cl.1.1.R1 Potpora poduzeé¢ima za Potpore samo za poduzeca koja
tranziciju na energetski posluju po principu DNSH (ne
i resursno ucinkovito nanosi znacajnu Stetu)
gospodarstvo

C1.1.2. R3-11 | Priprema strateskih dokumenata | Digitalna transformacija
za digitalnu transformaciju poduzeca
gospodarstva i umjetnu
inteligenciju

C.1.1.2. R3-12 | Vauceri za digitalizaciju Digitalna transformacija

poduzeca

C1.1.2. R3-I3 | Bespovratne potpore za Digitalna transformacija
digitalizaciju poduzeca

C1.2.R1-I1 Revitalizacija, izgradnja i Dekarbonizacija

digitalizacija energetskog
sustava i pratece infrastrukture
za dekarbonizaciju energetskog
sektora
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Cl1.2.R1-12 Poticanje energetske Dekarbonizacija
ucinkovitosti, toplinarstva i
obnovljivih izvora energije za
dekarbonizaciju energetskog
sektora

C1.2. R1-I3* | KoriStenje vodika i novih Cisti izvori energije
tehnologija

C1.2. R1-I4* |Biorafinerija za proizvodnju | Cisti izvori energije
naprednih biogoriva Sisak

C1.4. R5-12* |IstraZivanje, razvoj i Novi sustav urbane mobilnosti
proizvodnja vozila nove (MaaS)
mobilnosti i pratece
infrastrukture

Cl1.4.R5-13 Program sufinanciranja kupnje | Poveéanje broja vozila na vodik
novih vozila na alternativna i elektri¢nu energiju

goriva i razvoja infrastrukture
alternativnih goriva u
cestovnom prometu

C1.5. R4-11 Infrastrukturno opremanje banke | Cirkularna ekonomija
hrane i posrednika u lancu
doniranja hrane

* Investicije koje nisu samo administrativnog karaktera, ve¢ u nacionalno gospodarstvo donose i
radikalno nova tehnoloska rjesenja

Tako i1 druge komponente sadrze niz znacajnih reformi, procjenjuje se da se one
ne mogu svrstati u kategoriju inicijativa koje mogu pridonijeti transformaciji djelat-
nosti na koju se odnose.

Iznimku donekle ¢ine investicije usmjerene na digitalizaciju pojedinih djelatno-
sti, posebno u javnoj upravi i zdravstvu, jer digitalizacija pridonosi digitalnoj trans-
formaciji, odnosno promjeni poslovnog modela, te mijenja prirodu i na¢in usluge.

Vecina od 11 investicija s potencijalno transformativnim posljedicama (7abli-
ca 3) administrativnog je i potpornog karaktera (npr. vauceri za digitalizaciju, pri-
prema projekata) i vode ih drzavna tijela i agencije. Usprkos njihovoj podrsci no-
vim tehno-ekonomskim paradigmama (dekarbonizacija, digitalna transformacija)
one nece same po sebi dovesti do promjene socio-tehnickih sustava jer ne ukljucuju
razvoj novih tehnologija potrebnih za socio-tehni¢ku tranziciju. Identificirane su
svega tri investicije koje uvode nove tehnologije koje do sada nisu prakticirane u
nacionalnoj ekonomiji i koje stoga mogu proizvesti tranziciju socio-tehnickih su-
stava i1 dovesti do disrupcije postojeéih tehnoloskih rezima. Dvije su usmjerene na
proizvodnju novih zelenih energenata (vodik i bioetanol), a jedna na novu organi-
zaciju prometa i stvaranje autonomnog vozila na elektri¢ni pogon.
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Tablica 4. Glavne karakteristike triju transformativnih investicija u sklopu NPOO-a
s obzirom na karakteristike transformacijskih inovacijskih politika

Nova urbana Biorafinerija Koristenje
mobilnost (MaaS) Sisak vodika
Tehnoloska MaaS Bioenergija/bioetanol | Vodikova energija
nisa
Tehnoloske Potpuno autonomna | Osiguranje Vozila na vodik,
inovacije elektri¢na vozila, bioenergije, izgradena |ukljucujuci
razvoj potrebne biorafinerija u Sisku, |javni prijevoz;
infrastrukture proizvodnja Cista energija za
integrirane s javnim | 55.000 tona procesne industrije
prijevozom, potrebna | bioetanola godisnje, |u kasnijoj fazi;
softverska podrska | pohranjivanje viska proizvodnja
CO2 itd. zelenog vodika
Socijetalne Omogucava kretanje | Radna mjesta za Moguc¢i novi
inovacije invalida, smanjivanje | poljoprivrednike; poslovni modeli,
koriStenja osobnih mogudi novi poslovni |veéa prometna
automobila, manji modeli, ve¢a prometna | mobilnost ljudi
broj nesreca, promet | mobilnost ljudi
dijeljenjem a ne
posjedovanjem
vozila (MaaS)
Tehno- Nova urbana Tranzicija s fosilnih na | Tranzicija s fosilnih
ekonomska mobilnost (MaaS) zelena goriva na zelena goriva
transformacija — “vodikova
ekonomija”
Pokretaci Project 3 Mobility INA d.d. u ve¢inskom |Ministarstvo
d.o.o., privatno vlasnistvu MOL-a i gospodarstva i
poduzece Republike Hrvatske i | odrzivog razvoja
MINGOR (MINGOR)
Metoda Nacelno: EPA; ko- | Znanstveno- Znanstveno-
evolucija tehnologija |tehnoloska misija tehnoloska misija
i kulturnih promjena
Procijenjeni 353.125.000 1.000.000.000 1.485.000.000
trosak u
kunama prema
NPOO (2021)

Izvor: autor temeljem analize NPOO-a (2021)
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Karakteristike ovih investicija (Tablica 4) sugeriraju da je Project 3 Mobility
d.o.o. — digitalizirani sustav samovozecih elektricnih vozila koji omogucuje novu
vrstu urbane mobilnosti zasnovane na dijeljenju a ne posjedovanju vozila (MaaS —
mobilnost kao usluga) — najblizi modelu TIP-a, a preostale dvije investicije blize su
modelu IPsM-a. Project 3 Mobility d.o.o. “temelji se na ranijem provodenju done-
kle usporedivih projekata realiziranih u sklopu Rimac automobila, kao i na temelju
akumuliranog iskustva u automobilskoj industriji kako unutar Rimac automobila
tako 1 kod ¢lanova tima Project 3 Mobility d.o.o. ste¢enog radom u tvrtkama Aston
Martin, Jaguar Land Rover, Tesla i dr.” (NPOO, 2021, str. 366).° Stoga se moze
smatrati da je ovaj projekt razvijen “odozdo” temeljem znanja tipi¢nog “startupa
iz garaze”, malog tehnoloski sofisticiranog poduzeca koje je stasalo u tehnoloskoj
nisi koju je stvorilo samostalnim radom i eksperimentiranjem elektricnim automo-
bilima. Sustina TIP-a je da takvim inicijativama razvijenim u niSama pruzi podrsku
u cilju poticanja socio-tehnicke tranzicije (Wirth et al., 2019; Bours et al., 2021).

Nova tehnoloska poduzeca Cesto izrastaju u niSama koje su izvan opstruktiv-
nog drustveno-ekonomskog okruzenja i od pocetka su usmjerena na strana trzista i
razvoj kroz vlastite kompetencije bez drzavnog paternalizma. Zato takve nise koje
omogucavaju bijeg od institucionalnog konteksta koji je oblikovao kroni-kapitali-
zam stvaraju priliku ne samo za ostvarenje tehnoloskih skokova ve¢ i za promjenu
drustvenih i kulturoloskih uvjeta poslovanja. Tehnoloska komponenta u pogledu
Project 3 Mobility d.o.o. sastoji se od razvoja autonomnog elektricnog vozila te
sluzi kao sredstvo za transformaciju dosadasnjeg nacina urbanog prijevoza s dale-
koseznim socijetalnim inovacijama koje traze promjenu u ponasanju ljudi, kultur-
nom prihvacanju, organizaciji trzista i sl. Za razliku od toga, biorafinerija Sisak i
razvoj zelene vodikove energije viSe su orijentirani na razvoj novih tehnologija koje
odrazavaju karakter znanstveno-tehnoloskih misija, te mogu imati velik utjecaj na
poslovne modele, ali ograni¢en utjecaj na ponasanje ljudi i kulturoloske promjene.
Pritom treba uzeti u obzir da je razvoj zelenog vodika jo$ na “dugackom Stapu” jer
zahtijeva velike koli¢ine obnovljivih izvora energije, a njih Hrvatska nema.

Zakljuéci

Cilj ovog istrazivanja bio je povecati znanje o novim paradigmama inovacijske po-

litike orijentirane na transformaciju socio-tehnickih sustava ili tehno-ekonomskih

paradigmi te razmotriti njihovu mogucu ulogu u hrvatskoj inovacijskoj politici.
Inovacijska politika u Hrvatskoj potpuno je europeizirana, te joj je glavni cilj

provedba SPS-a koja osigurava ne samo sredstva kroz ESIF ve¢ odreduje i ciljeve,

° Vise o razvoju Rimac automobila dostupno je na poveznici: https://www.insolvinfo.hr/litera-
tura/2/48252. (pristupljeno: 5. listopada 2023).
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nacin provedbe te evaluaciju inovacijskih programa. Industrijska politika takoder je
dio SPS-a, ¢ime SPS zadobiva vaznu ulogu u ukupnom razvoju. Kako dosadasnji
rezultati u pogledu gospodarskog rasta, razvoja novih tehnologija i reindustrijaliza-
cije nisu zadovoljavajuci, kao alternativa ili nadogradnja SPS-u namecu se danas
aktualne nove inovacijske paradigme — TIP i IPsM — usmjerene na transformaciju
socio-tehnickih sustava, koje mogu transformirati nacionalno gospodarstvo prema
digitalnim (Industrija 4) i zelenim industrijama.

Iako namjera transformacijskih inovacijskih politika nije da zamijene posto-
jece inovacijske politike kao $to je SPS, medu njima postoje metodoloske i kon-
ceptualne razlike. U prvom redu, SPS naglasava potrebu tehnoloske specijalizacije
u onim sektorima koji ve¢ ¢ine lokalnu ili regionalnu (place-based) konkurentsku
prednost kako bi se izbjeglo nekoordinirano natjecanje ¢lanica EU-a u istim teh-
noloskim podrucjima. Za razliku od toga, nove su paradigme u potrazi za tehno-
logijama koje mogu transformirati postojece socio-tehnoloske sustave te su, stoga,
viSe orijentirane na tehnolosku diverzifikaciju, a ne specijalizaciju (Grillitsch et
al., 2019, str. 1053). Nadalje, iako SPS snazno podupire poduzetnicke inovacije te
naglasava potrebu bottom-up pristupa vodenog procesom poduzetnickog otkriva-
nja, ideja znanstvenog centrizma kroz suradnju triju glavnih aktera — gospodarskog
i znanstvenog sektora uz pomo¢ drzave i dalje dominantno oblikuje koncept ino-
vacije. Nove paradigme medutim naglasavaju potrebu uklju¢ivanja Sirokog kruga
sudionika (gradani, gradovi, op¢ine, gradanske i stru¢ne udruge i sl.) da bi se stvo-
rio konsenzus o smjeru razvoja ukljucujuéi tehnoloske inovacije te tako osigurala
i promjena svjetonazora i ponasanja sudionika potrebnih za transformaciju sustava
(Geels, 2020). Kulturoloske promjene koje prepoznaju znacaj odrzivog razvoja, ka-
ko na razini nacije tako i na razini poduzeca, postaju preduvjet tehno-ekonomske
transformacije, §to sa SPS-om nije slucaj.

Konacno, evaluacija standardnih inovacijskih politika koja ima sumativnu
ulogu te je usmjerena na procjenu ucinkovitosti neke politike ili programa u smi-
slu financijske isplativosti (“bang for the buck™) ( Janssen, 2019) s pomocu raznih
kvantitativnih pokazatelja (performance indicators), nije primjerena za evaluaci-
ju transformacijskih politika. Ovdje je naglasak na formativnoj evaluaciji koje je
cilj ucenje kroz provedbu, evaluaciju i adaptaciju politika te prilagodavanje politi-
ka specifi¢nim okolnostima (Ghosh et al., 2021; Molas-Gallart et al., 2020; Schot
et al., 2017). Medutim, promjena inovacijske politike u Hrvatskoj ne dogada se
zahvaljujuci racionalnom ucenju aktera, nego je ishod politiziranih pregovarackih
diskurzivnih procesa u slozenom institucionalnom kontekstu (Mrsi¢ Radas i Petko-
vi¢, 2021), sto svakako dovodi u pitanje provedbu transformacijskih inovacijskih
politika.

Kako tehno-ekonomska transformacija trazi snazna ulaganja, infrastrukturnu
podrsku, zakonsku regulativu i kadrove, NPOO se trenutacno percipira kao najvje-
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rojatniji, ako ne jedini okvir koji moze proizvesti takvu transformaciju. Medutim,
analiza NPOO-a sa stajaliSta transformativne promjene pokazala je da vecina re-
formi i investicija NPOO-a nije transformativna, odnosno da ne donosi novi smjer
(directionality) tehno-ekonomskog razvoja. Vrlo malo investicija, 11 od ukupno
146, ima potencijalno transformativan karakter, a od njih samo tri ukljucuju uvode-
nje nove tehnologije u nacionalno gospodarstvo: koriStenje/stvaranje energije vo-
dika, biorafinerija Sisak i novi sustav urbane mobilnosti (MaaS) — Project 3 Mobi-
lity d.o.o. (projekt “Rimac”). S idealtipskog stajalista, Project 3 Mobility d.o.o ima
karakteristike TIP-a, a preostala dva projekta vise naginju modelu IPsM-a. Razvoj
takvih posve novih tehnoloskih putanja nije u skladu s idejama SPS-a, §to ilustrira
da SPS moze i treba biti nadograden novim modelima inovacijske politike. Kako
IPsM trazi velika financijska sredstva, snaznu znanstveno-tehnolosku bazu kojom
Hrvatska ne raspolaze te kompetentan drzavni aparat za vodenje misija, moze se za-
kljuciti da nasim prilikama bolje odgovara model TIP-a. Taj model transformacije
odvija se postupnim inicijativama odozdo u nisama kao podru¢jima zasticenim od
nepovoljnog institucionalnog okruzenja, ¢esto pod utjecajem klijentelistickih mre-
za, kroz ko-evoluciju i medusobnu prilagodbu tehnologija, poslovnih modela i svje-
tonazora. Stoga on moze otvoriti razvojne moguénosti na osnovama zelene 1 digi-
talne ekonomije, pri cemu je opet potrebna koordinacijska uloga drzave. Primjerice,
MaaS zahtijeva stvaranje prometne infrastrukture, pravne regulative, sprecavanje
negativnih eksternalija i sl. (Adler et al., 2019).

Ova studija transformacijskih inovacijskih politika pokazala je da postoje al-
ternativna shvacanja o tome kako se dogada tehno-ekonomski razvoj (zasti¢ene
niSe, koordinirane misije i sl.), a koja trebaju nove metode i instrumente za realiza-
ciju svojih ciljeva. Kako su takve transformacijske politike kompleksne i medusek-
torske, jer traze transformaciju i koordinaciju razli¢itih sustava i politika (porezna,
socijalna, ekonomska, legislativna, ekoloska i sl.), Cesto praene promjenom svje-
tonazora i vrijednosnih sustava, nezaobilazna je uloga drzavne administracije koja
osigurava regulativni i financijski okvir za promjenu paradigme tehno-ekonomskog
razvoja. Medutim, takvo upravljanje razvojem zahtijeva i nove oblike upravljanja
inovacijama u odnosu na tradicionalne inovacijske politike, koje su uglavnom ne-
utralne u odnosu na tehnoloski i socijalni utjecaj inovacija, ne vodeci racuna o nji-
hovoj prakti¢noj realizaciji po sistemu “financiraj i zaboravi” (TIPC, 2021b). Stoga
tradicionalne inovacijske politike usmjeravaju potpore na one koji ve¢ dokazano
raspolazu potrebnim kompetencijama, podrzavajuéi tako postojecu tehno-ekonom-
sku paradigmu, dok socio-tehnicka promjena trazi nove kompetencije vladajucih
struktura, prvenstveno za prevladavanje Cetiri vrste transformacijskih neuspjeha
(Weber 1 Rohracher, 2012, str. 1045, vidi poglavlje 2.1). U Sirem smislu to trazi
sposobnost stvaranja dugoro¢nih vizija (smjer razvoja), suocavanje s visokom razi-
nom neizvjesnosti (socijetalni izazovi), eksperimentiranje novim idejama i tehnolo-
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gijama, komuniciranje s razli¢itim akterima te ucenje temeljem iskustva u provedbi
politika (formativna uloga).

Takav pristup u upravljanju inovacijama cesto znaci da je potrebno reformirati
samu Vladu, odnosno osposobiti ili etablirati takvu drzavnu administraciju i uprav-
ljacke strukture koje su sposobne takve promjene prihvatiti te mijenjati sebe i svoju
okolinu.
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Jadranka Svarc

CROATIAN INNOVATION POLICY: BETWEEN OLD
AND NEW PARADIGMS

Summary

The concepts of innovation systems and policies developed within the indus-
trial society are currently facing a crisis as they have proven ineffective in ad-
dressing contemporary socio-economic challenges, both in theory and in prac-
tice. Furthermore, Croatia is experiencing an economic decline in comparison
to the new members of the European Union, which raises questions about the
future direction of its innovation policy. The objective of this research is to
explain the novel concepts of innovation policies, specifically transformative
innovation policies (TIP) and mission-oriented innovation policies (IPsM)
which are designed to facilitate the transition of socio-technical systems and
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techno-economic paradigms. The research will also examine their relevance
within the Croatian innovation system and their representation as transforma-
tive initiatives within the National Recovery and Resilience Plan (NPOO).
The research suggests that the smart specialization strategy that dominates
in innovation policy should be complemented with the methods of TIP and
IPsM. This is especially important due to the limited transformative potential
of NPOO, as only three investments out of a total of 146 have been identified
with the potential to transform socio-technical systems.

Keywords: Transformative Innovation Policy, Mission-Oriented Innovation
Policy, Croatian Innovation System, National Recovery and Resilience Plan
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