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ranjem i razvijanjem medunarodnih eko-
nomskih odnosa i iz toga proizaslih medu-
narodnih ekonomskih institucija kao dijela
sistema kolektivne sigurnosti. Naglasava-
nje razlike izmedu obaveza — a time 1 od-
govornosti — velikih drzava u odnosu na
male, koje imaju manje mogucénosti, ali i
manje obaveza za osiguranje sigurnosti u
svijetu — bit ¢e korisno onima koji se bave
danas$njom pozicijom malih drzava u glo-
balnom poretku. Koliko god danas Zivimo
u svijetu malih drzava (a danas ih ima tri-
Cetiri puta vise nego u Rooseveltovo do-
ba), i danas ostaje aktualna Rooseveltova
ideja o potrebi suradnje velikih sila koje
moraju osigurati da onih “10 posto proble-
mati¢nih drzava” ne odnesu prevagu nad
velikom veéinom zemalja koje zele mir.
Moglo bi se re¢i da se ta ideja pokazuje
posebno vaznom nakon novih sigurnosnih
izazova koji su nastali nakon geopoliti¢-
kih potresa kao §to su npr. 11. rujna 2001.,
ili rast Kine u medunarodnim odnosima,
ili aktivnija uloga Rusije u suvremenom
kontekstu. Rooseveltov recept za mir bio
bi — suradnja velikih sila, a ne daljnje anta-
goniziranje medu njima. To je, ujedno, bio
i Wilsonov prijedlog kad je konceptualizi-
rao prvu organizaciju koja je trebala osi-
gurati globalnu sigurnost — Drustvo naro-
da (Ligu nacija). Kao $to autor uvjerljivo
pokazuje, kritike koje su mu bile upucene
— da je time zapravo potakao nestabilnost
koja je vodila u novi svjetski rat — nisu bile
opravdane. O tome svjedoci i ponovni po-
kus$aj — kroz Organizaciju ujedinjenih na-
cija, koja je ipak, unato¢ svim svojim ne-
dostacima, imala vaznu i pozitivau ulogu u
sprec¢avanju sukoba.

Knjiga koja je pred nama predstavlja
znacajan doprinos studijama medunarod-

nih odnosa, a narocito globalnog poretka,
kao i americ¢ke vanjske politike, meduna-
rodne povijesti i 20. stoljeca. Stoga zaslu-
zuje veliku preporuku.

Dejan Jovié
Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu
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Dominique Arel i Jesse Driscoll
Ukraine’s Unnamed War.
Before the Russian Invasion
of 2022

Cambridge, Cambridge University Press, 2023.,
xi+ 273 str.

U literaturi o medunarodnim odnosima,
kada je rije¢ o politoloskim kao i kada je
rije¢ o povijesnim ili filozofskim raspra-
vama, srediSnje mjesto zauzima pitanje o
uzrocima ratova. Osim pitanja o uzrocima
ratova uopce, kao sto su npr. ljudska narav,
unutarnja narav politi¢kih poredaka, struk-
tura medunarodne anarhije kod cuvenog
Kennetha Waltza, postavljaju se i pitanja
0 uzrocima pojedinacnih ratova. Potonja
su od osobitog interesa unutar znanstvene
zajednice, ali i izvan nje, medu akterima
koji sudjeluju u ratovima i koji ih pokrecu.
Naime, jedan od vaznih aspekata ratovanja
odnosi se na informacijsko ratovanje, stva-
ranje 1 kontroliranje narativa o uzrocima
rata, jer on bitno utjece na percepciju poli-
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ticke, sigurnosne, pravne i moralne oprav-
danosti nasilnog sudjelovanja bilo koje za-
racene strane.

Od pocetka rata u Ukrajini u veljaci
2022. godine dolazi do izvanredne pro-
liferacije tvrdnji i rasprava o uzrocima
“specijalne vojne operacije”, od Putinova
govora kojim je zapoceta, preko neoreali-
stickih argumenata poznatih autora poput
Johna Mearsheimera i Stephena Walta, po-
vijesnih pristupa autora poput Timothyja
Snydera, do pristupa niza autora objavlje-
nih, primjerice, na stranicama Atlantic Co-
uncila koji Kremlj optuzuju za agresiju u
ime vlastitih imperijalnih teznji. Svi nave-
deni akteri i autori, ruski i zapadni, smatra-
ju da se neposredna pretpovijest trenutnog
sukoba moze identificirati u politickim
previranjima vezanima uz Euromajdan
(2013.-2014.) te period od Janukovicevog
bijega i ruske aneksije Krima do 24. ve-
ljace 2022. godine. Dogadaje tog perioda
smatraju kljuénima za razumijevanje ge-
neze rata u Ukrajini. U kontekstu literature
0 toj temi objavljen je ove godine vazan
doprinos autora Dominique Arel i Jessea
Driscolla Ukraine s Unnamed War. Before
the Russian Invasion of 2022 (Neimenova-
ni rat Ukrajine. Prije ruske invazije 2022.
godine). Prije nego li se 0 njoj ista konkret-
no napiSe, moze se naglasiti da je rije¢ o
obveznom S§tivu za druge autore i $iru pu-
bliku koji namjeravaju pratiti daljnji tijek
rata u Ukrajini, a o njegovim uzrocima dati
informirano misljenje.

Prema autorima, ruska invazija Ukrajine
2022. godine jasno je vezana uz dogadaje
iz 2013./2014. godine. Iz Kremlja je po-
bunjenicki sukob na Krimu i u isto¢nom
Donbasu nazvan gradanskim ratom kako
bi se mogla negirati medudrzavna kompo-
nenta sukoba i, dakako, ruska ukljucenost

u njega. Medudrzavni karakter sukoba u
tom su periodu negirali i Ukrajinci, govo-
re¢i radije o protuteroristi¢koj operaciji na
istoku svoje drzave. Zbog takvih stavova
ruske i ukrajinske strane autori su za na-
slov izabrali izraz “neimenovani rat”. Obje
zaracene drzavne strane nastojale su za-
sebnim vokabularom i izgradnjom narati-
va utjecati na sukob jo$ od 2014. godine.
No tvrdnja o izostanku medudrzavnog ka-
raktera sukoba nije u skladu s dokaznom
gradom, a autori tvrde da je moguce razu-
mjeti zasto izmedu 2015. i 2022. godine,
tj. izmedu Sporazuma Minsk II i pocetka
“specijalne vojne operacije” nije pronade-
no politicko rjeSenje.

Nakon $§to je zauzela Krim, Rusija je re-
agirala na dogadaje koje nije mogla kon-
trolirati i poslala je trupe samo u ona pod-
ruc¢ja Ukrajine u kojima nije o¢ekivala veci
otpor (isto¢ni Donbas). No u Kremlju nisu
razumjeli vezanost dijela populacije ko-
ji govori ruski jezik za ukrajinsku drzavu
i nisu predvidjeli da ¢e njihova interven-
cija transformirati Ukrajinu u kohezivni-
ju “ukrajinsku” drzavu. Pritom je vazno
naglasiti da je u recentnoj povijesti koju
autori nastoje rekonstruirati klju¢na ulo-
ga pripisana tijeku dogadaja i akterima u
Ukrajini i1 Rusiji, a ne teorijskoj pozadini
i Sirokim geopolitickim tezama o “nemi-
novnom” sukobu Rusije 1 Zapada, pri Ce-
mu su jednostavne, iako intuitivne, podjele
izmedu govornika ruskog i ukrajinskog je-
zika kao indikatora politicke ili ¢ak civili-
zacijske pripadnosti podvrgnute kritici.

Razmisljajuci o ratu u Ukrajini kao o su-
kobu koji je poceo jos 2014. godine, ali koji
punu rusku invaziju ukljucuje tek od 2022.
godine, javljaju se pitanja o ranijim ruskim
ambicijama i predvidanjima te o tome ka-
ko je nedostatak ostvarenja tih ambicija
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doveo do pune invazije. Prema autorima,
kremaljske su vlasti po gubitku utjecaja na
sredi$nju vlast u Kijevu 2014. godine, ¢ini
se, isprva ocekivale da ¢e aneksija Krima i
pocetak pobune na krajnjem istoku Ukraji-
ne (istocni Donbas) utjecati na snaznu po-
liticku podjelu ukrajinske populacije izme-
du zapada zemlje gdje se govori ukrajinski
i istoka gdje se govori ruski, te da ¢e ru-
sofona pobuna biti daleko vec¢ih razmjera.
Dok je standardna zapadna nomenklatura
za dogadaje pocetkom 2014. obuhvacala
nazive Euromajdan i Revolucija dosto-
janstva, ruski su mediji u nadi poticanja
Sire pobune na ukrajinskom istoku i tzv.
“Ruskog prolje¢a” govorili o fasistickom
drzavnom udaru koji su nacisti u Kijevu
izveli uz pomo¢ zapadnih saveznika. No
pobuna je bila ograni¢ena samo na isto¢ni
dio Donbasa i do ruskog vojnog ukljuciva-
nja u kolovozu 2014. godine Cinilo se da
¢e propasti. Nakon tog ukljucivanja dolazi
do sporazuma Minsk I i I o prekidu vatre,
potonjeg u veljaci 2015. godine.

Arel 1 Driscoll zatim prate dogadaje,
ambicije 1 predvidanja s ukrajinske i ruske
strane od Minska II do “specijalne vojne
operacije”. S jedne strane, Rusi su htjeli
primjenu Sporazuma, i to na takav nacin
da bi s vremenom vratili utjecaj na ukra-
jinska unutarnja politicka pitanja koji su
imali prije 2014. godine. S druge strane,
Ukrajinci nisu htjeli primjenu Sporazuma,
jer su ga vidjeli upravo kao sredstvo jaca-
nja ruskog utjecaja na vlastitu unutra$nju
politiku, a niz politi¢kih i druStvenih po-
teza u Ukrajini u tom periodu bio je vezan
uz postizanje veée neovisnosti od Kremlja,
adaptaciju na novonastalu situaciju i okre-
tanje prema Zapadu. Medu njih spadaju
ustavne promjene koje potvrduju njiho-
vu aspiraciju prema budu¢em clanstvu u

NATO-u, donesene prije nego sto je Ze-
lenski (rusofoni istoénjak) doSao na vlast,
autokefalnost i1 neovisnost od Ruske pra-
voslavne crkve, strateSko smanjivanje
utjecaja ruskog jezika (koje su u Moskvi
nazvali genocidnim) itd. Ukratko, ruska
strategija koja se od 2015. oslanjala na
dugorocne pritiske radi jacanja utjecaja u
Ukrajini s vremenom se, osobito u o¢ima
kremaljskih aktera, pokazala manjkavom
— do pocetka 2022. godine c¢inilo im se ka-
ko Ukrajinu nepovratno gube. RjeSenje za
neuspjeh u “neimenovanom ratu” vidjeli
su u “specijalnoj vojnoj operaciji”’, no u
njezinom planiranju ucinili su, ¢ini se, istu
pogresku kao i 2014. godine. Naime, nisu
razumjeli vezanost dijela rusofone popula-
cije za ukrajinsku drzavu i nisu predvidjeli
da ¢e njihova intervencija transformirati
Ukrajinu u kohezivniju “ukrajinsku” drza-
vu, a ni odlu¢nost Ukrajinaca (bez obzira
na materinji jezik) da se brane i zapadnih
saveznika da im pomazu.

Ukraine's Unnamed War moze se ocije-
niti kao vrijedan doprinos postojecoj li-
teraturi i raspravama o uzrocima rata u
Ukrajini, i to iz barem nekoliko razloga.
Prvo, geneza knjige vezana je uz period
prije veljace 2022. godine, jer su autori na-
stojali opisati postojeéi, neimenovani rat u
Ukrajini i prije “specijalne vojne operaci-
je”. Izvorni cilj rukopisa u nastanku, stoga,
nije bio objasniti uzroke invazije 2022. go-
dine, ve¢ opisati dotadasnje dogadaje kao
“neimenovani rat”, ali je zbog promjene
naravi i intenziteta sukoba taj cilj modifi-
ciran. Drugo, $to po svoj prilici proizlazi iz
prvoga, opisani tijek dogadaja omogucuje
nam ozbiljno kriticki preispitati upotrebu
osnovnih pojmova i identificiranje pocetka
rata u Ukrajini. Treée, autori ulazu ozbi-
ljan napor u kriticki pristup tijeku dogada-
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ja i postupcima s ruske i ukrajinske stra-
ne, nastoje¢i minimizirati utjecaj vlastitih
ideoloskih i drugih predrasuda na rezultate
istrazivanja. Konacno, $to proizlazi iz svih
dosadasnjih razloga, njihov tretman raz-
doblja koje opisuju pokazuje da je unato¢
popularnoj percepciji rata u Ukrajini kao
rata izmedu Rusije i NATO-a, koja ne mo-
ra biti sasvim netocna, rije¢ o sukobu ¢ije
su klju¢ne momente i razvoj definirali, for
better or for worse, upravo ukrajinski i ru-
ski akteri.

Stipe Buzar
Libertas medunarodno sveuciliste

Prikaz

Kathleen E. Powers
Nationalisms in International
Politics

Princeton University Press, Princeton, 2022.,
313 str.

Kathleen E. Powers americka je profesori-
ca koja predaje na Sveucilistu Dartmouth
te proucava medunarodne odnose i psiho-
logiju. Njena knjiga Nationalisms in In-
ternational Politics izdana 2022. godine
povezuje upravo te dvije discipline. S ob-
zirom na naslov knjige i na godinu izda-
nja, uslijed izbijanja Rata u Ukrajini prak-
ticki nije mogla biti relevantnija. Upravo
taj rat demonstrira utjecaj nacionalizma na
medunarodnu politiku 1 oslikava kako on
moze biti destruktivan, jer je postao podlo-

gom ruske agresije, ali i konstruktivan, jer
je pruzio priliku za nastanak sveobuhvat-
nog ukrajinskog nacionalnog identiteta.
Takoder, vidljivo je da je ojacao i supra-
nacionalizam u Europskoj uniji na teme-
lju jacanja percepcije Rusije kao prijetnje
i iskaza ogromne solidarnosti Ukrajini.
Premda je nacionalizam moguce objasniti
kroz teorije, one ga objasnjavaju na razli-
¢ite nacine, oprecne su i nijedna ne zahva-
¢a sve njegove aspekte. Ipak, prevladava
diskurs promatranja nacionalizma i supra-
nacionalizma kao singularnog fenomena.
Uz to, nacionalizam se nacelno smatra
problemati¢nim, a supranacionalizam ko-
risnim. Powers osporava takav diskurs, te
svojom knjigom Zeli pokazati da se nacio-
nalizam i supranacionalizam ne mogu pro-
matrati u singularu ili izri¢ito pozitivno/
negativno, ve¢ da postoje razlicite osnove
na kojima su izgradeni. Autorica smatra da
osnova ima najveci utjecaj na militarizam
ili volju za suradnjom u okviru meduna-
rodnih odnosa.

U prvom poglavlju “Nationalisms in In-
ternational Politics” Powers postavlja teo-
rijske osnove izgradnje svojeg buduceg
istrazivanja. PokuSava objasniti zasto su
neki nacionalizmi posveceni agresivnosti,
a neki nisu. Odvaja i nacionalizme koji za-
govaraju upotrebu oruzane sile od nacio-
nalizama koji je odobravaju u ogranic¢enoj
mjeri. Kod supranacionalizama proucava
zelju o dubljoj sigurnosnoj integraciji na-
spram sumnji¢avosti prema partnerima. Na
temelju psiholoske teorije odnosnih mode-
la definira jedinstvo i jednakost kao dva
razli¢ita modela odnosa. Postavljeni mo-
deli mogu prikazati kako ¢e se netko tko se
njima koristi ponasati u odnosu na druge.
U ovom slucaju to se odnosi na drzave u
okviru sustava medunarodnih odnosa. Je-



