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Didakticki izazovi i pitanja o Zidovskoj
proslosti — pogled iz Njemacke

Ne postoji didaktika Fidovske povijesti, kao $to ne postoji ni didaktika odredenih po-
vijesnih razdoblja poput srednjeg vijeka. Didaktika povijesti uvijek je usmjerena na opéa
pitanja. Ipak, postoje neke specifi¢nosti koje proizlaze iz njegovih posebnosti, posebice
u pogledu nastave Zidovske povijesti. Ovaj kratki pregled bavi se pitanjima bavljenja
zidovskom povijes¢u i didaktickim izazovima povezanima s njom, posebno u vezi s nje-
mackim $kolskim udZbenicima Povijesti.

Multiperspektivnost

Multiperspektivnost se smatra pedagoskim odgovorom na monoperspektivno su-
zavanje percepcije i reprezentacije multikulturalnog, multietnickog i multinacionalnog
svijeta i namijenjena je smanjivanju i sprec¢avanju stereotipa, predrasuda i slika neprijatelja
(Fritzsche, str. 115). Osim toga, multiperspektivnost je nacelo povijesnog ucenja n kojem se
povijesne Cinjenice predstavijaju i promatrajn i3 perspektive raglicitib [udi koji su nkljucent i pogodeni
(Bergmann, str. 65).

Kad se u skolskim udZbenicima Povijesti govoti o nacistickom dobu, dominiraju
izvori s nacionalsocijalistickom perspektivom, uz nekoliko iznimaka. Prema ispitivanju
18 njemackih srednjoskolskih udZzbenika iz Povijesti, 55 % izvornog materijala potjece
iz nacisticke provenijencije. Perspektiva Zidova i drugih pogodenih ljudi (Sinti i Romi,
homoseksualci, zrtve eutanazije), medutim, pojavila se samo u jednom od cetiriju izvora
(Liepach/Geiget, str. 106). Klasi¢ni izvori teksta nacisticke provenijencije sluzbeni su
dokumenti koji odrazavaju perspektivu pocinitelja, posebice Niirnberski zakoni i Wann-
see protokol. Postoje skolske knjige koje se bave pogromom iz studenog 1938. godine
bez zidovskog glasa. Kao rezultat toga u skolskim udZbenicima imamo narativ kojim
dominiraju pocinitelji.

Nadalje, skolski udzbenici rijetko uspijevaju diferencirati sliku Zidova — uglavnom
se predstavljaju kao zatvorena, homogena skupina. Medutim, politicki, socioloski pa ¢ak
i, barem od 19. stoljeca, religiozno, Zidovi u Njemackoj niposto nisu bili homogena
zajednica u kakvu bi nas antizidovska propaganda htjela uvjeriti. Najkasnije od Carstva
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identificirane su dvije glavne struje zidovskog identiteta predstavljene s jedne strane
broj¢ano dominantnom Sredisnjom savezom njemackih gradana zidovske viere (Cen-
tralverein deutscher Staatsburger jidischen Glaubens), a s druge strane cionistickim po-
kretom. Kontroverzne rasprave izmedu ovih skupina, od kojih je jedna svoj dom vidjela
u Njemackoj, a druga tezila domu u Palestini, otkrivaju vtlo razlicite drustvene pozicije
i pokazuju koliko su ideoloske struje unutar zidovskog drustva bile heterogene. Osim
toga, nisu svi Zidovi zivjeli u gradovima i nisu svi bili trgovei. Postojao je, primjerice, zi-
dovski proletarijat koji se pretezno sastojao od Zidova iz istoéne Europe koji su pobjegli
od pogroma i ekonomskih poteskoc¢a u Ruskome Carstvu. Od dva milijuna siromasnih
Zidova iz isto¢ne Europe, koji su emigrirali u SAD preko Njemacke od 1880. godine
nadalje, oko 80 000 ostalo ih je u Njemackoj do 1910. godine. Stoga je vazno suprotsta-
viti sliku bogatog i uspjesnog Zidova, koja je eksplicitno povezana s klisejem o novcu, s
izvorima zidovskog zivota koji pokazuju razli¢ite perspektive.

Religijska diferencijacija u 19. stoljecu jedva da je opisana ili ¢ak natuknuta u skol-
skom udzbeniku. Liberalni judaizam, kojem je pripadala veéina njemackih Zidova, poja-
vio se kao novi vjerski pravac u obrac¢unu s ortodoksnim naukom. Potkraj 19. stoljeca,
prema Lowensteinovim procjenama, jo$ je manje od etvrtine Zidova u velikim gradovi-
ma bilo ortodoksno. Raznolikost se takoder pojavila unutar ortodoksnih Zidova (Lowen-
stein, str. 46). I kona¢no, mnogi Zidovi vise nisu definirali svoj judaizam u vjerskim
terminima. Takve razlicite perspektive treba vise uzeti u obzir u buduénosti.

Tredi aspekt s obzirom na multiperspektivnost ti¢e se pitanja portretiranja zrtava,
posebice za doba nacionalsocijalizma. Razlikuje se hoce li se koristiti samo izvori koji
pokazuju pasivno ponasanje ili ¢e se prikazati i aktivno, otporno ponasanje, ukljucujuéi
#idovski otpor. Rijetko se postavlja o¢ito pitanje kako su Zidovi reagirali na nacionalsoci-
jalisticku politiku od 1933. nadalje i jesu li joj se opirali. U veéini slucajeva prevladava kla-
si¢no prikazivanje zrtava, u smislu pasivhog ponasanja ponekad je pojacano naslovima
poput Ceka se deportacija (Liepach/Geiger, str. 100). Pitanje zidovskog otpora uglavnom
je premjesteno u poglavlje o holokaustu i ondje se odnosi na reakcije u getima i logorima
za istrebljenje. Ustanak u Varsavskom getu tema je o kojoj se najcéesée govori u knjigama.
Opseg se krece od jedne recenice (npr. U travnjn 1943. njemacke su trupe ugusile Zidovski
ustanak n Varsavskom getu, unistile Sidovsku stambenn Getort i nbile preko 56 000 Zidova), preko
kautija znanjaiinformacija, do kompilacija od jedne i dvije stranice materijala. Tekstovi au-
tora sadrze razli¢ite narative o ustanku, od vrhunac je bio smrtonosni ustanak varsavskib Zidova

do tvrdnje da je otpor bio gotovo nemogné i u getu i u koncentracijskom logoru. (Liepach/
Geiger, str. 101).

Kontroverza

Kontroverza se promatra kao element multiperspektivnosti, ali ne nuzno na razini
izvora, ve¢ opéenito kao perspektiva na razini promatraca, $to znaci kasnijih generacija,
u uzem smislu, znanstvenih rasprava. O kontroverzi se moze govoriti kad se na raspravu
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iznose razlicita misljenja povjesnicara o nekoj sustinskoj temi. Znanstvenici na razlicite
nacine procjenjuju znacaj Carstva za njemacko zidovstvo. Je li to bilo doba ekonomskog
uspjeha, napretka, integracije — jednostavno pric¢a o uspjehu? 1li je rasni antisemitizam
imao svoje polaziSte ovdje, na temelju popularizacije pojma od strane novinara Wilhelma
Marra, a odavde linija vodi do ubilacke politike istrebljenja nacionalsocijalista? Godine
2010. povjesnic¢ar Reinhard Rirup jos je jednom istaknuo svoju ocjenu koju je veé ne-
koliko puta formulirao: Owvdje spomenutom “samoemancipacijom” n Njemalkoj je zapocela posve
neobitna drustvena prica o uspjebu Zidova kao manjine, koja se temelji na naglasenoj radnoj i izvedbe-
noj etici te razvoju Inalajnib gospodarskib mognénosti, Inanstvenog i umjetnickog talenta. Za mnoge -
dovske obitelji, Carstvo i Weimarska republika bili su vrijeme velikog ekonomskog uspjeba i gnacajnog
drustvenog napretka.” (Rirup, str. 35).

O procjeni zidovske povijesti u Carstvu moze se izvrsno raspravljati. Perspektive
su vrlo razlicite: s jedne strane, pogled na povijest, posebno drustvenu povijest njemackih
Zidova, koja govori pri¢u o napretku, s druge strane, pogled na povijest antisemitizma,
koji je poprimio novu dimenziju u drugoj polovici 19. stolje¢a, ne samo u Njemackoj,
dobiva ono sto ga razlikuje od ranijeg antijudaizma (Longerich, str. 87). Zasigurno se ne
moze ispricati povijest Zidova u Carstvu bez upuéivanja na antisemitizam, ali nadmetanje
antisemitizma sa zidovskom povijes¢u ne opravdava vaznost neovisne zidovske povijesti
jer je ona tako iskrivljena u kontinuiranu povijest progona.

Tekst i kontekst

Tekst i kontekst povezani su na nekoliko razina: na povijesnoj razini predmeta kao
i na aktualnoj razini recepcije prenesene ustaljenim kontekstom tradicije. Na mnogim se
mjestima povijesni kontekst u udzbenicima ne koristi dovoljno za razumijevanje teksto-
va. Ili u potpunosti nedostaje ili je odnos izmedu teksta i konteksta obrnut. Cesto postoji
nedostatak smislenog ugradivanja i kontekstualiziranja izvora. Osim toga, u autorskim
tekstovima postoje kratice. Nedostatak kontekstualizacije takoder se cesto moze uoditi
kod izvora slika ako se koriste samo u ilustrativne svrhe. Reprodukcija slika u $kolskim
udzbenicima nije sama po sebi antisemitska. Medutim, snazan vizualni dojam antise-
mitskih karikatura moze potvrditi antisemitske kliseje kod gledatelja ako se ne provede
analiza slike.

Empatija, shvacanje i razumijevanje

Temeljni problem javlja se u viseznacnosti pojma shvaianje za razliku od etickog
razumijevanja. Shvacanje zasto se nesto dogodilo ovako, a ne drugacije ili zasto je netko
imao odredene stavove nije isto $to i razumijevanje da se nesto dogodilo ovako, a ne
drugacije, da je netko imao te stavove, odnosno osjecati razumijevanje za to. U sluca-
ju antisemitizma i nacionalsocijalizma, jedno je zapravo susta suprotnost drugome, jer
takve ideologije ne tretiramo neutralno u razredu, ve¢ s pedagoskim mandatom koji se
temelji na moralnom i politickom pozicioniranju. Opisani problemi proizlaze iz gotovo
stalne promjene izmedu dvaju znacenja shvacanja: shvacanje se pretvara u razumijevanje.
Na razini interpretacije izvora to proizlazi iz nekritickog suosjecanja s perspektivom po-
¢initelja u gore navedenom smislu. Semanticka ambivalentnost shvacanja i razumijevanja
navodi na suosjecanje s motivima mrznje prema Zidovima — a time i s logikom zlocinac-
kih dijelova populacije.

Cinedi njihove navodne motive jednostrano razumljivima, iz njihove perspektive
odgovara se na pitanje zasto. Iz Strasbourga dolazi izvadak iz izvora o srednjovjekov-
nim pogromima 1348./49. godine koji se ¢esto tiska u $kolskim udZbenicima. U vezi
s ubojstvom Zidova u Strasbourgu suvremeni izvor kaze: Novac je bio otrov koji je nbio
Zidove. Kontekst je izveden iz ovoga, koji zauzvrat ima za cilj objasniti tekstove i radnje
opravdane u njima, ili logika opravdanja postaje smislena i sugestivna. Tekst prezentacije
je ukljucen: Postovni ljudi su uspjeli eliminirati svoje Fidovske konkurente, a dugnici su uspyeli izbjeli
vratanje svojib dugova. (Geiger, str. 21).

Referenca na sadasnjost

Povezanost sa sadasnjoséu ne odnosi se na izravnu referencu na sadasnjost, vec
na prijenos iskustava i uvida stecenih bavljenjem srodnim povijesnim situacijama na tre-
nutne situacije. U udzbenicima most do sadasnjosti obi¢no se stvara kroz radne zadatke
jer su izvori usidreni u vlastitoj povijesnosti. U tom pogledu pozivanje na sadasnjost

podlijeze mentalnoj konstrukciji. Sljedeéi primjer zadatka koji je potpuno odvojen od
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povijesnog konteksta u poglavlju Akti nasilja nad Zidovskim sugradanima pokazuje da
moze potpuno promasiti ako se zanemari povijesnost teme: Zamislite, slucajno cujete 3a
Planirani desnicarski ekstremisticki napad na kinesku trgovinu u vasem susjedstvu. Ako obavijestite
policiju, moZete olekivati odmazdn. Sto biste uéinili? (Liepach/Geiger, str. 131). Radni zadatak
tesko moze biti nerealniji, pa tako i po svojoj akcijskoj prirodi.

Nije iznenadujuce da se suvremena veza sa zidovskom povijeséu gotovo uvijek
ostvaruje kroz povijest iskljuc¢ivanja i progona. Rijetko se spominje povijest zidovske
migracije. Medutim, ¢ini se da je ovaj pristup takoder vrijedan jer stavlja u obzir transna-
cionalne dimenzije koje se obicno jedva uzimaju u obzir u nastavi povijesti zbog snaznog
fokusa na nacionalnu dryavu. Zidovska se povijest, poput povijesti antisemitizma, u skol-
skim udZbenicima gotovo uvijek prikazuje iz nacionalne, a ne iz europske perspektive.
Medutim, kako je rekao Dan Diner, zidovska povijest ima fransteritorijalni karakter (Diner,
str. 31).

Multidimenzionalnost

Osim dominantne politicko-povijesne perspektive, multidimenzionalnost uklju-
Cuje pristupe iz podrucja svakodnevne povijesti, povijesti roda, povijesti obrazovanja,
povijesti kulture, povijesti religije ili povijesti migracija. Multidimenzionalnost se takoder
moze stvoriti kroz smislenu vezu sa sadasnjoscu koja vise uzima u obzir brigu o temelj-
nim pitanjima ljudskog postojanja, njihova razvoja i njihove promjene. Michael Sauer
predlaze, medu ostalim, teme vjere 1 religije, ljudskih prava, rada, siromastva, migracija
(Sauer, str. 93). Zidovska povijest ovdje bi se mogla koristiti kao prizma koja okuplja
mnoga povijesna i drustvena pitanja.
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