Poucavanje povijesti, God. I1., Broj 2.

Miljenko Hajdarovi¢, prof.
Platforma Klio

Prepoznaju li ucitelji povijesti rukopis
umjetne inteligencije

Ucitelji Povijesti radosno docekali jo§ jedan izazov u nastavi

Sretno vam dipitijevol Jeste li Cestitali prvi rodendan? Veéina je javnosti ChatGPT
upoznala 30. studenog 2022. godine i od tog dana redovito mozemo pratiti clickbait na-
slove o umjetnoj inteligenciji. Naslovi u medijima redaju se od skandala preko utopije do
distopije. Naravno da je u uciteljskoj populaciji ¢esto pitanje, postavljeno i u ChatGPT-u,
bilo hoce li umjetna inteligencija zamijeniti ucitelje. I tu je zapravo pravo mjesto da po-
novimo osnovno gradivo o umjetnoj inteligenciji.

Opc¢a umjetna inteligencija, ona koje je svjesna i samostalna, zapravo, jo§ ne
postoji i nemamo pravih naznaka o tome kad bi se mogla pojaviti. Jimmy Wales, osnivac
Wikipedije, krajem studenog 2023. izjavio je da bismo to mozda mogli o¢ekivati za pede-
setak godina. Ono $to mi trenutno imamo aplikacije su koje koriste generativnu umjet-
nu inteligenciju. To je programirana umjetna inteligencija koja na temelju podataka
kojima je napunjena zna predvidjeti koji bi niz znakova ili niz rije¢i mogao vjerojatno biti
dobar odgovor na postavljeno pitanje. Generativna umjetna inteligencija imitira nauceno
i imitira konverzaciju. Rezultat ili output generativne inteligencije je novogenerirani tekst
ili multimedija.

Zanimljivo je pratiti da su u razgovore, planiranje i ogranicavanje umjetne inteli-
gencije odjednom uskocili ne samo geekori, zainteresirani pojedinici ve¢ i organizacije,
instituti, politicari i vlade. Moguénosti upotrebe i zlopotrebe su veliki. MoZete procitati
brojne komentare o tome koliko ¢e nam umjetna inteligencija ubrzati svakodnevne ak-
tivnosti ili repetitivne zadatke koji nam oduzimaju vrijeme. I dobar dio ucitelja zanosi se
pojedinim mogucnostima. No, ako pratite edukacije o umjetnoj inteligenciji, vidjet Cete
i brojna ogranicenja i nepreciznosti. Primjerice, postoji vtlo velika sansa da ¢e u generi-
ranom tekstu samo oko 60 % teksta biti ¢injeni¢no ispravno, odnosno postoji sansa da
Cete u svakom tekstu koji vam Al generira imati faktografskih problema. To bi, narav-
no, moglo biti vrlo gwbavno za povijesnicare. 1 jos vise za nase ucenike. Znate li da vec
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osnovnoskolci na svojim mobitelima imaju instaliran barem ChatGPT koji odnedavno i
usmeno prima upite i daje odgovore? Doduse za kratke informacije iz povijesti nije im ni
potreban ChatGPT ili sli¢na aplikacija. Cak i popularan Snapchat moze uz pomo¢ vlasti-
tog internog chatbota dati kvalitetan odgovor na hrvatskom jeziku na ¢injeni¢no pitanje iz
povijesti. Dovoljno za odgovor minimalno u osnovnoj skoli.

Povijest kao nastavni predmet ima svoje metodoloske specifi¢nosti oko rada s
izvorima i oko zadataka koje dajemo nasim ucenicima. Kako ¢e funkcionirati nase za-
dace, projektni i istrazivacki zadatci koje smo redovito davali nasim ucenicima? Sre¢om,
hrvatski jezik umjetne inteligencije i dalje je manjkav, a i aplikacije umjetne inteligencije
najcesce imaju vrlo ograni¢enu bazu podataka o hrvatskoj nacionalnoj povijesti. No,
kao sto ste ve¢ mogli procitati u prethodnom broju ¢asopisa Poucavanje povijests, pitate li
ChatGPT, Bing ili Bard nesto iz svjetske povijesti, odgovor ¢e biti prilicno dobar. Pazlji-
vim koristenjem aplikacije 1 vjestim postavljanjem pitanja odgovori mogu biti jos bolji.

IstraZivanje o prepoznavanju autorstva povijesnog teksta

Tijekom kolovoza 2023. godine provedeno je malo online istrazivanje o tome pre-
poznaju li hrvatski ucitelji Povijesti rukopis umjetne inteligencije. MoZemo li razlikovati
tekst koji je napisala umjetna inteligencije od teksta koji je napisao strucnjak ili strucnjak
uz pomo¢ umjetne inteligencije? Kojim se kriterijima sluzimo pri identifikaciji autora?
Online upitnik ispunilo je 20 ispitanika. Ponudena su im po tri odgovora na tri postavlje-
na pitanja. Tekstovi su bili odgovori na pitanja: Tko je otkrio Ameriku?, Koji argumenti
potkrepljuju tvrdnju da su se ljudi zaista spustili na Mjesec? i Ocijeni je li bacanje atom-
skih bombi bilo nuzno za zavrsetak rat s Japanom. Zaokret radnje — autori svih devet
odgovora aplikacije su umjetne inteligencije!

U inicijalnom pitanju 75 % ispitanika odgovorilo je da u dosadasnjem radu nikad
nisu koristili generativou umjetnu inteligenciju. Samo 15 % ih rijetko koristi, a samo 10
% cesto. Ispitanici u 60 % slucajeva ne znaju koriste li im ucenici generativhu umjetnu
inteligenciju. Cetvrtina ispitanika zna da su ucenici koristili generativnu umjetnu inteli-
genciju, a 15 % ih nije sigurno.

Pitanja (ili promprovi) aplikacijama umjetne inteligencije postavljeni su 18. kolovoza
2023. na isti na¢in: Odgovori na postavljeno pitanje tekstom duzine od 70 do 100 rijeci
na $kolskoj razini. U tablicama su odgovori generativne umjetne inteligencije koje su
ispitanici procjenjivali.

Tko je otkrio Ameriku?

GPT-3.5 Ameriku je otkrio Kristofor Kolumbo, genovski moreplovac, pod $panjolskom
zastavom. Kolumbo je 12. listopada 1492. godine stigao na otok Guanahani u
Karipskom moru, $to je oznacilo pocetak europskih istrazivanja i naseljavanja
Amerike. Njegova ekspedicija otvorila je put europskoj kolonizaciji Novog svijeta, iako
je ve¢ tada bilo domorodackih zajednica na tom podrucju. Kolumbove ekspedicije
imale su znacajan utjecaj na svjetsku povijest i razmjenu roba, ideja i bolesti izmedu
Stare i Nove svijetu.

Bing Al Kiristofor Kolumbo je prvi put krocio na americko tlo 1492. godine. Ovaj dogadaj se
uzima kao datum otkrivanja Amerike, iako danas mnogi historicari prihvataju da su
Vikinzi posjecivali Ameriku i ranije. Mnogo kasnije kontinent je nazvan po drugom
istrazivacu, Amerigo Vespucciju. Kristofor je stigao do Amerike sa tri §panska broda:
Nina, Pinta i Santa Maria. Mislio je da je stigao do Indije i zato se Americki domoroci
nazivaju Indijanci. Tokom svog Zivota jo$ dva puta je bio u Americi, posjetio je i Juzno
Americki kontinent, ali nikad nije bio u Sjevernoj Americi.

Bard Kiristofer Kolumbo je otkrio Ameriku 1492. godine. On je bio talijanski pomorac koji
je plovio za Spanjolsku‘ Kolumbo je vijerovao da se moze doéi do Indije plovidbom
zapadnim smjerom. On je sa svojom flotom od tri broda, Ninom, Pintom i Santa
Marijom, isplovio iz sznjolske 3. kolovoza 1492. godine. Nakon 36 dana plovidbe,
Kolumbo je stigao do otoka San Salvadora, koji se nalazi u arhipelagu Bahama.
Kolumbo je mislio da je dosao do Indije, pa je mjestane nazvao Indijancima. Kolumbo
je jos tri puta plovio do Amerike i otkrio mnoge nove otoke. Njegova otkri¢a su

imala veliki utjecaj na svijet, jer su otvorila put za kolonizaciju Amerike od strane

Europljana.
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Koji argumenti potkrepljuju tvrdnju da su se ljudi zaista spustili na Mjesec?

GPT-3.5 Tvrdnju da su ljudi zaista spustili na Mjesec potkrepljuje niz argumentata. Prvo,
postoji obimna dokumentacija, fotografije i videozapisi snimljeni tokom Apollo

misija koji jasno prikazuju astronaute na Mjesecu. Drugo, svemirske sonde su snimile
sletne module i ostatke opreme na Mjesecevoj povrsini. Trece, stotine hiljada ljudi,
ukljucujuéi naucnike, inZenjere i tehnicare, radilo je na ovim misijama, $to bi bilo tesko
organizirati u okviru prevara. Konacno, neovisni nau¢ni podaci, poput uzoraka stijena
donesenih sa Mjeseca, potvrduju autenti¢nost misija i prisustvo ljudi na Mjese¢evoj
povrsini.

Bing Al Postoji mnogo dokaza koji potvrduju da su se ljudi zaista spustili na Mjesec. NASA
je poslala Sest misija na Mjesec izmedu 1969. 1 1972. godine, a svaka misija je bila
opremljena s kamerama, mjera¢ima i drugom opremom koja je prikupljala podatke
0 Mjesecu. Astronauti su donijeli uzorke stijena i tla s Mjeseca, a ti su uzorci kasnije
proucavani u laboratorijima $irom svijeta. Osim toga, postoji mnogo fotografija i
videozapisa koji prikazuju astronauta kako hoda po povrsini Mjeseca, kao i tragove
koje su ostavili na povrsini. Sve ove informacije ukazuju na to da su se ljudi zaista
spustili na Mjesec.

Bard Postoji mnogo argumenata koji potkrepljuju tvrdnju da su se ljudi zaista spustili na
Mjesec. Neki od najceséih argumenata su:

* Postoje jasni dokazi o ljudskoj prisutnosti na Mjesecu, kao sto su stope, otisci stopala
i ostaci opreme.

* Slijetanja na Mjesec su bila uzivo prenosena na televiziji, a milijarde ljudi su ih
gledale.

* Slike i video snimci slijetanja na Mjesec su vrlo realisti¢ni i ne bi mogli biti lazirani u
to vrijeme.

* Sovjetski Savez je bio u svemirskoj utrci s SAD-om i imali su sve motive da
opovrgnu slijetanje na Mjesec, ali to nikada nisu ucinili.

Postoji i manji broj ljudi koji vjeruju da su slijetanja na Mjesec bila lazniva, ali ne
postoje dokazi koji bi potktijepili njihove tvrdnje.

Ocijeni je li bacanje atomskih bombi bilo nuZno za zavrSetak rat s Japanom.

GPT-3.5 Bacanje atomskih bombi na Hiroshimu i Nagasaki 1945. kontroverzna je tema. Neki
smatraju da je to ubrzalo kapitulaciju Japana i spasilo zivote saveznickih vojnika i
Japanaca. Drugi tvrde da je Japan ve¢ bio oslabljen, a SSSR je ve¢ napao Japan, $to je
pridonijelo kapitulaciji. Bez obzira na razloge, bombi su prouzrocile ogromne ljudske
zrtve 1 dugotrajne posljedice. Iako su neki smatrali bombu nuznom, drugi vjeruju da
su alternativni pristupi mogli donijeti isti rezultat bez tolike destrukcije.

Bing Al Bacanje atomskih bombi na Hirosimu i Nagasaki bilo je kontroverzno pitanje u
povijesti. Neki smatraju da je bacanje atomskih bombi bilo nuzno za zavrsetak rata

s Japanom, dok drugi smatraju da nije bilo potrebno. Mnogi povijesnicati tvrde da

je bacanje atomskih bombi bilo nehumano, uzrokovalo je previse unistenja i ubilo
previse neduznih ljudi, ukljucujuéi djecu. Medutim, drugi tvrde da je bacanje atomskih
bombi bilo nuzno jer bi rat mogao trajati jos godinama i kostati jos mnogo Zivota.

U svakom slucaju, bacanje atomskih bombi na Hirosimu i Nagasaki ostaje jedan od
najkontroverznijih dogadaja u povijesti.

Bard Bacanje atomskih bombi na Hirosimu i Nagasaki bilo je jedna od najkontroverznijih
odluka u povijesti. Neki povjesnicari smatraju da je bacanje bombi bilo nuzno kako bi
se sprijecio dugi i krvavi rat, dok drugi smatraju da je bacanje bombi bilo nepotrebno
i okrutno.

Postoji niz argumenata za i protiv bacanja bombi. S jedne strane, bacanje bombi je
dovelo do smtti stotina tisuca ljudi i uzrokovalo ogromnu stetu na dva grada. S druge
strane, bacanje bombi je dovelo do japanske kapitulacije i prekida rata.

Na kraju, odluka o tome je li bacanje bombi bilo nuzno je sloZena i ne postoji lak
odgovor. Medutim, vazno je zapamtiti zrtve bombardiranja i uéiti iz povijesti kako
bismo izbjegli slicne tragedije u buduénosti.

Grafika 1. U odgovoru ChatGPT-a na pitanje Tko je otkrio Ameriku? 65 % ispitanika
(40 % strucnjak uz pomo¢ Ul-a) prepoznaje (nepostojecu) autorsku ruku stvarnog struc-
njaka.
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Kriteriji odredivanja autorstva

autor je stru¢njak | nacin pisanja/izrazavanja; analiza gramatike; uskladenost s hrvatskim jezikom;
dominacija jednog stila; rijeci, terminologija; kotistim umjetnu inteligenciju; uzrok i
posljedica

autor je strucnjak | vlastito obrazovanje; uglavnom je precizno i detaljno napisan, ali pogtreske su u jeziku;
uz pomo¢ Ul-a | netoéni padezni oblici; stvarne ¢injenice te gramaticki ispravno pisane recenice;
usporedba s preostalim odgovorima na ovo pitanje; sadrzaj teksta; iznesene ¢injenice;
jezi¢ne konstrukcije; pravopis; gledala sam gramatiku, sintaksu, jesu li recenice preduge
ili prekratke i “ton” teksta; gledala pravopis i neke osobitosti poput umetnutih zagrada;
dobro zadana sintaksa (precizne natedbe) od strane korisnika. manje poznate ili
netocne povijesne ¢injenice (naziv guanahani se tijetko koristi u literaturi naspram

san salvadora), povremena nekoherentnost teksta (odnos s domorocima?), ai ¢esto
koristi pleonazme (iako ih ovdje nema), izostanak uzroka, neodredene posljedice ili
vrednovanje

autor je Ul objektivno iznosenje golih ¢injenica bez koristenja stilskih sredstava; $itina informacija
upuduje na ai; vlastita kriticka prosudba; Sturo je, nema epiteta i govornog jezika; tekst
je gusto i ekonomic¢no ispunjen detaljima, koje bi ¢ovjek rasporedio u vise recenica;
gramaticke greske tipicne za mehanicki prijevod (neslaganje padeza); stil pisanja,
gramaticka greska u posljednjoj recenici.; premda je tekst potkrijepljen detaljima
nedostaje mu autorska crta

Grafika 2. U odgovoru Bing Al-a na pitanje Tko je otkrio Ameriku? 55 % ispitanika misli
da je autor teksta UI, 25 % misli da se radi o stru¢njaku koji je pisao pomoc¢u Ul-a i 20
% da je autor strucnjak.

Kriteriji odredivanja autorstva

autor je strucnjak | jezik koji se koristi i odredena subjektivnost; stil odgovora upucuje na stvarnu
osobu; ¢inilo mi se preopsirno pa sam provjerila tekst i pronasla ga na wikipediji;
subjektivnost teksta; ¢injeni¢na greska tipi¢na za povrsno ljudsko istraZivanje/
shvacanje

autor je stru¢njak | nacin pisanja/izrazavanja; analiza gramatike; vlastito obrazovanje; vlastita kriticka
uz pomoc¢ Ul-a | prosudba; zvuci kao ¢lanak s wikipedije; koristim umjetnu inteligenciju; detalji; premda
u njemu ima faktografije, tekst je protocan i lakse citljiv

autor je Ul nije napisano na hrvatskom standardu; termini iz hrvatskog i srpskog jezika; (ne)
to¢nost znanstvene terminologije; stvarne ¢injenice te kombinacija rijeci razlicitih
jezika; sadrzaj teksta, iznesene Cinjenice, jezicne konstrukcije, pravopis; pravilno
napisane rije¢i, termini i jezik; nedosljednost u jeziku; gramatika, kratke i sazete
recenice koje pogadaju u srz pitanja. iznose se samo faktografski podaci.; pravopis koji
ne odgovara potpuno hrvatskom standardiziranom; ¢injeni¢no tocan tekst. ai ¢esto
odgovara srpsko-hrvatskim jezikom jer nema dovoljno veliku bazu znanja za male
jezike ili jednostavno mijesa zajednicku povijest. ocita je pravopisna neuskladenost

Grafika 3. U odgovoru Barda na pitanje Tko je otkrio Ameriku? ¢ak 50 % ispitanika misli
da je tekst napisao strucnjak.
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Kriteriji odredivanja autorstva

autor je strucnjak | napisan povezanim recenicama, proizlaze jedna iz druge i logicki se nastavljaju

jedna na drugu; tekst je sveobuhvatan, sadrzi sve odgovore na postavljeno pitanje;
stvarne ¢injenice i akademski nacin pisanja; vlastita kriticka prosudba; tekst zvuci
humanije i Zivotnije; sadrzaj teksta, iznesene Cinjenice, jezi¢ne konstrukcije, pravopis;
struktura recenica (iznimno logi¢na i didakticka, podsje¢a na Skolski udzbenik); tekst
je prilagoden ucenicima; te¢nost teksta, isprican vise kao neka prica s faktografskim
podacima.; vokabular mi je ¢isto “human”

autor je strucnjak | dobar omjer ¢injenica i dodatnih objasnjenja pojmova; skladenost s hrvatskim

uz pomo¢ Ul-a | standardnim jezikom; odgovor prema uputama struénjaka; stil i opseg teksta; dodatne
nepotrebne ¢injenice - datum isplovljavanja, trajanje putovanja, arhipelag bahama.
izostavlja se vazna zanimljivost kolumbovog pogresnog uvjerenja o isto¢nim indijama i
kasniji ispravak toponima (vespucci).

mislim da je sintaksa odli¢no poslozena; podatci su sakupljeni vjerojatno po internetu,
ali su poslozene brojevima

autor je Ul nadin pisanja/izrazavanja, analiza gramatike, vlastito obrazovanje; zbog imena kristofer
koje mi nije odgovatalo ostatku teksta; slican odgovor sam dobila na pitanje tko
je,kada i kako otktio ameriku na chat gpt; koristim umjetnu inteligenciju; ¢injenice

Grafika 4. U odgovoru ChatGPT-a na pitanje Koji argumenti potkrepljuju tvrdnju da su
se ljudi zaista spustili na Mjesec? 35 % ispitanika misli da je autor stru¢njak, a jos 15 %
misli da se radi o tekstu koji je napisao struénjak uz koristenje generativne UL

Kriteriji odredivanja autorstva

autor je struénjak | nadin pisanja/izrazavanja; analiza gramatike; sveobuhvatan odgovor; stil teksta;
subjektivnost; greska u pisanju (tipfeler “argumentata”, karakteristican za ljude); jezik
argumentacije (redni brojevi napisani slovima pa zarez iza njih); ¢injenice i dokazi

autor je strucnjak | vlastito obrazovanje; koli¢ina i omjer ¢injenica i osobnog stila pisanja
uz pomo¢ Ul-a

autor je UL neuskladenost s rjecnikom i gramatikom hrvatskog jezika; neispravna znanstvena
terminologija (uzroci stijena nisu neovisni nau¢ni podatci, nego materijalni dokazi);
stvarne Cinjenice te kombinacija rijeci razli¢itih jezika, a slicnih jezika; vlastita kriticka
prosudba; preopéenito; nije zivotno; pogresno napisana rije¢ argumenata; nabrajanje;
sadrzaj teksta, iznesene Cinjenice, jezi¢ne konstrukcije, pravopis; nedosljednost u
sluzenju jezikom; koristim umjetnu inteligenciju; malo nerazumljiv tekst. kao da neke
rijec¢i ne pasu u kontekst recenice ili ih sama ne bih odabrala za objasniti nesto. slozen
je nekakav tekst, ali kao da je bezglavo napisan. takoder, gramatika i pravopis nisu na
mjestu.; ai Cesto odgovara srpsko-hrvatskim jezikom jer nema dovoljno veliku bazu
znanja za male jezike. ocita je pravopisna neuskladenost; najvjerojatnije je to izvor
podataka koje je koristio netko kako bi sastavio prethodni tekst

Grafika 5. U odgovoru Binga na pitanje Koji argumenti potkrepljuju tvrdnju da su se
ljudi zaista spustili na Mjesec? 45 % ispitanika smatra da je autor teksta strucnjak. Jos 40
% smatra da se radi o stru¢njaku koji je pisao uz pomo¢ Ul-a.
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Kriteriji odredivanja autorstva

autor je strucnjak

vlastito obrazovanje; jezik i nacin iznoSenja argumenata; struktura odgovora (uvod,
sredisnji dio, zakljucak), smislenost recenica; recenice su pisane akademskim tj.
stru¢nim nacinom,; vlastita kriticka prosudba; koristenje odredenih izraza; struktura
ulomka (ponavljanje formulacije u prvoj i posljednjoj recenici), struktura recenica
(logi¢na, konzekventna), gramaticka greska tipi¢na za ljude (“s kamerama”); stil
pisanja, jezicna dosljednost i gramaticka ispravnosti; isticanje ¢injeni¢nih dogadaja i
znanstvenog proucavanja, eksperimenata i mjerenja

autor je strucnjak
uz pomo¢ Ul-a

nacin pisanja/izrazavanja, analiza gramatike; stil, kompozicija teksta; sadrzaj teksta,
iznesene ¢injenice, jezi¢ne konstrukcije, pravopis; rijeci, obim pisanja, rec¢enice
konstrukcije; koristim umjetnu inteligenciju; kao da su se ¢injenice koje je genetirao ai
ubacile u smislen tekst.; skracen tekst, kao da ga je netko sazeo uz pomo¢ internetskih
podataka; ¢injenice i dokazi

autor je Ul

¢ini mi se da je u odgovor stavljeno od svega pomalo iz mnogih izvora; slaganje u
natuknice. opet ima neka ¢udna rije¢ - “lazniva”

Grafika 6. U odgovoru Barda na pitanje Koji argumenti potkrepljuju tvrdnju da su se
ljudi zaista spustili na Mjesec? samo 10 % ispitanika misli da je autor struc¢njak i jos 30 %
misli da je tekst napisao strucnjak uz pomo¢ Ul-a.

Kriteriji odredivanja autorstva

autor je strucnjak

vlastito obrazovanje; vlastita kriticka prosudba

autor je strucnjak
uz pomo¢ Ul-a

koriStena je umjetna inteligencija koja je dala argumente i oni su taksativno nabrojeni,
a ostalo je napisao struénjak; izgled odgovora, autor je vierojatno dao uputu da mi

ai napise odgovor u natuknicama i ispravi eventualne neto¢ne termine; spominjanje
sovjetskog saveza mi se ¢inilo kao dodatna informacija od strane stru¢njaka; sadrzaj
teksta, iznesene cinjenice, jezi¢ne konstrukcije, pravopis; koristim umjetnu inteligenciju

autor je Ul

nadin pisanja/izrazavanja, analiza gramatike; sistemati¢nost u iznosenju argumenata;
kompozicija, oblikovanje; nabrajanje atgumenata te gramatika; struktura teksta (jasna
podjela na argumente, koristenje oznaka za odlomak, navodenje suprotnog misljenja),
gramaticke greske/strukture tipiéne za mehanicko prevodenje (“lazniva”, “imali su sve
motive”); rije¢i, obim pisanja, re¢enice konstrukcije; pravopisne greske; ai ¢esto kada
nabraja neke ¢injenice stavlja svaku ¢injenicu u zasebni mali odlomak. plus, gramatika
i pravopis.; strogo nabrajanje, neke greske koje upucuju da se ne poznaje jezik zapravo
“lazniva”; detalji; ovo moze napisati bilo tko

Grafika 7. U odgovoru ChatGPT-a da napise tekst kao odgovor na pitanje Ocijeni je i
bacanje atomskih bombi bilo nuzno za zavrsetak rat s Japanom? ¢ak 70 % ispitanika je
uspjesno zakljucilo da se radi o tekstu koji je napisala umjetna inteligencija. Strucnjak je
autor za 20 % ispitanika, a 10 % smatra da je tekst napisao stru¢njak uz pomo¢ UL
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Kriteriji odredivanja autorstva

autor je strucnjak

nacin pisanja/izrazavanja, analiza gramatike; stil, oblikovanje teksta; koristim umjetnu
inteligenciju; multiperspektivni pristup i vrednovanje posljedica

autofr je strucnjak
uz pomo¢ Ul-a

rije¢i, obim pisanja, recenice konstrukcije; argumenti

autor je Ul

vlastito obrazovanje; izno$enje opée poznatih misljenja i ideja o temi; izgled odgovora;
stil pisanja; vlastita kriticka prosudba; pravopisne greske; sadrzaj teksta, iznesene
Cinjenice, jezi¢ne konstrukcije, pravopis; struktura teksta (objektivna i “hladna”
procjena obje strane tvrdnje, bez izravnog odgovora na pitanje), gramaticka obiljezja
tipi¢na za mehanicki prijevod (neslaganje padeza, hiroshima); sazete tecenice, losa
gramatika i pravopis.; informativan karakter teksta, nema nista ljudsko; ponovno
pogreska u padezima

Grafika 8. U odgovoru Binga da napise tekst kao odgovor na pitanje Ocijeni je li bacanje
atomskih bombi bilo nuzno za zavrsetak rat s Japanom? 35 % ispitanika smatra da je
autor teksta struénjak. Cak 45 % smatra da je autor struéniak uz pomo¢ Ul-a, a samo 20

% je prepoznalo rukopis

Kriteriji odredivanja autorstva

autor je strucnjak

vlastito obrazovanje; kompaktan odgovor; struktura teksta (ponavljanje formulacije u
prvoj i posljednjoj recenici), ljudska subjektivnost (“neduznih ljudi, uklju¢ujuéi djecu”),
koristenje dijalekta (“kostati”); tijeci, obim pisanja, rec¢enice konstrukcije; koristim
umjetnu inteligenciju

autofr je strucnjak
uz pomo¢ Ul-a

nacin pisanja/izrazavanja; analiza gramatike; omjer objektivnog i subjektivnog; stil
pisanja; oblikovanje teksta; sadrzaj teksta, iznesene ¢injenice, jezi¢ne konstrukcije,
pravopis; zvu¢i mi kao da su neke recenice iz prethodnog teksta preformulirane

da ljepse zvuce.; zakljucak o kontroverzi je nekako osoban, koristenje preterita, ali
sazetost upucuje i na koristenje nekih izvora koji bi izdvojili najvaznije (ui); naglasenija
je humanost u ovom katastrofalnom stradanju.

autor je Ul

struktura odgovora; vlastita kriticka prosudba; simplifikacija; opéenito tocan odgovor
lisen perspektiva. naglasak na kontroverzi

Grafika 9. U odgovoru Barda da napise tekst kao odgovor na pitanje Ocijeni je li bacanje
atomskih bombi bilo nuzno za zavrsetak rat s Japanom? ¢ini se da je UI odradila odlican
posao jer cak 75 % ispitanika smatra da je odgovor napisao stru¢njak. Uz to jos 10 %
misli da je autor stru¢njak uz potporu Ul-a.
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Kriteriji odredivanja autorstva

autor je strucnjak | vlastito obrazovanje; prisustvo osobnog stava autora o temi; oblikovanost teksta;
zaklju¢ak odgovora; stil pisanja; zbog predzadnje recenice gdje se navodi kako nije lak
odgovor; sadrzaj teksta, iznesene ¢injenice, jezi¢ne konstrukcije, pravopis; struktura
teksta (podsjeca na skolski esej, kotiStenje brojnih rijec¢i/izraza za povezivanje),
subjektivnost u izrazu i navodenje osobnog dojma; rijeci, obim pisanja, recenice
konstrukcije; tekst je angaziran; te¢nost pisanja, osjeca se doza subjektivnosti
(nakontroverznija odluka); poucni karakter, jezik zakljucka; argumentiranje; isticanje
moralne dvojbenost, izostanak jasnog odgovora pri evaluaciji, naglasak na humanizmu
i budué¢em pomirenju; sadrzi jasnu poruku za buduée narastaje

autor je strucnjak | daje lijepo razradene argumente; koristim umjetnu inteligenciju
uz pomo¢ Ul-a

autor je Ul nadin pisanja/izrazavanja, analiza gramatike; stil, oblikovanje teksta; vlastita kriticka
prosudba

Mozemo li izvesti zakljucak?

Najceséi kriteriji za odredivanja autorstva temelje se na pokusaju pronalaska gre-
$aka u jeziku, gramatici ili stilu pisanja. Trenutno mozemo biti sretni $to generativna
umjetna inteligencija jo$ uvijek slabo govori hrvatski jezik. No to ée se ubrzo promijeniti.
Vijerojatno unutar godinu dana ili dvije. Zanimljivo je medu kriterijima koje su ispitanici
pisali vidjeti pridavanje antropomorfnih obiljezja kod tekstova za koje su vjerovali da su
ih napisali stvarni ljudi. Takvo je ponasanje zapravo vilo uobicajeno u koristenju gene-
rativne umjetne inteligencije — komuniciramo kao s ljudima. Ponavljanje istih kriterija za
UL, za stru¢njaka uz dodatnu pomo¢ Ul-a i samostalnih stru¢njaka zapravo dokazuje da
trenutno nemamo adekvatnih alata za prepoznavanje tekstova koje je napisala umjetna
inteligencija. Usavrsavanjem umjetne inteligencije to ¢e biti sve teze. Zakljucak koji mo-
zemo donijeti je da ¢e zadace i zadatci u kojima ucenici samo moraju napisati tekst biti
bez ikakve koristi. Taj dio procesa poucavanja moramo modificirati, tj. pribliziti teme-
ljima povijesne pismenosti, a to znaci tekst potkrijepiti navodenjem izvora informacija.

ChatGPT 3.5 ~

B

You
Mozes li ocijeniti je li za kreiranje nekog teksta koriStena generativna
umjetna inteligencija?

<2/2

ChatGPT

Nazalost, nemam sposobnost prepoznavanja specifiénih izvora
informacija ili tehnika koristenih u tekstu. Mogu pruziti informacije i
generirati tekst na temelju Sirokog spektra podataka s kojima sam
treniran, ali nemam mogucnost utvrdivanja je li odredeni tekst stvoren

pomocu generativne umjetne inteligencije (Al) ili neke druge metode.

Ako imate konkretno pitanje ili temu o kojoj Zelite saznati vise, slobodno

postavite pitanje, | pomoéi éu vam koliko god mogu!

Generirani tekstovi mogu zvucati iznimno uvjerljivo i tesko ih je razlikovati od
tekstova napisanib fudskom rukom. Ul modeli mogu generirati tekstove koji su iznimno
kreativni i originalni. To ih ¢ini sposobnim stvarati nove ideje i perspektive. Ul modeli
uce iz velikih skupova podataka koji mogu sadrzavati pristranost, stereotipe ili neto¢ne
informacije. Generirani tekstovi mogu reflektirati te pristranosti $to stvara dodatne iza-
zove kako bi se osiguralo da generirani sadrzaj bude eticki prihvatljiv i nepristran. Mogu-
e je da se generirani tekstovi koriste za pisanje laznih vijesti, phishing napade, za stvaranje
laznih recenzija ili komentara na internetu. Prepoznavanje suptilnih nijansi konteksta ili
emocionalnog tona u tekstu moze biti izazovno za Al modele. Ponekad mogu generirati
tekstove koji su tehnicki ili ¢injeni¢no tocni, ali nisu u skladu s emocionalnim tonom ili
kontekstom. Rjesavanje ovih izazova zahtijeva integraciju tehnoloskih rjesenja s ljudskim
nadzorom i regulacijama.
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