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Na temelju kritickog osvrta na dosadasnja stajalista i podrobne
stilske analize, reljef’s likom sv. lvana Evandelista, koji je nekoc
bio uzidan uz crkvu sv. Jere na Marjanu, pripisuje se nepozna-
tom splitskom kiparu (Marinu Viadicu?) i smjesta na sam kraj
15. odnosno na pocetak 16. stoljeca. Time se potvrduje davna
teza O. Kutchere Woborskoga kako je rijec o pseudoantickom
djelu s kraja 15. st., a odbacuju novije tvrdnje N. Cambija i
D. MarSica o naknadno preradenoj antickoj steli.

Kljucne rijeci: Nikola Firentinac, Andrija Alesi, Marin Viadic,
sv. lvan Evandelist, crkva sv. Jere, Marjan, Split

1 S manjim je izmjenama ovaj ¢lanak prethodno objavljen na engleskom jeziku pod na-
slovom , The relief of St. John the Evangelist from Marjan (Split) — Finaly , The First
consideration® u zborniku radova ,MENS ACRIS IN CORPRE COMODO®, Zbornik
povodom sedamdesetog rodendana Ivana Matejc¢ica/Festschrift in Honour of the 70th
Birthday of Ivan Matej¢i¢, International Research Center for Late Antiquity and the
Middle Ages (ser. Dissertationes et monographiae 17), ed. Marijan Bradanovi¢, Miljen-
ko Jurkovi¢, Zagreb-Motovun, University of Zagreb, 2021., 375-390. Zbog relevantno-
sti teme i ¢injenice da prethodni ¢lanak nije bio recenziran, odluc¢io sam ga objaviti u
ovom Casopisu na hrvatskom jeziku. Ujedno bih Zelio zahvaliti kolegi Arsenu Duplan-
¢i¢u na korisnim savjetima i sugestijama, kao i na ustupljenoj fotografiji reljefa sv. Ivana
Evandelista iz stare fototeke Arheoloskog muzeja u Splitu.
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RELJEF SV. IVANA EVANDELISTA S MARJANA - [ZMEDU
ANTIKE I RENESANSE

Medu vrijednim izlo§cima novootvorenog Muzeja sakralne umjetnosti na
Peristilu koji se nalazi u palaci Sko¢ibusi¢-Lukaris u sobi s djelima kiparstva
15. stoljeca, nalazi se i reljef s prikazom sv. Ivana Evandelista (sl. 1). O reljefu,
koji se sve do 2012. nalazio uzidan u dvori$nom zidu crkve sv. Jere na split-
skom Marjanu, pisala je nekolicina istaknutih povjesni¢ara umjetnosti poput
Lj. Karamana, D. Keckemeta i C. Fiskoviéa, a u novije vrijeme o njemu su
svoj sud iznijeli i kolege arheolozi.” I dok su prvi, pocevsi jos od austrijskoga
pisca Oswalda von Kutchere Woborskoga,® smatrali kako je rije¢ o zanimlji-
vom renesansnom primjeru ugledanja na antiku, to¢nije na jednu od brojnih
salonitanskih rimskih stela, koji je nastao u zadnjoj éetvrtini 15. ili pocetkom
16. stoljeca, kolege arheolozi prof. N. Cambi i D. Marsi¢ nastojali su u svojim
novijim i razmjerno podrobnim studijama dokazati kako je zapravo rije¢ o
znatno preradenoj antickoj steli. Iako se njihovi pogledi na sam reljef ponesto
razlikuju, ¢ak do te mjere, kako ¢emo vidjeti, da se medusobno potiru, oni u
osnovi dijele isti temeljni stav: rije¢ je o svojevrsnoj palimpsest skulpturi, rim-
skom nadgrobnom spomeniku bitno preradenom i doradenom u renesansi.
Smatram kako ovo ,drugo misljenje“ nije ispravno te da se s punim pravom
trebamo vratiti na ono polazisno ili ,,prvo“ koje je jos prije vise od stolje¢a u
dosta opseznoj komparativnoj i fenomenoloski postavljenoj studiji iznio O.
von Kutchera-Woborsky.* Austrijski je pisac u tom, kako sam u biljesci kaze,
i ratom ograni¢enom istrazivanju, pailjivo s dosta opreza iznio svoju pretpo-
stavku kako se nastanak reljefa treba vezati za Nikolu Firentinca i Andriju

2 Nenad Cambi: Studije o spomenicima uzidanima u kuce Splita i okolice (IV). Reljef Ivana
Evandelista u crkvi sv. Jere na Marjanu. Kulturna bastina = KB, Split 28-29/1997. 25-36.
Drazen Marsi¢: Crtice o palimpsest reljefiu apostola Ivana iz crkvice sv. Jere na Marjanu,
Miscellanea Hadriatica et Mediterranea. Zadar 3/2016, 2016. (2017.). br. 3, 157-179.

3 Opisujudi crkvu sv. Jere, Dusko Ke¢kemet vrlo je jednostavno zakljucio: ,Nad tim vratima
izvana uzidan je poznati renesansni reljef sv. Ivana, raden skoro potpuno u anti¢ckom duhu,
pod izravnim utjecajem antickih skulptura obliznje Salone. Dusko Ke¢kemet: Crkva sv. Jere
na Marjanu. Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji = PPUD, Split 11/1959. br. 1, 99.

4 Oswald von Kutchera-Woborsky: Das Giovaninno-Relief des Spalatiner Vorgebirges. Ein
allgemeiner Beitrag zur Geschichte der Antikennachahmung, Jahrbuch des kunsthistoris-
chen Insitutes des deutsch-dsterreichischen Staats Denkmalamtes.Wien, X1I/1918.1-
43. dostupno i na hteps://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/jbki1918/0011
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Alesija, a smjestiti ga u doba dovrsetka krstionice i ugovora za izgradnju Ka-
pele bl. Ivana Trogirskog, jasno stavljaju¢i do znanja kako bi tek trebalo u
specijalistickim studijama potraziti pravo rjesenje.’

»SAT ANATOMIJE® - ILI STO SMO SVE PREVIDJELI,
PRESUTJELI ILI ZANEMARILI

Problem spomenute povremeno dosta uvjerljive interpretacije kolega ar-
heologa, koja je stoga zavela neke povjesnicare umjetnosti, a druge ostavila
u nedoumici,® lezi u ¢injenici $to ona pociva na analizi zapravo sporednih
detalja. Njihovo se glediste, naime, temelji na iS¢itavanju tragova prerade sa-
mog okvira i rubnih dijelova prikazanog lika dok one bitne i bolje satuvane
dijelove, prvenstveno samoga lica a potom i draperije, zaobilazi. Konkretno,
Cambijeva pretpostavka, koju ¢e potom u svim bitnim elementima prihvatiti
i Drazen Marsi¢, zasniva se na nekoliko pokazatelja od kojih su mozda glavna
dva. Prvo, reljef sastavljen iz vise komada, to¢nije ¢ak Cetiri — lijevi umetnuti
pilastar, prednja i straznja tasela u gornjem desnom uglu, koji po njima uklju-
¢uje i gornji snazno profilirani nadstresni vijenac.” Uz to $to nije posve jasno
zbog Cega je zasebno isklesani nadstresni vijenac uklju¢en u navedenu cjelinu,
jer on po svim naznakama odskace od nje, sama ¢injenica da se reljef sastoji

5  ,Als geringes Ergebnis dieser Untersuchungen wurde sich etwa slieschen lassen, das unser
Relief wahresenlich mit den Trau an der Neuausschmukung des Domes wirkenden Kun-
stler, unter den denen Andrea Alexi und Niccolo Fiorentino die hauptsachsten sind, in
Verbindung gebracht werden durfte und die baugeschlichtischen Daten von 1467 (Vo-
llendung des Baptisteriums), und 1468 (Kontakt der beiden Meister) fur der Errichtung
der Orsini Kapelle) irgend naheren Terminus fur die Entstchung unseres Reliefs bilden
koenten. Diese vorsichtig ausgesprochene Vermutung, die keine Kiinstlerzuschreibung
wagte, mag einst mit Hilfe etwaiger literarischer oder dokumentarischer Quellen 98)
oder gelegentlicher Archivfunde erginzt oder korrigiert werden oder in den Arbeiten der
beiden Kunsthistoriker, die dieses Thema zu ihren Spezialstudien gewihlt haben, eine
nihere Begrenzung und Bestimmung finden. 99). Oswald von Kutchera-Woborsky: Das
Giovaninno-Relief des Spalatiner Vorgebirges, 32, 33.

6 Milan Pelc: Renesansa, Zagreb 2007. 362. Isticudi kako je rije¢ o ,,zanimljivom® tumacenju,
L. Fiskovi¢ je s rezervom prihvatio Cambijevo glediste. Igor Fiskovié: Skulpture Zalobne
Gospe Nikole Firentinca i Andrije Alesija u Splitu. KB Split 2004., br. 32, 438 — bilj. 50.

7 Sam vijenac, koji se i danas nalazi na izvornom mjestu povise kopije reljefa, ipak je od
drukdije vrste kamena i posve drukdije profilacije nego kapiteli na samoj edikuli. Naime,
on je viSestruko stepenasto profiliran trostrukim ponavljanjem istog, neznatno variraju-
¢eg profila - sime (cyma recta).

435



LIKOVNA UMJETNOST P. Markovié: Pseudoanticka stela s likom...

od vie komada kamena, sama po sebi, naravno, ne ukazuje ni na razloge, a ni
na moguce vrijeme takvih intervencija. Drugo, a vjerojatno i presudno, lezi u
uvjerenju kako se na samoj glavi s gornje od pogleda skrivene strane vide jasni
tragovi abociranja odnosno naknadne prerade. Takva inicijalna pretpostavka
potom ,domino efektom® za sobom je povukla otkrivanje i drugih odgova-
raju¢ih znakova naknadne dorade izvornog lika poput: kod prikazanog sveca
ramena nesto niza, pri ¢emu je desno rame jo$ asimetri¢no spusteno, a zbog
umetnutog pilastra i desna nadlaktica malo odrezana. No mozda je najvazniji
zakljucak to da su sada ruke postale neproporcionalno velike, kao i glava u
odnosu na tijelo (nakon prerade i smanjivanja!). Sumirajudi sve intervencije,
dolazi se potom do logi¢nog zakljucka: ¢itava je edikula, zajedno s malim roze-
tama u uglovima, zapravo iznova isklesana negdje u renesansi.® No to nije sve.
Sirina natpisnog polja, na kojem je naknadno gotovo pravilnom klasi¢nom
kapitalom urezano IOANES »EVAGELISTA, Siri se ispod desnog, naknadno
umetnutog pilastra, a taj mali slobodni prostor po N. Cambiju otvara mogué-
nost kako je izvorni nadgrobni spomenik mogao imati jos jedan luk te se pod
njim, s desne strane pokojnika, nalazila jo$ jedna figura.” Dakle izvorno je bilo
rije¢i od dvojnoj steli.

Ako je sve to i u toj i tolikoj mjeri preradeno, logi¢no se nameée pitanje
— a §to je onda ostalo od te izvorne anticke stele iz ranog carskog perioda u
koji se smjesta njezin nastanak? N. Cambi daje odgovor i na to pitanje. Osim
$to je po njemu draperija manje-vise ostala netaknuta, ,,... na prsima tunika
ima uobicajene V nabore...“ [...] ,,0d izvornog lica ostao je, kako se ¢ini, vth
brade, usne i manji dio donje Celjusti. Bar odraz starijeg lika vidljiv je u ravnim
obrvama“."’

Ovakvo tumacenje, kako vidimo, ima dosta problemati¢nih mjesta, ne dje-
luje do kraja uvjerljivo i, recimo to jednostavno — tesko da je odrzivo. Premda
bismo mozda i mogli preskoiti objasnjenje $to je u ovoj analizi i interpretaciji
upitno te odmah krenuti na argumente koji govore u prilog ,prvom mislje-

8  Sam N. Cambi vise se puta ograduje od mogude preciznije datacije i atribucije naknadne
prerade postavljene u ranije postavljenim okvirima, Nikola Firentinac i Andrija Alesi (jer
to nije njegovo podrugje!) srednjovjekovnim majstorima.

9 Nenad Cambi: Studije o spomenicima uzidanima u kuce Splita i okolice (IV). Reljef Ivana
Evandelista, 31.

10 Nenad Cambi: Studije o spomenicima uzidanima u kuce Splita i okolice (IV). Reljef Ivana
Evandelista, 30.
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nju®, smatram kako je ovaj put korisno zadrzati se na istima. No, prije svega
zapo¢nimo s nekoliko logi¢nih pitanja koja se slijedom spomenutih zaklju¢aka
namecu sama po sebi.

Kao prvo, nije jasno zbog ¢ega bi netko poduzeo tako opsezan, slozen pa i
riskantan zahvat prerade dvojne anti¢ke stele da bi od nje na kraju ostala sacu-
vana jedna polovica, a od nje i inace u pravilu najmanje zanimljiv i najslabije
izveden dio — samo poprsje sa sumarno rijeSenom ,zauzlanom® draperijom? S
kojim bi to motivima netko naloZio da se drevna stela u potpunosti prekroji,
prodisti i sukladno novom ukusu dotjera izgubivsi pri tome gotovo sve od
svoje valjda inicijalno znacajne i vrijedne autenti¢nosti? Nije li bilo lakse oda-
brati neku drugu jednostruku stelu koja nije iziskivala toliko posla i Zeljenu
drevnost posti¢i posve novim uratkom, imitacijom antickog spomenika? Nije
li u tu svrhu bio dovoljan sam natpis u klasi¢noj kapitali IOANES » EVAGE-
LISTA, iz kojeg su, ¢ini mi se mozda i ne sluc¢ajno, izostavljena dva slova N."!

Druga upadljiva zamjerka odnosi se na tvrdnju po kojoj je izvorna gla-
va bila puno veéa, ali su brada i usta ostala sa¢uvana u izvornom obliku. U
svakom slucaju, bilo bi zanimljivo pokusati rekonstruirati volumen i obrise
nekadasnjeg lika pokojnika (pogotovo ako ustrajemo na tvrdnji kako su brada
i usta ostala sacuvana). Ako je bar ,odraz starijeg lika sacuvan u obrvama®, $to
se onda desilo s nosom i o¢ima? Svi koji imalo poznaju prikaze na rimskim
nadgrobnim spomenicima primijetit ¢e jos jednu nelogi¢nost: kako je mogude
da su nakon ovakve prerade kose ostale skrivene, inace redovno naglasene usi
prikazanog lika? Jesu li i one radirane?'* Kona¢no, ne bi li lik pokojnika, odno-
sno sama kamena epiderma reljefa, trebala i u onim izvornim, nepreradenim
dijelovima pokazivati odgovarajuéi ,zub vremena“ dvomilenijskog trajanja?
Uostalom, kako to da je naknadno umetnuti pilastar od ba$ istog kamena kao
i ostatak stele? Pri tome valja uzeti u obzir i jednu dosta vaznu ¢injenicu — jos
pocetkom 20. stoljeca reljef je bio gotovo sacuvan u potpunosti — naime, kako

11 U imenu sveca izostala su dva slova N bez odgovarajucih abrevijatura (u imenu Ioannes
nedostaje trece slovo, a kod rije¢i Evangelista nedostaje ¢etvrto slovo).

12 Kod tipskih portreta, poglavito onih reljefnih slabije kvalitete, usi su gotovo u cijelosti
vidljive i veli¢inom nagladene. Nacelno u prikazu osnovnih anatomskih detalja lica (odi,
nos, usta, usi) postoji stanovita korelacija izmedu vise kvalitete i pune plastike s jedne
te slabije radioni¢ke produkcije i reljefnih prikaza s druge strane. Nenad Cambi: fmago
animi, Anticki portret w Hrvatskoj. Split 2000. 236-401; Drazen Marsié: Ugradbeni i
gradevni portretni reljefi u Histriji i Dalmaciji. Zadar 2009. Table: 1, 2, 3, 5, 8, 11 itd...
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to pokazuje stara fotografija koju je snimio Ciril Metod Ivekovi¢, nos na liku
sv. Ivana tada je bio citav (sl. 2). Kolika je vjerojatnost da je na steli iz rimskog
razdoblja, nakon gotovo puna dva milenija, ostao sa¢uvan nos na prikazanom

liku?

ADDENDA ET CORRIGENDA — KORAK NAPRIJED, DVA
NATRAG

U Zelji da nadopuni i korigira neka zapazanja prof. Cambija, ali da istovre-
meno zadrzi njegove temeljne zakljucke, D. Marsi¢ je ne samo ponistio dobar
dio njegovih ranijih stavova, nego je nehotice doveo u pitanje ¢itavu ideju o
rimskom reljefu — palimsestu. Naime, za razliku od Cambijeve ideje 0o mus-
kom pokojniku, D. Marsi¢ je analizom same odjece (koja nije pallium ve¢ nje-
gova Zenska inacica palla) dosta uvjerljivo argumentirao kako je rije¢ o preradi
zenskog portreta prikazanog u statutarnom obrascu Eumachia-Fundilia. Lo-
gi¢no zakljucivsi kako ni naknadno preradeni predmet u njezinoj lijevoj ruci
(etui s perom ili pero) ne moze biti ni mappa ni rotulus, kako je to pretpostavio
N. Cambi, njegov mladi kolega arheolog ustvrdio je kako je izvorno to bio
dio draperije ili nekog tipi¢no Zenskog atributa. I dok je nekako ostalo upitno
za$to bi se dio draperije nasao stisnut izmedu kaziprsta i palca, pogotovo jer
za takvo rjesenje nedostaju analogije, opcija s ,tipiénim“ zenskim atributom
jo$ je manje uvjerljiva zbog same ¢injenice da se taj tipi¢ni atribut i ne moze
identificirati (logi¢nije bi valjda bilo ustvrditi kako je rije¢ o nekom atipi¢cnom
atributu). lako je teza o palimpsest skulpturi ve¢ na tim detaljima pocela
»zapinjati“, pravi problemi za autora pojavili su se na kraju ¢lanka kod odre-
divanja tipologije samog nadgrobnoga spomenika. Naime, utor koji je sacuvan
sa straznje strane reljefa, a koji D. Mar$i¢ smatra izvornim dijelom rimskog
reljefa, govorio bi u prilog kako je bilo rije¢i o ugradbenom reljefu s portretima
dvaju pokojnika unutar polukruznih nisa, koji bi dakle trebali biti prikazani u
skra¢enoj formi biste ili poprsja, dotle sama koncepcija izduzenog formata pri-
kazanog lika, koji je prikazan gotovo do ispod kukova, po njegovu misljenju,
pak, govori u prilog stele. Odbacivsi u zacetku moguénost kako je izvorno bila
rije¢ o steli, dodatni mu je problem prouzrocio i sam natpis, tocnije pretpo-
stavljeno izvorno natpisno polje ispod reljefa, jer je na svim poznatim isto¢no-
jadranskim nadgrobnim spomenicima rimske dobi, i to kako kod stela tako
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i kod ugradbenih reljefa, uvijek izraden na posebnom bloku kamena!'® Pred
kraj samoga ¢lanka, autor je rezimirajudi sva navedena svojstva ustanovio kako
se nalazimo pred jedinstvenim spomenikom za koji nemamo adekvatnih ana-
logija, te je opravdano zakljucio: , Tesko je dati smisleno objasnjenje unikatne
izvedbe i pretpostavljene kompozitne naravi stele koja je eventualno [sic! op.
a.] preradena za potrebe reljefa“. Uz to autor je istaknuo i njegovu vremensku
podvojenost. Naime, tip stele s dvostrukom nisom u Italiji je poznat u 1. st. n.
e., ¢cemu odgovara i stil reljefnog prikaza, ali da je u provincijama zastupljen
tek u 2. i 3. st. OCito citav reljef, ako se tumaci kao izvorno anti¢ko ostvarenje,
obiljezavaju temeljna tipoloska, ali i vremenska protuslovlja iz kojih gotovo da
i nema logi¢nog izlaza. No izlaz je ipak naden i to u naravno moguéem, ali ni-
malo uvjerljivom objasnjenju: ,Njezinu unikatnu pojavu vjerojatno ¢e trebati
objasniti specificnim razlozima nastanka, moguce podrijetlom ili poslovnim
vezama i aktivnostima vlasnika“.!* S takvom konstatacijom, kojom je poput
maca presjekao taj ,gordijski ¢vor®, Drazen Marsi¢ je na samome kraju, mozda
i ne primijetivsi, zapravo razrezao i ogolio krhku i nategnutu osnovu na kojoj
ona pociva: Cambijevu interpretaciju po kojoj je rije¢ o antickom, naknadno
preradenom nadgrobnom spomeniku — palimpsestu.

Vjerujem kako smo ovim kritickim osvrtom, s pravom, ¢itavu raspravu vra-
tili na pocetak i ve¢ davno iznesene stavove eminentnih povjesni¢ara umjetnosti,
to¢nije kako je to, s dosta opreza pretpostavio O. v. Kutchera-Woborsky — rije¢
je o posve novom, u humanistickom duhu oponasanja antike izvedenom reljefu
koji se po svojim stilskim karakteristikama kreée u blizini djelatnosti Nikole Fi-
rentinca i Andrije Alesija. Ne ulaze¢i dublje u problem, Ljubo Karaman nacelno
se sloZio sa stavom starijeg austrijskog kolege, kao i Dusko Keckemet nakon nje-
ga, no u jednom svom kasnijem manje poznatom osvrtu potonji je ipak otisao

13 Drazen Marsi¢: Crtice o palimpsest reljefu apostola Ivana, 174.

14  Neobi¢nu pa i tesko objasnjivu privrzenost ideji starijeg i uvazenog kolege o reljefu-pa-
limpsestu vjerojatno treba traziti i u ¢injenici kako je sam Drazen Mars$i¢ ranije otkrio
jedan sli¢an naknadno preradeni ugradbeni reljef s prikazom triju pokojnika koji su ra-
nosrednjovjekovnom preradom postali kr$¢anski sveci. Drazen Marsié: Palimpsest reljef iz
crkve sv. Mihovila w Zadru. Diadora: glasilo Arheoloskog muzeja u Zadru. Zadar 2009.,
br. 23, 23-34. Nedovoljnu kriti¢nost mladeg zadarskog arheologa prema stavu onog sta-
rijeg mozda treba promatrati u svjetlu ¢injenice kako je on svoje istrazivanje proveo u
sklopu projekta N. Cambija: IstraZivanje anticke i kasnoanticke umjetnosti na isto¢noj

obali Jadrana (Cambi, Nenad, MZOS; $ifra projekta 269-2690868-0919).
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i korak dalje te reljef pripisao Nikoli Firentincu. Tu je moguénost potom posve
odbacio Cvito Fiskovi¢ s kratkom ali jasnom konstatacijom: ,Ne bih se sloZio
s pripisivanjem marjanskog reljefa sv. Ivana Nikoli Firentincu zbog nespretnog
okvira i ukodenog lika evangeliste. Firentinac je stigao u Dalmaciju iz napredne
Donatellove skole i odmah pokazao u trogirskoj krstionici svoju darovitost ko-
jom nadmasuje to djelo nepoznatog splitskog majstora koji radi pod njegovim
utjecajem.“"” Zanimljivo, Cvito Fiskovi¢, ne samo da je izbjegao reljef povezati
s Andrijom Alesijem, nego ga ¢ak nije ni spomenuo, ali je zato isti reljef alban-
skom majstoru pripisao Igor Fiskovi¢, zadrzavsi stanovitu rezerviranost prema
Cambijevoj ideji o reljefu-palimpsestu.'®

Kao $to vidimo, ovo ne bas tako kvalitetno i vrijedno kiparsko ostvarenje
polucilo je pravi raSomon mogucih stavova o njegovu autorstvu, prisilivsi i nas
tako da se jo$ jednom u njega malo bolje zagledamo i s njime pobliZe upo-
znamo. Krenimo od po meni najmanje problemati¢nih dijelova reljefa — na-
vodnih tragova abociranja, te navodno uglavnom sacuvanog izvornog prikaza
sveceva tijela.

(NE)PAZLJIVO ABOCIRAN]JE ILI LOGICNI NONFINITO?

Vidljivi tragovi zubatog dlijeta, rupice od svrdla i mnogi drugi nespretno
izvedeni detalji nedvojbeno su prisutni, no kako se oni javljaju na rubnim, oku
inace nedostupnim dijelovima reljefa, to¢nije javljaju se samo na spoju glave s
pozadinom i na tjemenu glave, vrlo lako moZzemo ih tumacditi kao prirodno
nedovrseni dio ¢itavog prikaza (sl. 3). Lik je, naime, prikazan an face i namjera
je bila da ga se takvoga i gleda, te i danas prilikom uobicajenog razgledavanja
reljefa ne uo¢avamo te pojedinosti.'” Ako, pak, razmi$ljamo o njegovu izvornom
smjestaju koji bi bio slican onom na kojem se kasnije nalazio uz crkvu sv. Jere,
dakle na povisenom i od promatraca nesto udaljenom polozaju, takva razina
»pozadinske nedovr$enosti“ prikazanog lika dodatno dobiva na opravdanju. No
na problem njegova izvornog smjestaja i funkcije osvrnut ¢emo se poslije.

15  Cvirto Fiskovié¢: Marko Marul Pecenic i njegov likovni krug, Cakavska ri¢: Polugodisnjak
za proucavanje ¢akavske rije¢i. Split 2 /1972, br. 1, 89, 90 — bilj. 24.

16 Igor Fiskovié: Skulpture Zalobne Gospe, 438 — bilj. 50.

17 Takvu praksu inace esto susre¢emo u djelima ne samo Nikole Firentinca i njegova kru-
ga (vidi npr. Oplakivanje Kristovo u Trogiru, glave pojedinih serafina na svodu kapele,
Reljef Pieta iz lunete crkve sv. Eufemije itd.), nego i kod nekih kasnih djela Jurja Dalma-
tinca (reljef sv. Jeronima na $ibenskoj katedrali).
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Arhitektonski okvir u obliku edikule zasigurno je u cijelosti iznova izraden
,u jednom dahu®, s time da se naknadno umetanje pilastra i taseliranje stra-
znje i gornje strane s istovrsnim kamenim umecima lako moze objasniti Zeljom
da se unato¢ rubnim o$te¢enjima ipak sa¢uva vrijedan sredisnji reljef. Jesu li ta
oStedenja nastala pri samoj izradi, transportu ili pri ponovnoj ugradnji, i nije
toliko presudno jer istovrsnost kamena i njegove obrade, odnosno ujednacena
patina jasno govori o neposrednoj vremenskoj povezanosti nastanka visedijel-
nog okvira i samog reljefa. Jednostavnije receno, istovjetnost kamene grade
i na¢ina njegove obrade u cijelosti sve dijelove ovog reljefa povezuje u jednu
jedinstvenu oblikovnu i vremensku cjelinu.

Drugi dio reljefa koji bi uistinu govorio u prilog antickog izvornika jest
tijelo prikazanog lika, to¢nije sama draperija (sl. 4). Ali, i tu mozemo uociti
dva simptomati¢na detalja koja bacaju sumnju u njezino drevno podrijetlo.
Naizgled , karakteristi¢ni V-nabori“ koji se poput plitkih valova vodopada spu-
$taju niz prsa, svojom suptilnom modelacijom te njeznim stepenastim prije-
lazima vrlo dobro sugeriraju tanku i gotovo prozirnu tkaninu tunike. Takav
nacin oblikovanja pogotovo dolazi do izrazaja ispod savijene desne ruke gdje
se tkanina ovjesena na kukovima postupno opusta i $iri da bi na abdomenu,
gotovo posve zategnuta, ostavila tek jedva vidljive tragove u vidu nepovezanih
i blago namreskanih faseta. Nasuprot tome, ovjesena na ramenima i slijepljena
uz tijelo, deblja i teza draperija plasta u krupnim se paralelnim naborima spu-
$ta pa uzdize ili, pripijena uz tijelo, opli¢e oko ruku. No i tu jedan neobi¢an
detalj svakako zasluzuje paznju. Zategnuti preko desnog lakta, nabori plasta
u laganom se napetom luku podizu prema podlaktici da bi potom, ojacani
s gornjim podvrnutim te udvostru¢enim obrubom, bili ponovno okupljeni
u snop mobkrih, tjestasto oblikovanih ,V* nabora. Na taj je nacin nepozna-
ti majstor umjesno uskladio ritam donjih i gornjih nabora, stvorivsi privid
logi¢ne cjeline dvodijelne odje¢e pod kojim se nazire gotovo usahlo tijelo.
Oba spomenuta detalja, sitno namreskani, gotovo pa zagladeni nabori tunike
te podvuéen, atektonsko uzdignut rub plasta pod desnom rukom, vjerujem
da rjecito govore ne samo o posvecenosti naoko sporednim detaljima, ve¢ i o
nastojanju da se zadane formule idealiziranog portreta oplemene ponekim ne-
ocekivanim realisti¢cnim detaljem. Jednostavno rec¢eno, pred nama je ne samo
nesto visa oblikovna razina, istina, ne skroz ujednacena u svim dijelovima,
nego i drukéije usmjerena razina kiparske senzibilnosti, ona koja na temeljnoj
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estetsko-oblikovnoj razini znacajno odskace od radionicko-zanatske produkci-
je nadgrobnih spomenika iz rimskog razdoblja, poglavito onih u provinciji.'®

A $to reéi o rukama sv. Ivana Evandelista? Glatka i punasna podlaktica te
zaobljeno zapesée desne ruke, istina, podsjeéaju na sli¢ne prikaze na stelama,
no i ovdje mozemo uociti neke sitne dovoljno indikativne, naturalisticki sro-
¢ene detalje koji kao da strse iznad inace suzdrzanog i sumarnog opisa poprsja.
Osim $to se na spoju Sake i podlaktice pod kozom nazire lagano zadebljanje,
to¢nije kuglicast zavrSetak lakatne kosti (#/na), neobi¢no dugacki kaZiprst i
srednji prst zavrSavaju s tankim, lagano prelomljenim ¢lancima (sl. 5). Za-
nimljivo, premda se ne vide iz frontalnog pogleda, na njima su jo$ plitkim
urezima naznaceni nokti (kao i na svijenom kaZiprstu lijeve ruke). Saka te
iste lijeve ruke dosta je sumarno obradena i, zajedno s predmetom koji posve
neprirodno pridrzava, odgovara nekim srodnim rje$enjima iz rimske dobi."
Ipak, valja zamijetiti kako je unato¢ nepovoljnom polozaju ravno pruzene i uz
rub stisnute lijeve ruke umjesno, minimalnim sredstvima ostvareno skraéenje
u laktu svijene podlaktice. U cjelini gledano, barem u prikazu ruku nepoznati
se majstor najvise priblizio samom izvorniku.

IMAGO ANIMI — DEFUNCTUS VS. SANCTUS

Premda se u sinusoidnim krivuljama mokre draperije osje¢a dodir s djelima
Nikole Firentinca i Andrije Alesija, vjerojatno je nadin oblikovanja lica starije
pisce naveo na to da splitski reljef sv. Ivana Evandelista povezu s njihovim tada
jos$ nediferenciranim djelima. No usprkos nekim dodirnim to¢kama, to je lice
ipak drukcije osnovne fizionomije. Pune zaobljene brade, $irokih Celjusti i na-
glaenih jagodi¢nih kostiju, oblik glave vise je ¢etvrtast, u osnovi trapezoidan,
tj. upravo onakav kakav se javlja na nekoliko portretnih stela muskih i zenskih
likova koje se danas nalaze u Splitu i Trogiru. Medu njima, izdvojio bih kao
najupecatljiviju stelu s prikazom pokojnika iz obitelji Attius, iz Muzeja grada
Trogira, to¢nije lik supruge koji nam se jedini u ve¢em dijelu satuvao® (sl. 6).

18 Nenad Cambi: Imago animi, tab. 47, 48, 49, 64, 66, 80, 81, 96, 98, 119, 120, 121, 161.

19 Motze se razmisljati kako je o$tri trokuti¢ ispod palca trebao sugerirati neko pisalo, vje-
rojatno zadiljeni vrh trske (calamus) ili vrsak metalnog stilusa, no ostaje zagonetno $to bi
onda trebao znaditi plicki i uski zlijeb ispod.

20 Rije¢ je o steli ¢iji se ostaci ¢uvaju na dvije lokacije, veéi s prikazom pokojnice prona-
den je pocetkom 19. stolje¢a u Solinu, a danas je smjesten u Muzeju grada Trogira,
dok se manji dio s tesko oSte¢enim prikazom supruga nalazi u vrtu Arheoloskog mu-
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Uz ve¢ navedena tipska obiljezja ovakve snazne mladenacke u osnovi viralne
fizionomije, istaknuo bih jo$ dva vrlo bitna anatomska detalja koja nepobitno
govore u prilog svjesnom i pazljivom priklanjanju nepoznatom rimskom uzo-
ru te istovremeno snaznom odmaku od Firentinéevih i Alesijevih ipak tipolos-
ki prepoznatljivih fizionomija.

U prvom redu, to su punasne usne poluotvorenih usta s lagano spustenim
kutovima, u kojima kao da titra lagani smijesak, te mekane lagano natecene
vjede koje se naslanjaju na pravilno iscrtane kapke praznih bademastih ociju
(sl. 7). Jedva primjetne bore medu lagano stisnutim obrvama ¢itavom, inace
ozarenom licu daju zamisljen, ozbiljan, ali ne i zabrinut izraz. Razliku mozda
tvore oci koje na ovom licu nisu tako duboko usadene u o¢ne duplje na srod-
nim rimskim nadgrobnim spomenicima (sl. 8).

Mladost i snagu golobradog mladenackog lika priziva i kratka a bujna kosa
koja, simetri¢no razdijeljena na tjemenu i pocesljana prema naprijed, u kru-
pnim i nemirnim pramenovima uokviruje glatko i punasno lice. Vjerujem
kako je upravo takav nacin oblikovanja kose, svjez i nadasve prirodan, pota-
knuo O. von Kutcheru Woborskoga da ¢itav lik ¢vrée veze uz Firentinceva
putta bakljonosu iz kapele i njegovu djelatnost u Trogiru, a D. Keckemeta da
Citav reljef pripise Nikoli Firentincu. Dojam svjezine i jedrine na licu jos po-
tenciraju i dva krupna srcoliko oblikovana uvojka pod kojim se otkriva visoko

zeja u Splitu. Neko¢ je postojao i tre¢i ulomak s natpisom, ali je danas nestao. Drazen
Marsié: Rimske portretne stele iz Muzeja grada Trogira. Opuscula archaeologica, Zagreb
2005., br. 28, 111-146. Kad smo ve¢ kod tog detalja, treba spomenuti kako ta dva dijela
povezuje i sli¢an polozaj lijeve ruke, svijen i na klupcicu polozen kaziprst, nalazimo i
na prikazu pokojnice. Te paralele, zajedno s njezinim bujnim, ,kljucaju¢im® kovréama
otvaraju moguénost kako je njezin lik posluzio kao predlozak za izradu stele s prikazom
sv. Ivana Evandelista, premda su jednako tako mogli posluziti i neki drugi kvalitetniji i
bolje o¢uvani prikazi pokojnika na stelama iz Salone ili Vranjica, danas u Arheoloskom
muzeju u Splitu. Tako npr. vrlo slican mladenacki lik izrazito puna$nih usnica i lagano
istaknutog vrha brade nalazimo na portretnoj steli inv. br. 410 D iz Arheoloskog muzeja
u Splitu (Drazen Marsié: Biljeske uz dvije portretne salonitanske stele, 37.) premda ima i
drugih primjera: Nenad Cambi: /mago animi , tab. 47, 48, 62, 119. Medu navedenim
stelama isti¢e se ona pomorca Gaja Utija koja je pronadena kao spolij u zapadnom dijelu
salonitanskih gradskih zidina, te moZemo pretpostaviti da je mogla biti vidljiva jo§ u
15. stolje¢u. Marina Segvi¢, Danijela Markovi¢ (ur.). Stela pomorca Gaja Utija. Kat. 27.
U: Klasi¢ni Rim na tlu Hrvatske: arhitektura, urbanizam, skulptura (katalog izlozbe),
Zagreb 2014. 180, 262; Dino Demicheli: Salonitani extra fines Dalmatiae (I11) Civili
salonitanskog podrijetla. Tusculum, Solin 2014., br. 7, 33-35.
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elo. Premda je dijelom podvrgnut ornamentalnoj strukeuri i time donekle
prigusen u svojoj prirodnoj spontanosti, pojava ovog nadasve naturalistickog
detalja takoder je simptomati¢na jer svjedo¢i o dubljem vremenskom i stilskom
pomaku u odnosu na pretpostavljeni uzor. On, naime, jedini znatnije iskace
iz opéenito sumarnog, ali preciznog opisa te ga se vjerojatno moze tumaciti
kao pokusaj da se ozivi i promatracu pribliZi inace nedovoljno izrazajno lice.”
U svakom slucaju smatram kako ni on nije svojstven nadgrobnom spomeni-
ku iz rimskog razdoblja, jer ¢itavom licu oduzima dah vje¢nosti, nepovratne
prostorne i vremenske udaljenosti, uostalom kao i precizno naznaceni konusni
utor izmedu gornje usne i razmjerno tankog i kratkog nosa (philtrum). S druge
strane, zanimljivo je kako su inade kod prikaza pokojnika istaknute nazolabi-
jalne bore, one koje se od nosnica spustaju prema krajevima usana, koje inace
sluze da uévrste strog izraz lica, ovdje gotovo neprimjetne.

Opéenito uzevsi, Citav se reljef doima ponesto pli¢im, sa suptilnijim i
njeznijim prijelazima, $to Citavoj njegovoj pojavi daje neobi¢nu notu Zivotne
vedrine, blagosti pa ¢ak mozda i komunikativnosti. Gotovo kao svaka prava
ikona, i ona se uspijeva kroz koprenu svoje plemenite suzdrzanosti, smirenosti
i uzviSene svetosti pribliziti vjerniku. Nasuprot tome, prikaze pokojnika na
stelama, bilo da je rije¢ o stvarnim portretima ili tek ideliziranim prikazima,
gotovo redovno prati izraz dostojanstvene praznine, te kona¢ne i nepovratne
odsutnosti s ovoga svijeta.

Ta mala jedva primjetna razlika mozZe se tumaciti samom ¢injenicom kako
reljef sa splitskog Marjana ipak ulazi u jednu drugu ikonografsku sferu — onu
prikaza svete osobe. Kako se u liku sv. Ivana Evandelista ne sukobljavaju, ve¢
na ¢udan nacin skladno nadopunjuju dvije srodne, ali po samome podrijetlu
donekle razlicite komponente, mozemo ustvrditi kako je ta preobrazba jako
dobro izvedena. S jedne stane, u njemu je prisutan ve¢ razraden, u jednostav-
nim retori¢kim formulama ustanovljen prikaz rimskog pokojnika koji je, kako
to ve¢ biva, s nuznom dozom dostojanstva i distanciranosti, ponekad ¢ak i no-
tom oporosti, mimo promatraca ravnodusno i posve nezainteresirano zagledan
u vje¢nost. S druge strane, njegovo svetacki ozareno i blago lice, uskladeno s
»visokim hagiografskim stilom“ kao da ipak nastoji doprijeti do promatraca i

21 Unato¢ tome, ocito je kako ¢itav prikaz pociva na istoj estetsko-oblikovnoj razini, pa je
stoga pokusaj da se odvoji donji, nepreradeni dio lica od gornjeg, kako je to predlozio
N. Cambi, zapravo bez ikakva uporista.
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prenijeti ideju svetosti, one vrsti daleke, ali prisne udaljenosti koja, ociséena i
procis¢ena od zemaljskih briga, s blazenom i spokojnom vedrinom nastanjuje
i navjes¢uje rajske dvere.

S ovim zapaZanjem dosli smo do sljedeéeg problema: cemu je zapravo tre-
bao sluziti ovako oblikovan reljef sv. Ivana Evandelista i koji je na kraju bio
njegov izvorni smjestaj? Na to je pitanje Arsen Duplanci¢ ponudio donekle
logican odgovor — reljef sv. Ivana Evandelista izraden u 15. st. izvorno se nala-
zio na oltaru ranokr$¢anske crkve istoimenog titulara koja se u srednjem vijeku
nalazila s juzne strane Marjana na polozaju isto¢no od Bambine glavice.”? 1
dok pripadnost tog reljefa crkvi sv. Ivana Evandelista mozemo gotovo bezre-
zervno prihvatiti, nesto vise dvojbe pa i nedoumica izaziva pitanje njegova
smjestaja, odnosno izvorne funkcije. U prilog njegova smjestaja na oltaru od-
nosno u unutra$njosti svetista svjedocilo bi prije svega vrlo dobro stanje ocu-
vanosti reljefa, te manjim dijelom i nadstre$ni, snazno istaknuti vijenac koji je
po svemu sude¢i naknadno nastao prilikom ugradnje u ogradni zid crkve sv.
Jere. Kako sam ve¢ napomenuo, taj krupni vijenac odito je nastao s namjerom
ga na tom mjestu zastiti od atmosferilija, pa ¢ak i unato¢ tome $to u svojoj
profilaciji pokazuje odredene dodirne tocke sa slicno oblikovanim kapitelima
na samoj edikuli, on je izveden u jednoj klasi¢nijoj i sintetiziranoj formi zre-
log odnosno kasnog cinquecenta, i to s puno vise zanatske sigurnosti. S druge
strane, ne mozemo ne primijetiti kako protiv iste pretpostavke govore neki
drugi detalji. Prije svega, to su vanjski rubovi edikule koji su ostali nedovrseni
i bez jasno definiranog okvira, sto bi bilo moguée samo pod pretpostavkom da
je citav reljef bio ugraden u zid te zbukom prekriven na rubovima. Osim $to
bi opravdalo njegove nepravilne i odlomljene rubove, objasnilo bi i straznju
grubo obradenu stranu kao i lagano suzavanje prema vrhu. Iz tog razloga malo
je vjerojatna neka njegova donekle logi¢na i jedino moguca pozicija u sklopu
jedne Sire oltarne cjeline, recimo da je reljef poput starih ¢as¢enih ikona bio
smjesten u sredistu veéeg i Sireg kamenog retabla povise oltara. Osim sto to
osporavaju veé spomenute nedovrsenosti na rubovima, za sli¢ne primjere ne-
mamo adekvatnih analogija. Stoga smatram kako prije trebamo pomisliti na
drugu mogucénost — reljef s likom sv. Ivana Evandelista, uzidan ili ovjeSen o
zid, mozda se nalazio negdje drugdje u samoj crkvi, ili u njezinoj blizini, re-

22 Arsen Duplanéié: Crkva sv. Ivana Evandelista na splitskome Marjanu. Vjesnik za arheolo-
giju i povijest dalmatinsku, Split 102/2009, 163.
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cimo unutar relativno prostranog narteksa crkve. Tu pretpostavku podupire i
utor za klin koji se nalazi s njegove straznje strane.” Konacno, kao i prigodom
relokacije uz crkvu sv. Jere, reljef je mogao biti uzidan na nekom ogradnom
zidu uz crkvu. Nesumnjivo, ovo pitanje jo$ je uvijek otvoreno i na njega ne
mozemo ponuditi zadovoljavajuéi odgovor. S obzirom na to da se crkva sv.
Ivana Evandelista ve¢ krajem 16. stolje¢a spominje kao rusevna i bez krova,*
lako mozemo zakljuéiti kako je otprilike u isto vrijeme, malo ranije ili malo
kasnije, prilikom jedne od obnova crkve sv. Jere reljef premje$ten na obliznju
lokaciju.

NIJE NIKOLA, A NIJE NI ANDRIJA, PREMDA...

Ako se slozimo da je reljef nastao za istoimenu crkvu, onda nam se ¢ini
gotovo neizbjezno nastanak svetackog prikaza s likom sv. Ivana Evandelista
vezati uz jedan $iri i koordinirani pothvat — gradnju, obnovu i opremanje ne-
koliko drugih crkvica i eremitaza na Marjanu — pothvat koji se desio tijekom
druge polovice 15. st. i pocetkom 16. st. Za neke od njih, poput crkve sv.
Jere i crkve Gospe Zalosne, mozemo pretpostaviti kako su dovrsene tijekom
zadnje Cetvrtine tog stoljeca jer se u njima nalaze kasna djela Andrije Alesija.
Albanski kipar i graditelj, tada ve¢ uvazeni gradanin Splita, za crkvu sv. Jere
1480. godine izradio je kameni triptih koji je, kako to svjedo¢i uklesani nat-
pis, darovao sveceniku pustinjaku Ivanu.?® Istom se majstoru pripisuje i izrada
sli¢cnog kamenog retabla u crkvi Gospe Zalosne, ali s pravom se njezin nasta-
nak smjesta u kasnije razdoblje.” Tada ili tek nesto malo kasnije, negdje oko
1500., moglo bi se datirati i njegovo po svemu sudeéi zadnje djelo — kameni

23 Daje crkva duzine 19,5 i $irine 6 metara imala relativno prostran narteks, poznato nam
je iz skice njezina tlocrta koju je nacinio don Luka Jeli¢. Arsen Duplancié: Crkva sv. lva-
na Evandelista na splitskome Marjanu, 146. Na moguénost da je reljef bio ovjesen o zid
ukazuje utor za sidrenje koji se nalazi s njegove straznje strane. Drazen Marsi¢: Crtice o
palimpsest reljefu apostola Ivana, 160-162, sl. 4.

24 Arsen Duplanéié: Crkva sv. Ivana Evandelista na splitskome Marjanu, 162.

25  Ogradni zid koji okruzuje manje dvoriste i cisternu mozda je ve¢ nastao u doba Kandij-
skog rata pocetkom 17. st., a vece preinake nastale u 18. st. Dusko Ke¢kemet: Crkvica
i eremitaza sv. Jere na Marjanu, 99, 103. Dobra ocuvanost gornjeg dijela reljefa i nesto
slabija donjeg, ve¢ pomalo nagrizena, upuduje na zaklju¢ak kako na ovom mjestu reljef
nije boravio predugo, odnosno zasigurno ne od svog nastanka.

26 Dusko Ke¢kemet: Crkvica i eremitaza sv. Jere na Marjanu, 97.

27 lgor Fiskovié: Skulpture Zalobne Gospe, 431.
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oltar s prikazom Kristova Rodenja u crkvici Belem.?® U kontekstu nase potrage
za mogudim autorom reljefa s prikazom sv. Ivana Evandelista valja istaknuti
kako je otprilike u isto vrijeme dokumentiran i boravak Nikole Firentinca u
Splitu. On je zajedno s Alesijem 1472. godine radio na popravku zvonika Sv.
Duje, a zbog spora u vezi s radovima na Tremitima jo$ je pocetkom 1480.
godine boravio u Splitu. %

Neovisno o spomenutim podacima, na osnovi stilskih karakteristika lako
se moze zakljuciti kako se reljef sv. Ivana Evandelista moze smjestiti u razdoblje
nakon prekida njihove suradnje 1480. godine i vezati uz ve¢ spomenuti $iri
pothvat humanistickim duhom probudene obnove kr$¢anske vjere na split-
skom Marjanu.*® Kada govorimo o opéim stilskim obiljezjima, valja prije sve-
ga istaknuti njeznost i prozracnost prikaza te tankoslojnu, vise graficku i line-
arnu nego plasti¢ku obradu volumena, a pogotovo arhitektonskih detalja. Re-
ljef je nekako vise rezan nego klesan. Mozda ba$ u tim detaljima najvise dolazi
do izrazaja jedna gotovo lirska poetska crta koja karakeerizira citavo djelo, dok
manje nesigurnosti i neujednacenosti daje dodatnu dozu mozda ciljane arha-
i¢ne spontanosti. Poblize vrijeme nastanka ovoga reljefa tesko je odgonetnuti
jer su ugledanjem na drevne uzore svjesno zatomljene opée stilske odrednice
vlastita vremena pa mogude ¢ak i neke karakteristicne crte osobnog likovnog
rukopisa nepoznatog autora. Ipak, teze je pretpostaviti kako je kamena ikona
u crkvi sv. Ivana Evandelista nastala na poéetku tog pothvata, poc¢etkom 80-tih
godina, ve¢ njezin nastanak s ve¢im opravdanjem, mozda kao ponesto zakas-
njelu reakciju, mozemo smjestiti negdje koje desetljeée kasnije — konkretnije
negdje na kraj 15. ili na sam pocetak 16. stoljeca. U svakom slucaju, njezina
se pojava po meni moze samo objasniti kroz Zelju za potvrdivanjem vlastite

28  Ovo djelo dosta je nestru¢no restaurirano 20-tih godina proglog stoljeca pa je tesko suditi o
vrsnodi Alesijeva dlijeta, premda likovi Marije i Ivana svjedode o njegovu prepoznatljivom
rukopisu. Samo Stefanac: Kiparstvo Nikole Firentinca i njegova kruga. Split 2006. 153, 154.

29  Petar Kolendi¢: Dokumenti o Andriji Alesiju u Trogiru, Arbiv za arbanasku starinu, jezik
i etimologiju,, Beograd 11/1925, 73 — doc. VI. Uz Nikoline radove na obnovi zvonika
Cvito Fiskovi¢ je vezao djelovanje i majstora Luku de la Festu, i osnutak njegove splitske
radionice kojoj je pripisao prozore palace Cipci na splitskom Peristilu. Cvito Fiskovié: Iz
Dutknoviceva kruga u Trogiru i Madarskoj. PPUD, Split 23/1983. br. 1, 200.

30 Do sada najpotpuniji prikaz nastanka i obnove brojnih kr$¢anskih sveti§ta na Marjanu
dat ¢e knjiga Joska Belamarida, ,Ermitaz svetog Jere na Marjanu. Kultura renesanse u
Dalmaciji u znaku sv. Jeronima®, koja je u pripremi za tisak.
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drevnosti i dokazivanjem prvenstva krs¢anskog kultnog mjesta, odnosno kao
prirodni refleks na pomalo pomodno hvastanje s nanovo iznadenim kr$¢an-
skim korijenima i na ,zaposjedanje“ posve¢enog prostora ,,Svete Gore®.%!

Stoga neovisno o ovom ili onom, dokumentima podrzanog vremenskog
okvira, moram se sloziti s Cvitom Fiskovi¢em te ne samo odbaciti moguénost
da iza izrade ovog mladenackog lika evandelista stoji Nikola Firentinac, nego
jednako tako ne mogu prihvatiti ni prijedlog da se on pripise Andriji Alesiju.

Koliko god blizak Nikolinim djelima njegova trogirskog ,zrelog razdoblja®,
pa ¢ak $ibenskog ,kasnog razdoblja®, ovaj se reljefni prikaz od njih odvaja
kako u tipologiji samog lica tako i u oblikovanju samih inace prepoznatljivih
detalja (sitna brada, mala stisnuta i objesena usta, koscate ruke i tanki prsti).
Najblizi, a zapravo i jedini firentinéevski detalj, osim mozda donekle sli¢nih
ugaonih rozeta, nalazi se u prikazu kose sv. Ivana. Ipak ni ona ovdje nije do te
mjere ra$¢lanjena i u detalju razradena kao $to to mozemo vidjeti na njegovim
odgovaraju¢im mladenackim i djecackim licima, recimo na dvama prikazima
sv. Sebastijana ili na liku desnog andela s juznog portala Velike Cipikove pala-
e, odnosno na nekim serafinima na svodu kapele bl. Ivana Trogirskoga. Kosa
jest ziva, ali nije Zivahna. Pramenovi jesu bujni, ali nisu nemirni i ne ,vriju®
poput onih na spomenutim Firentin¢evim djelima.

S druge strane, upravo takav nacin oblikovanja kose ovaj marjanski reljef
jo$ vise udaljava od Alesija kao moguéeg autora. Ako jest taj majstor po nece-
mu prepoznatljiv, onda su to izduzene glave te mlohava bezivotna kosa, ¢esto
oblikovana poput perike, koja ovu razinu jedrog i punog, ostro rezanog volu-
mena ne dosize ¢ak ni u puttima bakljonosama trogirske Kapele, dakle onim
djelima koja su nastala pod izravnom paskom i u suradnji s Nikolom Firen-
tincem. Osim toga, ¢ak i kada bismo inicijalno pristali na tu ideju, ne vidim
moguénost da se ovaj reljef poveZe s njegovim drugim, ve¢ spomenutim mar-
janskim djelima nastalima pred kraj njegova Zivota (umro je 1504. godine), jer
premda se njegov osobni rukopis nesto i promijenio pred kraj Zivota, ipak on
nije mogao do te mjere zatomiti neke svoje karakteristi¢ne crte. S druge strane,
mokra i razvudena draperija je koliko alesijevska toliko i firentinc¢evska, zapra-
vo vise ropos tog vremena jer je nalazimo i u Nikolinom $irem radionickom
krugu, pocev od likova na oltarnom retablu crkve sv. Ciprijana u Praznicama

31 O crkvama na Marjanu vidi i: Arsen Duplanci¢ (ur.). Crkvena bastina Marjana, Katalog
izloZbe. Split 2018.
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na Brac¢u iz 1467., preko lika sv. Petra u Vrboskoj na Hvaru, do reljefa Opla-
kivanja Krista na grobnici obitelji Sobota iz 1469. godine.”* Valja istaknuti
kako je ovo potonje djelo posluzilo ne samo kao oslonac za nastanak njegovih
marijanskih reljefa s temom Gospe Sucutne,* ve¢ je to ujedno jedno od onih
»spornih® radionickih ostvarenja Nikole Ivanova Firentinca u kojem se, osim
njegove ruke i one Andrije Alesija (mali Isus na zaglavnom kamenu), u vecoj
mjeri moze ustvrditi prisutnost jo$ nekoliko do sada neprepoznatih ruku i to,
zanimljivo, bas$ u sredi$njem reljefu Oplakivanja. Stoga ono odavna sluzi kao
uporiste za potvrdivanje znatnijeg udjela nama imenom nepoznatih Firentin-
¢evih suradnika ili pomo¢nika i na njegovim drugim djelima.** Nesumnjivo
je, naime, kako u ¢itavom opusu Nikole Firentinca i njegova kruga mozemo
ustvrditi postojanje njemu bliskih firentincevskih djela izvedenih ili tek samo
doradenih od neke druge nama nepoznate ruke, ili ruku, premda uz njih ne
mozemo vezati ni jedno konkretno ime.”> Mnozina tih djela, kao i njihova raz-
mjerno dobra kvaliteta, daju nam za pravo zakljuciti kako su se tijekom gotovo
puna tri desetlje¢a Nikoline intenzivne klesarsko-kiparske djelatnosti u Trogi-
ru, od sredine 60-tih pa do kraja 80-tih godina, osim za izradu dekorativnih
klesarija, nama nepoznati kipari pod njegovom , majstorskom palicom® izucili
te do neke mjere osposobili i za izradu figuralnih djela, mahom reljefa.’

32 Samo Stefanac: Kiparstvo Nikole Firentinca i njegova kruga, 112, 114, 116, 118, 122,
124, 130, tab. 1, 8,9, 17, 18, 19.

33 Samo Stefanac: Kiparstvo Nikole Firentinca i njegova kruga, 153, 154; Igor Fiskovic:
Skulpture Zalobne Gospe, 428, 429.

34  Prihvadajudi u nacelu prijedlog Cvite Fiskovica koji je osim veéeg udjela Nikole Firentinca
i Andrije Alesija u donjem dijelu spomenika (lavovi koji nose sarkofag i putti koji drze
natpisnu vrpcu), Samo Stefanac je reljef Oplakivanja takoder zadr?ao u okvirima Nikoline
radionice. Samo Stefanac: Kiparstvo Nikole Firentinca i njegova kruga. 25, 26, 46.

35 Osim nekoliko putta bakljono$a u Kapeli bl. Ivana, i dobrog dijela serafina na svodu te
iste kapele, u tu skupinu ne samo nesto drugacijih nego i zanatski nesto slabije izvedenih
djela svakako ulaze i putti koji pridrzavaju grb biskupa Jakova Turlona (1452. — 1482.)
na procelju crkve sv. Sebastijana u Trogiru, lavovi na juznom portalu Velike Cipikove
palace, reljef s poprsjem sv. Ivana Krstitelja iz franjevackog samostana na Dridu, reljefni
triptih iz crkve sv. Dominika itd. Samo Stefanac: Kiparstvo Nikole Firentinca i njegova
kruga. 43, 52, 54, 61-64, 85, 104, 105, 116 itd. Za serafine na svodu kapele bl. Ivana
Trogirskog vidi: Radovan Ivancevi¢: Svod trogirske kapele: ranorenesansni djelji raj. Rado-
vi Instituta za povijest umjetnosti. Zagreb 1990., br. 14, 97-118.

36 Jedno od takvih ,radioni¢kih“ djela nastalih u krugu Firentinac-Alesi jest vjerojatno i reljef
s prikazom sjede¢eg nepoznata sveca, koji je nedavno Ivo Babi¢ prepoznao kao moguée
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Sve to isticem jer od neka doba postoje jasna protivljenja da se uopée ra-
spravlja o takvim radionickim pogonima uvazenijih majstora, a zapravo je rije¢
o dijelom i opravdanim upozorenjima kako bi se pazljivije trebalo baratati s
pojmom radionica.’” Iako ga nikako ne mozemo uvrstiti u radionicka djela, ve¢
samo u posredne i to vrlo blijede odraze nastale na samom rubu njegove djelat-
nosti, poput Cvite Fiskovi¢a, smatram kako je upravo reljef sv. Ivana Evandelista
dobar primjer da ga se pripiSe nepoznatom kiparu koji je radio pod Firentin-
¢evim utjecajem. Je li on bio neko¢ njegov suradnik, pomo¢nik ili ucenik, ili
samo sljedbenik, to u ovom trenutku nije presudno, kao $to je mozda i nebitno
moze li se ba$ nazvati splitskim majstorom. No ako bas insistiramo na nekom
konkretnom imenu, vjerujem da ne¢u puno pogrijesiti ako ga identificiram s
autorom reljefa Gospe s Djetetom (Gospa od Porodilja) koji se do nedavno na-
lazio uzidan na sjevernim  splitskim zidinama blizu Vrata od Pisture i koji je vje-
rojatno nastao prilikom obnove tog dijela zidina 1503. godine (sl. 9).%® Rije¢ je

ostvarenje majstora Radovana. Ivo Babié: Jedan zametnuti Radovanov reljef (?), Radovi In-
stituta za povijest umjetnosti, Zagreb 2020. br. 44, 7-16. Ve¢ na prvi pogled ovo djelo, po
svemu sudedi nezavreno, nosi neke alesijevske (oblikovanje glave, stopalo lijeve noge), ali
i firentinéevske znacajke (svinuti palac i oblikovanje desne na knjigu prislonjene ruke), ali
se nacinom oblikovanja draperije i nespretnom impostacijom od obojice jednako tako i
snazno udaljava. U svakom slucaju, za konacan sud trebat ¢e uzivo promotriti djelo.

37 lgor Fiskovi¢: Firentinéev kip sv. Jeronima u Trogiru, Peristil, Zagreb 1995., br. 38, 59-
66; Igor Fiskovié: Kip sv. Petra u Vrboskoj i poceci Nikole Ivanova Firentinca u Dalmaciji,
Peristil, Zagreb 2002., br. 45, 83-86. Op¢enito uzevsi, Igor Fiskovi¢ smatra kako se u
bududim raspravama treba ograniciti upotreba pojma ,radionica“, kao i moguée sudje-
lovanje pomoénika, suradnika ili uéenika vrsnih majstora i njihovih sljedbenika. Igor
Fiskovié: Skulpture Zalobne Gospe, 418, 420, 425, te posebno bilj. 6, 13, 20. Na problem
yradioni¢kih djela“ u opusu Nikole Firentinca i Jurja Dalmatinca osvrnuo sam se u dva
navrata: Predrag Markovié: Juraj Dalmatinac i Andrija Alesi u Splitu: majstori radionice i
suradnici, PPUD, n.1, Split 43/2016, br. 1, 151-155; Predrag Markovi¢: Kipari Jurjevog
kruga — problemi i prijedlozi, u: lvan Duknovié i krugovi njegove djelatnosti: zbornik radova
s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog w Splitu od 27. do 28. rujna 2010. (ur. R.
Buzan¢i¢, 1. Fiskovi¢), Split 2018. 287-326; Predrag Markovi¢: Kasna radionica Jurja
Dalmatinca — pojam ili pojava? — Problem autorstva u kiparskim djelima kasnog stvaralac-
kog razdoblja Jurja Dalmatinca. U: Majstorske radionice u umjetnickoj bastini Hrvatske /
Zbornik radova znanstvenog skupa ,, Dani Cvita Fiskovica®, Orebié 2012./, (ur. D. Milino-
vi¢, A. Marinkovi¢, A. Munk), Zagreb 2014. 83-100.

38 Taj reljef s Marinom Vladi¢em kao moguéim autorom prva je dovela u vezu Ksenija
Cicarelli: Reljef Firentinceve skole u Splitu, PPUD. Split 7/1953. br. 1, 32. Njezinu je

pretpostavku potom prihvatio i Cvito Fiskovi¢: Marko Maruli¢ Pelenic i njegov likovni
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o nepoznatom majstoru, kojega neki autori identificiraju s Marinom Vladi¢em
Grgurevim, brackim kiparom koji se zajedno s Nikolom Vladi¢em (rodakom?)
spominje na gradnji gradskih zidina 1502. — 1503.%” Nikola Firentinac 1483.
godine u Sibeniku je Marina Vladi¢a primio na nauk, a kasnije se Marin jo$
1500. i 1518. godine spominje u Splitu.*’ Bitno je pri tome istaknuti kako je
vjerojatno on identi¢an s majstorom Marinom koji je zajedno s Duknovi¢em od
1987. boravio na budimskom dvoru.*! Na tu sada ve¢ opée prihva¢enu pretpo-
stavku mozda bi ukazivao reljef s rimskim ratnickim oklopom, koji je, jos uz dva
reljefa drevnih vojnickih znamenja, bio takoder ugraden na sjevernim gradskim
zidinama ,,od Pisture“.** Naime, taj splitski reljef vrlo podsje¢a na ratnicki oklop
koji je Ivan Duknovi¢ izveo na liku sv. Teodora za bratovsinu Scuole San Marco
u Veneciji (danas u vrtu vile Brenzoni, Lago di Garda).” Zanimljivo, s takvom
nesto kasnijom datacijom podudaralo bi se glediste D. Keckemeta po kojem je
reljef sv. Ivana Evandelista nastao poc¢etkom 16. st.*

Naravno, po pitanju autorstva moguca su i neka druga rjesenja. Jedno od
njih je splitski majstor zvan Luka de la Festa (u jednom dokumentu iz 1502. go-

krug, 58. Ante Sapunar: Prostor i svjetlo Pisture. KB, Split 20/1997. br. 28-29, 231-248.
Reljef je skinut prilikom obnove tog dijela gradskih zidina 2020. godine i danas se nalazi
u Muzeju grada Splita.

39  Cvito Fiskovi¢: Umjetnicki obrt XV.-XVI. stoljeca u Splitu, U: Zbornik u proslavu petsto-
godisnjice rodenja Marka Maruli¢a 1450 -1950. (ur.) Josip Badali¢, Zagreb 1950., 141.

40 Ksenija Cicarelli: Reljef Firentinceve skole u Splitu, PPUD. Split 7/1953. br. 1, 32.

41 Cvito Fiskovi¢: Hrvatski renesansni umjetnici na dvoru Matije Korvina, Dani Hvarskoga
kazali$ta: Grada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazali$tu. Split 16/1990, br. 1, 220.

42 Cvito Fiskovi¢: Marko Maruli¢ Pecenic, 57. Zajedno s mletackim lavom, reljefi su vjero-
jatno na to mjesto postavljeni u veljaci 1503. godine: Arsen Duplandi¢, Mletacki lavovi
u Splitu. KB, Split 1988., br. 18, 30. Nakon sto je skinut i restauriran, reljef s vojnickim
oklopom bio je izloZen u Riznici splitske katedrale. Radoslav Buzanci¢, Vanja Kovadi,
Iz riznice katedrale sv. Dujma (The Treasury of the Split Cathedral). Katalog izloZbe, Split
2012., 38. Navedene reljefe N. Cambi dovodi u mogucu vezu sa sli¢nim reljefima —
metopama koje su po njemu mozda ukrasavale danas izgubljeni tropejom Marka Aure-
lia Proba, Dioklecijanova prethodnika, a nalazio se zapadno od gradskih zidina. Nenad
Cambi: Split u Antici Dioklecijanova palaia nakon abdikcije. BiljeSke uz neka otvorena
pitanja, Split 2021., 27, 28.

43 Francesco Caglioti: Lultare di Giovanni Dalmata per la Sala Capitolare della Scuola: sto-
ria di un insuccesso, U: «La Scuola Grande di San Marco a Venezia» (ed. G. Ortalli, S.
Settis), Modena 2017., [I], 282 — scheda 350-352.

44 Dusko Keckemet: Renesansna klesarsko-kiparska djela u Splitu, PPUD. Split 7/1953. br. 1, 81.
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dine nosio je naziv Luka iz Splita), koji je takoder djelovao na budimskom dvoru
Matijasa Korvina i uz druge nase kipare nosio ¢asni naziv »lapicide Serenissimi
Regis de Monte Budense«.” Iz kruga mogucih kandidata ne bi trebalo iskljuiti
ni Marina Mihani¢a (Miljajevi¢a) koji je 1493. izradio kamenu ogradicu s liko-
vima andela Gabrijela i Marije za franjevacku crkvu sv. Ante na Poljudu, nazalost
izgubljenu, te radio jos neke popravke na zvoniku splitske katedrale.® T inace,
ako malo bolje razmislimo, postoji jos nekoliko kvalitetnih kiparskih ostvarenja,
redom sve reljefa, nastalih u razdoblju ,,oko 1500%, koja se tesko mogu podvesti
pod Alesijevo ime. Osim reljefa Gospe Milosrdne iz crkve Gospe od Zvonika
iz 1480. godine, tu su jo$ nadgrobna ploc¢a Janka Albertija, reljef mago Pietatis
na sakristiji splitske katedrale iz 1508. godine itd. Raspravljajuéi o kiparskom
potencijalu splitske sredine na prijelazu stoljeca, ne treba smetnuti s uma kako je
trebala postojati i neka spona s ,,poljudskom kiparskom skolom* koja djeluje od
zadnjeg desetlje¢a 15. pa sve do tridesetih godina 16. st.””

Naravno, bez moguénosti da se bilo kome od navedenih majstora pripise
ovaj reljef, jer njihova djela jo$ nisu prepoznata, sve ovo navodim samo kako
bih istaknuo moguénost i nekih drugih atributivnih rjesenja osim onih koja se
Cesto predlazu po nacelu ,,Ako ne on — tko drugi?®.

Vrativsi se time na sam pocetak i na ono ,,prvo misljenje koje je iznio O.
von Kutchera-Woborsky, moramo re¢i kako njegova opservacija nije bila posve
u krivu, premda se sam lik sv. Ivana, kao $to smo vidjeli, tesko moze uklopiti
u trogirsku, tada jo$ ¢vrsto povezanu djelatnost Nikole Firentinca i Andrije
Alesija. Vracajudi ovaj reljef u odraze i odbljeske Nikoline djelatnosti krajem
15. ili na samom pocetku 16. stoljeéa, vjerujem kako smo ispunili zadatak koji
nam je prije viSe od stolje¢a ostavio taj vrijedni austrijski povjesnicar umjetno-
sti. Nadam se ujedno kako smo s njime, i na tragu davno prihvacenog prijed-

45  Cvito Fiskovi¢: Iz Duknoviceva kruga u Trogiru i Madarskoj, 201.

46  Cvito Fiskovi¢: Nekoliko dokumenata o nasim starim majstorima. Viesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku, Split 52/ 1935-1949 [1950.], 190.

47  Reljef Bogorodice Zastitnice iz crkve Gospe od Zvonika takoder se ponekad pripisuje A.
Alesiju, odnosno njegovoj skoli, premda nema s njegovim dijelima nikakvih dodirnih to-
¢aka. Dusko Keckemet: Renesansna klesarsko-kiparska diela u Splitu, 71-75, 80. O brojnim
drugim renesansnim reljefima u Splitu vise Elvira Sari¢: Gospa od Milosrda, (k-6), Split Ma-
ruli¢eva doba (katalog izlozbe/ Muzej grada Splita, ur. G. Borci¢), Split 2001., 42-44, 155,
171, 173: Vesna Stanici¢: Nadgrobna ploca nepoznate plemkinje u franjevatkom samostanu
na Poljudu u Splitu, Klesarstvo i graditeljstvo. Pucis¢a 22/2011, br. 3-4, 73-74.
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loga Ivana Matej¢i¢a o neznanom majstoru iz kruga Nikole Firentinca,*® po-
novno aktualizirali postojanje u zadnje vrijeme osporavanih radionickih djela,
odnosno figuralnih djela koja su njegovi suradnici, ili pomo¢nici, ili uéenici
samostalno ostvarili na njegovu tragu.

PSEUDO-ANTIQUE STELA DEPICTING JOHN THE EVANGELIST FROM
MARJAN

Summary

Following a critical review of previous positions and a detailed analysis of the style of the relief
depicting St. John the Evangelist that was once built into the wall next to the Church of St.
Jerome on Marjan, the relief has been ascribed to an unknown sculptor from Split (Marin
Vladi¢?) and dated to the very end of the XV and the beginning of the XVI centuries. This
supports the earlier thesis of O. Kutchera von Obrowsky that the relief is a pseudo-antique
piece of work dating back to the end of the XV century and refutes the more recent claim by
N. Cambi and D. Marsi¢ that the antique stela was modified at a later time.

Key words: Niccold Fiorentino, Andrija Alesi, Marin Vladi¢, St. John the Evangelist, Church
of St. Jerome, Marjan, Split

48  Ivan Matej¢i¢: Prilozi za Nikolu Firentinca i njegov krug. PPUD, Split 27/1988, 181-194.
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Slika 1. Reljef sv. Ivana Evandeliste, Muzej sakralne umjetnosti splitske
katedrale, Split (foto: Predrag Markovic)
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slika 2. Reljef sv. Ivana Evandeliste, crkvica sv. Jere na Marjanu, Split (foto:
Ciril Metod Ivekovié, Arbeoloski muzej u Splitu, stara foroteka)
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LIKOVNA UMJETNOST P. Markovié: Pseudoanticka stela s likom...

Slika 3. Reljef'sv. Ivana Evandeliste — detalj,
Muzej sakralne umjetnosti splitske katedrale,
Split (foto: Predrag Markovic)

Slika 4. Reljef sv. Ivana
Evandeliste — detalj, Muzej
sakralne umjetnosti splitske

katedrale, Split ( foto: Predrag
Markovic)
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Slika 5. Reljef'sv. Ivana Evandeliste

— detalj, Muzej sakralne umjetnosti
splitske katedrale, Split (foto: Predrag
Markovic)
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Slika 6. Stela s prikazom pokojnika obitelji Attius,
Muzej grada Trogira, (foto: Predrag Markovic)

Slika 7. Reljef sv. lvana Evandeliste —
detalj, Muzej sakralne umjetnosti splitske
katedrale, Split (foto: Predrag Markovic)

Slika 8. Stela s prikazom pokojnika
obitelji Attius — detalj, Muzej grada
Trogira, (foto: Predrag Markovic)
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Slika 9. Bogorodica s Djetetom (Gospa od Porodilja), Muzej grada Splita,
(foro: Predrag Markovic)
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