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Sazetak Claude Lefort je u knjizi Rad djela Machiavelli (Le travail de I'oeuvre Machia-
vel) svoje tumacenje Machiavellijevog politickog midljenja popratio ekstenzivnim
razmatranjem koje se odnosi na teoriju interpretacije. lako je ona proizasla iz ne-
posrednog bavljenja Machiavellijem, njezini su zakljucci bitno Sire prirode i stoje
uz bok metodoloskim uputama drugih velikih interpreta Firentincevog djela koji
su imali osvije$tena navlastita metodoloska stajalista kao $to su Leo Strauss, J. G. A.
Pocock i Quentin Skinner. Sredisnji je pojam Lefortova razmatranja djelo misljenja.
U tekstu se on rasclanjuje posredstvom analize odnosa izmedu tri figure, autora,
Citatelja i interpreta. Pritom se kao osnova za razumijevanje prirode njihove me-
dusobne povezanosti uzima fenomenologija Mauricea Merleau-Pontyja kojom je
Lefortovo cjelokupno djelo snazno obiljezeno.

Kljucne rijeci Claude Lefort, Machiavelli, Maurice Merleau-Ponty, djelo misljenja,
interpretacija

Uvod

Claude Lefort zapoceo je rad na disertaciji o Machiavelliju u drugoj polovini pe-
desetih godina XX. stolje¢a. Nakon petnaestak godina disertaciju je obranio pod
mentorstvom Raymonda Arona, a 1972. objavljena je pod naslovom Rad djela Ma-
chiavelli (Le travail de l'oeuvre Machiavel). Nekoliko je godina kasnije, u uvodu prvog
toma knjige Penser la guerre, Clausewitz (1976), Aron ocijenio kako je pisuci o Ma-
chiavelliju Lefort imao namjeru razviti hermeneutic¢ku teoriju radi njezine primjene
na tumacenje Firentinceva djela. Lefort je, medutim, takvu ocjenu u svojoj recenziji
Aronove knjige izrijekom otklonio. Prema Lefortu, Aron "se prevario u Zelji da mi
pripise ambiciju" formuliranja "op¢e teorije interpretacije” (Lefort, 2007b: 322). Ra-
zlog zasto je uopée ponudio razmisljanja o "filozofijskom problemu interpretacije”
bio je da sebi "rasvijetli svoju vlastitu praksu, a ne da iskuje sustav ili da ukaze na
metodu" (ibid.: 322).! Kao $to to Sophie Marcott-Chénard s pravom podsjeca (2015:
152), u tom smjeru valja Citati Leforta i onda kada u Radu djela pise kako nas naci-

' Lefort je ve¢ u tekstu "Djelo misljenja i povijest", izvorno objavljenom 1970., ustvrdio da pita-

nje o biti djela "nuzno izvire iz prakse interpretacije” (Lefort, 1978c: 241).
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nu ¢itanja Machiavellija trebaju nauciti sami tekstovi, Vladar i Rasprave, bududi da
"nema metode koja bi mogla odluciti o tom ¢itanju" (Lefort, 1972: 45).

Ne ¢udi stoga da Bernard Flynn, autor utjecajne monografije o Lefortu, zaklju-
¢uje da Lefort "ne razvija teoriju ili metodu tekstualne kritike" nego tek "iskazuje sta-
novitu senzibilnost za interpretaciju” (Flynn, 2005: 64). Sli¢no zaklju¢uje i Newton
Bignotto, kada upozorava da Lefortova razmatranja o tumacenju teksta ne trebaju
biti shvacena "kao izlaganje metodologije koju slijedi u svom interpretativnom radu"
(Bignotto, 2013b: 35). Zbunjuje, medutim, ¢injenica da tumaci Lefortova tumacenja
Machiavellija Lefortovom razumijevanju tumacenja u pravilu ipak pridaju vecu ili
manju pozornost.?

Ta se zbunjenost dodatno povecava kada se uzme u obzir ono $to tumace navodi
na proucavanje Lefortovog poimanja interpretacije. Radi se, naime, o tome da je
Lefort u Radu djela toj problematici posvetio ¢itavo uvodno poglavlje pod naslovom
"Pitanje djela" (Lefort, 1972: 7-70), kao i dijelove zavr$nog poglavlja naslovljenog
"Djelo, ideologija i interpretacija” (ibid.: 691-776). Stovise, razmatranja sli¢ne priro-
de nalazimo i u njegovim spisima koji prethode Radu djela, ali i u onima koji slijede
nakon njegova objavljivanja.’

Nasuprot Flynnovim i Bignottovim ocjenama, uvjerenja sam da je pazljivim
slijedenjem navedenih Lefortovih razmatranja moguce ocrtati jedno posve speci-
fi¢no umijece ¢itanja djela misljenja. Ako se pritom i ne radi o navlastitoj "istinskoj
metodi ¢itanja tekstova iz proslosti” kao $to to smatra da je slucaj, barem djelomice
Lefortu usprkos, Marcotte-Chénard (Marcotte-Chénard, 2015: 155), drzim da je
zahvaljujuéi iskustvu ¢itanja Viadara i Rasprava Lefort oblikovao pristup kojeg je,
posebice kada ga se razmotri u ograni¢enom fokusu na Machiavellijevo djelo ko-
jim je inspiriran,* moguce jasno razlikovati od metodoloski osvijestenih pristupa
njegovih drugih velikih interpreta kao §to su Leo Strauss, J. G. A. Pocock i Quentin
Skinner.

U prvom dijelu teksta u najkra¢im crtama naznacuju se osnovni obrisi fenome-
nologije Mauricea Merleau-Pontyja, za koju drzim da je Lefortu pruzila temeljnu
pojmovnu potku za oblikovanje vlastitog umijeca ¢itanja. To se umijece zatim raz-
matra polazedi od pitanja djela kao njegova klju¢nog pojma. Sredisnji, pak, dio rada
posvecen je razmrsivanju dinami¢nog trokuta odnosa izmedu ¢itatelja, interpreta i
autora kao odlu¢ujuceg za razumijevanje onoga $to prema Lefortu ¢ini interpreta-
ciju djela misljenja. S tim je povezano ispitivanje temporalnosti djela kao instance
koja u sebi uspijeva vezivati razli¢ite vremenske dimenzije. U zaklju¢nom se dijelu
sumira osnovna obiljezja Lefortova nacina ¢itanja djela misljenja, a u perspektivi
njegove veze s Merleau-Pontyjevom fenomenologijom.

> Ona u Flynnovom slucaju, primjerice, rezultira i zasebnim poglavljem u njegovoj knjizi The

Philosophy of Claude Lefort. Interpreting the Political, naslovljenim "Machiavelli: The Practice
of Interpretation” (Flynn, 2005: 59-79).

U tom se pogledu posebno izdvajaju Lefortov pogovor Merleau-Pontyjevoj knjizi Visible et
invisible (Lefort, 1964) i njegov tekst "Loeuvre de pensée et I'histoire" (1978c¢).

Uz Machiavellija, kao autori djela misljenja u Lefortovim se tekstovima spominju jos$ i Pla-
ton, Tukidid, Dante, Montaigne, Descartes, Hobbes, Spinoza, De Sade, Tocqueville, Marx
i Freud (Lefort, 1978c: 238, 242; Marcotte-Chénard, 2015: 158-159). Ovom popisu svakako
treba pridodati i Merleau-Pontyja ¢ijim se djelom Lefort ekstenzivno bavio i koje je, prema
Lefortovom vlastitom svjedoc¢anstvu, ono koje je, zajedno s Machiavellijevim i Marxovim
djelima, otvorilo put njegovim vlastitim propitivanjima (Lefort, 1992: 347). Kao interpret djela
misljenja, Lefort se okusao suocavajuéi se ne samo s Merleau-Pontyjem i Machiavellijem, ve¢
i s La Boétiejem i Tocquevilleom.



Fenomenologija Mauricea Merleau-Pontyja

Za Lefortovo razumijevanje filozofije i politike, utjecaj fenomenoloskog filozofa
Mauricea Merleau-Pontya bio je formativan (v. Poltier, 1998: 39, 42; Poirier, 2020:
8-11, 36-38).° Kada je pak rije¢ o Lefortovom metodoloskom pristupu, ali i sadrZaju
njegova tumacenja Machiavellijevog politickog misljenja, taj je pecat posebno vid-
ljiv i stoga zasluZuje zasebno razmatranje (v. Flynn, 2005: 64-65; Marcotte-Chénard,
2015: 154; Ménissier, 2017: 12, Di Piero, 2020: 171, 173).

Na Husserlovu tragu, Merleau-Pontyjeva fenomenologija zagovor je povratka
samim stvarima u smislu nastojanja da se ponovno dode u dodir s onim izvornim
koje prethodi svakoj refleksiji. "Vratiti se samim stvarima znaci vratiti se ovome
svijetu prije spoznaje, o kojem spoznaja uvijek govori i s obzirom na koji je svako
znanstveno odredenje apstraktno, znakovito i zavisno, kao geografija s obzirom na
krajolik gdje smo najprije naucili $to je Suma, livada ili rijeka" (Merleau-Ponty, 1978:
7). Istinska nas, dakle, filozofija, kao refleksija onog nereflektiranog u kojemu je ute-
meljena, treba "ponovno nauciti vidjeti svijet" (Merleau-Ponty, 1976: xvi). Radi se o
suocavanju s misterijem svijeta, naime s ¢injenicom da "Postoji neki svijet" (ibid.:
13) koji je "uvijek 've¢ tu' prije refleksije” (ibid.: 5), kao ono §to opazam "prije svake
analize koju bih na njemu mogao izvrsiti" (ibid.: 7). To suoc¢avanje podrazumijeva
okretanje k osjetilnom realitetu koji se otkriva u iskustvu, a to znaci ka percepciji
kao onome $to "nas stavlja u odnos s ne¢im, Sto nam isporucuje transcendentni
realitet” koji svijet jest (Barbaras, 2019: 5).

Tako fenomenologiju Merleau-Ponty odreduje kao "proucavanje biti", ona se ne
okrece od osjetilnog. Naprotiv rije¢ je o filozofiji "koja vraca biti u egzistenciju i
smatra da se ¢ovjek i svijet mogu shvatiti jedino polaze¢i od njihove '¢injeni¢no-
sti" (Merleau-Ponty, 1978: 5). Za Merleau-Pontyja smisao je neizostavno sadrzan u
iskustvu, u osjetilnome u koje je, kao u svoju podlogu, filigranski upisan i bez koje-
ga, bududi da je sam nevidljiv, nikada ne bi ni mogao postati predmetom spoznaje
(Merleau-Ponty, 1964a: 269). Zahvacanjem osjetilnog na njegovu izvoru spram ko-
jeg uvijek ostaje upucena, percepcija otvara put ka smislu, koji se, kao ono idejno i
nevidljivo, ne moze uzdi¢i u neki "sekundarni pozitivitet", odvojen od svojih osjetil-
nih korijena (Merleau-Ponty, 1964a: 196; Barbaras, 2019: 11, 51; Da Silva-Charrak,
2005: 149).

Iz tog razloga Merleau-Ponty jednozna¢no odbacuje ideju "misljenja odozgo"
[la pensée du survol]. Filozofiji je strana logika ovladavanja [maitrise] koje bi se vr-
$ilo na temelju apsolutnog znanja zadobivenog izmicanjem univerzalnog subjekta
iz osjetilnog, a radi smjestanja u inteligibilnom. Budu¢i da nije moguca potpuna fe-

> Lefortova filozofijska inicijacija odigrala se u njegovim gimnazijskim danima tijekom Drugog
svjetskog rata zahvaljujuéi predavanjima njegova profesora Merleau-Pontyja. Taj se "pisac-
mislilac", koji je "jo$ uvijek posve blizak nama", snazno dojmio Leforta upecatljivom artikula-
cijom novog tipa ontologije. Sam Lefort ocijenio je susret s Merleau-Pontyjem, koji ¢e postati
njegov urednik, suradnik, mentor i prijatelj, odlu¢uju¢im. Prema Lefortu, njegova je ¢itava
buduca orijentacija bila gotovo odmah odlu¢ena pod utjecajem tog profesora koji mu se uci-
nio izvanrednim i ¢ija ga inspiracija nije prestala usmjeravati (Lefort, 1992: 353-354). Claude
Lefort napisao je brojne radove o Merleau-Pontyjevom djelu. Oni su ve¢im dijelom sakupljeni
u knjizi Sur une colonne absente (1978a). Posthumno je uredio izdanja nedovr$enih spisa i
predavanja koje je popratio vlastitim predgovorima ili pogovorima. Medu njima najznacajnija
je knjiga Visible et invisible (1964a), a za njom su uslijedile Résumés de cours. Collége de France
(1968) i La prose du monde (1969). V. takoder Lefortove tekstove "D'un doute a l'autre" (1982a)
i "Philosophie et non-philosophie" (1982b) u tematskom broju ¢asopisa Esprit posve¢enom
Merleau-Pontyju.

=
o
[=)
g
o
<
o
[22]
o~
o
=
=
=
(=)
o~
=
S
<
<
o
p=—
1Y
©
3
()
o
for,
<
jo]
g
=
(C
H—
=
o
jJ]
g
=
=
el
(7]
-
()
©
>
©
(V)
=
(©
S,
c
()
2
F)
€
o)
]
2
pel
o
>
()
H—
3
>
=
=
v
©
=
k=
©
=
>0
2
©
x
i)
>
[
o
©
Eel
o
_i

225




o
o™
o
I
©
>
]
>n
S
2
©
o
e)
i~
>
o
o
£
©
a
g
=3
wv
Z
[
>
2
25
©
c
<<

226

nomenoloska redukcija u smislu povratka cogita sebi samome, odnosno zahvacanja
Ciste svijesti, neovisne o iskustvu svijeta u koji je uvijek ve¢ uronjena (Poltier, 1998:
99), filozofija "ne moze biti totalni i aktivni zahvat, intelektualni posjed ... Ona nije
iznad Zivota, ne gleda odozgo [en surplomb]" (Merleau-Ponty, 1964a: 319). Pred re-
fleksiju se, naprotiv, postavlja zahtjev "da utone u svijet umjesto da njime dominira,
da se spusti prema njemu" (Merleau-Ponty, 1964a: 61). Radi se o projektu napu-
$tanja univerzalisticke pozicije metafizi¢ke tradicije® kao iluzije svemo¢i misljenja
(Lefort, 1978a: xxi; Poltier, 1998: 43-47).7

U osloncu na Saussurea (Merleau-Ponty, 1960: 49; 1964a: 258-259; 1968: 33-
34) i pod utjecajem gestalt teorije od koje preuzima pojam forme, Merleau-Ponty
smisao razumije kao ono $to se javlja kao rezultat diferencijacije koja se artikulira
izmedu znakova (Merleau-Ponty, 1960: 53).® To vrijedi za jezik, ali i za sam opazaj
koji je moguc¢ isklju¢ivo kao razlikovanje neke figure u kontrastu spram podloge na
kojoj se pojavljuje (Da Silva-Charrak, 2005: 31). Svijet se kao smislena cjelina daje u
odnosima izmedu svojih elemenata koji su, sami za sebe, liSeni smisla.

Otvarajudi se spram svijeta u aktu percepcije, subjekt to nuzno ¢ini sa svog spe-
cifi¢nog stajalista uvjetovanog vlastitim otjelovljenjem u okviru svijeta u koji je i
sam upisan. Buduéi da se smisao onog percipiranog uvijek otkriva kao smisao za
nekog partikularnog subjekta, opazaj nije mogu¢ s neke tocke van prostora i vreme-
na, a s koje bi bila razvidna cjelina smisla pod subjektom prostrtog svijeta. Premda
zahvaljujuéi kretanju oko percipiranog objekta ona moze postié¢i vi$u razinu do-
vréenosti, percepcija je, a to jednako vrijedi i za umjetnicko djelo® i za istinu kao
ono za ¢ime filozofija traga, ograni¢ena pa stoga u nacelu i nedovrsiva (Merleau-
Ponty, 1978: 345; Da Silva-Charrak, 2005: 41, 45, 147-148; Barbaras, 2019: 7; Revault
d'Allones, 2001: 13). Pritom nije rije¢ samo o tome da percepcija zahtijeva vrijeme
jer je u nizanju opazaja onog percipiranog uvijek upuéena na buduénost, nego i o
tome da je subjekt za sebe slijepa tocka. Buduci da je i sam dio svijeta, a sebe nikada
ne moze iskusiti na na¢in na koji isku$ava stvari oko sebe, cjelovita mu spoznaja
svijeta neprestano izmice. Transcendentni karakter realiteta isporuc¢enog iskustvom
proizlazi upravo iz nemogucnosti cjelovitog spoznajnog zahvacanja predmeta kao
objekata precizno odredenih granica - bitak uvijek premasuje vlastite pojedina¢ne
manifestacije (Barbaras, 2019: 58).

¢ Lefortovim rije¢ima, Merleau-Ponty je "doveo u pitanje status subjekta, svijesti, predodzbe,
pojma’, pridonio je "izokretanju naseg shvacanja jezika'", on je, naposlijetku, "unistio izvjesno-
sti koje su podrzavale velike reference metafizi¢kog misljenja: Um, Prirodu, Povijest" (Lefort,
1978a: ix).

Ako Merleau-Pontyjeva analiza percepcije odbacuje idealizam shvacen kao intelektualna
konstrukcija objekta od strane konstituirajuce svijesti, ona to isto ¢ini i s realizmom u smi-
slu konstruiranja objekta kao rezultata empirijskog, kauzalnog i punktualnog djelovanja
mnostva atomiziranih senzacija (v. Barbaras, 2012: 18-20; Poltier, 1998: 97-103). Dok se iluzija
idealizma sastoji u fikciji ¢iste svijesti koja je u stanju probiti se s onu stranu iskustvenoga,
realizam pada u zamku odricanja svake mo¢i svijesti postuliranjem njezine posvemasnje
zavisnosti od svijeta. Naime, svijet kao smislen otkriva se samo u svom otvaranju za subjekta
percepcije. Slijede¢i Merleau-Pontyja, Lefort ¢e to formulirati kao paradoksalno pripadanje
¢ovjeka "jednom svijetu koji je za sebe samo u mjeri u kojoj je za njega" (Lefort, 1978b: 23; v.
Poltier, 1998: 100-102).

"Ono $to smo naucili kod Saussurea to je da znakovi svaki za sebe ne oznacuju nista, da svaki
od njih izraZava manje neki smisao nego $to markira raskorak u smislu [un écart de sens]
izmedu njega i ostalih" (Merleau-Ponty, 1960: 49).

® "Njegovo [umjetnikovo] djelo se ne dovr$ava: ono je uvijek u buduénosti” (Merleau-Ponty,
1992: 198-199).



Kako pristup idejama nije mogu¢ izravno, nego samo posredstvom osjetilnog,
¢injenica otjelovljenja za subjekta ne predstavlja prepreku za spoznaju nego je, na-
protiv, njezin nuzan uvjet (Merleau-Ponty, 1964a: 196-197). Upravo zahvaljujuci
tome $to je satkan od iste teksture kao i svijet i njime obuhvacden, subjekt ga moze
iskusavati. Subjekt je tako ono partikularno koje u sebi nosi znak opéega, kao ono
§to je "od cjeline otrgnuto” pa ima sposobnost da "zadire u cjelinu, prelazi granice
drugih" (Merleau-Ponty, 1964a: 271; Barbaras, 2019: 49, 59). Merleau-Ponty u svojoj
kasnijoj filozofiji uvodi pojam chair [meso, ptit] kako bi opisao to ukrstanje tijela
i svijeta: "moje tijelo sa¢injeno je od iste chair kao i svijet (ono je opazaj) ... u toj
chair moga tijela sudjeluje svijet, svijet je reflektira, on zadire u nju i ona u njega"
(Merleau-Ponty, 1964a: 302; 309; 184). Tijelo i svijet stoje u slozenom odnosu u
kojem otjelovljeni subjekt percipira svijet koji mu se pojavljuje i u kojem je sadrzan
(Barbaras, 2019: 52). Radi se o uzajamnom ispreplitanju [entrelacs] koje ne dopusta
strogo razdvajanje subjekta i objekta.

Projekt povratka svijetu kao osjetilnoj ¢injeni¢nosti razvija se tako nasuprot sta-
roj, klasi¢noj dualisti¢ckoj ontologiji opozicije jasno razlucivih objekta i subjekta kao
zasnivanje jedne nove ontologije (v. Da Silva-Charrak, 2005: 26, 36, 40; Barbaras,
2019: 5). Rije¢ je o dovodenju u pitanje tipa misljenja koje se kre¢e u okvirima o$-
trih suprotnosti kao $to su one izmedu bitka i ni$tavila, unutarnjeg i izvanjskog, res
cogitans i res extensa, egzistencije i esencije, partikularnog i opéeg, aktivnog i pasiv-
nog. Namjesto opozicije, Merleau-Ponty postavlja reverzibilnost odnosno hijazmu
[chiasme] kojom je percepcija odredena kao ono $to je uvijek popra¢eno kontra-
percepcijom, kao "¢in s dva lica, ne zna se viSe tko prica, a tko sluga" (Merleau-
Ponty, 1964a: 318). Ta je cirkularnost klju¢na za pojam chair koja je ono "osjetilno
u dvostrukom smislu onoga §to osje¢amo i onog $to osjeca” (ibid.: 313). Kao $to se
moje tijelo odnosi spram samoga sebe kao ono koje istovremeno i dodiruje i samo je
dodirnuto (ibid.), tako je svaka percepcija zahvacena onime $to percipira.'’

Pitanje djela

Lefortova "velika knjiga" o Machiavelliju, kako ju je nazvao Pierre Manent (1993:
186), otvara se dugim poglavljem u kojem nas autor suocava s "Pitanjem djela" (Le-
fort, 1972: 7-70). Rije¢ je o metodoloskim razmatranjima koja svoju os nalaze u
pojmu djela [l'oeuvre]. Lefort, naime, predmetom svog tumacenja ne imenuje fekst,
ve¢ djelo, na §to nas upucuje ve¢ i samim naslovom knjige, Rad djela Machiavelli.
Na taj nacin jasno ukazuje na razmak koji odvaja njegov od drugih metodoloskih
pristupa koji su pristupi ¢itanju tekstova shvacenih kao predmeti, u sebi zatvorene
i samodostatne cjeline koje sadrze smisao, a koji ¢eka da bude otkriven pazljivim
okom tumaca (usp. Malinconico, 2020: 121).

Kako bismo pokusali rasvijetliti pojam djela kao sredis$nji za razumijevanje
Lefortovog nacina c¢itanja, preliminarno se mozemo okrenuti njegovom pogovo-
ru sastavljenom za nedovr$eni Merleau-Pontyjev spis Vidljivo i nevidljivo kojeg je
Lefort posthumno priredio za objavljivanje 1964. (Lefort, 1964: 335-360). Upravo
je kroz to suocavanje s Merleau-Pontyjevim opusom, nakon njegove smrti 1961.,
Lefort izvorno artikulirao to djelo jest. Stovise, kao $to ¢e Lefort kasnije napisati,
bas je Merleau-Ponty velikim dijelom zasluZan za prepoznavanje "dimenzije djela u

1 "Ideja hijazme, to jest: svaki odnos spram bitka je istovremeno zahvacanje i bivanje zahvace-

nim, zahvat je zahvaden [la prise est prise], on je upisan i upisan u isti bitak kojeg zahvaca"
(ibid.: 319).
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filozofiji" (Lefort, 1978: xi). Drugim rije¢ima, Lefortovo pisanje o Merleau-Pontyju
istovremeno je impliciralo pisanje pod utjecajem Merleau-Pontyja.'!

Djelo je prije svega odredeno time $to nema izvanjskog temelja ve¢ "se od-
nosi samo spram sebe, poc¢iva na samome sebi" (Lefort, 1964: 337). To ne znaci
da postoji samo zahvaljujudi autoru. Naime, ono uvijek iznova pobuduje reflek-
siju bududih ¢itatelja koji se upustaju u propitivanje koje je autor otvorio sa svog
mjesta u prostoru i vremenu, ali ga niposto nije i zatvorio u smislu koherentne
formulacije rigorozno utvrdenog smisla u obliku otkrivenih istina koje bi "svaku
novu rije¢ ucinile suvisnom" (ibid.: 341). Upravo zato $to ne treba samo autora,
nego trazi i glas ¢itatelja kojim ¢e zadobiti Zivot u vremenu koje ¢e uslijediti nakon
autorski utemeljenog pocetka, djelo se opire njihovim prisvajanjima, ne oviseéi "u
potpunosti ni o jednom ni o drugome" (ibid.: 339).> Ono je zapravo svojevrstan
medij koji otvara pristup svijetu, kako onom proslom tako i onom sadasnjem,
kojeg je i samo postalo dijelom. S obzirom na to da djelo, daleko od toga da bi
opstojalo van vremena, "u svakom trenutku postoji u trostrukoj dimenziji sadas-
njosti, proslosti i budu¢nosti” (ibid.: 342), valja ga shvatiti kao "diskurs koji se
neprekidno iznova pokreée” (ibid.: 339), kao ono §to "daje bezgrani¢no misliti"
(ibid.: 342). Buduéi da autor nije potpuni gospodar [maitre] djela izloZzenog bu-
dudim (itateljima, njegov se smisao ne da svesti na sadrzaj iskaza od kojih je saci-
njeno. Naprotiv, ono je "uvijek u i$¢ekivanju vlastitog smisla" (ibid.), a kojeg iz tog
razloga niti jedno postojeée tumacenje, ma koliko utemeljeno, ne moze iscrpiti.
To, drugim rije¢ima, znaci govoriti o neodredenosti djela ¢ije granice postaje to
teze odrediti $to viSe raste nase poznavanje djela. Prisutnost djela kao onog ¢iji
putevi "nemaju zavrsetak", ¢iji smisao uvijek ostaje neodreden, ¢iji cilj "nikada
nece biti dosegnut” i koje u svome kretanju, u kojem se "ustanovljuje u rije¢i kako
bi se otvorilo spram neiscrpnog komentara svijeta", opisuje "stanovitu prazninu ili
stanovitu odsutnost", za Leforta predstavlja enigmu (ibid.: 343-344).

To isto pitanje djela nalazimo postavljeno na prvoj stranici Lefortovog Rada
djela (Lefort, 1972: 9). Tamo je na krajnje koncentriran nac¢in sazet sadrzaj uvod-
nog poglavlja kao metodoloskog kostura ¢itave knjige. Lefort svoj pristup smjesta u
opoziciji spram uobi¢ajenog shvacanja motivacije tumaca kao onoga kojeg pokrece
zelja da nadmasi svoje rivale ili da stekne znanje, shvaéeno kao vlasni$tvo nad smi-
slom djela, a koje ¢e mu osigurati autoritet kod bududih ¢itatelja. Radi se o ne¢em
bitno drugacijem, $to se s uvrijezenih metodologkih pozicija nadaje kao svojevrsna
"rafiniranost, mozda ¢ak i perverzija". Lefort, naime, ima namjeru "ispitivati isto-
vremeno i pisca i njegovo potomstvo", razumjeti "trajno kretanje kojim djelo izmice
zahvatu svojih tumaca", razotkriti suucesnistvo iza njihovih konflikata i uspostaviti
s djelom "necuvenu vezu" u kojoj ono "ostaje na distanci", poput onoga "za kojega
znamo da govori viSe od onoga $to u tom govoru shva¢amo", u kojoj se zajedno s po-
rastom znanja koje se iz djela crpi, povecava i nevolja, u kojoj se do krajnjih granica
iskusava sumnja i odbacuje mogucnost "otkrica koje bi zapecatilo diskurs". Ovakav
pristup ne moze biti doveden u pitanje s nekog stajalista izvanjskog polju diskursa

"Cinjenica je da zaokupljeni pisanjem o Merleau-Pontyju mi ve¢ pisemo polazeéi od njega. I
¢injenica je, takoder, da se mi, na distanci spram njega, nalazimo ponovno vraceni u njegovu
blizinu" (Lefort, 1978: x).

Kao §to to Marcotte-Chénard s pravom primjecuje (2015: 164), Lefort djelu nerijetko pripisuje
i intencionalnost. Primjerice, kada govori o djelu kao onome koje se daje ili se skriva (Lefort,
1972: 17), ili kada polemicki karakter koji obiljezava sekundarnu literaturu vidi kao nesto §to
"sluzi intencijama djela" (ibid.: 25).



koje se oslanja na drugoga, Citatelja, i u kojem se govor nastavlja i kada taj drugi
za$uti, odgadajudi fatalni kraj vezanjem za "moguénost novog pocetka", trazenjem
nastavka Zivota kroz novog ¢itatelja (ibid.).

Djelo se tako ponovno javlja kao enigma ¢ija je privla¢na snaga ishodiste Lefor-
tovog dugogodisnjeg rada posveéenog Machiavelliju. Pi$u¢i u krugovima u sredistu
kojih je pitanje djela, a koji se usloznjavajuci se $ire, Lefort ovu enigmati¢nu privlac-
nost artikulira nizom medusobno povezanih pitanja koja opisuju pocetnu situaciju
ispitivanja Machiavellijeva djela, pocevsi od makijavelizma."® Vazno je primijetiti da
to ¢ini upravo posredstvom pitanja, naglasavajuci time ve¢ i uvodno narav djela kao
mjesta ispitivanja. Tim su pitanjima skicirani obrisi Lefortove teorije interpretacije
koje ¢e svoj sadrzaj, u sljede¢em, $irem krugu, zadobiti razmatranjem onoga $to dje-
lo jest kroz ispitivanje odnosa triju figura ¢ije postojanje djelo implicira. To su figure
Citatelja, interpreta i autora.

Odnos citatelja i interpreta

Pitanje odnosa ¢itatelja i interpreta, odnosno polja sekundarne literature, nadaje
se ve¢ u onom prethodnom, preliminarnom pitanju o makijavelizmu. Suo¢avanje s
makijavelizmom ne moze biti zaklju¢eno njegovim jednostavnim odbacivanjem kao
necega $to se "odvojilo od svog mjesta nastanka do te mjere da se ve¢ dugo govori
o makijavelizmu bez da se i§ta zna o Machiavelliju” (ibid.: 20). Ono naime upucuje
na nas kao (itatelje koji smo njime obiljezeni ve¢ i prije susreta s Machiavellijevim
djelom i koji ga kao termin rabimo unato¢ kritickoj refleksiji kojoj ga podvrgavamo.
Potrebno je osvijestiti da smo obiljezeni snagom tudeg misljenja pretocenog u poj-
move. Ta se snaga ocituje makar i negativno kao nastojanje da se djelo oslobodi vul-
garne predodzbe koje o njemu ima vecina, kao pokusaj da se uspostavi antiteti¢na
figura legitimnog diskursa. Pitanje makijavelizma tako se javlja kao "znak opskur-
nog i enigmati¢nog danka kojeg placamo misljenju drugih kada nastojimo misliti
slobodno" i time nas uvodi u $iri problem odnosa ¢itatelja i sekundarne literature
(ibid.: 21, 23).

Zelja za izravnom komunikacijom s autorovim tekstom izrazito je snazna, po-
budena samim djelom, neovisno o sekundarnoj literaturi. Medutim, ona je isto tako
iluzorna. Neovisno o tome §to su "prve i posljednje mo¢i" interpretu dane ¢itanjem
(ibid.: 26), svako, paiono prvo ¢itanje obiljezeno je ne samo onime §to smo o tekstu
ve¢ prije saznali nego i svime onime §to smo do tada uopce procitali (ibid.: 22-24;
Lefort, 1978c: 243; v. Bignotto, 2013: 36). Isto vrijedi i za ekstremni primjer prvog
interpreta koji nije mogao imati posrednika izmedu sebe i teksta, ali je svejedno u
svome radu ve¢ bio uvjetovan njemu izvanjskim koncepcijama, upisujuéi se u isto
vrijeme u bududi kriticki diskurs kojeg sam priziva kao "tre¢i pogled koji je sama
instanca interpretacije” (Lefort, 1978c: 242).

3 Pitanje o makijavelizmu pitanje je o vezi koja spaja Machiavellija s njemu zapravo stranom
doktrinom. Nadalje, radi se o pitanju o Machiavelliju kao utemeljitelju u smislu pitanja o
onome $to je utemeljeno i njegovu vrednovanju. S tim je povezano pitanje o Machiavellijevom
potomstvu koje, unato¢ visokoj polariziranosti, dijeli zelju da "u ime objektivnog znanja" ocrta
"istinsku figuru pisca" (ibid.: 13). Ono pak otvara klju¢no pitanje o dinamici odnosa djela i
interpreta. S jedne je strane Zelja interpreta da se djelo svede u svoje granice, objektivira i tako
li$i svake neodredenosti. S druge, djelo "beskrajno suprotstavlja otpor kretanju prisvajanja
koje ono potice" (ibid.: 16). U kritickoj literaturi ocrtava se smisao djela, ali na nacin da je on
uvijek tek najavljen i zahtijeva neprestano vracanje tekstu s novim pitanjima, a bez moguéno-
sti iznalaZenja kona¢nih odgovora.
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To, drugim rije¢ima, zna¢i da nema izravnog pristupa tekstu, odnosno da ne-
posredovan odnos ¢itatelja i autora nije mogu¢. Pritom nije rije¢ samo o tome da se
svaki interpret okrece prethodnim tumacenjima u potrazi za osloncem za vlastito
Citanje. Stvar je, prije svega, u tome da se tek boravkom u prostoru tumacenja drugih
u¢imo boraviti u sferi djela. Razlog tome je $to nam njihova ¢itanja uopée otvaraju
pristup djelu koje se tako "ve¢ ¢uje u diskursu potomstva" (Lefort, 1972: 22, 24). Na-
ime taj nam boravak otvara nove perspektive oboga¢ujuéi nas novim osjetilom koje
pojacava prisutnost djela tako $to otezava na$ pogled i zadrzava ga duze no $to bi to
inace bio slu¢aj na svemu onome $to ¢ini njegov diskurs, a §to se sada pojavljuje u
obliku "obilja nepredvidenih znakova" (ibid.: 25).

Vazno je naglasiti da pozitivan u¢inak imaju i ona tumacenja koja su vjerna za-
dadi ispitivanja koje djelo postavlja kao i ona koja predstavljaju vulgarne napade na
njega, i jedna i druga tjerajuci kretanje autorove misli do njezinih krajnjih granica.
Arbitrarna nas ¢itanja navode da u djelu iznademo primjerene odgovore otvaranjem
$to veceg prostora onim njegovim dijelovima koje bismo inac¢e mozda tek preletjeli.
Pokusaji da se djelo svede na svega nekoliko teza o kojima se zatim donosi neopoziv
sud poti¢u djelo da odgovori kroz ¢itatelja izlazuéi svoju "bitnu slozenost”, mobili-
ziranu sa stajaliSta koje samom autoru nije moglo biti razvidno. Drugim rije¢ima,
sukobi koje u okviru polja sekundarne literature djelo potice, "puneéi momente dis-
kursa smislom na maksimalno mogu¢i nacin", u sluzbi su njegove vlastite intencije
(ibid.)." Baviti se djelom znaci participirati u prostoru koje ono otvara kako mojim
tako i mislima drugih, u kojem mi "djelo uvijek daje vise za misliti" jer se u njemu
moje Citanje obogacuje ¢itanjima drugih (ibid.: 24, 27). Do te mjere da se pod nji-
hovim utjecajem neprestano mijenjam ne samo ja kao citatelj nego ¢ak i tekst sam
(ibid.: 27).

Iz toga valja zakljuditi da ¢itatelj zapravo nikada ne postoji u singularu. Pozicija
tumaca kao "¢istog Citatelja" (ibid.: 22) koji nad djelom samostalno dominira i koji,
u potrazi za "¢istim znanjem" (ibid.: 24), djelu pristupa odozgo, kao predmetu ko-
jeg je moguce izvanjski zahvatiti, pozicija je koja je Merleau-Pontyjevom analizom
percepcije prokazana kao nemoguca posljedica vjere u "svemo¢ misljenja” (ibid.: 24;
usp. Di Piero, 2020: 177). Za smislom djela se ne traga unato¢ slojevima interpretaci-
ja koji ¢itatelja dijele od autorova teksta, od nekog njegovog navodnog izvornog, ¢i-
stog smisla. Naprotiv, to se ¢ini zahvaljujudi interpretacijama jer nam upravo one ot-
krivaju o ¢emu je u djelu rije¢". Radi se dakle uvijek o "zajednickom ¢itanju” (Lefort,
1972: 27), o "kolektivnom diskursu" (ibid.: 28) ili "kolektivnom poduhvatu" (Lefort,
1978c: 241) koji podrazumijeva sudionistvo u tradiciji komentara koja se ne formira
samo unazad u vremenu nego je i otvorena spram svih onih koji ¢e se toj razmjeni
tek prikljuciti. Utoliko valja odmah odbaciti ideju da je moguée na¢i neki jednozna-
¢an, objektivan smisao djela, bilo u samome tekstu, bilo u sekundarnoj literaturi
kao skladistu znanja koje omogucuje "posjedovanje smisla djela” (Lefort, 1972: 22).

Nase je, dakle, ¢itanje omoguceno i uvjetovano ¢itanjima onih koji su nam pret-
hodili; kao tumaci Machiavellija mi smo uvjetovani specifi¢cnim kontekstom "dis-
kursa makijavelijevskog potomstva" od kojega se "u¢imo na$oj zadadi ispitivanja

' Lefort govori o "uredenoj igri problema kojima na daljinu upravlja samo djelo" (Lefort, 1978c:
243) zbog ¢ega i sam kriti¢ki diskurs posjeduje jedinstvo i stil koji ga, uvijek vezanog uz dis-
kurs autora, ¢ine nesvodivim na rezultat povijesnih ili ideoloskih okolnosti (ibid.: 244).

!> § tim u vezi Bernard Flynn upucuje na sljede¢u Merleau-Pontyjevu misao iz knjige Oko i duh
(L'Oeil et I'esprit): "Kada kroz gustoéu vode vidim ploc¢ice na dnu bazena, ja ih ne vidim usprkos
vodi, odrazima, ja ih vidim upravo posredstvom njih, kroz njih" (Merleau-Ponty, 1964b: 70).



Machiavellija i njegova djela” (ibid.: 31). Ako, dakle, ¢itatelj neizostavno sudjeluje u
"$iroj mrezi znacenja koja uklju¢uje niz prethodnih interpretacija” (Di Piero, 2020:
176), onda je nuzno suoditi se s ¢itanjima koja su oblikovala nas kao ¢itatelje - za-
nemariti njihovu formativnu snagu znacilo bi samo je povecati (Lefort, 1972: 23).
Stoga je to prvi zadatak koji stoji pred ¢itateljem djela misljenja.

Odnos interpreta i autora

Na prvi pogled, sekundarna literatura za ¢itatelja obuzetog Zeljom za spoznajom
smisla djela koju ono samo potice izgleda kao ¢isti dobitak. Svako od tumacenja
koje mu stoji na raspolaganju ima pretenziju da ponudi "istinu makijavelijevskog
djela” (ibid.: 36). Tumaci mu se tako nude kao privilegirani posrednici koji otkrivaju
smisao djela koji njemu samom izmice. Stovise, diskurs interpreta predstavlja se kao
kondenzirana reprodukcija izvornika koji je radom tumaca ogoljen od svega suvis-
nog, kao diskurs u kojem se dovrsava diskurs autora. Najzad svode¢i djelo na njego-
vu bit, "diskurs interpreta ¢ini se vjernijim istini djela negoli onaj autora” (ibid.: 37).

Detaljnim proucavanjem niza odabranih studija posveéenih Machiavelliju
(ibid.: 154-309), Lefort je, medutim, utvrdio varljivost tog inicijalnog dojma. Dapa-
Ce, identificirao je temeljnu potesko¢u koja nacelno dovodi u pitanje pristup djelu
koji je zajednicki razli¢itim tipovima tumacenja, neovisno o velikim razlikama koje
ih dijele, kako u pogledu metodologije, tako i u pogledu rezultata do kojih dolaze.
Ne radi se pritom samo ni prvenstveno o tome da interpreti, u svrhu saZimanja djela,
razvijaju elaborirani kategorijalni aparat ¢ija primjena samo tumacenje, paradoksal-
no, nerijetko ¢ini bitno duzim no $to je to izvorni autorski tekst (ibid.: 37). Rijec je,
prije svega, o zamci "vulgarnog realizma", pristupa koji djelo svodi na predmet, na
"duhovnu stvar po sebi - stvar koja je ono $to ona jest, neovisno o predodzbi koju o
njoj stvara potomstvo" (ibid.: 23, 28, 35-36). Pristup u pitanju u drugom koraku pre-
tendira izna¢i "jednoznacan smisao" tako objektiviranog djela (ibid.: 23), kao ono
§to je uvijek ve¢ opstojalo u realitetu i ¢ekalo da bude otkriveno zahvatom misljenja
koje je svemo¢no,' a prije i neovisno o svim interpretativnim nastojanjima koje je
djelo potaknulo."”

Unato¢ tome §to pociva na pretpostavkama fiktivne naravi, privla¢nost ovog
pristupa lezi u tome $to, zahtijevanjem da prigrli samo jedno od tumacenja Cije su
istine medusobno iskljucive, oslobada citatelja dvaju medusobno povezanih ko$ma-
ra. S jedne strane, rijec je o otklanjanju mnostva predodzbi koje o djelu stvara njego-
vo potomstvo i time njegov identitet ¢ini neukotvljivim. S druge, radi se o pokusaju
zadtite integriteta tumaca kao subjekta posredstvom pacifikacije mo¢i djela da ga

!¢ Rije¢ je o teorijskom stajalistu koje Merleau-Ponty kritizira kao objektivno misljenje koje Zeli
"Bitku podariti smisao objekta, to jest individualnog entiteta, od pocetka od kraja okvalifi-
ciranoga i posljedi¢no prijemc¢ivog za posve adekvatnu spoznaju koja iscrpljuje sva njegova
odredenja" (Barbaras, 2019: 60).

Cini se da je Louis Althusser, u uvodu svoje knjige Machiavelli i mi (Machiavelli et nous), imao
u vidu ovdje ocrtanu Lefortovu metodolosku kritiku kojom proziva interprete zbog nespre-
mnosti da se suoce s ograni¢enim dosezima svojih tumacenja koja mogu pruziti tek "jednu
novu perspektivu" i stoga ne bi smjela negirati pravo drugih da ¢ine to isto (Lefort, 1972: 35; v.
takoder Flynn, 2005: 60). Pravdajuci se §to se, nakon Lefortova "istraZivanja ne¢uvene minuci-
oznosti", koje je otislo dalje od bilo kojeg drugog komentara Vladara i Rasprava, uopée uklju-
¢uje u raspravu, Althusser svoj doprinos nudi tek kao "drugi pogled" koji naglagava upravo
ono enigmati¢no, strano, nepredvideno, iznenadujuce, rije¢ju novo, a bez pretenzije na izri-
canje posljednjeg suda kojim bi rasprava morala biti okon¢ana (Althusser, 2009: 35-36).
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zahvaca i tako uznemiruje njegove misli (ibid.: 40).'® Borba protiv takvih iskusenja
odraz je "jedinstvene Zelje da se odagna nesigurnost, ova nesigurnost koja je oduvi-
jek bila pokreta¢ rada tumacenja" (Lefort, 1978c: 241). Rije¢ je o "projektu ovlada-
vanja [maitrise]" (Lefort, 1972: 307) kojim se, upravo zato §to ono "nema sigurnih
granica" (Lefort, 1978c: 239), djelo nastoji jednom zauvijek odrediti u nekom okviru
i tako zastiti interpreta od "nepredvidivih u¢inaka ¢itanja" (Lefort, 1972: 307). Ba$
zato $to se djelo "svaki puta povlaci iz predodzbe u koju ga Zelimo zatvoriti", to se
pokusava posti¢i proglasenjem jedne predodzbe o njemu jedinim ispravnim sazet-
kom njegova znacenja (Lefort, 1972: 41). Radi se, rijecju, o iskuSenju "zauzimanja
pozicije apsolutne mo¢i” (ibid.: 308).

Ogranicenja takvog pristupa razotkrivaju se kada se diskurs interpreta povrat-
no suoci s diskursom autora. Lefortova namjera pritom nije naprosto ukazati na
pogreske u tumacenju, nego pruziti nacelnu kritiku pristupa ¢ija se sli¢nost ogleda
u pokusaju ovladavanja [maitrise] djelom njegovim zahvacanjem s pozicije "ima-
ginarnog znanja" koje svoje mjesto ima izvan prostora tumacenja, pokusaju da se
zaustave pitanja koja djelo pobuduje donosenjem kona¢nog suda o njemu (ibid.:
32). Pazljivom analizom diskursa interpreti otkrivaju se principi izvanjski djelu
koji, skriveni i samim interpretima, stoje u njihovoj pozadini i upravljaju izborom
odlomaka na koje se interpretacija fokusira kao i logikom njihova izlaganja, jam-
¢edi tako koherenciju samog tumacenja. Radi se o tome da interpreti u susretu s
djelom mobiliziraju vlastita shvacanja znanja i politike koja onda strukturiraju nji-
hova ¢itanja i izvanjski uvjetuju njegove rezultate (ibid.: 307-308; v. Bignotto, 2013:
37).” Djelo se takvim interpretativnim zahvatima opire, ne vode¢i ra¢una o "pri-
premljenim registrima u koje bi se trebalo upisati” (Lefort, 1972: 40). Ono, naime,
razbija kalup u koji ga interpret smjesta tako $to uzima rije¢ i kroz novog ¢itatelja

'8 S tim je povezana "iluzija da se moze misliti misao, a da joj se ni na koji nac¢in ne duguje za
ono §to daje misliti" (Lefort, 1978c: 240). Njome se zastire ¢injenica da je svaki ¢itatelj obi-
ljezen misljenjem misli djela buduéi da misljenje djela nije jednostran proces koji se kre¢e na
liniji od subjekta prema objektu. Stovise, svojim se &itanjem on uklju¢uje u potomstvo autora
koje participira u djelu, zahvaljujuéi ¢emu je svaka interpretacija uvijek djelomi¢no i samo-
interpretacija.

Lefort je svjestan opasnosti koja prijeti i njegovom vlastitom pristupu kao onome koji je izgra-
den na vrednovanju postojeée sekundarne literature u smislu principa na kojima ona pociva u
slu¢aju kada bi ta kritika bila utemeljena na nacelima koja bi njoj bila izvanjska (ibid.: 32-33).
Upravo je to smisao kritike koju mu upuéuje Marcotte-Chénard govoreéi o "paradoksu lefo-
rovske hermeneutike". Prema njoj, Lefort se ne uspijeva osloboditi svakog orijentira koji bi
mogao dovesti u pitanje beskrajni tijek propitivanja budu¢i da samo djelo uzdiZe u autoritet
koji je u stanju diferencirati izmedu razli¢itih tumacenja (Marcotte-Chénard, 2015: 169-170).
Na sli¢nom je tragu i Thierry Ménissier kada pise da Lefortov snazan zagovor "hermeneutike
djela paradoksalno pociva na prihvacanju njegove ‘enigme’ koje je usmjereno ka otklanjanju
svakog interpretativnog zavrsetka" (Ménissier, 2017: 19). Ta bi se kritika mogla formuliratiina
drugadiji na¢in, razmatranjem Lefortova pristupa ¢itanju Machiavellija sa stajaliSta politickih
principa koji ravnaju njegovim razumijevanjem demokracije. Rije¢ je, prema Lefortu, o posve
novom, modernom tipu politickog drustva koje nastaje dezinkarnacijom vlasti, razmrsiva-
njem njezine veze s polovima znanja i zakona te njezinim uspostavljanjem kao nezaposje-
dive simbolicke instance. Time je otvoren prostor za permanentno preispitivanje temeljnih
pitanja drustvenog Zivota §to je demokraciju ucinilo jedinstvenim tipom drustva u smislu
prigrljivanja vlastite fundamentalne neodredenosti kao otvorenosti spram povijesti (v. Lefort,
2000). Na ovom se mjestu moze tek preliminarno ustvrditi da postoji visok stupanj poklapanja
izmedu tih politickih principa i onih nacela koja upravljaju radom tumacenja djela misljenja,
akoja je Lefort otkrio upravo u susretu s Machiavellijem kao autorom koji u svom djelu najav-
ljuje upravo demokratski tip politickog drustva.



progovara, skre¢udi pozornost na ono "bezgrani¢no diskursa" koje je interpretacija
u pitanju potisnula u drugi plan (ibid.: 38; 30). Drugim rije¢ima, uloge interpreta i
autora se zamjenjuju. Vi$e nije interpret taj koji propituje djelo, nego je sada djelo
ono koje, posredstvom ¢itatelja, propituje interpreta — "pred o¢ima citatelja nitko
ne moze umadi replici djela" (ibid.: 42). Bez obzira na to $to je neodvojivo od polja
sekundarne literature, ¢ijim posredstvom uopce opstoji kroz vrijeme, djelo se na
taj nacin drzi na "nesvodivoj distanci" (ibid.: 31) i ¢uva "nesvodivu razliku" (ibid.:
42) spram svake pojedine interpretacije, generiraju¢i niz tumacenja koji u nacelu
ne poznaje kraj.

Lefortova je kritika pritom jednako usmjerena i na one pristupe koje se uobi-
¢ajeno oznacuje kao tekstualne i prema onima koje poznajemo kao kontekstual-
ne.” S njegova stajali§ta nema supstancijalne razlike izmedu tumacenja koja naziva
idealistickim, koncentrirana na autorski tekst kao ono $to sadrzi smisao djela koji
je samodostatan, identi¢an sa samim sobom, i onih koje naziva sociolo$kim, koja
djelo vide kao proizvod njemu izvanjskih faktora, a u kojima ga je moguce povratno
rastvoriti. U oba slucaja radi se o "istome radu opredmedivanja" kojim se odbija
prihvatiti identitet u smislu reverzibilnosti onoga koji ispituje i onoga koji se ispituje
(ibid.: 41). Kada bi jasno odvajanje subjekta i objekta doista bilo moguce, a sam
objekt lisen svake neodredenosti, smisao djela bi zaista mogao biti obuhvacéen na
konac¢an nacin, sveden na svoje granice u vlastitom prostoru i vremenu (v. Bignotto,
2013: 35). Budu¢i da bi u tom slu¢aju tumacenje u potpunosti moglo zamijeniti djelo
poput savrsenog prijevoda, ne bi bilo nikakve potrebe da mu se kao ¢itatelji uvijek
iznova vra¢amo s novim pitanjima (v. Flynn, 2005: 61).

Odnos citatelja i autora

Iskustvo boravka u sferi sekundarne literature imalo je transformativni u¢inak na
¢itatelja koji se ponovno vraca autorskom tekstu, tek sada zapravo u stanju zapoceti
sa svojim radom (Lefort, 1972: 45). Ono §to se zbiva nalik je merlopontijevskoj pro-
mjeni planova: dok je ¢itatelj razmatrao diskurs interpreta koji je zaokupljao prvi
plan, diskurs autora bio je prisutan u pozadini kao horizont koji je omogucavao
razumijevanje rasprava o njemu. Sada kada diskurs autora prelazi u prvi plan, autor
preuzima ulogu jedinog vodi¢a. Medutim, iako sva kretanja u smjeru prethodnih
tumacenja prestaju, ona i dalje ostaju prisutna u pozadini, kao svojevrsno tlo po
kojemu ¢itatelj kro¢i (ibid.: 44-45).

Pored toga $to je razvio novu senzibilnost za djelo uo¢avanjem njegovih obrisa
u raspravama koje tu sferu premreZuju, a koja podrazumijeva oboruzanost pitanji-
ma koja valja postaviti autoru, (itatelj je proucavanjem kriticke tradicije razabrao
specifi¢an karakter odnosa kojeg autor vezuje sa svojim potomstvom. Kao $to smo
vidjeli, radi se o dijalogu koji, budu¢i da "u njemu nitko ne zauzima polozaj gospo-
dara", ne moze biti okoncan (ibid.: 42; 55). Slijediti svoje prethodnike u namjeri da
izreknu "istinu o istini" (ibid.: 35) i tako prekinu njegovo stalno obnavljanje, znaci-
lo bi reproducirati gresku koja stoji u osnovi njihovih manjkavih tumacenja. Tome

2 Za Lefortovu kritiku Straussovog tekstualnog pristupa v. Ribarevi¢, 2016: 30-31. O Lefor-
tovoj, pak, kritici kontekstualizma i, istovremeno, o vaznosti konteksta u njegovoj vlastitoj
analizi, ali na bitno drugacijim osnovama, v. Zagar, 2019: 22-34; Ménissier, 2017: 17-19. Dok-
torska disertacija Davorina Zagara posveéena Machiavellijevom poimanju polititkoga svoju
argumentaciju gradi na iscrpnom usporednom ¢itanju dvaju klju¢nih suvremenih tumacenja
Firentinceva djela, Straussovog i Lefortovog. U kontekstu ovog rada ona je posebno interesan-
tna jer sadrzi jedno od rijetkih razmatranja Lefortova umije¢a ¢itanja (ibid.: 13-43).
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nasuprot, pokretan upravo nezadovoljstvom spoznajnim deficitom interpretativne
literature, mora se suo¢iti s temeljnom "neodredenos¢u kojoj djelo podreduje svoga
Citatelja" (ibid.: 43). Naime, upravo je ta neodredenost ono $to potice rad interpreta,
usmjerava ga spram onog ne-misljenog [impensé] djela. Ono se javlja kao kontinu-
irani viSak "misljenja [penser] nad onim misljenim [pensé]" (ibid.: 41) koji izravno
odgovara "visku bitka nad svim onim $to jest" (ibid.: 57; 697), ideji koju je Merleau-
Ponty formulirao u smislu razumijevanja osjetilnog kao elementa razotkrivanja bit-
ka koji svojom neodredenos¢u reflektira suvisak bitka nad svime onim $to je dano
u pojedina¢nim percepcijama (v. Barbaras, 2019: 58; Flynn, 2005: 71). Buduéi da su
se svi dosadasnji interpretativni zahvati razotkrili kao parcijalni i utoliko iluzorni
zakljudci rasprave, potrebno je prihvatiti "bezmjernost koju djelo donosi", a koja je
u stanju "uzdrmati sigurnost temelja", otvarajuci $to je moguce veéi prostor svakoj
misli u djelu i odgadajudi zaklju¢ak o njegovu smislu $to je to dulje mogucée (Lefort,
1972: 41; 43-44; 52).

Ono prvo s ¢im je Citatelj suocen kada pristupa autorovom tekstu nije djelo
misljenja, odnosno njegova misao [pensée]. Radije, ¢itatelj prvo misli ono misljeno
[pensé] djela misljenja, ono §to djelo stavlja pred njega kao ono $to ono misli, $to
se, dakle, nadaje kao njegov predmet (Lefort, 1978c: 249). Radi se o polju koje djelo
opisuje kao jedan svijet ¢iji smisao otkriva, a u ¢iju je prisutnost ¢itatelj, zahvaljujudi
tekstu, doveden izmje$tanjem iz svoje vlastite pozicije (Lefort, 1972: 47). U tom pr-
vome trenutku djelo se zapravo vise skriva no $to se daje buduéi da sebe ¢ini suvis-
nim, nuded¢i se kao "¢ista proza" transparentne teksture koja se "brise pred misljenim
stvarima" i njihovim smislom (ibid.: 48).

Taj se pocetni moment u ¢itanju dokida kada se javi sumnja u autorove rijeci.
Nedosljednosti, opre¢nosti, promjene plana ili tona, sve to "razbija o¢aranost" i skre-
¢e pozornost s onog misljenog djela na samog autora i njegove razloge. Njegove rije-
¢i koje su do sada bile gotovo nevidljive sada izranjaju pred ¢itateljem kao zagonetka
u smislu pitanja o intenciji koja upravlja diskursom, a koja mu je do sada izmicala
(ibid.: 50). U tom se trenutku citatelj okre¢e od misljenja onog $to djelo misli, da bi
se posvetio misljenju njegove misli (Lefort, 1978c: 250).

Poput Merleau-Pontyja, Lefort smisao razumije kao rezultat razlika izmedu
znakova koji su povezani u okviru neke forme: "misliti misao znaci dakle misliti
neki red" (Lefort, 1972: 50). Da bi se mislila misao mora se u¢initi prezentnim ono
nevidljivo forme kao organizacije kojom je medusobno vezano sve ono $to ¢ini svi-
jet s kojim nas djelo suocava. Djelo tako okrece jedne prema drugima i ¢ini da pro-
govaraju one figure koje bez njega ne bi bile ni u kakvoj vezi, a iz ¢ijeg medusobnog
razlikovanja proizlazi smisao (ibid.: 51).* Lefortovo shvacéanje interpretacije tako
podrazumijeva rasvjetljavanje svake pojedine figure posredstvom uvida u odnose s
drugim figurama kojima je okruzena (ibid.: 68).?2 Misliti misao autora znac¢i misliti
nuznost koja upravlja diskursom uspostavljaju¢i odnose medu njima, a koja svoj
oslonac ne nalazi izvan djela. Ne postoji neka "¢ista ideja" ili "puna rije¢" spram
kojih bi, kao onom posljednjem znaku, kretanje djela stremilo (ibid.: 54). Budu¢i da

2! Poniranje u svijet djela podrazumijeva "konverziju" ¢itatelja, odnosno svojevrsni gestalt switch

zahvaljujudi kojemu se sve rijei i figure autora pokazuju kao povezane, i progovaraju jednim,
autorovim jezikom kojim i sam ¢itatelj u tom trenutku progovara (ibid.: 55, 57).

2 Govoredi o "gustoj mrezZi figura koje upucuju jedne na druge" (Lefort, 1978c: 255), Lefort

inzistira na njihovom simbolickom karakteru. Ne radi se, dakle, o povijesnim licnostima nego
o autorovim modelima koji svoju funkciju vrse isklju¢ivo kroz diferencijaciju spram drugih
figura u djelu (Lefort, 1972: 68).



znakovi uvijek upu¢uju samo na druge znakove, "razlike medu njima nisu nikada
dokinute u korist jednog znaka koji bi najzad bio ¢isti znak onoga §to oznacuje"
(ibid.). Utoliko se razlike neprestano generiraju, "smisao je uvijek odgoden" (ibid.),
a ¢itanje nema designiranog kraja, uvijek iznova zapoc¢injuéi pokretano novom re-
zervom pitanja sadrzanom u prethodno dosegnutim odgovorima. Odustajanjem
od pristupa djelu kao objektu i sam ¢itatelj svoje ¢itanje stavlja pod znak neodre-
denosti, odnosno nedovrsivosti ¢ime ono od djela prima "svoju vlastitu sudbinu
djela” (ibid.: 698).

Govoriti o djelu misljenja znaci govoriti o otvoru spram svijeta koji se izdubljuje
u procesu "ispitivanja bitka i smisla" (ibid.: 55). Njegove granice nije moguce povudi
jer bi to znacilo odustajanje od otvorenosti spram beskrajnog kretanja njegove misli.
To je misao koja nadolazi trazeci se u pisanoj rije¢i (Lefort, 1992: 352), koja opisu-
je itinerer kontinuiranog usloznjavanja [complication] (Lefort, 1972: 56), prolazeci
kroz etape formulacije i sukcesivnih reformulacija koje su odraz njezine temeljne
neodredenosti, kao onoga $to se u konacnici ne da formulirati (v. Pachet, 1993) i
¢ime ni sam autor nije mogao ovladati.” Rije¢ je o filozofiji kao izlaganju neprevla-
divom riziku misljenja koje se ne oslanja na postoje¢e modele i "autoritet etabliranog
znanja", o onome $to Lefort naziva herojstvom duha (Lefort, 1992: 343-346).

Tako je taj otvor rezultat pitanja koje postavlja ¢itatelj, ona su se u njemu mogla
pojaviti samo zahvaljuju¢i djelu koje ga potice na interpretativni rad. Djelo utoliko
nije prvenstveno predmet ispitivanja ve¢ njegov izvor, ono, posudujuéi nas glas, po-
stavlja pitanja u nama, interpelira nas da u njemu pronademo "put kritickog diskur-
sa" (Lefort, 1972: 70) u trenutku kada izmice nasem zahvatu kao $to je to ve¢ ¢inilo
nasim prethodnicima u ¢ijim je ispitivanjima poprimilo svoje obrise (V. Di Piero,
2020: 178-179; Flynn, 2005: 66).

Do sada je postalo jasno da ovdje ponudenu diferencijaciju figura ¢itatelja, in-
terpreta i autora valja uzeti s rezervom, kao shematski oslonac u pokusaju pregled-
nijeg formuliranja Lefortova interpretativnog pristupa. Naime, kao $to je u Merleau-
Pontyjevoj fenomenologiji nemoguce strogo razdvajanje subjekta i objekta, tako je
kod Leforta nemoguce precizno izvesti razlikovanje ¢itatelja, interpreta i autora.”
Autor nastavlja govoriti kroz svakog novog ¢itatelja, buduceg interpreta, obracajuci
se tradiciji tumaca njegovim posudenim glasom, a to se zbiva u prostoru koji su svo-
jim prethodnim ¢itanjima otvorili interpreti koje ¢itatelj u svojem radu nasljeduje.
Ista nemoguénost vrijedi i za samo djelo koje je, premda neupitnog identiteta, od
tih figura u strogom smislu nerazluc¢ivo i koje zivi isklju¢ivo kroz njihovu meduigru
uzajamnog prozimanja, u kojoj se istovremeno pojavljuju i kao oni koji ispituju i kao

# U tekstu "Philosophe?", objavljenom 1983., Lefort objasnjava da se nije upustio u tumacenje
Machiavellijevog i Marxovog djela kako bi "iz njih ekstrahirao sustav misljenja", jo§ manje da
bi ih "uhvatio u zamkama njihovih kontradikcija". Njegov je cilj bio utvrditi ono §to je u njima
bilo namjerno, uredeno od strane autora, a u razlici spram onoga "$to se pokazuje neovladivim
za njega samog, $to ga moze ponijeti ili §to ga neprestano baca van 'pozicija' do kojih je stigao;
§to, ukratko, ¢ini avanturu misljenja u pisanju” (Lefort, 1992: 348).

2 Bez obzira na to §to Lefort smatra kako djelo doista posjeduje navlastiti identitet, u njemu ne

pociva neka misao koja bi bila identi¢na sa samom sobom, "na distanci od misljenja drugih”
(Lefort, 1972: 28). Naprotiv, "razlika dvaju diskursa, onoga pisca i onoga komentatora nije
tolika kolikom smo je na poéetku zamisljali" (ibid.: 26) buduci da je istinski je autor samo "onaj
pisac koji ima sposobnost da proizvede potomstvo, ali se on isto tako konstituira kao autor
njegovim posredstvom" (ibid.: 31). Stovise, "nemoguée je razmrsiti veze koje spajaju interpreta
istovremeno i s piscem i s njegovim potomstvom" (ibid.: 26).
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oni koje se ispituje (ibid.: 693-694).” Ti nas uvidi vode ka zaklju¢nom razmatranju
razlike u vremenima autora i ¢itatelja, odnosno temporalnosti djela.

Temporalnost djela

Svako djelo nosi autorski pecat svojega pocetka kao tocke u vremenu i prostoru iz
koje se ispitivanje pokrece (Lefort, 2007c: 708-709). Iako nije gospodar djela koje
se otvara spram onih koji tek dolaze, autor ostavlja neizbrisiv trag "prvog ulaska"
u otvor koji djelo jest (Lefort, 1972: 59). Djelo i istina spram koje nas ono okrece
utoliko ne pripadaju registru bezvremenskog, oni su lokalizirani, odredeni otvara-
njem iz autorove specifi¢ne pozicije. To, medutim, ne znaci da djelo za sebe zahti-
jeva suverenost u smislu zatvorenosti za buduceg citatelja. Otvor je prostor koji je
otvoren i drugima, bududi da pretpostavlja, $tovide, trazi nova otvaranja kroz koja
moZe opstati u vremenu.

Taj djelu nepoznat ¢itatelj, u kojemu kontakt s djelom generira dispoziciju za is-
pitivanje, moze djelu postavljati pitanja samo ako u nekoj mjeri poznaje svijet spram
kojeg je ono otvor.? Pa ipak, on to moze ¢initi samo pod svojim vlastitim imenom,
s nekog drugog mjesta, sa stajalista svoje sada$njosti koja je kao njegova buduénost
autoru bila posve neproni¢na (ibid.: 58-59).” Tim ispitivanjem on u djelu otkriva
visak smisla koji nadilazi prostor i vrijeme u kojemu je nastalo, a koji se, primjerice,
odnosi na smisao politike i povijesti. Citatelj uvida da su pitanja koja djelo u njemu
izaziva pitanja koja su okrenuta i koja neminovno njega okre¢u i prema njegovom
vlastitom svijetu. StoviSe, ne samo da se otvara svojim ¢&itanjem spram svih ¢itanja
koja ¢e uslijediti nakon njega, ¢itatelj u djelu pronalazi naznacen zadatak koji se tek
ima izvrsiti, kao da mu djelo progovara iz budu¢nosti (ibid.: 62).%

Lefort smatra kako je za mogucnost otvaranja djela, unato¢ riziku koji to pod-
razumijeva ili ba$ zbog njega, potreban to¢no takav ¢itatelj smjesten daleko izvan
autorova horizonta, a u razlici spram onoga koji je bio autorov suvremenik i utoliko
bez mogu¢énosti da se njegova participacija odvije pod znakom kreacije (ibid.: 59-
60). A upravo je kreacija, podsje¢a nas Lefort na Merleau-Pontyjevu misao, ono $to
od nas trazi bitak da bismo ga iskusili (Lefort, 1992: 346).

Djelo tako otvara pristup "vremenu koje ne prolazi" (Lefort, 1972: 64), ali ne
zato $to bi samo bilo van vremena, "anonimni prostor istine dovoljne da sja pred
svima" (ibid.: 58), nego zato §to je u stanju u svoju orbitu privuéi i proslost i sa-

> Cak $tovise, Lefort smatra da je preklapanje autora i Citatelja, odnosno interpreta, nesto $to je
od pocetka upisano u autorski tekst bududi da se sam autor izvorno udvaja. Posve u suglasju
s Merleau-Pontyjevim odredenjem pojma chair, Lefort drzi kako je ve¢ u pisanju sadrzano i
prvo ¢itanje bududi da je autor istovremeno i onaj koji govori i onaj koji se ¢uje. Time se brise
razlika izmedu aktivnog i pasivnog i stvara se prostor za prihvacanje novih, budu¢ih sudio-
nika u nedovrsivoj raspravi koju je autor pokrenuo (Lefort, 1972: 698). I obratno, preuzima-
ju¢i Merleau-Pontyjev rje¢nik, Lefort upozorava da je subjekt i objekt nemoguce razlikovati
bududi da je "nemoguce vezati odnos s diskursom djela, bez da otkrijemo kako smo njime
zahvaceni" (ibid.: 695).

% Zbog toga su saznanja o kontekstu djela misljenja nuzan, iako ne i dovoljan, uvjet njegova
tumacenja.

¥ Utoliko je i pozicija ¢itatelja, bududi da oscilira izmedu onoga koji je istovremeno i uvucen u

"diskurs Drugoga i izvan njega", neodredena (ibid.: 307).

28 Referirajuci se na svoje ¢itanje problema dobrovoljnog suzanjstva kod La Boétiea, Lefort pise:

"ta misao, koja je izranjala iz proslosti, prosvijetlila me i privukla kao da joj se tek trebam
pridruziti, kao da se nalazi ispred moje vlastite misli" (Lefort, 1992: 6).



dasnjost i buduénost, zato $to se u njemu otvara "prolaz” koji omogucuje kretanje
izmedu razli¢itih vremenskih dimenzija (ibid.: 61). Ono ¢ini mogu¢im dovodenje u
vezu fenomena iz razlicitih epoha, da ih se, kroz uzajamno osvjetljavanje koje je po
definiciji otvoreno "kontingenciji znakova i njihove razlike", zajedno misli upravo
zato §to su sli¢ni, ali ne i jednaki (ibid.: 65).

Lefort i Merleau-Ponty

Na kraju izlaganja Lefortovog shvacanja interpretacije djela misljenja, mjera u kojoj
se ono oslanja na Merleau-Pontyjevu fenomenologiju postaje razvidna. Na Merleau-
Pontyjevu tragu, Lefort smislu autorskog teksta pristupa kao upisanom u rije¢i koje
ga sacinjavaju. Tako one predstavljaju njegovog nosioca u koji je filigranski upisan i
od kojih je utoliko neodvojiv, smisao nije identi¢an s njima. Oslonac na pojam ge-
stalta kojim je Merleau-Pontyjeva misao bitno obiljezena, prisutan je i kod Leforta
buduc¢i da on otkrivanje smisla razumije kao rezultat pracenja kretanja misli koja
rije¢i povezuje u formu. Smisao se tako generira u razmaku izmedu rijeci, odnosno
izmedu razli¢itih pozicija koje misao njihovim posredstvom zauzima u okviru djela.
Potraga za smislom utoliko podrazumijeva razmatranje odnosa medu figurama od
kojih svaka svoje simboli¢ko znacenje crpi iskljucivo iz svoga odnosa s drugim figu-
rama koje se medusobno osvjetljavaju. Za razliku od stvari koje su objekti percepci-
je, a za koje Merleau-Ponty pokazuje kako je njihovo poimanje u nacelu nedovrsivo,
djelo misljenja se okonc¢anju procesa tumacenja opire na dodatni na¢in. Za njegovo
poimanje neprimjerenim se pokazuju sve metafore koje crpimo iz sfere vizualnog
buduc¢i da ono uopce nije stvar na koju bismo mogli uputiti svoj pogled. Kao i kod
Merleau-Pontyja, djelo neprestano izmice nasem zahvatu; u trajnom kretanju dava-
nja i uzmicanja ono ¢ini proces spoznaje beskrajnim, trajno odgadajuci dohvacanje
punine smisla koji uvijek nadilazi svoje pojedina¢ne pojavnosti.

Mozda je najsnazniji pecat na Lefortovom nacinu ¢itanja Merleau-Ponty ostavio
svojom kritikom dualisti¢ke ontologije, a koja se zasniva na odbacivanju ideje o su-
verenom spoznajnom subjektu, odnosno svemo¢i misli. Lefort opetovano otklanja
mogu¢énost zahvacanja djela misljenja odozgo, s neke tocke izvan samog diskursa, a
koja bi podrazumijevala ovladavanje djelom u slobodi od njegova zahvata. Kao bu-
dudi interpret, ¢itatelj zauzima mjesto u potomstvu koje autor stvara i vezuje uz sebe,
ali i o ¢ijem glasu djelo ovisi da bi se nastavilo ¢uti i u vremenu koje nije vi$e ono
autora. U tom su smislu autor, ¢itatelj i interpret nerazdruzivo upuceni jedni na dru-
ge, nalazedi se u tipu odnosu koji je Merleau-Ponty oznacio pojmom hijazme. Time
se niposto ne implicira bezvremenski karakter djela. Naprotiv, ono je, kao i kod
Merleau-Pontyja, uvijek odredeno ulazima koji su lokalizirani u prostoru i vremenu.
Ti su ulazi obiljezeni specifi¢nim trenutkom, sadasnjoséu u kojoj djeluju bilo autor,
bilo njegovi ¢itatelji, a koja istovremeno zrai i prema svojoj proslosti i buduénosti.

Vjeran misljenju svoga uditelja, Lefort inzistira na tumacenju kao kreativnoj
zadadi ispitivanja svijeta spram kojega djelo predstavlja otvor. Rije¢ je o permanen-
tnom ispitivanju bitka koji se u djelu istovremeno i otkriva i skriva, neuhvatljiv u
svojoj temeljnoj neodredenosti koja svaku pretenziju na ovladavanje ¢ini iluzornom.
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How to Read Machiavelli’s Work of Thought?
Claude Lefort and the Theory of Interpretation

Abstract Claude Lefort, in the book Machiavelli in the Making (Le travail de I'oeuvre
Machiavel), accompanied his interpretation of Machiavelli's political thought with
an extensive discussion related to the theory of interpretation. Although it arose
from a direct engagement with Machiavelli, its conclusions are of a significantly
broader nature and stand alongside the methodological instructions of other great
interpreters of Florentine’s work who had their own methodological points of view,
such as Leo Strauss, J. G. A. Pocock and Quentin Skinner. The central concept of
Lefort’s consideration is the work of thought. In the text, it is broken down through
the analysis of the relationship between three figures, the author, the reader, and
the interpreter. In doing so, Maurice Merleau-Ponty’s phenomenology, which stron-
gly informs Lefort’s entire work, is taken as the basis for understanding the nature
of their mutual interconnections.

Keywords Claude Lefort, Machiavelli, Maurice Merleau-Ponty, work of thought, in-
terpretation.
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