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Knjiga Postmarksisticko stanje: knjiZevnost, politika i teorija Zvonimira Glavasa do-
nosi pregled i kriticku raspravu o odredenju i granicama postmarksizma. Polazi$na
je teza da se nedostatak teorijske i konceptualne kohezije unutar postmarksistic¢-
kog horizonta moze prevladati upucivanjem na knjizevnoteorijsku matricu koju se,
smatra Glava$, u razli¢itim oblicima i stupnju intenziteta nalazi u opusima autora
koje on smatra postmarksistima. Drugim rije¢ima, tesko¢a da se postmarksizam
jasnije razlu¢i od srodnih $kola misljenja koje se sli¢nim kritickim vokabularom
obrac¢unavaju s naslijedem marksizma, poput postmodernizma i (post)strukturaliz-
ma, razrjesava se tako da se kao razlikovna odrednica izdvoji upravo pitanje o "po-
vezanosti knjizevnog i politickog", odnosno "stavljanje problematike knjizevnosti i
knjizevnog teorijskog u srediste pozornosti” (str. 19). Time e se, drzi Glava$, do¢i
do "sustavnijeg opisa polja", izvesti "revizija popisa karakteristi¢nih predstavnika
korpusa", potvrditi "smislenost i heuristicka korisnost koncepta postmarksizma", te
u konaénici urusiti "granice izmedu knjizevno- i politi¢ko teorijske domene". Sve to
bi trebalo biti izvedeno pod pokroviteljstvom konceptualnog stapanja "literalnosti
politike i politi¢nosti knjizevnosti" (19-20).

Knjiga je podijeljena u tri dijela: kriticki pregled literature, elaboracija sredi$nje
teze i dekonstrukcija opreke marksizam-postmarksizam. U prvom dijelu iznosi se
kritika dosada$njih monografija i preglednih studija o postmarksizmu kojima Gla-
va$ zamjera da se nedovoljno oslanjaju na utjecaje iz polja knjizevne teorije. Primje-
rice, studijama Stuarta Sima Post-Marxism: A Reader i Post-Marxism: An Intellectual
History, zamjera nespominjanje Jacquesa Ranciérea kojeg se, za razliku od Laclaua,
lak$e moze isturiti kao predstavnika knjizevnoteorijski mutiranog postmarksizma,
a Cije bi stapanje "estetskog i politickog" usmjerilo analizu prema poop¢avanju lite-
ralnosti u domeni politike (34-35). I u ostalim pregledima/monografijama spome-
nutim u ovom dijelu, a ne¢emo ih sve nabrajati, uglavnom se polemizira o izboru
autorskih imena ukljucenih ili isklju¢enih iz postmarksist¢kog horizonta i o koli¢ini
prostora posvecenog knjizevnoteorijskim poveznicama. Tek ponegdje Glavas sma-
tra shodnim "pohvaliti" one studije koje su se sjetile Ranciérea (poput Therborno-
ve From Marxism to Post-Marxism, gdje se Ranciére pojavljuje u nekoj fusnoti) ili
one koje su obznanile dug politicke teorije Laclaua i Mouffe prema "suvremenoj
knjizevnoj teoriji i njezinom shvacanju teksta" (Bowmanova studija Post-Marxism
versus Cultural Studies) (45). Takoder, u ovom se uvodnom dijelu knjige ve¢ nazna-
¢uje problem preciznijeg odredenja prefiksa post, kao i razlike izmedu inacica post-
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marksizma i postmarksizima, a §to je rasprava poznata jo$ iz ranijih radova Laclaua i
Moutffe. Kasnije ¢e se te rasprave zaostriti u tre¢em dijelu knjige.

Nezadovoljan tim pregledima Glavas si daje zadatak jos§ jednom pro¢i kroz "sito
ireSeto" postmarksistickog kataloga autorskih imena, uglavljuju¢i jo§ kompliciranije
tehnike "prosijavanja" kako bi se vidjelo tko ¢e zavrsiti na kojoj strani. Tome je po-
svec¢en drugi dio knjige koji se bavi analizom opusa onih autora koje smatra okosni-
com postmarksizma: Laclaua, Ranciérea, Derride, Deleuzea, Foucaulta i Machereya.
Radi se o ekspoziciji i ekspanziji knjizevnoteorijskog u dijelima tih autora tako da se
ono prikaze ne kao sporedna, nego jednako vazna, ako ne i nadredena, determi-
nantna njihovih politicko-teorijskih ili filozofskih preokupacija, te da se poveze s
antiesencijalizmom politickoga i ambivalentno$¢u spram Marxovog naslijeda. Kod
nekih autora je to povezivanje lakse iznijeti, na primjer kod Ranciérea (zato mu Gla-
va$ i daje ulogu protagonista), kod nekih nesto teze, poput Foucaulta, a kod nekih se
ta teza pokazuje neadekvatnom, posebno u slu¢aju Ernesta Laclaua. Naime, kako bi
svoju tezu postavio na §to ¢vrsce temelje, a s obzirom na to da Laclaua kao referen-
tnu tocku postmarksizma ne moze izbje¢i, Glava$ je primoran njegov doprinos ¢itati
unatrag, predstavljajuci njegovu zadnju zbirku tekstova The Rhetorical Foundations
of Society kao mjesto s kojeg se ¢itav opus paralakti¢ki pojavljuje u knjizevnoteorij-
skoj fantazmagoriji. Iako u spomenutom Laclauovom djelu odista postoji najveci
broj referenci i pojmovnog posudivanja iz knjiZzevne teorije, zapravo se radi o dva
teksta Articulation and the Limits of Metaphor i The Politics of Rhetoric' na temelju
kojih Glava$ ustvrduje da Laclau smjesta knjizevnost i literalnost "nedvosmisleno u
srediste politicke teorije, podrivaju¢i moguénost da se uspostavi diskretna granica
izmedu tih dviju domena" (76) te preispisuje "cijelu svoju teoriju iz perspektive re-
torickog/tropoloskog" (68).?

Nekoliko je stvari koje bih prigovorio takvom ¢itanju Laclaua. Koliko god zani-
mljiv, Glavasev postupak u kona¢nici daje jednog krnjeg Laclaua, o¢is¢enog od ono-
ga §to tvori jezgru njegova postmarksizma — a to je Gramscijev utjecaj. Prelaze¢i ola-
ko preko Gramscija ($tovise, potpuno ga ignorirajuci’), Glavas olako prelazi i preko
teorije hegemonije: ona je problematizirana oskudno, gurnuta u stranu u silnoj Zelji
da se Laclaua ¢ita kroz njegovu kasnu "retoricku” fazu, zanemarujudi time da se
kroz konceptualnu genezu hegemonije kristaliziraju klju¢na mjesta postmarksisti¢-
kog projekta (ako bi igdje trebalo traziti "koheziju", onda je to ovdje). Sli¢no jeis
pojmom ideologije (i postupkom kritike ideologije), jo$ oskudnije tretiranim negoli
hegemonija, iako predstavlja konceptualno bojiste na kojem su se odigrale neke od
najzes¢ih teorijskih bitki izmedu marksistickog i postmarksistickog tabora. Primje-
rice, upravo je tekst iz spomenute knjige The Rhetorical Foundations of Society, The
Death and Resurrection of the Theory of Ideology (zajedno s uvidima iz knjige New
Reflections on the Revolution of Our Time) sjajan primjer rasprave o razlikama iz-
medu marksistickog i postmarksistickog pristupa ideologiji: napustanje ideologije

! Takoder, na samom kraju teksta Antagonism, Subjectivity and Politics u spomenutoj knjizi,

Laclau iznosi ideju o retori¢kom kao onome §to ima "ontolosku vrijednost".

Sli¢nu tvrdnju ponavlja kod Foucaulta kad kaze da "upravo Foucaultovi radovi o knjizevnosti,
naime, intenzivnije nego ijedan drugi segment njegova opusa u fokus dovode problematiku
ispitivanja granica znanja diskursa i mo¢i, kao i opetovanog prelaska tih granica, ¢ine¢i tako
svojevrsno (posve komplementarno) nali¢je njegovoj uvrijezenoj percepciji" (172). "Intenziv-
nije nego ijedan drugi segment njegova opusa" ili samo komplementaran, kako je to Glavas
kasnije preformulirao (177), ostaje nejasno.

* U literaturi nema niti jedne reference na Gramscija.



kao lazne svijesti i njene klasno-ekonomske determinacije, a prema hegemonijski
kontingentnom procesu putem kojeg se inaugurira iluzija fiksiranosti i kona¢nosti
diskurzivnog prostora, to jest onemogucuje prepoznavanje neadekvatnosti svakog
znacenjskog totaliteta.

Nadalje, kad Glava$ pise da Laclau i Mouffe "obilato posezu za konceptual-
nim aparatom karakteristicnim za knjiZevnu teoriju" te potom spominje metaforu
i metonimiju (63-64), on Sutke prelazi preko oc¢iglednog metodoloskog problema:
da li njihovo posudivanje pojmova metafore i metonimije od Lacana predstavlja
knjizevnoteorijski ili psihoanaliti¢ki utjecaj, ili oboje, ili nijedno, nego utjecaj (post)
strukturalizma ili lingvistike? Kojim analitickim finesama to uop¢e razdvojiti? Na to
se veZe i sljededi problem: Glava$ nigdje ne upucuje na opce karakteristike ili granice
knjizevnoteorijskog, barem ne na nacin da bi bilo jasno (nekome izvan discipline
knjizevne teorije) $to to znaci u slu¢aju takvoga tumacenja autora poput Laclaua. To
je ocito nesto §to bi se trebalo razumjeti samo od sebe. Takoder, s obzirom na to da
se u drugom dijelu knjige bavi autorima postmoderne provenijencije, ustrajanje na
transparentnoj etiologiji konceptualne razmjene s poljem knjizevne teorije ¢ini mi
se kao metodoloska stupica — u koju autor izgleda upada. Ako postmoderno stanje
karakterizira opc¢e rastakanje disciplinarnih granica i fluidnost pojedinih specija-
lizacija bez imalo skrupula prema metodoloskim rigoroznostima koje bi te grani-
Saussureov utjecaj na Laclaua iz lingvistike/psihoanalize ili preko knjizevne teorije?
Zanimljivije bi umjesto toga bilo vidjeti analizu razli¢itih inacica antiesencijaliza-
ma ili diferencijaciju postmarksistickog obrac¢una s marksizmom naspram onog
postmodernog ili (post)strukturalistickog (ako se to uopée moze razdvojiti) - toga
medutim dobivamo samo u tragovima.

U tre¢em dijelu knjige, po mojem sudu i najzanimljivijem, autor u dekonstrukei-
onistickoj maniri krece potkopavati temelje svojeg projekta. Iako ve¢ na kraju drugog
dijela knjige isti¢e da postoji problem s "povlac¢enjem ¢vrste granice izmedu marksiz-
ma i postmarksizma" te obznanjuje fluidnost i nekonzistentnost prefiksa post (195),
on se sada kronoloski vra¢a natrag prema ruskom formalizmu, Bahtinu/Volo$inovu,
Blochu i Batailleu, zZele¢i pokazati da je "desetlje¢ima prije to¢aka koje se uzimaju pri-
jelomnima za oblikovanje postmarksisticke teorije" ve¢ postojala rasirena ambivalen-
tnost spram klasi¢nog marksizma (196). Iako to treba dokazivati samo nekome tko
marksizam i dalje promatra kao monolitni zatvoreni sustav, Glavas$ ovdje daje nekoli-
ko zanimljivih opservacija koje, smatram, ¢ine ovaj dio dodanom vrijednos¢u njegove
knjige. Upecatljivo je to ilustrirano Bahtinovom/Volo$inovom studijom Marksizam i
filozofija jezika koja anticipira "lingvisti¢ki obrat" unutar marksizma i postavlja teme
kojima e se kasnije vracati i postmodernisti i poststrukturalisti — klasna/kontekstu-
alna uvjetovanost procesa oznacavanja, polisemi¢nost ideoloskog znaka, stapanje ide-
oloskog i znacenjskog, konfliktna dimenzija jezika, itd. Medutim, sli¢nu anticipaciju
na neki na¢in daje i Gramsci, kojeg Glava$ temeljito izbjegava, kada govori o formaciji
hegemonijskog jedinstva usko povezanog s pitanjima lingvisticke unifikacije, reforme
obrazovanja, kodifikacije gramatike i standardizacije nacionalnog jezika, aktivno§¢u
spoznaje i kulturne proizvodnje. I kod Gramscija i kod Volosinova/Bahtina dolaze u
prvi plan lingvisticko/diskurzivni elementi koji predstavljaju vrlo jasnu tocku otklona
od klasi¢nog marksizma, gdje pitanja semantike mo¢i, autonomije simboli¢kog posre-
dovanja i diskurzivnosti drustvenog prostora s vremenom inficiraju marksisticku pa-
radigmu, da bi u kona¢nici $irom otvorili prostor za njenu dekonstrukeiju s razli¢itih
strana postmodernistickog/poststrukturalistickog projekta.
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Rezultati su na kraju prezentirani s oprezom. U zaklju¢ku Glava$ navodi da je
iscrtao "konzistentnu provodnu nit prepoznatljivih obiljezja" te "uspio u namjeri da
bude sustavniji od ve¢ine ponudenih u prethodnim sli¢nim studijama" (261), tvr-
dedi da je "postmarksisticka odrednica doista produkt jednog vremena u kojem se
marksisticka pretenzija na zahvacanje totaliteta pokazala iluzornom" (258). Una-
to¢ tome, svoju studiju ne zavr$ava odgovorima nego umnazajudi pitanja: koliko
je postmarksisticki nazivnik i dalje koristan u teorijskim raspravama i koliko ¢vr-
sta granica jzmedu postmarksizma i marksizma ima smisla (258)? Gdje odrediti
granice postmarksizma kada ga se sagleda u nekronoloskoj perspektivi opcenitije
ambivalentnosti spram Marxovog naslijeda (kakvu je dao u tre¢em dijelu knjige)?
Malo dalje ipak isti¢e da mu nije cilj urusiti navedenu opreku, odnosno da ne bi
bilo korisno re¢i da su svi postmarksisti ipak marksisti (268), ali isto tako naglasava
da je nemoguce ponuditi definitivan odgovor na pitanje $to je to postmarksizam
(269-270). Pomalo neobi¢an zaklju¢ak nakon gotovo tristo stranica potrage za ko-
hezijom, sustavnoscu, konzistencijom i najave da ¢e se potvrditi "smislenost i heuri-
sticka korisnost [tog] koncepta".

Na koncu, isplati li se ¢itati ovu knjigu, hoce li nam ona dati neki novi ili dublji
uvid u postmarksisticko stanje? Da, ali... Da, jer knjiga nudi drugaciji pogled na po-
lje postmarksizma i u tome je originalnija od drugih sli¢nih studija koje uglavnom
recikliraju iste rezultate i vrte se oko istog korpusa autora i pojmova. Ali, da bi posti-
gao tu "originalnost", odnosno da bi opravdao svoju tezu o knjizevnoteorijskom kao
temelju unutarnje kohezije, Glava$ je primoran na selektivnost pri izboru autora i
pojmovnih odrednica kojima ¢e se baviti, na neki na¢in paradoksalno kidaju¢i i ono
malo teorijske koherencije koje je do tada postmarksisticki nazivnik imao. Time
zanemaruje ili posvecuje premalo prostora nekim konstitutivnim dijelovima post-
marksistickog projekta: teoriji hegemonije, kritici ideologije, Gramscijevom naslije-
du te jasnijem odredenju utjecaja strukturalne lingvistike i lakanovske psihoanalize.
Upravo ga ta selektivnost na kraju primorava na neizbjezan zaklju¢ak kako nema
odgovore na pitanja koja je postavio u uvodnom dijelu: oznacitelj postmarksizam
jos$ se vise udaljio od svojeg oznacenog.
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