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SaZetak

Cilj. Ovim radom, nakon objasnjenja gradiva i postupaka nad arhivskim gradivom,
autor zeli objasniti pojmove vrednovanja gradiva, prikazati katalog arhivskih vrijedno-
sti 1 dekonstruirati odnos arhivskoga gradiva i dogadaja, povijesti, identiteta i drugih
oznacenika vrijednosti gradiva. Vrijednost gradiva autor sagledava u okviru interpre-
tativnog semiotickog mehanizma koristenja arhivskoga gradiva u kojem ta vrijednost
usmjerava korisnikovu interpretaciju prema raznim oznacenicima i tvori lance supleme-
nata te otvara prostor za koristenje, razumijevanje i prihvacanje gradiva.

Pristup/metodologija/dizajn. U radu se razmatraju odredenja arhivskoga gradiva,
vrednovanja i vrijednosti arhivskoga gradiva te postupci obrade arhivskoga gradiva.
Autor stavlja postupke vrednovanja, unistavanja, akvizicije i odbacivanja gradiva, sre-
divanja i opisa gradiva u medusoban odnos, kriti¢ki koriste¢i arhivisticku literaturu i
tercijarne izvore. Za obrazlozenje pojma vrijednosti te dekonstrukciju i semioti¢ku ana-
lizu pojma gradiva, autor koristi literaturu iz podrucja antropologije, arhivistike, dekon-
strukcije, lingvistike, logike i semiotike.
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Rezultati. U radu se objasnjava postupak vrednovanja arhivskoga gradiva, njegove
veze s drugim postupcima nad arhivskim gradivom, definira i katalogizira pojam vrijed-
nosti arhivskoga gradiva, dekonstruiraju moguéi odnosi vrednovanog arhivskog gradiva
s koriStenjem te ukazuje na mehanizam semiotike arhivskoga gradiva kao znaka.

Originalnost/vrijednost. Izvornost rada o€ituje se u dodatnom pogledu na definici-
je arhivisti¢kih postupaka, na arhivsko gradivo i njegov interpretativni potencijal — pre-
ma vrijednosti koje ono ima za razli¢ita korisStenja i za razlicite korisnike.

Kljuéne rijeci: arhivsko gradivo; dekonstrukcija arhivskoga gradiva; katalog vri-
jednosti arhivskoga gradiva; semiotika arhivskoga gradiva; vrijednost

Abstract

Objective. The author explains the notion of archival processes and material, show-
cases the catalogue of archival values, and deconstructs the relationship between archi-
val material and act, history, identity, and other signifieds. The value of archival material
directs the user’s interpretation of various signifieds, creating chains of supplements and
forming possibilities for usage, understanding, and accepting archival material.

Approach/methodology/design. The author analyses the definition of archival
material, appraisal, values of archival material, and related archival processing tasks.
The author uses archival literature and dictionaries to analyse the appraisal, acquisition,
arrangement, and description process. The author uses the literature of various discipli-
nes and sciences, such as anthropology, archival science, deconstruction, linguistics,
logic and semiotics, to analyse the notion of value and conduct deconstruction and se-
miotic analysis of archival material.

Results. The author explains the archival appraisal process and the relationships
with other processes in archives and defines and categorises the notion of the value of
archival material. The paper also showcases the deconstruction of conceivable relati-
onships of appraised archival material and its use and the mechanism of functioning of
archival material as a semiotic sign.

Originality/value. The originality of the paper consists of an additional reflection on
archival terms related to appraisal, archival material and the interpretative potential that
comes from its values for different uses and users.

Keywords: archival material; catalogue of values of archival material; deconstructi-
on of archival material; semiotics of archives; value
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1. Uvod

U radu ¢e biti obrazloZeno S$to je arhivsko gradivo i §to ga razlikuje od Sireg, do-
kumentarnog gradiva. Nakon toga bit ¢e objas$njen postupak vrednovanja te drugi
postupci povezani s vrednovanjem. Zbog odredenih semantic¢kih poteskoca koje
su se s vrednovanjem i s povezanim terminima pojavile u hrvatskoj terminologi-
ji, predlaze se njihovo pojednostavljenje i redefiniranje. Redefiniranje bi trebalo
pozitivno utjecati na hrvatsku arhivsku struku i hrvatsko arhivsko zakonodavstvo.
Nadalje se radom objasnjavaju postupci obrade gradiva koji ukljucuju sredivanje,
opis prema stru¢nim normama, pohranu te koristenje. Radom se obrazlaze pojam
vrijednosti gradiva, smjesta ga se u jednu od postojecih Sirih kategorizacija vrijed-
nosti i katalogizira ga se. Vrijednost gradiva promatra se u odnosu s koristenjem
kao mehanizam koji je ukljucen u interpretaciju gradiva i koji tu interpretaciju
usmjerava. Na kraju rada analizira se na¢in na koji vrijednosti arhivskog gradiva
funkcioniraju te se donosi zakljucak.

2. Arhivsko gradivo

Ono §to radimo i §to nam se dogada zelimo ili moramo dokumentirati kako
bismo mogli u buduénosti evocirati neki dogadaj, aktivnost ili stanje, prisjetiti se,
dokazati ih ili priop¢iti drugima koji u njima nisu sudjelovali ili ih nisu dozivjeli.
Aktivnosti dokumentiranja proizvode dokumentarno gradivo. Dokumentarno gra-
divo Cine zapisane informacije — stvorene, prikupljene i organizirane u dokumen-
tarni sustav nekog stvaratelja tijekom njegovog poslovanja ili vezano za njegove
djelatnosti i Zivot, bez obzira na oblik u kojem dolaze. Arhivisti, stru¢njaci koji se
bave rezultatima dokumentiranja, pod stvarateljima podrazumijevaju aktere koji
stvaraju arhivsko gradivo. Arhivsko je gradivo vrsta dokumentarnog gradiva, nje-
gov podskup. Ono nastaje uslijed vrednovanja dokumentarnog gradiva tako da se
dokumentarnom gradivu pridoda relativna odlika neke vece vrijednosti. Hrvatski
arhivski zakoni i podzakonski akti, i arhivski akti nekih drugih drzava, ali ne svih,
tu vrijednost oznacuju i propisuju kao trajnu (cf. ¢l. 3. Zakona o arhivskom gra-
divu i arhivima).! Medutim zapravo se radi o jednoj kontinuiranoj vrijednosti, s
obzirom na to da ona ovisi o drustvenim i individualnim shvacanjima onoga §to je
vrijedno u odredenom razdoblju i za nekoga. Isto tako shvacanje trajne vrijednosti
gradiva moze se revidirati nakon §to je jednom vrednovano gradivo doslo u arhiv,
o ¢emu ¢e biti rijeci nize u radu, kod razmatranja postupka ponovnog vrednovanja.
Najzad, konac¢ni razlog za redefiniranje pojma arhivskog gradiva i njegove vrijed-

' Hrvatsko zakonodavstvo jedno je od onih koje reguliraju proces vrednovanja. Prije novog

Zakona o arhivskom gradivu i arhivima (NN 61/18, 98/19, 114/22) postojao je Pravilnik o vred-
novanju te postupku odabiranja i izlucivanja arhivskoga gradiva (NN 90/02) koji je regulirao to
podrucdje, a sada su odredbe vezane za vrednovanje ukljucene u Pravilnik o upravijanju dokumen-
tarnim gradivom izvan arhiva (NN 105/20).
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nosti lezi u relativnosti svake vrijednosti, s obzirom na to da ona ovisi 0 onome
koji vrednuje, vremenu, drudtvu i mnogim drugim okolnostima. Cak i Scott Cline
(2021:102-103), koji piSe da vrednovanje mora biti istinito (i koherentno i pra-
vedno), tu istinu ne smatra jednom i apsolutnom, nego smatra da je moguce imati
viSe istina i samo trazi da one budu obranjive pred korisnicima. Nema univerzalne
vrijednosti, objektivne i svevazece. U definiciju arhivskog gradiva valja svrstati
ono dokumentarno gradivo koje ima kontinuiranu vrijednost bez to¢no odrede-
nog roka, odnosno vrijednost koja traje sve do postupka ponovnog vrednovanja
ili novog vrednovanja u buduc¢nosti u arhivu. Dokumentarno gradivo koje ima
vrijednost ograni¢enu na nekoliko godina (ili ¢ak desetljeca) ostaje dokumentar-
nim gradivom. Pritom, ako dokumentarno gradivo nakon vrednovanja nije postalo
arhivskim, to ne znaci da ono ne sadrzi nesto nekomu vrijedno. Takvo gradivo,
kojega u organizacijama stvaratelja ima najvise, ima vrijednost za neko odredeno
i konacno razdoblje, a nakon toga postaje bezvrijedno i unistava se. Dakle vredno-
vanje ra$¢lanjuje gradivo po vremenu njegovog ¢uvanja te preoblikuje nase shva-
¢anje gradiva iz dokumentarnog u arhivsko.

3. Postupak vrednovanja i usko povezani postupci s vrednovanjem

Tercijarna arhivisticka literatura razlikuje pojmove: vrednovanje, odabiranje,
ponovno vrednovanje, izluéivanje i unistavanje. Na vrednovanje treba gledati u
Sirem smislu jer se u Hrvatskoj, i u mnogim drugim zemljama, ono delegira stva-
rateljima uz pomo¢ instrumenta kao $to je popis gradiva s rokovima ¢uvanja. Za
pocetak, u arhivistickoj literaturi mogu se naéi pojmovi odabiranja (Stulli, 1977:
63; Mihaljevi¢, Mihaljevi¢, Stanci¢, 2015: 96, 152) i vrednovanja (engl. selection
1 appraisal). Arhivisticki je diskurs, pod utjecajem razli€itih tradicija, kanonskih
tekstova i kontaminacija pojmova, s vremenom prikupio odredeni broj semanticki
slicnih pojmova koji bas i ne pridonose kvaliteti tog diskursa. Nejednake definicije
najceSce proizlaze iz razlicitih tradicija i Skola te perspektive onoga koji koristi
pojam. Danas se razlika u perspektivi stvaratelja i arhivske ustanove ukida pod
utjecajem postkustodijalne arhivistike teorije? i modela kontinuuma odgovornosti
za ,proces cuvanja zapisa na integrirani nacin® (engl. records continuum model,
McKemmish, 2016: 6). Arhivsko gradivo naprosto postoji u razli¢itim okolinama
pa nije dobro izdvajati vrednovanje kod stvaratelja kao zaseban postupak.® Arhiv-

2 Prema toj teoriji naglasak arhiva nije samo na fizickom zaprimanju i uvanju gradiva, ono se

nadopunjava suradnjom sa stvarateljem i nadzorom. Vidi: postcustodial w SAA Dictionary of ar-
chives terminology (Rje¢niku drustva americkih arhivista), https://dictionary.archivists.org/entry/
postcustodial.html

3 Suprotno jednomu od misljenja izrazenih u Rjec¢niku DruStva americkih arhivista. Vidi: evalu-
ation, https://dictionary.archivists.org/entry/evaluation.html. Dodatno, neki autori poput Luciane
Duranti razlikuju vrednovanje za odabir od vrednovanja za akviziciju (cf. Duranti, 1994: 329).
Smatram da vrednovanje kao postupak ne treba dijeliti.
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sko gradivo, prema popisima gradiva s rokovima ¢uvanja, postoji i prije nego $to
konkretno nastane, ono se planira i vrednuje unaprijed. Stvaratelji moraju znati
koje ¢e arhivsko gradivo kod njih nastati.

Vrednovanje i odabiranje Cesto se koriste kao sinonimi, naprimjer, poglavlje
3.3.2. Opcée medunarodne norme za opis arhivskoga gradiva ISAD(G) ,,Appraisal,
destruction and scheduling information* prevedeno je na hrvatski kao ,,Odabira-
nje, izlu€ivanje i rokovi ¢uvanja®“. Odabiranje je usredoto¢eno na prepoznavanje
vrijednog gradiva (Mihaljevi¢, Mihaljevi¢ i1 Stanci¢, 2015: 152), a vrednovanje
(engl. appraisal), u svojem prvom i drugom odredenju definicije iz Dictionary
of archives terminology (SAA, s.a.), na prepoznavanje vrijednog gradiva koje ¢e
se prenijeti u arhiv i na ,,odredivanje duljine vremena u kojem zapisi trebaju biti
zadrzani, na temelju pravnih zahtjeva i njihove trenutne i potencijalne korisnosti®.
»Odabiranje” i ,,vrednovanje® se stoga mogu razmatrati unutar okvira Sireg pojma
»vrednovanja“ jer on ukljucuje i pojam odabiranja.

Ponovno vrednovanje (engl. reappraisal) jest postupak u arhivu kojim se, na-
kon odredenog vremena, revidira prvobitna odluka vrednovanja, ¢ime prethodno
steceno arhivsko gradivo postaje opet nearhivskim i moze se prenijeti u neku dru-
gu ustanovu, prodati ili unistiti. Ono nije uvijek bilo prihvaceno kao arhivisticki
postupak (npr. Benedict, 1984). Postupak ponovnog vrednovanja i sama Cinjenica
da ga arhivi prakticiraju ukazuju na potrebu revizije pojma arhivskog gradiva kao
gradiva sa svojstvom trajne vrijednosti — prema odredenju arhivskog gradiva kao
onog gradiva koje ima svojstvo kontinuirane vrijednosti (engl. continuing value)
(SAA, s. a.) ili dugotrajne vrijednosti, za razliku od trajne. Dodatni je razlog za
takvu redefiniciju arhivskog gradiva implikacija, koja slijedi iz hrvatskog zako-
nodavstva, da se ono moze izluciti nakon digitalizacije, kao uostalom i ukupno
dokumentarno gradivo, jer je arhivsko gradivo sadrzano u cjelini dokumentarnog,
njegov podskup. Jedina je razlika da bi prethodno ovdje bilo potrebno zasebno
ishoditi odobrenje nadleznog arhiva, a ne samo imati certificiran postupak digitali-
zacije, §to se iskristaliziralo u prepisci i raspravama ¢lanova Sekcije za elektronicko
gradivo Hrvatskog arhivskog drustva (HAD) u kojima su sudjelovali K. Karajic,
J. Ivanovi¢, autor ovog ¢lanka i drugi, u studenom i prosincu 2022. godine. Ako
arhivsko gradivo ima trajnu vrijednost, ne bi se nikad smjelo izluéiti. To nije slucaj
ako arhivsko gradivo ima kontinuiranu vrijednost podloznu reviziji i ponovnom
vrednovanju. Uz moguénost odbacivanja ponovno—vrednovanog—vecé—stecenog
gradiva koje je bilo neko vrijeme pohranjeno u arhivu, tijekom postupka sredivanja

moze se odbaciti i vrijednost gradiva koje je tek doSlo od stvaratelja u arhiv.*
4+ Sto je znao biti slu¢aj kod gospodarskih fondova socijalistitkog razdoblja, npr. HR-DAVZ-
SCKC-436 Trgovacko poduzece ,,.Drava“ Koprivnica, s preostalom koli¢inom od 1 knj. i 6. svez.
te HR-DAVZ-SCKC-437 Trgovacko poduzeée ,,Zvijezda® Koprivnica, s preostalom koli¢inom
od 3 knj. i 6. kut., prema usmenoj informaciji kolegice Ivane Posedi i obavijesnom pomagalu
(Sabirni centar Koprivnica (DAVZ). Fondovi i zbirke. G- gospodarstvo i bankarstvo, https://dav.
hr/fondovi-i-zbirke/arhivski-sabirni-centar-koprivnica/g-gospodarstvo-i-bankarstvo/).
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Vrednuje se, dakle, prije nastanka gradiva, tijekom rada s gradivom kod stva-
ratelja, prilikom akvizicije u arhiv i nakon te akvizicije. Vrednovanje ukljucuje
korak ,,arhivalizacije® (engl. archivalisation, Ketelaar, 1999: 55; Ketelaar, 2001:
133; Summers, 2020: 73), naslu¢ivanja da bi jedinica gradiva mogla biti vrijedna
arhiviranja i ¢uvanja. Arhivalizacija moze biti prisutna i kod stvaratelja javnoga
gradiva kao 1 kod privatnih stvaratelja gradiva koji ne moraju imati popise s roko-
vima Cuvanja ili sli¢ne alate jer vrednovanje kod stvaratelja javnoga gradiva cesto
nije puka primjena popisa s rokovima ¢uvanja. Arhivalizacija pociva na senzi-
biliziranosti vrednovatelja za arhivsko gradivo, izgradenoj tijekom obrazovanja,
prakse i na temelju osobnih afiniteta. Zbog tih osobnih afiniteta pri arhivalizaciji
i vrednovanju opc¢enito ne moze se iskljuciti subjektivnost u izboru i primjeni
kojeg god, jednog ili vise odabranih kriterija vrednovanja. Od subjektivnosti ar-
hivisti ne mogu pobjeci i potrebno je postupati eti¢no (ICA, 1996), argumentirati
jasno i dokumentirati odluke koje su tijekom vrednovanja donesene. Bilo kakva
konvencija ili doktrina vrednovanja koja zamjenjuje subjektivnost pojedinacnog
arhivista, poput makrovrednovanja, dokumentacijske strategije, uporabe popisa
gradiva s rokovima ¢uvanja, takoder predstavlja izvjesnu subjektivnost grupnog
subjekta arhivisticke zajednice ili drustva. Hilary Jenkinson (1937) uvidio jos prije
stotinjak godina da je nevrednovanje jedini nacin izbjegavanja subjektivnosti, pa
je stoga izbjegavao vrednovanje, kao i neki danasnji arhivisti poput Anne Gilliland
(2014). Ipak, gotovo nitko ne odbacuje korisna umijeca zato sto su subjektivna —
pa tako ne bi trebalo odbacivati ni vrednovanje arhivskog gradiva.

Pocetak vrednovanja (slika 1 izradena u ovom radu) kod privatnog stvaratelja
gradiva predstavlja odluka o iniciranju vrednovanja, nakon cega slijedi arhivali-
zacija kroz primjenu jedne ili skupa vrijednosti te donosenje odluke o vrijednosti
gradiva. Akvizicija privatnog gradiva u arhiv slijedi darovanjem ili kupnjom gra-
diva od strane arhiva (pohrana i putem depozita). PoCetak vrednovanja za javnog
stvaratelja gradiva, koji mora vrednovati prema svojoj zakonskoj obvezi, jest pri-
mjena vrijednosti na gradivo, pomocu instrumenata kao $to je popis javnog gradiva
s rokovima ¢uvanja i donoSenje, odnosno, potvrdivanje odluke o vrijednosti gradiva
iz tog popisa. Nakon vrednovanja u Hrvatskoj u maksimalnom roku od 30 godina
od nastanka javnog gradiva u papiru i 10 godina za javno digitalno gradivo, slijedi
prijenos gradiva u arhiv (€l. 14 Zakona o arhivskom gradivu i arhivima). Prakticni
pocetak procesa arhivske ustanove s gradivom kre¢e od implementacije formalne
i dokumentirane ili neformalne i presutne politike akvizicije, u Hrvatskoj presutne
(Babi¢, 2018: 62—63). Taj postupak provode drzavni arhivi, ali i specijalizirani ar-
hivi, arhivi zajednica, arhivi tvrtki i drugi privatni arhivi. To ne znaci da arhivska
ustanova ne utjeCe na vrednovanje gradiva kod stvaratelja intervencijama u popise
gradiva s rokovima ¢uvanja i odobravanjem uniStavanja gradiva. Preuzeto gradivo
prilikom sredivanja ponovno se provjerava, time i vrednuje provjerom kriterija vri-
jednosti i potvrdivanjem ili odbacivanjem prethodne odluke o vrijednosti gradiva.
Arhivi privatnih fizickih osoba mogu postupati bilo kao privatni stvaratelji gradiva,
$to ujedno i jesu, bilo kao drugi arhivi, a slicna je situacija i s obiteljskim arhivima.
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------- -arhiv moZe savjetodavno djelovati na vrednovanje stvaratelja ======

arhiv utjee na alate vrednovanja,
- Cime djeluje na vrednovanje -

[

E stvaratelja i

: ]

i I

\j H

potetak vy
postupka potetak potetak
za postupka S
rivatno, za javnog pza gr}“liv

sl:varateljga stvaratelja

odluka o
vrijednosti obrada
gradiva gradiva
1
odluka o primjena 1 ili n prijenos u
iniciranju vrijednosti arhiv
vrednovanja

arhivalizacija

> vrednovanje >> akvizicija >

Slika 1. Postupak procesa s gradivom kod razli¢itih stvaratelja gradiva i arhiva

Engleski termin disposition kao rezultat ima unistavanje gradiva koje viSe nema
vrijednost ili, u drugom ishodu, prijenos vrijednog gradiva u arhiv.® U hrvatskoj
terminologiji doslo je do semantickog priblizavanja tog termina s izlu¢ivanjem.

5 Navedeni rje¢nik pojam disposal definira kao postupak s jednim od dva ishoda, prijenosom
u arhiv ili uniStavanjem, s vaznom napomenom da to nije istoznac¢nica s uniStenjem gradiva:
,Disposal is not synonymous with destruction”. Vidi: disposal (https://dictionary.archivists.org/
entry/disposal.html). Vidi i disposition (final dispositon) —uniStavanje ili prijenos u arhiv (https://
dictionary.archivists.org/entry/disposition.html). I norma 15489-1:2016 razlikuje pojmove 3.7.
destruction 1 3.8. disposition (na stranici 2). Destruction (unistavanje) je unistavanje ili brisanje
jedinice gradiva, a disposition (stavljanje na raspolaganje) znaci ¢uvanje, unistavanje ili provedbu
odluke o predaji gradiva. U visejezicnoj arhivskoj terminologiji Medunarodnog arhivskog vijeca
termin disposition znaci: ,,[t]he range of processes associated with implementing records reten-
tion, destruction or transfer decisions which are documented in disposition authorities or other
instruments., http://www.ciscra.org/mat/mat/term/152. U hrvatskom prijevodu nacrta rje¢nika
Medunarodnog arhivskog vije¢a iz 2002. godine, uz engleski izraz disposition Kolanovic i Sari¢
stavljaju ,,odabiranje/izlu¢ivanje, razmjestanje” (Kolanovié i Sari¢, 2002: 23). U Arhivistickom
rjecniku iz 2015. godine, Mihaljevi¢, Mihaljevi¢ i Stanci¢ taj engleski termin na str. 115 prevode
s ,,izlu¢ivanje“, vjerojatno i prema prijelaznom obliku engleskog glagola fo dispose koji moze
imati neisklju¢ivo znacenje odbacivanja (iako neprijelazni oblik ima znacenje konacnog rjeSavan-
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Izlu¢ivanje (engl. disposal) uw Multilingual Archival Terminology (ICA, 2015) koja
sadrzi i hrvatske termine jest ,,postupak kojim se iz neke cjeline izdvaja gradivo
¢iji je utvrdeni rok ¢uvanja istekao ili se bez strogo odredenoga roka vrednuje kao
bezvrijedno te se predaje na unistenje. Termin disposition u engleskom stru¢nom
diskursu ima $ire znacenje od izlucivanja jer moZe zavrsiti bilo uniStenjem, bilo
transferom u arhiv. UniStavanje je jedan od mogucih ishoda postupka disposition
(cf. destruction u SAA, s. a.). IzluCivanje je, dakle, radnja nakon vrednovanja,
ukljucuje odvajanje gradiva koje se treba unistiti, a fizicki dio tog postupka je uni-
Stavanje (engl. destruction, koriste ga prema Dictionary of archives terminology
u obliku imenice) (SAA, s. a.). Izluéivanje i uniStavanje moraju biti autorizirane,
dokumentirane i rutinske radnje nakon kojih ne ostaje gradivo, ve¢ samo trag o
tome da je gradivo postojalo, a podaci iz gradiva se ne mogu rekonstruirati i kori-
stiti u bilo koju svrhu.

Pojam disposition u hrvatskom prijevodu pokazao se problemati¢nim. Zbog
problema te vrste, smatram, trebalo bi se, prvo, usredotociti na manji broj precizno
odredenih termina, poput ,,vrednovanja‘“, ,,akvizicije“, ,,odbacivanja“ i ,,uniStava-
nja““. Na temelju vrednovanja arhiv ¢ée gradivo steéi ili ¢e se gradivo morati uni-
stiti. Dio stecenog gradiva pokazat ¢e se nezanimljivim (ili ne-vrijednim) pa ¢e se
odbaciti u nekoj buduénosti. To je kljucno. Drugo, trebalo bi ih posve precizno de-
finirati. Vrednovanje je postupak odredivanja je li gradivo, nalazilo se ono u oko-
lini stvaratelja, arhiva ili nekoj tre¢oj, vrijedno ili nije vrijedno i ako jest, koliko
ta vrijednost o¢ekivano traje. Vrednovanje (materijalnog) gradiva arhivisticka je
intervencija nad objektom koji postoji u zapisanom obliku. Akvizicija je postupak
nadopune i nabave od strane arhiva, nadopune ili prirasta gradiva u fond ili zbirku
u arhivu, kao i nabave novog gradiva razine fonda ili zbirke u arhiv, a taj postu-
pak ukljuéuje prijenos u arhiv, darovanje ili kupnju. (Postoji i depozit kod kojega
se gradivo ne pohranjuje trajno u arhiv, vlasni$tvo ostaje na prethodnoj instanci.
Akvizicijske politike ne bi trebalo graditi na depozitu.) Akvizicijom arhiv preu-
zima smjestaj gradiva i moguénost njegova intelektualnog nadzora. Odbacivanje
(engl. deaccession, otpis i povrat, prema Kolanovié¢ i Sari¢ 2002: 26) postupak je
koji je suprotan od akvizicije, gradivo jednom steCeno zbog svoje vrijednosti arhiv
odbacuje, bilo da se radi o pogresnoj procjeni ili relativnosti i deterioraciji vrijed-
nosti. Odbacivanje negira pojam trajne vrijednosti arhivskog gradiva. U slucaju
depozita, radilo bi se o povratu gradiva. Kod postupka uniStavanja treba se usre-
dotociti na korak autorizacije uniStavanja, korak fizickog ¢ina uniStavanja i korak
kontrole. Definicije trebaju biti rezultat rada Sire stru¢ne zajednice, tako da je ovo
samo prijedlog smjera rada na definicijama. Treée, trebalo bi opreznije koristiti
sinonime i izvedene, drugotne termine poput odabiranja, Skartiranja i izlu¢ivanja,
koji rastacu osnovne definicije postupaka, ostavljajuci bogata izrazajna sredstva
hrvatskog jezika za one dijelove arhivistickih tekstova koji pokrivaju prostor na
ekranu izmedu tih osnovnih definicija. Vrijedno gradivo odabrano je za dugotrajno

ja problema, vidi https://www.merriam-webster.com/dictionary/dispose). Imenica disposal vuce
tako leksicko znacenje raspolaganje, distribucija, razmjeStanje, no i unistavanje i destrukcija.
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ocuvanje, odabir (imenica) nije postupak, nego jedan od rezultata postupka vred-
novanja (oznacen krugom na slici 2, a ne pravokutnikom kao svi postupci). Izlu-
¢ivanje, ako se shvati kao ,,disposal/disposition* proces koji ima moguce rezultate
u vidu prijenosa vrijednoga gradiva u arhiv i unistavanja ne-vrijednoga gradiva,
svodi se na postupak vrednovanja i ne predstavlja novi i razli¢iti postupak. Ujedno
¢ini redundantnim pojam odabira kao postupka jer ga sadrzava. Ako se izlu¢ivanje
shvati kao razmjestanje, §to je dio definicije Kolanovié i Sari¢ (2002: 23) i §to do-
sta dobro odgovara engleskom terminu disposition, opet predstavlja korak nakon
vrednovanja koji nije nuzno izdvajati kao proces. Ako se izlu¢ivanje tumaci kao
priprema za uniStavanje, ono ¢ini redundantnu kariku izmedu procesa vrednova-
nja i postupka uniStavanja.

Vrednovanje bi trebalo odvojiti od akvizicije na konceptualnom planu jer mo-
zemo smatrati vrijednim i ono $§to nuzno ne moramo imati ili s ¢ime nuzno ne
moZemo upravljati. Akvizicija je povezana s poduzimanjem ili izostankom vred-
novanja, no na prakticnom i tematskom, a ne na konceptualnom planu. Ono §to
ne zelimo ste¢i ili ne mozemo ocuvati, §to nam nije uskladeno s akvizicijskom
politikom ustanove u kojoj radimo, ne moramo razmatrati za vrednovanje. Time se
ne negira vrijednost gradiva kao takva, nego to gradivo za pojedini arhiv ne ulazi
u razmatranje. [zostanak vrednovanja ne ¢ini gradivo ne-vrijednim. Specijalizirani
arhiv koji preuzima tematsko gradivo ne negira vrijednost arhivskom gradivu dru-
gih ustanova ili ostalom arhivskom gradivu koje ne preuzima: u tom se primjeru
moze vidjeti razlika izmedu vrednovanja i akvizicije. Veza akvizicije i vrednova-
nja sastoji se, dakle, u prihvacanju ili izostanku vrednovanja, §to zapravo ne utjece
na samu vrijednost gradiva. To gradivo moze imati vrijednost za druge arhive. To
je ujedno i razlika izmedu drzavnih arhiva i drugih vrsta arhiva, od specijalizira-
nih, privatnih arhiva, arhiva zajednica i participativnih arhiva.

Na slici 1 prikazano je da arhivi vrednovanje povezuju s akvizicijom. To je u
skladu s miSljenjem autora kao $to su Barbara Craig (2004: 19, 43—-47, 70-71) i
Richard Cox (2002: 308-309). Akvizicija je povezana s misijom arhiva; misija
arhiva daje akviziciji cilj i usmjerava vrednovanje (Cox, 2002: 308-309). Arhivi
bi vrednovanje trebali zapoceti iz akvizicije ako Zele uskladiti svoju misiju s gradi-
vom koje preuzimaju. Proces odbacivanja moze takoder biti pokrenut jer gradivo
(vise) nije uskladeno s politikom akvizicije arhiva.

4. Postupci Sire povezani s vrednovanjem: Obrada gradiva

Na slici 2 prikazan je medusobni odnos i mogu¢ slijed osnovnih postupaka s
gradivom. Osnovni postupci nad dokumentarnim i arhivskim gradivom fizi¢kog i
digitalnog oblika jesu, abecedno navedeno — koristenje, odbacivanje gradiva, opi-
sivanje gradiva, pohranjivanje gradiva, ponovno vrednovanje, sredivanje, stjeca-
nje (akvizicija), uni$tavanje i vrednovanje. Oni su konstrukcijski elementi od kojih
gradimo funkcije upravljanja gradivom u jednoj ustanovi ili u interakciji stvaratelja
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i arhiva. Iako u depozitu, stoga i u povratu kao protuteznom postupku, ne vidim
jedan od nacina akvizicije gradiva, ve¢ zaseban postupak zbog razlike u vlasnis-
tvu nad prinovom, ti se postupci mogu izjednaciti s onim osnovnim u danasnjem
svijetu dijeljenja IKT-resursa, povezivanja repozitorija i postkustodijalnih arhiva
(Cunningham, 2010). Naime, iako je depozit, kada stvaratelj daje gradivo na pri-
vremenu pohranu u repozitorij arhiva, nesto suprotno ideji postkustodijalnosti u ko-
joj arhiv pristaje brinuti o gradivu izvan svojeg repozitorija, zajednicka im je ideja
konstrukcije memorije od mnogo razli¢itog gradiva koje ne mora nuzno sve biti u
vlasni$tvu arhiva. (Na slici 2 u tom slu¢aju umjesto stjecanja bilo bi deponiranje,
a umjesto ponovnog vrednovanja povrat). Postoje i dodatni postupci koji ovise o
okolnostima ili obliku gradiva — konzervacija i restauracija, izdavanja izvora, da-
vanja gradiva na izlozbe, arhivsko-pedagoske aktivnosti, oni nisu uvrsteni u sliku
2 zbog kompleksnosti prikaza, niti su razmatrani u ovom radu zbog opsega rada.
Digitalizacija je ukratko razmotrena zbog pitanja vrijednosti koje rad tematizira.

Obrada gradiva ukljucuje postupak sredivanja gradiva od veéih cjelina fonda
(zbirke) prema serijama i jedinicama na nize, postupak opisivanja gradiva identifi-
kacijskim, upravljackim i opisnim metapodacima te postupke pohrane i o¢uvanja
gradiva kao i pripremu za koriStenje. Sredivanje gradiva jest stavljanje dijelova i
gradiva u strukturu — naj¢escée rekonstrukcija prije postojece strukture gradiva koja
je naruSena, dokumentiranje strukture gradiva koja postoji i koja je zadovoljava-
juca ili, rjede, oblikovanje nove strukture. Vrednovanje gradiva iz neke tocke sa-
dasnjosti moZze utjecati na odabir opcije rekonstrukcije prvobitnog reda iz proslosti
stvaratelja u situacijama kada ta rekonstrukcija iziskuje vise vremena i osoblja nego
Sto je to uobicajeno. Primjerice, ako je glavna vrijednost zaprimljenog arhivskog
gradiva dokazna ili vezana za memoriju stvaratelja, onda su kodiranje prema prvo-
bitnom redu i rekonstrukcija prvobitnog reda iznimno vazni i opravdavaju utrosak
dodatnih resursa. Tako vrednovanje utjece na postupak sredivanja gradiva.

Pod opisom gradiva podrazumijevamo pak biljezenje raznih identifikacijskih,
opisnih i upravljackih metapodataka o gradivu kao i rezultat tog biljezenja u obli-
ku obavijesnog pomagala ili seta objavljenih metapodataka. Gradivo se opisuje u
svrhu upravljanja njime i u svrhu davanja na koristenje bilo gradiva, bilo metapo-
dataka o gradivu, ako je vrijednost informacije iz gradiva, prenesena u obavijesno
pomagalo, dovoljna za korisnike. U opis gradiva treba navesti podatak o vredno-
vanju gradiva. U opisu koji se radi prema ISAD(G) normi, taj se podatak stavlja u
poglavlje 3.3.2., a u opisu prema Records in Contexts normi vrednovanje bismo
smjestili u opis entiteta ili klase dogadaj odnosno potklase aktivnost ili eventualno
naveli pomocu svojstva rico:history.> Pojam o vrijednosti gradiva koji arhivist
ima utjece na to koliko vremena i paznje pridaje opisu te na konacan rezultat opi-
sa. Koristenje gradiva dolazi nakon i kao rezultat ukupnih arhivisti¢kih postupaka
obrade gradiva. KoriStenje gradiva nije svrha postojanja arhivskog gradiva, no
svrha je ¢uvanja arhivskog gradiva.

¢ Promisljanja ove vrste bi trebalo usporediti sa savjetima iz planiranih smjernica Records in
Contexts norme (Cetvrti dio te norme), jednom kada budu izdane.
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5. Pristup vrijednosti arhivskoga gradiva

Vrijednost je pojam, ideja, ,,koncept...onog §to je poZeljno koji utje¢e na oda-
bir*, a sadrzi spoznajnu, osjecajnu i voljnu komponentu (Kluckhohn, 1951: 395).
Te komponente za Kluckhohna tvore slozeni pojam vrednovanja, a kod rada s
gradivom odnose se ne samo na pojam vrednovanja nego i na sadrzaj vrednovanja,
na ono sto vrednujemo. Pojedine vrijednosti uskladuju se s vrijednosnim okvirom
pojedinaca koji je opet odreden okvirima grupe i drustva jer ti okviri prenose vri-
jednosti na pojedince koji vrednuju. Vrijednosti su prili¢no stabilne unutar jedne
grupe i mogu do neke mjere imati odlike univerzalnosti — iako nisu trajne, apso-
lutne i nepromjenjive. One su ,,proizvod kulture* (ibid.: 398). Dok Jenkinsonov
arhivist (1937), spomenuli smo, pokusava ignorirati vrednovanje, Schellenbergov
arhivist (1956) aktivno tezi ocuvanju dokaza postojanja i rada stvaratelja te poten-
cijalno korisnih informacija iz arhivskog gradiva. Razlike Jenkinsona i Schellen-
berga odraz su razli¢itih kultura, tradicija i okolnosti. Vrijednosti se mogu razli-
kovati i medu razliitim grupama istoga drusStva i vremena. Dok arhivist drzavnog
arhiva nema toliko doticaja s emocionalnom vrijednosti birokratskog gradiva, ona
je bitna arhivistu koji sreduje gradivo za arhiv zajednice.

Spoznajna komponenta ukljucuje prepoznavanje i anticipiranje onog sto je ko-
risnicima pozeljno. U zapadnoj arhivistici i djelovanju nacionalnih arhiva dodatni
je naglasak i na sadrzZajnoj spoznajnoj komponenti jer se prednost daje dokaznoj
dimenziji arhivskog gradiva. Osjecajna komponenta vrednovanja, odnosno samog
sadrzaja koji se vrednuje, manje se primjecuje — ona je naglasenija u vrednovanju
gradiva od strane arhiva manjinskih zajednica koje vrednuju zabiljezenu emociju
u gradivu i emociju koji gradivo moze izazvati prilikom koristenja (cf. Caswelli-
¢in primjer SAADA arhiva, Bastian and Flinn, 2020: 25 i dalje). Vrijednosti su
povezane s ulaganjem napora ili vremena u nesto i s motivacijom, one usmjera-
vaju volju i motivaciju, ulaganje ¢ine smislenim ili ga zabranjuju te uravnotezuju
spoznajno i emocionalno (Kluckhohn, 1951: 398—400). Vrijednost je oznacenik
(oznaceno, ono na §to se znak odnosi, s€maindmenon, engl. signified, franc. signi-
fié, Saussure, 2000: 123) koji je sadrzan u jedinici arhivskog gradiva i koji kori-
snike i arhivista, kao jednog od prvih korisnika, usmjerava na druge oznacenike.

5.1. Vrste vrijednosti arhivskog gradiva

Pojam vrijednosti prema drzavnom arhivu jest rezultat metafizickog dualizma
vrijedno—bezvrijedno (efemerno, ne-vrijedno, za unistiti, za odbaciti) te perspek-
tive stvaratelja odnosno svojstva ,,zapisnosti“ (engl. recordness)’ i dokazne vri-
jednosti koja primarno postoji za njega i zbog njega. Vrijednost drzavnog arhiva

7 Mark Green (1998: 144) pod recordness definira svojstvo gradiva da ,,0sigura dokaz transakci-
je ili kontekst stvaranja“ po cemu se ono smatra arhivskim, $to ujedno i kriticki preispituje.
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jest vrijednost za naraciju koja tvori nacionalnu povijest i homogeniziranu memo-
riju te dokazno-administrativna-fiskalna vrijednost birokratskog aparata. Od tog
dualizma i takve perspektive ne mozemo nikada do kraja pobjeci, no taj tipicni
arhivisticki dualizam moZemo osvijestiti i obogatiti. Mozemo pokazati da postoje
vrijednosti dane iz drugih perspektiva jer je gradivo multi-kontekstualno ili vrijed-
nosti za druge vrste repozitorija, kao Sto su arhivi zajednica, arhivi raznih drugih
interesnih skupina, osobni arhivi itd. Ono §to odbacuje drzavni arhiv, drugi arhiv
moze prihvatiti. Pol ,,vrijedno® tako moze proSiriti na druge vrste arhiva i druge
vrste korisnika, §to omogucuje pravdu, u smislu u kojem je Verne Harris (2021)
smatra vaznim za arhive. Katalog vrijednosti valja prosiriti, paze¢i, naravno, na
strukturu, monotonost sistema, drzeci se pravila igre — u tom se smislu ne moze
nikada do kraja izaci iz obzora arhivskog dualizma koji ponavlja i time trajno
obnavlja onaj §iri, metafizicki. Bez tradicionalnog arhivskog dualizama ne znamo
upravljati arhivskim gradivom.

Postoje mnoge opce klasifikacije i katalozi vrijednosti (Kluckhohn, 1951: 412).
Vrijednosti arhivskoga gradiva potrebno je mapirati u neku od ponudenih op¢ih
shema vrijednosti. Jedna od klasifikacija vrijednosti jest ona C. I. Lewisa iz 1946.
godine, prema kojoj postoje intrinzi¢ne vrijednosti neposrednih dobrih ili lo§ih
iskustava iz zivota i ekstrinzi¢ne vrijednosti. Ekstrinzi¢ne vrijednosti jedine su
vrijednosti koje mogu imati objekti i dijele se na instrumentalne i inherentne. In-
strumentale vrijednosti objekta jesu vrijednosti koje postoje na temelju upuéivanja
objekta na neko neposredno iskustvo, ili na neki drugi objekt koji onda upucuje, na
kraju lanca objekata, na neposredno iskustvo (Lewis, 2011: 387, 391-392). Inhe-
rentne vrijednosti javljaju se kada vrijednost objekta ne ovisi o upuéivanju na nesto
drugo, nego se u samom objektu moze uzivati, primjerice, u umjetnickom djelu,
zanimljivom prirodnom objektu, povelji s lijepim vise¢im pecatom. Iskustvo ima
i doprinosnu vrijednost — doprinosi ukupnoj vrijednosti zivota, $to je jo$ jedna od
kategorija vrijednosti iz Lewisova djela An Analysis of knowledge and valuation.
Kategorizaciju vrijednosti C. I. Lewisa moZemo uzeti u obzir s ciljem organiziranja
kataloga mogucih vrijednosti arhivskoga gradiva. Arhivsko gradivo jesu objekti i
na njih se primjenjuje kategorija ekstrinzi¢nih vrijednosti, instrumentalnih i inhe-
rentnih. Instrumentalna vrijednost dokazna je, koja se temelji na svojstvu zapisnosti
zapisa i obuhvaca razliCite podvrste dokazne vrijednosti za stvaratelja, od vrijedno-
sti dokaza neke transakcije do vrijednosti dokaza u Sirem smislu administrativne i
procesne transparentnosti, kao i dokaznu vrijednost o stvaratelju. To odgovara Sc-
hellenbergovoj primarnoj vrijednosti za stvaratelja i sekundarnoj vrijednosti, pod-
vrste evidencijske vrijednosti, to jest vrijednosti o stvaratelju i njegovoj funkciji.®

8 U Schellenbergovoj knjizi (1956, ponovljeno izdanje 2003. primarna vrijednost tumaci se na

str. 28, sekundarna evidencijska vrijednost na str. 139, a sekundarna informacijska vrijednost na
str. 148. Sekundarne se vrijednosti u izdanju Schellenberga koje je preveo Savez drustava arhivis-
ta Jugoslavije 1968. godine prevode kao dokazne i obavijesne vrijednosti.
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Opcenito, kad arhivsko gradivo upucéuje na dogadaj ili dio povijesti, tada se
moze re¢i da gradivo ima instrumentalnu vrijednost. Kod vrednovanja gradiva i
rezultata vrednovanja u obliku arhivskoga gradiva pripremljenog za korisnika, uz
spomenuti problem trajne vrijednosti, problemati¢na je i odlika zapisnosti gradiva.
Svojstvo zapisnosti vezano je za dokazni kapacitet arhivskoga gradiva da svjedoci
ili prizove dogadaj koji se dogodio. Svojstvo zapisnosti samo je jedno od svoj-
stava arhivskog gradiva, a dokazna instrumentalna vrijednost samo je jedna od
mogucih vrijednosti arhivskog gradiva. Kao §to je primijetio Mark Green (1998:
144), primat zapisnosti i dokazne vrijednosti nad ostalim kvalitetama gradiva i vri-
jednostima ima za posljedicu gomilanje gradiva u drzavnim arhivima koje se nuz-
no ne koristi. Time se, opet, moze dovoditi u pitanje i vrijednost tog nagomilanog
i nekoriStenog gradiva, u sluc¢aju da pojam vrijednosti povezujemo s koristenjem.
U skladu s tim, smatram da arhivsko gradivo treba biti koristeno i da je vrijednost
arhivskog gradiva u velikoj mjeri povezana s njegovim koristenjem od strane neke
grupe korisnika.

Inherentna vrijednost predstavlja dosta sklizak teren jer je obi¢no viSekom-
ponentna i dodatno istice subjektivnost onoga koji vrednuje, vise nego Sto je to
slucaj s drugim vrijednostima. Zbog toga inherentna vrijednost zahtjeva iskustvo
i razvijen senzibilitet onoga koji vrednuje, konsenzus stru¢ne zajednice i pomno
dokumentiranje postupka vrednovanja i razloga odluke. U inherentnu vrijednost
moze uéi jedinstvenost gradiva prema bilo kojem kriteriju (pa i sadrzaju), poseb-
na tehnika izrade, starost gradiva, zanimljivost za izlozbe i sli¢éno. Ovdje bismo
pretezno mogli svrstati i artefaktnu vrijednost, vrijednost gradiva prema svojim
materijalnim odlikama (Stanci¢, 2009: 21).

Posebno je zanimljiva vrijednost — emocionalna vrijednost gradiva u koju ulazi
i Caswelli¢ino vrednovanje afekta marginalizirane zajednice (prema Bastian and
Flinn, 2020: 22). Gradivo ne mora pobuditi bilo kakvu emociju ili jednake emocije
za sve korisnike. Prava emocionalna vrijednost jest ona vrijednost koje za neko-
ga ima ,,posebno smijesno, iznenadujuce, traumatizirajuce ili Sokantno* gradivo
1 vezana je obi¢no, ali ne iskljuc¢ivo, uz osobne i obiteljske arhive te arhive zajed-
nica (Wisniewska-Drewniak, 2022: 206). Arhivist drzavnog arhiva u pravilu nece
vjerojatno izdvajati gradivo prema emocionalnoj vrijednosti, a arhivist zajednice
to ¢e Cesto Ciniti. Emocionalna vrijednost omogucuje emocionalno povezivanje
korisnika i zajednice ili korisnika i svih onih korisnika koji su dozivjeli iskustvo
pobudeno recepcijom arhivskoga gradiva.

Smatram da se doprinosne vrijednosti mogu s objekta gradiva prenositi i od-
nositi bilo na iskustva, bilo na objekte koji navode na promisljanje iskustva ili
evociraju iskustva. I ta bi se kategorija vrijednosti mogla primijeniti na arhiv-
sko gradivo. Kako vrijednost pokrece lanac suplementacije, sljedeé¢i ¢lan u tom
lancu obi¢no bude oznacenik, no moze biti i prvi oznacitelj (graficki, vizualni,
materijalni izraz znaka, engl. signifier, franc. signifiant, Saussure, 2000: 123) do
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naseg oznacitelja-arhivskog objekta — pa tek onda oznacenik. Doprinosna vrijed-
nost djeluje i kao vrijednost jedinice gradiva koja kompletira ili nadopunjava fond
ili zbirku, krecuéi se od jednog oznacitelja na mnostvo oznacitelja, od objekta na
objekte. To je vrijednost odnosa jedinica gradiva s drugim jedinicama i cjelinom, a
Cesto proizlazi iz arhivske veze (engl. archival bond). Ovdje takoder moramo uzeti
u obzir i vrijednost koju neka jedinica gradiva ima u odnosu na cjelinu kulturne
bastine neke sredine ili drzave. Drugo djelovanje doprinosne vrijednosti upucuje
objekt-arhivskog gradivo odmah na nekog oznacenika, pa su tako identitetska i
memorijska vrijednost gradiva vrste doprinosnih vrijednosti jer po njima gradivo
sudjeluje u izgradnji identiteta ili memorije pojedinca ili zajednice.

Danas mnoge drzave ulazu znatna sredstva u programe digitalizacije kulturne
bastine. Digitalizacijom se moze proSiriti grupa korisnika neke kulturne bastine,
medutim, digitalizacijom se ne mogu prenijeti sve vrijednosti arhivskog gradiva u
novu digitalnu okolinu. To valja imati na umu prilikom odobravanja uniStavanja
arhivskog gradiva od strane nadleznog arhiva, §to je mogucnost koja je bila spo-
menuta u raspravi ¢lanova Sekcije HAD-a i u radu, kao i prilikom odabira gradiva
koje ¢e se digitalizirati — treba biti svjestan da se nece sve vrijednosti gradiva koje
se digitalizira mo¢i prenijeti tim postupkom.

5.2. Kriteriji za odluke o akviziciji gradiva koji nisu vrijednosti gradiva

Ovaj katalog vrijednosti arhivskog gradiva nije zatvoren, medutim, bitno je
zadrzati monotonost kataloga i ne stavljati u njega ono $to ne bi pripadalo samom
vrednovanju gradiva, kao $to je, primjerice, tehnicka ,,vrijednost™ digitalnog gra-
diva. Taj je stav suprotan misljenjima starijih arhivista, izrazenih prilikom pojave
ranog digitalnog gradiva, no sukladan suvremenijim misljenjima.’ Tehni¢ka zna-
¢ajka gradiva utjeCe na mogucénost ili nemogucnost njegova o¢uvanja od strane
arhiva, na temelju ¢ega arhiv odlucuje hoce li ili nece zaprimiti konkretno gradivo.
Dakle, ta se odlika odnosi na postupak akvizicije, a ne vrednovanja. U slucaju
tradicionalnog gradiva u arhivu to nije bio kriterij vrijednosti gradiva (Ivanovié,
1998: 8), a s obzirom na to da arhivsko gradivo po svojem odredenju ne preferira
niti jedan konkretni oblik, to ne bi trebao biti kriterij vrednovanja niti za digitalno
gradivo. Sli¢no je i sa sadrzajem, ako jedino sadrzaj gradiva ne pobuduje zani-
manje arhiva, kao i s porijeklom gradiva od ove ili one vrste stvaratelja. Ovdje je
primaran njihov utjecaj na akviziciju i to na temelju misije arhiva. Gradivo moze
imati vrijednost arhivskog gradiva, bez obzira na to ho¢emo li odbiti prihvatiti ga

° Primjerice Ivanovié¢ (1998) na kojeg se ovdje nadovezujem pise da ,,tehnoloski uvjetovani mo-

menti nemaju osobitu vaznost kao kriteriji vrednovanja“ (str. 7), da se to nije gledalo u drugim
tehnoloskim okruZenjima (str. 8) i da bi se trebalo gledati vise kao odabir radi zastite nego kao
vrednovanje (str. 9). S tim se misljenjem slazem, samo bih tehnicki aspekt uz zastitu doveo u
konac¢ni odnos s akvizicijom, §to sam iskazao u tekstu ovog rada. Zasebno vrednovanje digitalnog
gradiva u odnosu na gradivo opc¢enito Ivanovi¢ smatra pogresnim (str. 8), s ¢ime se takoder slazem.
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u svoj repozitorij zbog nase nemogucnosti njegova oc¢uvanja ili zbog pripadnosti
temi ili stvaratelju koji se ne podudara s nasom akvizicijskom politikom. Sadrzaj
gradiva moze se promatrati kao potkriterij inherentne vrijednosti ili komponenta
sloZenije inherentne vrijednosti arhivskoga gradiva, sli¢no kao §to je Schellenberg
(1956) definirao informacijsku vrijednost gradiva. Vrednovanje sadrzaja bilo je
srz problema Schellenbergove sekundarne informacijske vrijednosti. Schellen-
berg se u svojoj knjizi ,,Moderni arhivi“ 1956. godine usudio napisati ono §to
su arhivisti provodili u praksi. Sadrzaj po sebi, smatram, ipak ne bi trebao Ciniti
ukupnu inherentnu vrijednost nekog arhivskog gradiva, kao iskljuciv kriterij bolje
odgovara akviziciji. U slucaju specijaliziranih arhiva prihvacanje ili neprihvacanje
nekog gradiva na temelju samoga sadrzaja posljedica je misije arhiva. Kao kom-
ponenta vrednovanja moze biti dio neke druge vrijednosti. Obi¢no ga uklapamo
u inherentnu vrijednost, no sadrzaj gradiva dio je i dokazne instrumentalne vri-
jednosti arhivskog gradiva jer taj sadrzaj, uz svojstvo autenti¢nosti (poznat iden-
titet i priznat integritet jedinice gradiva), osigurava dokazno sredstvo. Porijeklo,
pripadnost ovoj ili onoj vrsti stvaratelja arhivskog gradiva, odnosi se na politiku
akvizicije, a ne na samu vrijednost gradiva. Tehnic¢ke odlike, sadrZaj sam po sebi i
ova ili ona vrsta stvaratelja kao porijeklo gradiva nisu vrijednosti gradiva, nego su
kriteriji za odlucivanje o akviziciji gradiva. Te je odlike lakse sagledati i o njima
donositi odluke, nego procijeniti gradivo po vrijednosti.

Dodatni problem s vrijednostima arhivskog gradiva, s obzirom na to da vrijed-
nost gradiva kao objekta nije apsolutna, sastoji se u tome §to se vrijednosti mogu
mijenjati. Ne samo da to pokrece postupke ponovnog vrednovanja, o ¢emu je bilo
rijeci, nego se arhivirano gradivo moze Koristiti ,,transgresivno®, pri ¢emu je vrijed-
nost korisnika bilo koja druga vrijednost od vrijednosti zbog koje je jedinicu gradiva
ocuvao stvaratelj ili sluzbeni arhiv.'® Gradivo u arhivu moZe postati ,,prijestupnim®
instrumentom propitivanja prijasnjih drustvenih odnosa, $to se uklapa u Harrisov
(2021) koncept pravednosti arhiva. Svako koriStenje gradiva koje nije u skladu s
namjeravanim koristenjem gradiva koje su nametnuli stvaratelj i sluzbeni arhiv kao
jedan od centara mo¢i drustva nekog vremena jest zapravo transgresivno.

5.3. Dekonstrukcija vrednovanog arhivskoga gradiva te semiotika ar-
hivskoga gradiva

Semiotika je disciplina prouc¢avanja znakova, a znak je nesto Sto stoji umjesto
neceg drugoga, nesto Sto korisnik moze interpretirati (Eco, 1996: 175, 181, 186).

19 Arhiv jest instrument mo¢i (Derrida, 1996), no mozZe biti i subverzivni prostor koji se koristi
u svrhe oslobadanja (Harris, 2021: 107-108) i to je smisao transgresivnog koriStenja gradiva.
Pojam transgresivnosti arhiva moze se tumaciti i mnogo $ire od uporabe gradiva koja ne bi bila u
skladu s nakanama onih koji su gradivo vrednovali i arhivirali. Tako se moze pratiti od drugacijih
nacina razumijevanja temeljem Lyotardovih paralogija (Lyotard, 1988) do radikalnih oblika poput
,,memorijskih bandita“ koji, primjerice, ne vjeruju drzavnim arhivima i cuvaju gradivo da ovi ne
bi u€inili nepravdu onima koji su bliznji zrtvama rezima (Harris, 2021: 7, 61).
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Semioti¢ka analiza prou¢ava arhive kao okoline znakova i tvorbe znacenja (Ski-
ljan, 1976: 9), strukture gradiva kao sustave kodova, principe sredivanja i opisa
kao kodove (Johansen and Larsen, 2000: 15), nadkodiranje u arhivima kao ,,mo-
gucénosti kodiranja na viSe naéina“ (ibid.: 16), a time i razlicitih interpretacija,
gradivo kao interpretaciju, opis kao metainterpretaciju, interpretativni potencijal
gradiva (...) I dekonstrukcija se moze promatrati kao vrsta semiotike jer je isto
usmjerena na znakove i kodove koji njima ravnaju, $to pronalazi u arhivu i u
diskursu arhivistike. Skrativsi i parafraziraju¢i Cullera (1991: 73), dekonstrukci-
ja je strategija Citanja arhivisti¢kih tekstova koja analizira hijerarhije, retoriku i
»topiku® u arhivistiCkom diskursu. Dekonstrukcija pokazuje kako ti intelektualni
mehanizmi konstruiraju arhivistiku.

Vrijednost gradiva dovodi do toga da ga arhivisti obraduju kao arhivsko gra-
divo, dovodi do njegove akvizicije, sredivanja, opisa i zastite te, u konacnici, do
njegova koriStenja. Gradivo koje nije inicijalno vrednovano neée se obradivati u
arhivu. Tako vrednovanje utjece na postupak obrade gradiva. Utjecaj vrednovanja
jos je vazniji za koriStenje gradiva. Arhivsko je gradivo ono gradivo koje ima
vrijednost i ta vrijednost utjece na izbor svih daljnjih interpretacija i oznacenih
(arhivskih entiteta) povezanih s njime prilikom koriStenja. Vrijednost je za Kluc-
khohna (1951) koncept, dakle, pojam ili oznacenik koji skrece prema jednom od
daljnjih moguc¢ih lanaca suplemenata i usmjerava svaku interpretaciju. Vrijednost,
ako je ona prepoznata kod korisnika i ako se gradivo poc€inje koristiti, usmjerava
korisnikovo traZzenje znacenja na oznacena sjecanja, dogadaje, povijesti, identi-
tete. Lanci suplemenata se, jednom kada su pokrenuti, mogu zaustaviti ve¢ na
prvom ili prvima oznacenima, no mogu se odvijati i vrlo dugo, posebice ako je
u pitanju emocionalna vrijednost. Ti oznaceni nisu realnost po sebi, nego ono §to
se uz pomo¢ arhivskog gradiva poima kao neka izgubljena ili minula realnost, a
zapravo je u nekoj mjeri uvijek konstruirana realnost. Oni su zamisli o proslosti
u svijesti korisnika i arhivsko gradivo ih konstruira. Iz perspektive korisnika i
nakon dogadaja odnos gradiva i onoga §to gradivo dokumentira obratan od onoga
za §to se obi¢no smatra: gradivo je prvotno, prva datost, jedina datost, a dogadaj
je izgubljen i (re)konstruiran. Dogadaj je evociran uz pomo¢ vrijednosti gradiva
— vrijednost koje gradivo ima kao objekt ekstrinzi¢na je vrijednost koja ima funk-
ciju evocirati (intrinzi¢nu) vrijednost neposrednog iskustva sudionika u dogadaju.
Zato se kaze da je jedna od vaznijih funkcija gradiva prenijeti dogadaj onima koji
u njemu nisu sudjelovali. Od izgubljene realnosti ostala je priblizno evocirana
intrinzi¢na vrijednost dozivljaja te realnosti.

Vrednovanje je srediste rada arhivista (Cox, 2004: 276) jer utjeCe na interpre-
tacije svih buduéih korisnika gradiva arhiva. Arhiviranje jest vrednovanje plus
struéno sredivanje i opisivanje te odgovarajuca pohrana, u svrhu buduéeg kori-
Stenja. Vrednovanje je trazenje konotacije u gradivu. Ono ne moze biti neutral-
no i bez pravila, kako je ve¢ Derrida (1976) ustvrdio da niti jedno srediste nije.
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Vrednovanje je anticipacija lanca suplemenata i semanti¢kog procesa; ono $to je
Lewis (2011) vidio kao prelazak s prvog objekta na n-ti i najzad na kakvugod
intrinzi¢nu vrijednost ovakvog ili onakvog iskustva. Takva anticipacija nikad ne
moze biti objektivna i ona se potvrduje tek koriStenjem pa je koristenje realizacija
vrijednosti. Schelleberg je samo radikalizirao ono §to je oduvijek bilo prisutno u
vrednovanju i arhiviranju.

6. Zakljucéak: Treba li vrednovati i kako?

Cook 1 Cox smatrali su da je vrednovanje kompleksna i zahtjevna vjeStina,
umijece za koje se temelji dobivaju na studiju (Cox, 2004). Vrednovanje je re-
zultat steCenog obrazovanja arhivista (Cook, navedeno prema Nesmith, Bak and
Schwartz, 2020: 121), pri ¢emu se subjektivnost arhivista neutralizira, koliko je
to moguce, primjenom usvojenih principa koji su se konstruirali povrh arhivistic-
ke ,,alkemije* (Cox, 2004: 262-263) te dokumentiranjem vrednovanja, davanjem
obrazlozenja korisnicima zaSto je fond koji imaju pred njima danas u obliku u
kojem jest. To odredenje vrednovanja podudara se s onim §to je C. I. Lewis 1946.
godine rekao vezano za pripisivanje vrijednosti objektima — da je ono mnogo slo-
zenije od procjene mnogih drugih odlika objekata (Lewis, 2011: 375-376, 378).

U svrhu jednostavnijeg i preciznijeg struénog diskursa radom se predlaze vraca-
nje i dorada termina koji su vezani za gradivo i postupke s gradivom, zadrzavanje
manjeg broja jasno definiranih termina, kao §to su vrednovanje, unistavanje, stje-
canje (akvizicija), odbacivanje, sredivanje, opis(ivanje). Precizne definicije dovest
¢e do boljeg medusobnog razumijevanja struénjaka u arhivima i u organizacijama
stvaratelja i zakonodavca te dati osnovu za jo§ kvalitetnije zakonodavstvo.

Vrednovanje arhivskog gradiva problematican je pothvat — postupak i vrijed-
nosti kojima se vodimo u tom postupku, a ne samo njegova definicija — i uvijek
¢e ostati takvim. Ono §to arhivisti trebaju raditi jest ,,slusati gradivo™ (Fleckner,
1991: 10), senzibilizirati se za primjenu vrijednosti raznih grupa korisnika iz ka-
taloga vrijednosti i istina arhivskoga gradiva te podrobno dokumentirati svoje od-
luke i izbore korisnicima. To zna¢i biti sistematian, pravedan i argumentiran, a
takvo je vrednovanje istinito. Nije rjeSenje u tome da arhivisti izbjegavaju vredno-
vati gradivo zbog subjektivnosti: odnos vrijednosti gradiva i koristenja u takvom
svojem krajnjem obliku izbjegnutog vrednovanja bio bi obrnuto proporcionalan.
Arhivist kojeg je Jenkinson (1937) zamislio prije otprilike stotinu godina izbje-
gavao je vrednovanje i nije se bavio pitanjima kori$tenja. Ona ili on pomagali su
stvarateljima i korisnicima, ali nisu donosili odluke o kona¢noj sudbini gradiva.
To danas nije rjeSenje, a zapravo nije ni tada bilo. Konstruktivno, dokumentirano
i argumentirano unistavanje dokumentarnoga gradiva utemeljuje vrijednost arhi-
vima. U danasnjem svijetu bez vrednovanja arhivskoga gradiva imali bismo jednu
maksimalnu mogucénost koristenja koja sama sebe dokida, u kojoj bi sve gradivo
koje se koristi bilo bez ikakve istaknute vrijednosti i koje bi stoga, u nekom neo-
dredenom opsegu, bilo nevrijedno koristenja.
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