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SaZetak

Mirovinska pismenost predstavija skup znanja, stavova, ponasanja i vjestina
vezanih uz mirovine i mirovinski sustav koje su pojedincu neophodne kako bi donio
optimalnu odluku o vlastitom umirovljenju. Cilj ovog rada je prouciti mirovinsku
pismenost studenata SveuciliSta u Zagrebu te, analizirajuci znanje, ponasanje i
stavove studenata o mirovinama i mirovinskom sustavu, identificirati najvece
slabosti studenata u ovom podrucju i prostor za daljnje opismenjivanje. U okviru
rada provedeno je anketno istrazivanje na uzorku od 2.100 studenata te intervju
dviju fokus grupa koje su cinili ekonomisti i neekonomisti. Rezultati intervjua fokus
grupa ukazuju na znatnu divergenciju u stavovima i znanju izmedu studenata

! Rad je nastao u sklopu projekta ,,Financijska i mirovinska pismenost studenata Sveugilista u Zagrebu*

¢iji je narucitelj Udruga drustava za upravljanje mirovinskim fondovima i mirovinskih osiguravajucih
drustava [UMFO].
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Ekonomskog fakulteta i ostalih studenata, pri cemu su neekonomisti pokazali i mali
interes za ovom tematikom. Nalazi anketnog istraZivanja potvrduju zakljucak o
relativno niskoj razini znanja i prakticnog znanja o mirovinama.

Kljucne rijeci: mirovinska pismenost, financijska pismenost, studenti, Sveuciliste
u Zagrebu, anketno istraZivanje, fokus grupe.

1. UvVOD

Financijska pismenost ¢ini temelj za donoSenje racionalnih financijskih
odluka 1 financijsko blagostanje pojedinca. OECD/INFE (2011) definira
financijsku pismenost kao kombinaciju svijesti, znanja, vjeStina, stavova i
ponasanja potrebnih za donoSenje ispravnih financijskih odluka i postizanje
individualnog financijskog blagostanja. Temeljni razlog brige o financijskoj
pismenosti Cini prevelik troSak financijske nepismenosti drustva. Provedena
istrazivanja pokazala su da taj problem posebice pogada mlade stanovnistvo, zene
te umirovljenike koji se, produljenjem zivotnog vijeka, suocavaju s rizikom
umirovljenja bez odgovarajucih sredstava (Lusardi & Mitchell, 2007b; Lusardi,
Mitchell & Curto, 2009). Nespremnost pojedinaca na prilagodbu potrosnje za tre¢u
zivotnu dob ¢ini ozbiljan drustveni problem, a ona je najcesce posljedica izostanka
svijesti o nuznosti Stednje za mirovinu. Stoga je potrebno staviti naglasak na uzi
dio financijske pismenosti - mirovinsku pismenost.

Mirovinska pismenost obuhvaéa znanja i vjestine vezane uz mirovine koje
su neophodne za donosenje optimalnih odluka o vlastitom umirovljenju. Pod time
se podrazumijeva precizna procjena razine vlastitog znanja o mirovinama, ali i
posjedovanje samopouzdanja, motivacije, prikladnog stava i komunikacijskih
vjestina koje su potrebne za trazenje savjeta i smjernica kada pojedinac procijeni
da za to postoji potreba (Huston, 2010; Remund, 2010; Dick, 2020). Proces
mirovinskog opismenjavanja se stoga moze definirati kao proces u kojem buduci
umirovljenici usvajaju znanja o sustavu mirovinskog osiguranja, razvijaju vjestine
planiranja mirovine te stjeCu znanje o privatnoj Stednji kako bi prevenirali
umirovljenje bez dostatnih sredstava za Zivot i osigurali vlastito financijsko
blagostanje u tom Zivotnom razdoblju. Stednja za treéu Zivotnu dob posebice je
bitna u slu¢aju neadekvatnih mirovinskih primanja iz javnoga mirovinskog sustava,
pa je vazno osvijestiti gradane o preuzimanju odgovornosti za osobne financije.

Financijska pismenost i mirovinska pismenost prepoznate su kao podrucja
od strateSke vaznosti u Nacionalnom strateSkom okviru financijske pismenosti
potrosaCa za razdoblje od 2021. do 2026. godine (NN 68/21) koji je Vlada
Republike Hrvatske donijela na sjednici odrzanoj 18. lipnja 2021. godine. Prvi
Nacionalni strateski okvir donesen je 2015. godine (NN 11/15) i odredio je osnovne
pojmove i potencijalne probleme koji mogu nastati kao posljedica neadekvatne
razine financijske pismenosti. Takoder, Nacionalni plan oporavka i otpornosti
2021. — 2026. identificira znacaj poboljSanja pristupa programima za povecanje
financijske pismenosti gradana kao sredstvo za ostvarenje primjerenih mirovina
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(Vlada Republike Hrvatske, 2021). Jednako kao Sto je razina financijske
pismenosti neadekvatna, neupitno je da su mirovinska primanja u Republici
Hrvatskoj neadekvatna, a zbog njihove meduzavisnosti, pobolj$anje financijske i
mirovinske pismenosti imat ¢e dvojaki pozitivan ucinak.

Svrha ovog istrazivanja je ispitati mirovinsku pismenost studenata
Sveudilista u Zagrebu. Kako je spomenuto, studenti su se istaknuli kao osjetljiva
drustvena skupina, no unato¢ tome su zanemareni u istrazivanjima mirovinske
pismenosti u svijetu (Richardson, Alpert, Tanner & Birt, 2022), dok za hrvatske
studente relevantno istrazivanje nije pronadeno. S obzirom da ve¢ po zavrSetku
fakulteta moraju donositi odluke koje su vazne za mirovinu, kao Sto je izbor
obveznog mirovinskog fonda, nuzno je ispitati njihovu mirovinsku pismenost.
Mnoga istrazivanja ukazuju na razlike u pismenosti studenata prema
sociodemografskim znacajkama i usmjerenju studija (npr. Chen & Volpe, 1998;
Peng, Bartholomae, Fox & Cravener, 2007; Lusardi, Mitchell & Curto, 2009;
Gavurova, Huculova, Kubak & Cepel, 2017; Dick, 2020), a te razlike bitno je uzeti
u obzir pri kreiranju strategije opismenjivanja. Istrazivanjem ¢e se odgovoriti na
pitanja kakva je povezanost sociodemografskih karakteristika studenata i njihove
mirovinske pismenosti, te kakva je veza izmedu karakteristika studijskog programa
i mirovinske pismenosti, zatim ¢e se prouciti stavovi studenata o mirovinama i
mirovinskom sustavu opcenito te na kraju i identificirati najvece slabosti studenata
u ovom podrucju i prostor za daljnje opismenjivanje.

Rad je strukturiran u pet poglavlja ukljuéujuci uvod i zakljuc¢ak. Nakon
uvoda u kojem je objasnjen pojam mirovinske pismenosti, u drugom poglavlju rada
daje se pregled relevantnih znanstvenih istrazivanja iz podru¢ja. U tre¢em
poglavlju opisuje se metodoloski okvir istrazivanja koji podrazumijeva i
kvantitativno 1 kvalitativno istrazivanje. Kvantitativno istraZivanje obuhvaca
provedbu anketnog istrazivanja, dok se kvalitativno istrazivanje odnosi na
intervjuiranje fokus grupa. Cetvrto poglavlje sadrzi rezultate empirijskog
istrazivanja. Posljednje poglavlje sintetizira zakljucke istrazivanja.

2. PREGLED LITERATURE

Financijska pismenost postala je predmetom istrazivanja tek posljednja
dva desetljeca, a znanstvenicima i institucijama je posebno interesantna od pojave
svjetske financijske krize. Znacajan dio literature iz ovoga podrucja odnosi se na
knjige u izdanju Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj [OECD] (2005;
2008; 2011; 2014) i rezultate poznatih PISA istrazivanja (Bras Roth, Gregurovié,
Marko¢i¢ Dekani¢ & Ruzi¢, 2014; Hrvatska narodna banka [HNB], 2016; OECD,
2020), a velik doprinos u podru¢ju ima i Svjetska banka (2010; 2017; 2021). Na
temelju provedenih istrazivanja moze se zakljuciti da je financijska pismenost
niska u mnogim zemljama, dok mirovinska pismenost predstavlja jos§ veci izazov.
Lusardi i Mitchell (2006; 2007a; 2011) ukazuju na raSirenost financijske
nepismenosti medu starijim Amerikancima te pokazuju kako je manje od 1/3
ispitanika pokusalo osmisliti plan umirovljenja, dok je tek neSto manje od 2/5
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ispitanika u tome i uspjelo. Ovaj nalaz potvrduju i Lusardi, Alessie i van Rooij
(2011) na uzorku Nizozemske te Fornero i Monticone (2011) na talijanskom
primjeru. Landerretche i Martinez (2013) pokazuju da ¢e Cileanci s vise znanja o
mirovinskom sustavu vise Stedjeti, ali ne u okviru planova dobrovoljne mirovinske
Stednje koje nudi mirovinski sustav. Gavurova, Huculova, Kubak i Cepel (2017)
ispitivali su vezu izmedu financijske pismenosti slovackih studenata i odnosa
prema mirovinskoj $tednji te dokazali znacaj sociodemografskih karakteristika za
financijsku pismenost. Isti autori pokazuju kako studenti ne razmisljaju o mirovini
i nisu pokuSavali izracunati iznos svoje buduce mirovine.

Na finskom uzorku, Kalmi i Ruuskanen (2018) pokazuju da je razina
financijske pismenosti u Finskoj relativno visoka, ali nejednako rasporedena medu
stanovniStvom. Li, Burr i Miller (2019) proveli su studiju povezanosti vrsta
mirovinskih planova i financijske pismenosti starijih Amerikanaca i pokazali kako
oni koji §tede u fondovima temeljenim i na DC (engl. Defined Contribution) i na
DB (engl. Defined Benefit) shemi imaju veéu financijsku pismenost od onih koji
Stede u fondovima temeljenim na samo jednoj shemi. Bongini i Cucinelli (2019)
istrazivale su determinante ulaganja u mirovinske fondove kod talijanskih
studenata, a Marotta (2020) kod talijanskih radnika. Zakljucuju kako ¢e financijski
pismeniji ispitanici bolje razumjeti prednosti dopunjavanja javnih mirovina
dobrovoljnom $tednjom u fondovima. Dick (2020) ispituje odnos izmedu
mirovinske pismenosti, planiranja umirovljenja i sklonosti trazenju financijskih
savjeta u vezi s odabirom mirovina. Rezultati pokazuju kako Zzene i mladi od 50
godina imaju nizu financijsku pismenost. Pojedinci s ve¢im primanjima i veé¢im
mirovinskim davanjima bili su sigurniji i percipirali su svoje znanje vecim, $to
vrijedi i za one u privatnom sektoru. Takoder, pojedinci s ve¢im prihodima i
davanjima ceSCe Ce traziti savjet 1 biti skloniji planirati mirovinu. Richardson,
Alpert, Tanner i Birt (2022) ispitivali su financijsku pismenost i percepciju australskih
studenata o mirovinama te pokazali kako studenti ne poznaju dobro mirovinski sustav i
nisu u stanju procijeniti razinu svojih primanja i troSkova u mirovini.

Govoredi o istrazivanjima u Republici Hrvatskoj, najznacajniji doprinos
promicanju financijske pismenosti imala su istrazivanja u sklopu projekta PISA
(Bras Roth i sur., 2014); istrazivanje koje su proveli Hrvatska agencija za nadzor
financijskih usluga [HANFA] i HNB u suradnji s Ministarstvom financija (HNB,
2016) te istrazivanje koje je organizirao OECD (2020) u 2019. godini. Rezultati
mjerenja razine financijske pismenosti u Republici Hrvatskoj 2019. godine
pokazuju blagi porast u odnosu na 2015. Oba spomenuta istrazivanja govore kako
mladi nisu dovoljno financijski pismeni iako su uocena poboljSanja kod novih
generacija. 1z tog razloga OECD i druge institucije savjetuju pocetak financijskog
obrazovanja ve¢ u osnovnoj skoli. Medutim, rezultati istrazivanja iz 2019. godine
ukazuju na to da financijsko obrazovanje treba biti usmjereno i na radnu kohortu
uz pomo¢ specifi¢nih programa na radnom mjestu za podizanje svijesti o planiranju
osobnih financija, odgovornom zaduZivanju, $tednji i investicijama, mirovinskim
planovima i drugom (OECD, 2020). Vehovec, Rajh i Skreblin Kirbi§ (2015)
zakljuCuju kako financijska pismenost u najmanjoj mjeri ovisi o regionalnoj
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pripadnosti, ve¢ se razlike mogu objasniti dobi, obrazovanjem, dohotkom
kucanstva i radnim statusom, Sto potvrduje znaCaj sociodemografskih
karakteristika za financijsku pismenost.

Sto se ti¢e konkretnih istrazivanja mirovinske pismenosti u Hrvatskoj,
Skreblin Kirbis, Tomi¢ i Vehovec (2011) pokazuju da je medu radno-aktivnim
stanovniStvom u Hrvatskoj 54 % njih mirovinski nepismeno. U usporedbi s
mirovinski pismenima, statisticki su im znac¢ajno niza osobna primanja i primanja
po ¢lanu kucanstva, imaju nizi stupanj obrazovanja, ¢eS¢e su nezaposleni ili imaju
ugovor o radu na odredeno vrijeme, CeS¢e zive u roditeljskoj zajednici V/ili s
rodbinom te ¢esce zive na selu. Barbi¢, Pali¢ i Luci¢ (2018) zakljucuju kako su
pojedinci s viSom razinom financijske pismenosti skloniji planirati mirovinu, imaju
viSu razinu opceg obrazovanja, veée prihode i manji broj ¢lanova kucanstva.
Jovanovski (2020) predstavlja rezultate istrazivanja provedenog na 563 nastavnika
iz pet slavonskih Zupanija koji su pokazali visoku razinu osnovnog matematickog
znanja, odnosno sposobnost izratuna kamatnih stopa i razumijevanja inflacije.
Luc¢i¢, Barbi¢ i Bojceta Markoja (2020) ispitivale su u¢inkovitost edukacije na stavove i
znanje o Stednji u mirovinskim fondovima, a rezultati pokazuju kako je obrazovanje
povecalo znanje ispitanika i potaklo zauzimanje pozitivnog stava o mirovinskoj Stednji.

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U okviru rada provedeno je i kvantitativno i kvalitativno istrazivanje, pri
c¢emu se kvantitativno istrazivanje odnosi na anketno istrazivanje, a kvalitativno
istrazivanje na metodu fokus grupa. Kvalitativno istrazivanje provedeno je nakon
kvantitativnog te je pridonijelo lakSoj interpretaciji i povecanoj kvaliteti rezultata
istrazivanja. Takozvana triangulacija svodi ogranicenja i probleme poput valjanosti,
pouzdanosti i moguénosti poopéavanja na minimalnu razinu (Tkalac Ver¢i¢, Sincié Corié
& Poloski Voki¢, 2010) te omogucava potpunije razumijevanje istrazivackog problema
u odnosu na pojedinacni pristup (Creswell, 2014).

3.1.  Opis uzorka

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 2.100 studenata, a ukljucene su sve
34 sastavnice Sveucilista u Zagrebu, odnosno 31 fakultet i 3 akademije. Ukljuceni
su sudionici oba spola, pri ¢emu nesto veci udio Cine studentice. Prosje¢na dob
ispitanika je 22,28 godina, dok je najve¢i broj anketiranih studenata na 3. godini
studija. U istrazivanju je koristen stratificirani ponderirani uzorak, pri ¢emu su
studenti ponderirani po sociodemografskim znacajkama i pripadnosti sastavnici i
podrucju znanosti i umjetnosti, kako bi Sto vjernije predstavljali populaciju
studenata Sveucilista u Zagrebu. Pri uzorkovanju vodilo se racuna da karakteristike
studenata u uzorku odgovaraju karakteristikama populacije i da budu zastupljene
sastavnice i podru¢ja u najblizoj mogucoj proporciji u kojoj su zastupljene na
Sveucilistu. Tablica 1. prikazuje osnovne znacajke ispitanika.
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Tablica 1.
Profil ispitanika u anketnom istrazivanju
Varijabla Kategorija n %
Spol M 738 35,14 %
po V4 1.362 64,86 %
18-21 907 43,19 %
. 22-25 1.024 48,76 %
Dobna skupina 26-29 120 571%
30+ 49 2,33 %
1 329 15,67 %
2 388 18,48 %
. . 3 467 22,24 %
Godina studija 4 426 2029 %
5 459 21,86 %
6 31 1,48 %
2,00 2,49 31 1,48 %
2,50-2,99 164 7,81 %
Prosjek ocjena na 3,00 - 3,49 471 22,43 %
studiju 3,50 - 3,99 625 29,76 %
4,00 — 4,49 513 24,43 %
4,50 - 5,00 296 14,10 %
Smicstat umi S obitelji 966 46,00 %
miesal 4 mjestu Stan/kuéa u najmu 657 31,20 %
! Studentski dom 477 22,71 %
Najvi$a stru¢na sprema SSS i nize 599 28,52 %
¢lanova obitelji VSS i vise 1.501 71,48 %
. Da 1.834 87,33 %
Radno iskustvo Ne 266 12,67 %

Izvor: izracun autora. Napomena: % oznacava proporciju, a n broj studenata u uzorku.

Sociodemografski podaci prikazani u Tablici 1. bitni su, prije svega, za
opis promatrane studentske populacije. U ovome uzorku nesto je veci broj
studentica (Z = 64,86 %), §to je u skladu s omjerom studentica i studenata na
Sveuéilistu (Z = 60,17 %) (Drzavni zavod za statistiku [DZS], 2021). Najveéi broj
anketiranih studenata pripada dobnoj skupini izmedu 22 i 25 godina te se nalazi na
tre¢oj godini studija. Vecina studenata prolazi s vrlo dobrom ocjenom (prosjek 3,50
- 3,99), dok mali postotak ima ili prolazne ili izvrsne ocjene. Gotovo polovica
studenata zivi s roditeljima u mjestu gdje studiraju (46,00 %), nakon ¢ega slijede
studenti koji unajmljuju kucu ili stan (31,29 %) te na kraju smjesteni u studentskom
domu (22,71 %). Kod vecine studenata (71,48 %) netko od ¢lanova obitelji imao
je visoku ili vi$u struénu spremu. Udio studenata koji su radili neki plaé¢eni posao
izrazito je visok te oni Cine 87,33 % anketiranih studenata. Uz demografske
znacajke, vaznu odrednicu ¢ini 1 studij koji studenti pohadaju te pripadnost tog
studija podrucjima znanosti i umjetnosti. Tablica 2. prikazuje ispitanike prema
znanstvenim i umjetnickim podrucjima.
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Tablica 2.
Ispitanici prema podrucju znanosti i umjetnosti
Podrudje %n %N Podrudje %n %N
Biomedicina i zdravstvo 10,19 % 9,31 % Prirodne znanosti 6,81 % 7,25 %
Biotehnic¢ke znanosti 6,71 % 6,56 % Tehni¢ke znanosti 24,76 % 25,25 %
Drustvene i o o L .. 0 0
humanisticke znanosti 47,33 % 49,19 % Umjetnic¢ko podrucje 4,19 % 2,44 %

Izvor: izracun autora. Napomena: %n oznacava udio u uzorku, a %N u populaciji. Zbog
potrebe zaokruzivanja, zbroj proporcija se moze razlikovati u drugoj decimali.

Podaci DZS-a o upisanim studentima podrazumijevaju akademsku godinu
2019./2020. kada je ukupan broj studenata sveucilisnih studija iznosio 53.052.
Prema broju studenata prednjac¢i Ekonomski fakultet koji €ini vise od 12 %
populacije, dok je najmanje studenata s MetalurSkog fakulteta u Sisku koji €¢ini 0,21
% populacije (DZS, 2021), sto je u skladu s odabranim uzorkom. Nadalje, kako pokazuje
Tablica 2., studenti druStvenih i humanistickih znanosti ¢ine gotovo polovicu ispitanika.
Slijede ih studenti tehniCkog podrucja koji Cine otprilike Cetvrtinu studenata, zatim
studenti iz podrudja biomedicine i zdravstva, dok su studenti prirodnih znanosti i
biotehnickih znanosti otprilike jednako brojni te svaki od njih ¢ini manje od 10 % uzorka.
Najmanje je studenata na akademijama kojih je manje od 5 %.

S obzirom na karakteristike populacije, odabrani su i sudionici fokus
grupa. Tablica 3. sumira njihove osnovne sociodemografske karakteristike.
Ukupan broj sudionika obiju fokus grupa je 21.

Tablica 3.
Profil sudionika fokus grupa

Varijabla Kategorija n %
Spol M 8 38,10 %
P 7 13 61,90 %
18-20 7 33,33 %
Dobna skupina 21-23 13 61,90 %
24-26 1 4,76 %
1 5 23,81 %
2 2 9,52 %
. s 3 3 14,29 %
Godina studija 4 M 19.05 %
5 6 28,57 %
6 1 4,76 %
A Ekonomski fakultet 13 61,90 %
Sastavnica ostale sastavnice 8 38,10 %

Izvor: izracun autora. Napomena: % oznacava proporciju, a n broj studenata u uzorku.

Odabrani sudionici fokus grupa trebali su zajedno ¢initi homogene grupe,
zbog Cega su sudionici fokus grupa podijeljeni na ekonomiste i neekonomiste.
Fokus grupu s Ekonomskog fakulteta Cinilo je trinaest studenata, a fokus grupu
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neekonomista osam studenata sa sljedecih sastavnica: Agronomskog fakulteta,
Fakulteta politickih znanosti, Fakulteta strojarstva i brodogradnje, Filozofskog
fakulteta, Gradevinskog fakulteta, Pravnog fakulteta, Rudarsko-geolosko-naftnog
fakulteta te Stomatoloskog fakulteta. Koristen je mali namjerni uzorak kako bi se
na kontroliran nacin postigla reprezentativnost i kvalitetna rasprava na zadanu
temu, a najvazniji rezultati izneseni su na kraju ovog poglavlja.

3.2.  Mjerni instrumenti

Primarni podaci u anketnom istrazivanju prikupljeni su elektronickim
putem u sije¢nju 2022. godine. Na pocetku upitnika studenti su dobili uvid te im je
naglaSeno da se ovo istrazivanje provodi pod pokroviteljstvom UMFO-a.
Ispitanicima je zajamcena anonimnost te su upoznati s namjenom dobivenih
rezultata. Anketni upitnik napravljen je po uzoru na medunarodno usporedivi
OECD-ov upitnik za mjerenje financijske pismenosti (OECD/INFE, 2011), a rije¢
je o svojevrsnoj nadopuni upitnika koriStenog u istrazivanjima MiSevica, Pavkovi¢
i Sostari¢a (2016) te Pavkovié, Andelinovi¢a i Misevi¢a (2018). Prva tri dijela
upitnika temeljena su na Siroko prihvaéenoj definiciji financijske pismenosti kao
kombinacije znanja, stavova i uvjerenja i ponasanja. Potom je upitnik proSiren na
cetvrti dio kojim se provjerava prakti¢no znanje. Uzimajuéi u obzir da se ispituje
isklju¢ivo mirovinska pismenost kao uzi segment financijske pismenosti, sva
pitanja u prva Cetiri dijela vezana su uz mirovine i mirovinski sustav. Peti dio ¢ine
osnovna sociodemografska pitanja. Cijeli upitnik moguce je pogledati u Prilogu 1.

Prvi dio upitnika nazvan Znanje te Cetvrti dio Prakticno znanje Cine
pitanja zatvorenog tipa s nekoliko ponudenih opcija, medu kojima je jedan odgovor
to¢an. Bodovi su u ta dva dijela dodijeljeni na temelju broja to¢nih odgovora. Za
dijelove Stavovi i uvjerenja i Ponasanje koristena je Likertova skala sa stupnjevima
od 1 (Nikako se ne slazem) do 5 (U potpunosti se slazem), odnosno od 1 (Nikako
se ne odnosi na mene) do 5 (U potpunosti se odnosi na mene). Dio Znanje temeljna
je sastavnica financijske te mirovinske pismenosti jer se njezinim vrednovanjem
mogu objektivno utvrditi toéni i neto¢ni odgovori. Pitanjima se ispituje
razumijevanje penalizacije prijevremenog umirovljenja, odnosno “nagradivanja”
kasnijeg odlaska u mirovinu te poznavanje razlika izmedu kapitalizirane Stednje i
sustava generacijske solidarnosti.

Dio Stavovi i uvjerenja Cine pitanja kojima se provjerava posjeduju li
ispitanici racionalan financijski stav usmjeren prema planiranju buduénosti
(mirovine), kao i pazljiv odnos prema novcu. S druge strane, Ponasanje obuhvaca
nekoliko vrsta financijskog ponaSanja koje ukazuju na mirovinsku pismenost:
interes o mirovinskom sustavu, svijest o mirovini (Stednji za starost) i nuznost brige
o vlastitom blagostanju u starosti. Nadalje, Prakticno znanje studenata sastoji se od
pitanja kojima se ispituje studente o obveznim mirovinskim doprinosima i
drzavnim poticajnim sredstvima za dobrovoljnu mirovinsku $tednju. Zaklju¢ni dio
upitnika ¢ine osobni podaci. Osim toga, kako bi se nadopunili zakljucci intervjua
fokus grupa, upitani su detaljnije o sljede¢im stavovima o mirovinskom sustavu: je
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li im rano poceti Stedjeti za mirovinu, treba li mijenjati nacin financiranja sustava
te smatraju li da je trenutni sustav dobar za buduce generacije. Ovi podaci su
potrebni za statisticku obradu i pronalazenje eventualnih zakonitosti.

Intervju fokus grupa odabran je kao nadopuna anketnom istrazivanju radi
potpunijeg razumijevanja mirovinske pismenosti studenata Sveucilista u Zagrebu.
Metoda fokus grupe koristi se u svrhu otkrivanja uzroka problema i potencijalnih
slabosti studenata u podru¢ju mirovinske pismenosti, odnosno, cilj metode fokus
je dobivanje detaljnog uvida u srz problema, a ne usporedba rezultata izmedu dviju
metoda. Sudjelovale su dvije fokus grupe, a s obzirom da su sudionici trebali
zajedno ¢initi homogene grupe, podijeljeni su na studente ekonomskog i
neekonomskog usmjerenja. Upotrijebljen je mali uzorak te su sudionici izabrani
putem namjernog uzorka. Intervjuiranje fokus grupa je organizirano takoder u
sijecnju 2022. godine na Ekonomskom fakultetu.

Fokus provedbe skupnih intervjua bio je prikupljanje Sto veceg broja
stavova ispitanika o hrvatskom mirovinskom sustavu i mirovinama, procjeni
izazova s kojima se sustav susrece i drugo. Rasprava u fokus grupama djelomi¢no
je strukturirana te je podijeljena u pet dijelova, a podsjetnik za intervjue fokus
grupa prilozen je radu kao Prilog 2.

Intervjui su odrzani pod struénim vodstvom moderatorice, profesorice
psihologije. U svakom dijelu rasprave ostvarena je zeljena interakcija sudionika te
je odrzavana poticajna atmosfera kako bi se sudionike potaklo na davanje misljenja
o postavljenim temama, ali i 0 onima koje su proizasle iz diskusije iako nisu bile
zami$ljene u pocetnoj strukturi. Cilj nije bio utvrditi neznanje sudionika fokus
grupe, ve¢ analizirati komunikaciju sudionika i njihov nacin interpretiranja
konkretnih mirovinskih pojmova. Osim analize, nastojalo se utvrditi kako aktualne
teme i mediji utjeGu na dojam studenata o cjelokupnom financijskom sustavu
zemlje. Zakljuccei istrazivanja prikazani su u idu¢em poglavlju.

4. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE MIROVINSKE
PISMENOSTI STUDENATA

Poglavlje zapocinje predstavljanjem rezultata kvantitativnog istraZivanja
mirovinske pismenosti studenata SveuciliSta u Zagrebu u 2022. godini. Nakon
analize nalaza kvantitativnog istrazivanja, iznose se rezultati kvalitativne analize
metodom fokus grupe. Diskutiraju se najvazniji zbirni rezultati, a naposljetku se
iznose ogranicenja i prijedlozi za buduca istrazivanja.

4.2.  Rezultati anketnog istraZivanja

Anketni upitnik je, kako je 1 ranije objasnjeno, €inilo pet kategorija pitanja,
odnosno tri segmenta mirovinske pismenosti prema OECD-ovoj metodologiji, segment
prakti¢nog znanja te skup osnovnih sociodemografskih pitanja. Sva pitanja su prikazana
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u Prilogu 1. U nastavku su prikazani temeljni nalazi ankete. Tablica 4. prikazuje odgovore
na pitanje iz dijela upitnika koji se odnosi na znanje i prakti¢no znanje.

Tablica 4.
Postotak tocnih odgovora u segmentima Znanje i Prakticno znanje
Koncept Pitanje u upitniku Postotak to€nih
odgovora
Razumijevanje penalizacije umirovljenja Znanje, 1. 89,95 %
Poznavanje raspodjele‘ obveznih mirovinskih Znanje, 2. BA%
doprinosa
Iznosi obveznih mirovinskih doprinosa Prakti¢no znanje, 1. 46,33 %
Upoznatost s drzqvnlm potlf:a]lma za dobrovoljnu Prakticno znanje, 2. 2071 %
mirovinsku $tednju

Izvor: izrada autora

U Tablici 4. vidi se kako je skoro 90 % ispitanih tocno odgovorilo na
pitanje oko penalizacije prijevremenog umirovljenja. Polazni faktor za odredivanje
prijevremene starosne mirovine trajno se smanjuje za 0,2 % za svaki mjesec ranijeg
odlaska u mirovinu prije navrSene propisane dobi osiguranika, kako stoji u Zakonu.
Prema tome, moze se zakljuciti da su ispitanici dovoljno upoznati s postojanjem
penalizacije odlaska u mirovinu prije navrSene dobi osiguranika koja je propisana
za stjecanje prava na starosnu mirovinu.

Nadalje, Tablica 4. pokazuje kako vecina studenata ne poznaje tocnu
raspodjelu obveznih mirovinskih doprinosa. Naime, po trenutnoj zakonskoj
regulativi, veéi dio obveznih doprinosa iz bruto place se upladuje u drzavni
proracun (15 %), a manji dio u obvezni mirovinski fond (5 %) koji je osiguranik
odabrao ili u koji je bio svrstan po inerciji. Nakon pitanja o raspodjeli mirovinskih
doprinosa, od studenata se i na fokus grupi i u anketnom upitniku trazilo da navedu
toCan iznos obveznih mirovinskih doprinosa iz bruto place.

Kako je ranije receno, u prvi mirovinski stup koji se temelji na generacijskoj
solidarnosti, svakog mjeseca se uplacuje 15 % mirovinskog doprinosa iz bruto place, a u
drugi mirovinski stup uplacuje se 5 % mirovinskog doprinosa iz bruto place. Moze se
zakljuciti kako ponovno viSe od polovice studenata (53,67 %) nije tocno odgovorilo na
pitanje oko iznosa raspodjele obveznih mirovinskih stupova. Ovime se potvrduje kako
studenti nisu dovoljno upoznati s mirovinskim doprinosima.

U posljednjem pitanju ispituje se poznavanje dobrovoljne mirovinske Stednje.
Uclanjenjem u dobrovoljni mirovinski fond korisniku se omogucuje pravo na drzavne
poticaje do 750 kuna godiSnje. Poticaji iznose 15 % godisnje uplate, dok je za dobivanje
maksimalnih poticaja dovoljna mjese¢na uplata od 417 kuna. Vidljivo je kako ¢ak 79,29
% studenata nije tocno odgovorilo na pitanje oko maksimalnog iznosa drzavnih poticaja
na godi$njoj razini u dobrovoljni mirovinski fond. Navedeno upucuje na zakljucak kako
studenti nisu dostatno upoznati s beneficijama uclanjenja u neki dobrovoljni mirovinski
fond. Slika 1. razmatra ponaSanja vezana uz mirovinsku pismenost.
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Pratim novosti vezane uz mirovinski
sustav.

Razmisljam o umirovljeni¢kim danima
kao dijelu svog buduéeg Zivola.

Namjcravam preuzeti odgovornost za
vlastito financijsko blagostanje u
mirovini jer ¢u biti sigurniji‘a ako ¢u se
osobno vise brinutl za mirovinu nego. ..

0%  20% 40% 60% 80% 100%
B Nikako se ne odnosi na mene. D Uglavnom se ne odnosi na mene.
ENiti se odnosi niti ne odnosi na mene. @Uglavnom se odnosi na mene.

OU potpunosti se odnosi na mene.

Slika 1. PonaSanje studenata koje ukazuje na mirovinsku pismenost

Izvor: izrada autora

Na pitanje prate li novosti vezane za mirovinski sustav, vise od 70 % studenata
je izjavilo kako ne prate novosti vezane za mirovinski sustav, dok je njih malo vise od 10
% izjavilo kako prate novosti. Na pitanje razmisljaju li o umirovljeni¢kim danima kao
dijelu svog buduceg Zivota, preko 40 % studenata je izjavilo kako ne razmisljaju o
umirovljeni¢kim danima, dok je malo manje od 40 % njih izjavilo kako razmisljaju o
umirovljeni¢kim danima. Posljednjim pitanjem u ovom segmentu upitnika se studente
pitalo namjeravaju li preuzeti odgovornost za vlastito financijsko blagostanje u mirovini
jer Ce biti sigurniji ako se osobno vise brinu za mirovinu nego ako to prepuste drzavi. Vise
od 70 % studenata je izjavilo kako namjeravaju preuzeti odgovornost za vlastito
financijsko blagostanje umjesto da ga prepuste drzavi. Slika 2. prikazuje stavove
studenata vezane uz mirovine i mirovinski sustav.

il 7
mirovinu?

Mislite i da je ovako dizajniran

e i duguroéno —:l

dobar za buduée generacije?

Mislite li da veci dio obveznih
murovinskih doprinosa uplacivati u . |
mirovinske fondove umjesto u...

0%  20%  40%  60%  80%  100%

ODa ®@Nc DONcznam / ne razmisljam o tome

Slika 2. Stavovi studenata o mirovinama 1 mirovinskom sustavu

Izvor: izrada autora
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Na Slici 2. moZe se vidjeti da 25,86 % studenata smatra da im je rano
poceti Stedjeti za mirovinu, njih 32,38 % smatra kako im nije rano poceti Stedjeti
za mirovinu, dok njih 41,76 % ne zna ili ne razmislja o tome. Nadalje, Slika 2.
prikazuje odgovore na pitanje smatraju li studenti da je ovako dizajniran hrvatski
mirovinski sustav dugoro¢no dobar za buduce generacije. Vidi se kako ¢ak 73,71
% studenata smatra da ovako dizajniran hrvatski mirovinski sustav nije dugoro¢no
dobar za buduce generacije, dok njih 24,33 % smatra da je ovako dizajniran hrvatski
mirovinski sustav dugoroc¢no dobar za buduce generacije. Na kraju, 33,71 % studenata
smatra da se veéi dio obveznih mirovinskih doprinosa treba uplacivati u mirovinske
fondove umjesto u drzavni proracun, njih 7,57 % smatra da ne treba, dok 58,71 %
studenata ne zna, odnosno ne razmislja o distribuciji obveznih mirovinskih doprinosa.

Pokazatelji deskriptivne statistike analizirani su na uzorku od 2.100 studenata
SveuciliSta u Zagrebu i prikazuju se u nastavku. I ova jednostavna analiza govori o
velikom izazovu podizanja mirovinske pismenosti studenata. Kako bi se utvrdila
povezanost sociodemografskih karakteristika i rezultata ostvarenih u anketnom upitniku,
u Tablici 5. prikazani su postotci toénih odgovora na pitanja iz segmenata Znanje i
Prakticno znanje, kao i prosjecna vrijednost kod Stavova i uvjerenja te Ponasanja.

Tablica 5. prikazuje razlike u postotku to¢nih odgovora u dijelovima
Znanje i Prakticno znanje te u prosje¢nim vrijednostima u segmentima Stavovi i
uvjerenja te Ponasanje. 1z rezultata je moguce i€itati znacajne statisticke razlike s
obzirom na sociodemografske karakteristike ispitanika. Najznacajnije razlike se
uocavaju kod dobnih skupina te je ta varijabla signifikantna kod svakog segmenta
mirovinske pismenosti. Moze se vidjeti kako postotak to¢nih odgovora i prosjek
pozeljnih? stavova i ponaSanja rastu s dobi, $to se moZe pripisati ve¢em interesu za
ovu tematiku, susretanju s ovom tematikom unutar i izvan studija te stjecanju
radnog iskustva. Statisticki najveca razlika o€ituje se kod Ponasanja (F = 20,59; p
= 0,00), dok je znacajan utjecaj i na Prakticno znanje (F = 19,51, p = 0,00).

Znacajan utjecaj na mirovinsku pismenost ima i spol. Statisticki testovi
pokazuju kako su studenti ostvarili signifikantno ve¢i rezultat kod Znanja (¢ =
10,62; p = 0,00) i Prakticnog znanja (t = 25,10; p = 0,00), ali su pokazali i vecu
razinu pozeljnog ponasanja (¢ = 1,89; p = 0,06). Analizom utjecaja godine studija
utvrdeno je da ona u velikoj mjeri odreduje razinu znanja i prakticnog znanja o
ovoj tematici. Prakticno znanje znacajno raste s godinom studija (F = 11,16, p =
0,00), no zanimljivo je kako Znanje raste do pete godine studija, dok se prosjek na
Sestoj godini nalazi neSto nize. Razlog tome je Sto Sesta godina studija postoji
isklju¢ivo u podru¢ju biomedicine i zdravstva koje obuhvaca sastavnice koje
nemaju veze s podru¢jem ekonomije i u pravilu ne nude kolegije koji pokrivaju
tematiku financijske i mirovinske pismenosti. Kretanje prosje¢nih vrijednosti kod
Ponasanja ima jednak trend kao i u dijelu Znanje te raste do pete godine studija.

2 Pod pozeljnim stavovima i uvjerenjima te poZeljnim ponasanjima podrazumijevaju se ona koja znade
vecu mirovinsku pismenost. Primjerice, pozeljno je informirati se o mirovinskom sustavu (1. pitanje u
dijelu Ponasanje).
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Tablica 5.

Postotak rijeSenosti i prosjecna vrijednost segmenata mirovinske pismenosti
prema sociodemografskim obiljezjima

Varijabla Kategorija Znanje St.av0v1.1 PonaSanje Praktu.:no
uvjerenja znanje
67,62 % 3,79 3,04 36,04 %
Sool M 66,19 % 3,76 2,94 32,16 %
po z 1= 10,62 (=062 (= 1,89 1=25.10
p =000 p=054 p =006 p =000
64,72 % 3,69 2,81 28,39 %
18-21 67,77 % 3,83 3,06 35,74 %
Dobna skupina 22-25 71,25 % 3,79 3,42 45,00 %
26-29 69,39 % 3,90 3,57 54,08 %
30+ F =293 F=571 F=20,59 F=1951
p =003 p =000 p =000 p =000
62,92 % 3,74 2,79 26,44 %
1 67,53 % 3,74 2,85 28,09 %
2 62,74 % 3,79 2,99 33,62 %
Godina studija 3 68,90 % 3,81 3,03 3533 %
4 70,81 % 3,78 3,14 39,98 %
5 64,52 % 3,69 2,95 54,84 %
6 F =520 F=0,63 F =856 F=11,16
p =000 p =068 =000 =000
67,74 % 3,81 2,69 27,42 %
2,00 — 2,49 64,63 % 3,87 3,07 38,41 %
2,50 - 2,99 64,76 % 3,75 3,04 35,24 %
Prosjek ocjena 3,00 —3,49 65,92 % 3,80 2,91 31,76 %
na studiju 3,50 - 3,99 68,52 % 3,76 2,95 31,77 %
4,00 — 4,49 69,26 % 3.72 3,02 3547 %
4,50 - 5,00 F=151 F=117 F=270 F=194
p=018 p=032 p =002 p =008
67,49 % 36,28 %
66,44 % STk MUl 32,04 %
o 3,81 2,94
Smjestaj u S o!mchl . o o
mjestu studija Stan/kuca u najmu 65,41 % 371 284 29,98 %
Studentski dom ’ ’
F=084 F=237 F=1181 F =648
p=043 p =009 p =000 p =000
Naivig . 66,28 % 3,77 2,96 33,06 %
ajvisa strucna SSS i nize 66,86 % 3,78 3,00 33,71 %
spren{ﬁtc?-n o VSS i vise t=041 t=0,19 1=071 =040
obiteljl p =068 =085 p =048 p=0,69
66,68 % 3,80 3,00 33,97 %
Radno iskustvo Da 66,73 % 3,60 2,80 30,45 %
Ne t=-0,02 t=2.86 t=261 t=1,58
p =098 p =000 p =000 p=011

Izvor: izracun autora. Napomena: t oznacava test velic¢inu t-testa, F test velicinu F-testa, a p
pripadajucu vjerojatnost. Osjencane celije pokazuju statisticki znacajne rezultate.

Govoreéi o prosjeku ocjena, on se pokazao signifikantnim kod Ponasanja i
Prakticnog znanja, no kod te varijable nije uocljiv jasan trend. S druge strane, provedeni
testovi potvrduju znacaj radnog iskustva za usvajanje pozeljnih Stavova i uvjerenja (t =
2,86, p = 0,00), kao i Ponasanja (t = 2,61; p = 0,00). Varijabla koja se nije pokazala
znacajnom ni u jednom segmentu je strucna sprema ¢lanova obitelji, Sto se moze objasniti
nejasnom vezom izmedu razine obrazovanja clanova obitelji i njihove pismenosti. Buduéi
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da se u pitanju nije trazila razina ekonomskog obrazovanja, ne moze se podrazumijevati

odredena pismenost ¢lanova obitelji ispitanika.
Tablica 6.

Postotak rijesenosti i prosjecna vrijednost segmenata mirovinske pismenosti
prema podrucéju znanosti i umjetnosti

Podrucdje Znanje St.av0v1.1 Ponasanje Prakn?no
uvjerenja znanje

Biomedicina i zdravstvo 70,33 % 3,56 2,83 31,54 %
Biotehnicke znanosti 69,50 % 3,79 3,03 36,52 %
Drustvene i humanlstlcke 6474 % 381 3,00 37.02 %

znanosti

Prirodne znanosti 68,18 % 3,70 2,82 31,82 %
Tehni¢ke znanosti 68,17 % 3,80 2,86 29,62 %
Umjetnicko podrucje 64,20 % 3,74 2,83 19,89 %
F=226 F=448 F=844 F =689

p=005 p=0,00 p=0,00 p=0,00

Lzvor: izracun autora. Napomena: F oznacava test velicinu F-testa, a p pripadajucu vjerojatnost.

U Tablici 6. moze se vidjeti izraZzena divergencija medu znanstvenim
podruéjima, u svim dijelovima mirovinske pismenosti. Statisticki testovi potvrduju
kako je pripadnost studija odredenom podrucju znacajna odrednica mirovinske
pismenosti, $to je uzrokovano (ne)zastupljenoséu kolegija vezanih uz ekonomiju i
financije, ali i matematickih kolegija jer je financijska pismenost usko vezana uz
matematicku pismenost (Skagerlund, Lind, Strombick, Tinghdg & Vistfjill,
2018). Medutim, rezultati prema znanstvenim i umjetnickim podrucjima nisu u
potpunosti u skladu s oc¢ekivanjima. Kod Znanja najvisu razinu biljezi podrucje
biomedicine i zdravstva, $to nije oCekivan nalaz. Naime, u ovoj kategoriji je na
pitanje o prijevremenom umirovljenju to¢no odgovorilo gotovo 90 % ispitanika u
svakom od znanstvenih podrucja pa su razlike u postotku rijesenosti uvjetovane
to¢nim odgovorom na pitanje o raspodjeli mirovinskih doprinosa, a na to pitanje je
generalno mali broj studenata znao odgovor. S druge strane, kod Ponasanja i
Prakticnog znanja vidi se prednost druStvenih i humanistickih znanosti zbog
znacajno visih rezultata ostvarenih od strane studenata Ekonomskog fakulteta. Kod
Stavova i uvjerenja, razlike su suptilnije, ali interesantno, studenti podrudja
biomedicine i zdravstva ostvarili su najnizi rezultat. Sumarne rezultate, posebice
prema podru¢jima znanosti i umjetnosti, treba uzimati s dozom opreza iz dva
razloga: velike heterogenosti medu studentima razlicitih sastavnica i malog broja
pitanja na kojima se temelji izracun. Naime, velik broj autora temelji svoje mjere
na malom setu pitanja (Henry, Weber & Yarbrough, 2001; Lusardi & Mitchell,
2007b; 2007c; 2008), no, kako Huston (2010) istice, na temelju malog broja pitanja
ne bi se trebalo zakljucivati je li netko financijski pismen ili ne, pa su vrijednosti u
Tablici 5. 1 Tablici 6. viSe ilustrativnog karaktera.
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4.3.  Rezultati intervjua fokus grupa

Strukturirana rasprava u fokus grupama podijeljena je na pet logi¢nih
dijelova. Pitanja postavljena fokus grupama pratila su anketni upitnik, dok se
potpitanjima postiglo dublje razumijevanje stavova, znanja i ponasanja studenata.
U nastavku su sintetizirani zakljucci fokus grupa, a svaka fokus grupa promatra se
zasebno zbog izrazene divergencije u razmisljanjima.

4.3.1. Financijsko znanje kroz aktualne ekonomske teme

U prvom dijelu raspravljalo se o prijevremenom odlasku u mirovinu, svrsi
mirovinskog sustava te o doprinosima.

Neekonomisti: Vecina ih je navela da ¢e im mirovina biti manja od nekog
drugog usporedivog umirovljenika ukoliko odu u mirovinu dvije godine prije
Zakonom (NN 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19
i 84/21, dalje u tekstu Zakon) propisane dobi, ali nisu znali koliko i na koji na¢in
se to ratuna. Takoder, znali su da se prema Zakonu u punu starosnu mirovinu odlazi
sa 65 godina. Na pitanje oko svrhe mirovinskog sustava nisu dali jasne odgovore,
ve¢ su bili u formi odgovora da je svrha ,,odlu¢ivanje o iznosu mirovina“i ,,cuvanje
naseg novca dok ne odemo u mirovinu®“. Nitko nije znao konkretne postotke ni
raspodjelu doprinosa. Neki su ¢uli kako postoje mirovinski stupovi, dok su ih drugi
zvali ,,mirovinski stupnjevi®. Dvoje ispitanika nije znalo za mirovinske fondove
niti da se dio place izdvaja za mirovinski sustav.

Ekonomisti: Svi sudionici su znali da ¢e im mirovina biti manja od nekog
drugog usporedivog umirovljenika i da postoji razlika u rasponu godina koji utjece
na iznos mirovine, kao i da se po Zakonu odlazi sa 65 godina u mirovinu. Na pitanje
oko svrhe mirovinskog sustava naveli su da je svrha briga za postojete
umirovljenike i Stednja za mirovinu te raspodjela dohotka. Na pitanje gdje se
uplacuju doprinosi za 1. 1 2. stup, vecina ih je znala za konkretne brojke, ali ne i za
njihovu raspodjelu. Jedna sudionica nije znala da je 1. stup temeljen na
generacijskoj solidarnosti.

4.3.2. Stavoviiuvjerenja s navedenim primjerima

U drugom dijelu raspravljalo se o formalnom obrazovanju i njegovoj ulozi
U razumijevanju mirovina i mirovinskog sustava te o razini mirovine za dostojan zivot.

Neekonomisti: Sudionici su bili podijeljeni oko pitanja bi li trebalo uvesti
formalno obrazovanje u $kole, a neki sudionici su naveli da ta tema nije pretjerano
vazna. Na pitanje vezano uz dostatnost mirovine, svi su odgovorili kako im
mirovina nece biti dostatna za dostojan zivot. Dostatnom mirovinom bi smatrali
onu kojom bi mogli podmiriti rezije.

Ekonomisti: Veéina sudionika smatra da bi trebalo uvesti neki oblik
formalnog financijskog obrazovanja od srednje skole, dok je jedna sudionica
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istaknula da nije potrebna formalna edukacija o ovom podrucju. Na pitanje o
dostatnosti mirovine, svi su se slozili kako im mirovina nece biti dovoljna za
dostojan Zivot. Jedan sudionik je znao kako je prosjecna mirovina oko 2.500,00
kuna, a drugi je znao navesti stopu zamjene.

4.3.3. Ponasanje u svakodnevnim situacijama

U trecem dijelu nastojala se potaknuti rasprava oko financijskog
ponasanja sudionika fokus grupe vezanih za mirovinski sustav.

Neekonomisti: Sto se ti¢e informacija i vijesti oko mirovinskog sustava,
ne navode da prate niti da im dolaze informacije. Niti jedan sudionik nije naveo da
dobiva ikakve informacije o mirovinskom sustavu. Na pitanje kako misle djelovati
sada kako bi im bilo bolje u mirovini, navode da bi Stedjeli sa strane te da bi ulagali
u nekretnine. Jedan sudionik je naveo da bi ulagao u kriptovalute, a jedna sudionica
bi iskljucivo drzala novac na ra¢unu u banci.

Ekonomisti: Sudionici navode da postoji malo informacija oko samog
mirovinskog sustava, ali su svjesni problema neaktivnog stanovniStva na trzistu
rada te nepovoljnog omjera osiguranika i umirovljenika. Dvoje ih je navelo kako
se u vijestima govori jedino o neodrzivosti sustava. Na pitanje $to bi mogli sada
uciniti kako bi im bilo bolje u mirovini, navode da bi ulagali u nekretnine, dionice
i dobrovoljne mirovinske fondove.

4.3.4. Financijsko okruZenje studenata

U cetvrtom dijelu rasprava se vodila oko mirovinskih stupova, iznosa
obveznih mirovinskih doprinosa i njihovoj raspodjeli, oko izvora informiranja te
utjecaja na financijske odluke.

Neekonomisti: Na pitanje §to mirovinski fondovi rade, jedan sudionik je
naveo da ,,dijele mirovinu®. Vecina sudionika je navela kako ne Zele ulagati novac
u 3. stup, ve¢ da bi radije ulagali taj novac u nesto drugo. Opéenito su pokazali
veliko nepovjerenje prema financijskim institucijama te se veéina slozila da bi,
ukoliko bi dobili neku veéu svotu novca, istu drzali kod kuce. Veéina sudionika
informira se na internetu, a pri donoSenju financijskih odluka konzultiraju se s
roditeljima. Neki navode da bi vjerovali i prijateljima koji su magistri ekonomije,
ali ne bi tzv. influencerima. Takoder, svi su se slozili kako ne bi znali postaviti
prava pitanja vezana uz osobne financije i ulaganja te kako ne bi znali procijeniti
jesu li donijeli dobru financijsku odluku.

Ekonomisti: Vec¢ina sudionika ispravno je navela kakva je raspodjela
mirovinskih doprinosa, a manji dio znao je gdje koji dio ide. Upoznati su s
drzavnim poticajima vezanim uz DMF, a jedna je sudionica za navedeno ¢ula od
starije sestre koja je birala fond u koji ¢e ulagati. Takoder su znali kako se odabire
OMF pri zaposlenju. Vec¢ina sudionika kao izvor informacija navodi internet i
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dnevne novine, a pri donoSenju financijskih odluka prvo se konzultiraju s
roditeljima, a onda s prijateljima. Jedna sudionica je navela da se informirala u
banci o utjecaju inflacije na njezinu Stednju.

4.3.5. Stavovi o mirovinskom sustavu

Posljednji dio strukturiranog dijela fokus grupe bio je najfleksibilniji glede
komunikacije. Rasprava se vodila o trenutku kada je najbolje poceti Stedjeti, dizajnu
postojeceg mirovinskog sustava i na¢inu raspodjele mirovinskih doprinosa.

Neekonomisti: Slazu se i da im je rano poceti Stedjeti za mirovinu. Na
pitanje da navedu neke financijske institucije i objasne koja im je svrha, pokazali
su sveopéu zbunjenost jer nisu razumjeli $to znaci taj pojam. Naposljetku su se, uz
navodenje moderatora, sjetili banaka i HNB-a. Za kraj, naveli su da treba
preraspodijeliti mirovinske doprinose, ali nisu objasnili na koji nacin bi to
napravili. Na kraju se moze zaklju€iti kako nisu pokazali interes za ovu tematiku.

Ekonomisti: Polovica sudionika veé razmislja o mirovini, dok njih pola
smatra da bi trebalo poceti Stedjeti za mirovinu ve¢ od prve place. Svjesni su
problema na trziStu rada i demografskih izazova. Znali su navesti vecinu
financijskih institucija i ispravno objasnili njihovu svrhu. Zaklju¢no, pokazali su
interes za daljnje financijsko opismenjavanje i istaknuli da bi rado pratili takav
sadrzaj na YouTube kanalu.

Kroz kvalitativnu analizu metodom fokus grupe, dobiven je detaljan i
koncizan uvid u nacin razmisljanja, predznanje i stavove heterogenih skupina
studentske populacije. Razlike izmedu predznanja i stavova neekonomista i
ekonomista pokazale su se znaCajnima, a neke ideje studenata, barem onih koji su
pokazali interes za daljnje financijsko i mirovinsko opismenjavanje, bile su pravo
osvjezenje i dobar putokaz za daljnje prijedloge unaprjedenja procesa podizanja
razine financijske i mirovinske pismenosti. Na temelju rasprave moze se zakljuciti
da nositelji programa financijskog opismenjivanja trebaju razli¢ito pristupati
ekonomistima i neekonomistima koji nisu pokazali velik interes za tematiku.
Potrebno je prilagoditi kanale informiranja studentima neckonomskog usmjerenja,
koriste¢i viSe audiovizualne materijale, drustvene mreze i opcenito kraci sadrzaj,
imaju¢i na umu da je njihovo osnovno znanje o podrucju uglavnom malo. Medutim,
neekonomisti su iskazali interes za financijsko obrazovanje koje bi bilo uklopljeno u
njihove trenutne studijske obveze pa bi trebalo razmotriti opcije kracih edukacija koje bi
se odrzavale na sastavnicama na kojima studenti studiraju. Iz svega spomenutog, vidljivo
je da su zakljucei intervjua fokus grupa pridonijeli smislenijoj interpretaciji razine
mirovinske pismenosti studenata te obogatili cjelokupno istrazivanje.

Komparacijom nalaza intervjua fokus grupa i anketnog istraZzivanja moze
se donijeti nekoliko zajednickih zakljucaka. Vidljive su razlike u poznavanju
tematike izmedu ekonomista i neekonomista, ali i u interesu za ovo podrucje, Sto
se takoder ocituje u iskazanim stavovima. Mirovinska pismenost je, uz informiranje o
tematici, uvjetovana i odredenim sociodemografskim karakteristikama, medu kojima
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treba istaknuti dob i godinu studija, §to se potvrdilo na fokus grupama. NiZa razina znanja
i prakticnog znanja o podru¢ju vezana je i uz manji interes za ekonomske i financijske
teme. Stoga je potrebno kreirati veci broj edukacija za studente neekonomskih usmjerenja
kako bi se potaknuo veci interes za ove Zivotno vazne teme.

Nakon provedene analize, potrebno je ukazati na nekoliko ogranicenja
rada koja proizlaze iz odabira metodologije. Prvo ogranicenje vezano je uz anketni
upitnik, ono je rezultat oslanjanja na subjektivna misljenja ispitanika, $to povlaci
probleme pristranosti, neiskrenosti te nedostatka objektivnosti. Drugo ogranicenje
odnosi se na nedostatke intervjua fokus grupa koji ukljucuju ogranicenje diskusije
i broja pitanja zbog unaprijed odredenog trajanja intervjua i velicine skupine, a
moguce je i da odredeni sudionici nisu izrazili svoje miSljenje zbog procjene
vlastitog neznanja. Treé¢e ograni¢enje odnosi se na relativno mali broj pitanja u
anketnom upitniku, zbog ¢ega je zakljuke potrebno uzimati s mjerom opreza.
Mirovinsku pismenost bi se zasigurno moglo ispitivati i uz pomo¢ drugih pitanja,
no ukljuéivanje veceg broja Cestica u upitniku nadilazilo je kapacitete ovog
istrazivanja. U budué¢im istrazivanjima, ona se moze ispitivati primjenom
komplementarnih metoda poput dubinskog intervjua te na drukéijem setu pitanja.
Osim studentske populacije, bilo bi zanimljivo ispitati mirovinsku pismenost
mladeg radnog stanovnistva ili radnika koji ¢e ubrzo u mirovinu.

5. ZAKLJUCAK

Mirovinsku pismenost ¢ini skup znanja, stavova, ponaSanja te vjesStina
koje se odnose na mirovine i mirovinski sustav, a pojedincima predstavljaju
preduvjet za donoSenje optimalnih odluka pri odlasku u mirovinu. Proces
mirovinskog opismenjavanja stoga ¢ini proces u kojem buduci umirovljenici stjecu
znanja o mirovinskom sustavu i o privatnoj Stednji kako bi sprijecili odlazak u
mirovinu bez adekvatnih sredstava za zivot u tre¢oj zivotnoj dobi. Dugorocna
Stednja posebno je vazna u slucaju niskih mirovinskih primanja iz javnog
mirovinskog sustava, stoga je nuzno osvijestiti gradane o preuzimanju
odgovornosti za vlastitu financijsku poziciju. Mnogobrojne institucije iz
financijskog i realnog sektora prepoznale su znacaj ove tematike, a broj projekata
i inicijativa za opismenjavanje hrvatskih gradana eksponencijalno raste. Medutim,
najvazniji korak ucinjen je donoSenjem Nacionalnih strateskih okvira financijske
pismenosti potroSaca (NN 11/15168/21) kojima je formalizirana vaznost ove teme.
Uz to, Nacionalni plan oporavka i otpornosti 2021. — 2026. naglasava znacaj
programa za povecanje financijske pismenosti gradana kao jednog od instrumenata
ostvarenja adekvatnih mirovina.

Svrha ovog rada je prouciti mirovinsku pismenost studenata Sveucilista u
Zagrebu te dati odgovore na pitanja o vezi sociodemografskih karakteristika
studenata te karakteristika studijskog programa i mirovinske pismenosti. Nadalje,
u radu su ispitani stavovi studenata o mirovinama i hrvatskom mirovinskom
sustavu opcenito te su na kraju prepoznata podrucja gdje postoji prostor za daljnju
edukaciju. Radi potpunijeg razumijevanja problema istrazivanja, u okviru rada
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provedeno je i kvalitativno i kvantitativno istrazivanje, pri ¢emu se kvalitativno
istrazivanje odnosi na metodu fokus grupa, a kvantitativno na anketno istrazivanje.
Intervju fokus grupa proveden je na dvije medusobno heterogene fokus grupe koje
su ¢inili studenti Ekonomskog fakulteta te ostali studenti. Nalazi fokus grupa
ukazuju na izrazitu divergenciju u svim aspektima mirovinske pismenosti izmedu
ovih dviju grupa, ali i u velikoj razlici u interesu za ovo podrucje.

Anketno istrazivanje provedeno je na stratificiranom uzorku od 2.100
studenata svih 34 sastavnica SveuciliSta u Zagrebu. Uz odabir ispitanika po
sastavnicama i podru¢jima znanosti i umjetnosti, vodilo se racuna i o
sociodemografskim znacajkama, kako bi se ostvarila reprezentativnost uzorka.
Rezultati anketnog istrazivanja u skladu su sa zaklju¢cima fokus grupa te pokazuju
kako su razlike u pismenosti najizrazenije kod razli¢itih dobnih skupina. Moze se
vidjeti kako znacajan utjecaj na mirovinsku pismenost ima i spol, godina studija,
smjestaj te radno iskustvo. Manje je vazan prosjek ocjena, dok se stru¢na sprema
¢lanova obitelji pokazala nezna¢ajnom. Niza razina znanja i praktiénog znanja o
podrucju povezana je s nizim interesom za ovo podrucje. Iz tog razloga nuzno je
kreirati veéi broj programa financijskog i mirovinskog opismenjavanja, a posebno
onih namijenjenih studentima neekonomskih usmjerenja.
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PRILOZI

Prilog 1. Upitnik o mirovinskoj pismenosti studenata

Segment | Pitanje
1. Ukoliko u mirovinu odete dvije godine prije Zakonom
utvrdene dobi za odlazak u mirovinu, Vasa mirovina bit ¢e:

a. veca od mirovine nekog drugog usporedivog
umirovljenika,

b. manja od mirovine nekog drugog usporedivog
umirovljenika,

c. jednaka mirovini koju biste dobili i za dvije godine,

d. jednaka mirovini svih ostalih umirovljenika u
Republici Hrvatskoj.

Znanje 2. Gdje se uplacuju doprinosi za mirovinsko osiguranje?

a. Doprinosi za 1. stup se uplac¢uju u drzavni proracun,
a za 2. stup na racun kod obveznih mirovinskih
fondova.

b. Doprinosiiza 1. stup i 2. stup se uplacuju u drzavni
proracun.

c. Doprinosi za 1. stup se upla¢uju na ra¢un kod
obveznih mirovinskih fondova, a za 2. stup na racun
kod dobrovoljnih mirovinskih fondova.

d. Doprinosiiza 1. stup i 2. stup se uplaé¢uju na raéun
kod obveznih mirovinskih fondova.

1. Smatram da za razumijevanje mirovina i mirovinskog
sustava nije neophodno formalno obrazovanje jer ga mogu
.. nadoknaditi kasnijim educiranjem o ovoj temi.
Stavovi i 1 2 3 4 5
uvjerenja C <
2. Smatram da mi mirovina isplacena iz drzavnog proracuna
nece biti dostatna za dostojan zivot u mirovini.
1 2 3 4 5
1. Pratim novosti vezane uz mirovinski sustav.
1 2 3 4 5
2. RazmiSljam o umirovljenickim danima kao dijelu svog
buduceg Zivota.
Ponasanje 1 2 3 4 5
3. Namjeravam preuzeti odgovornost za vlastito financijsko
blagostanje u mirovini jer ¢u biti sigurniji/a ako ¢u se
osobno vise brinuti za mirovinu nego to prepustiti drzavi.
1 2 3 4 5
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Prakti¢no
znanje

Koji iznos Vase bruto place ce se izdvajati za obvezne
mirovinske doprinose?
a. 15% za prvi, a 5% za drugi mirovinski stup.
b. 5% za prvi, a 10% za drugi mirovinski stup.
c. 12,25% zaprvi, a 7,25% za drugi mirovinski stup.
d. 16,5% za prvi, a izdvajanje za drugi mirovinski stup
nije obvezno.
Koliko maksimalno mozete dobiti drzavnih poticajnih
sredstava na godisnjoj razini ukoliko ulozite u neki
dobrovoljni mirovinski fond?
a. 500 kuna.
b. 750 kuna.
c. 1.250 kuna.
d. Ne mogu ulagati u mirovinske fondove prije nego se
zaposlim.

Osobni
podaci

Eall A e

10.

11.

v

Spol: M Z
Dob:
Fakultet:

Godina studija:
1 2 3 4 5 6

Ukupan prosjek ocjena zavrSenih godina studija:
a.2,00-2,49 b.2,50-2,99  ¢.3,00-3,49
d. 3,50 - 3,99 e.4,00-4,49 £ .4,50-5,00
Vas smjestaj u mjestu studija:

a. s obitelji,

b. u studentskom domu,

c. ustanw/kuéi u najmu.

Jeste li ikada radili neki plaéeni posao?
DA NE

Ima li netko u vasoj obitelji visoku ili visu stru¢nu spremu?
DA NE

Je li Vam jos rano poceti $tedjeti za mirovinu?

DA NE NE ZNAM/ne razmisljam o tome

Mislite i da je ovako dizajniran hrvatski mirovinski sustav

dugoro¢no dobar za buduce generacije?
DA NE NE ZNAM/ne razmisljam o tome

Miislite li da se veéi dio obveznih mirovinskih doprinosa treba
uplacivati u mirovinske fondove umjesto u drzavni proracun?
DA NE NE ZNAM/ne razmisljam o tome

Lzvor: izrada autora prema Misevic¢ i sur. (2016) te Pavkovié¢ i sur. (2018)

356




EKON. MISAO IPRAKSA DBK. GOD XXXII. (2023.) BR. 2. (333-359) M. Andelinovi¢ et al: MIROVINSKA PISMENOST...

Prilog 2. Podsjetnik za intervjue fokus grupa

Trajanje razgovora po grupi: 90 minuta

Sudionici: 2 medusobno heterogene fokus grupe — studenti Ekonomskog fakulteta
i studenti neekonomskog usmjerenja

Rije¢ dobrodoslice

Kratki opis svrhe istrazivanja

Opis pravila za odrzavanje fokus grupe

Moderator se prije pocetka predstavlja i poziva studente da se predstave.
Moderator se studentima obraca njihovim imenima. Radi transkripcije
vazno je u svakom trenutku znati tko je sto rekao.

Rasprava 1: Financijsko znanje kroz aktualne ekonomske teme

I.
2.

bl

Znate li koja je zakonska granica za odlazak u starosnu mirovinu?
Ukoliko u mirovinu odete prije Zakonom utvrdene dobi za odlazak u
mirovinu, kakva ¢e biti vasa mirovina u odnosu na druge umirovljenike?
Jesu li vam poznate neke iznimke od te zakonske granice?

Znate li koja je svrha mirovinskog sustava i koji su njegovi sastavni
dijelovi?

Znate li na koji nacin se prikupljaju i uplacuju obvezni mirovinski doprinosi?
Kako se rasporeduju obvezni mirovinski doprinosi?

Rasprava 2: Stavovi i uvjerenja s navedenim primjerima

1.

2.
3.

Smatrate li da je potrebno formalno financijsko obrazovanje i ako da, kada
bi ga trebalo uvesti?

Koliko je znacajno podruéje financija za vas i opcenito?

Smatrate li da ¢e vam vaSa mirovina biti dostatna za dostojan Zivot i §to
za vas znaci dostatna mirovina?

Smatrate li da danasnji umirovljenici imaju dostatnu mirovinu i znate li
kako se ona odnosi prema prosje¢noj hrvatskoj plaéi?

Mozete li procijeniti koliku mirovinu biste dobili da danas odlazite u
mirovinu?

Koliku mirovinu o¢ekujete kada stvarno odete u mirovinu?

Rasprava 3: Ponasanje u svakodnevnim situacijama

AR N

Pratite li novosti vezane uz mirovinski sustav i znate li gdje ih mozete pronaci?
Pripremate 1i se (u mislima) za to da ¢ete jednoga dana biti u mirovini?
Cinite li danas nesto ¢ime si moZete osigurati bolji standard u starosti?
Stedite 1i i gdje?

Ulazete li u neku imovinu, odnosno, gdje biste ulagali da imate viSe sredstava?
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Rasprava 4: Financijsko okruZenje studenata

S A LD =

Znate li §to su mirovinski fondovi i koja im je svrha?

Imate li namjeru Stedjeti u tre€em mirovinskom stupu?

Koje financijske institucije poznajete i koje je vase misljenje o njima?
Na koji naéin biste odabrali financijsku instituciju ili proizvod/uslugu?
Tko ima najveci utjecaj na vase financijske odluke?

Koga biste pitali za savjet i biste li uopce znali procijeniti $to je dobra
odluka ili koristan financijski savjet?

Rasprava 5: Stavovi o mirovinskom sustavu

S

S

Je li vam rano poceti Stedjeti za mirovinu?

Kako biste ocijenili trenutni dizajn hrvatskog mirovinskog sustava?
Smatrate li da nesto treba mijenjati i na koji nac¢in?

Smatrate li da je takav dizajn dugoro¢no dobar (za mlade generacije)?

Je 1i potrebno mijenjati trenutnu raspodjelu obveznih mirovinskih
doprinosa, i ako da, kako biste to rijesili?

Je li vam potrebna daljnja edukacija u ovom podruéju i imate li zelju za
poboljsanjem vlastite financijske i mirovinske pismenosti?

Moderator poziva studente da iznesu svoja misljenja o cjelokupnom tijeku
rasprave.

Moderator se zahvaljuje svima na sudjelovanju.
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PENSION LITERACY OF STUDENTS AT THE
UNIVERSITY OF ZAGREB

Abstract

Pension literacy represents a set of knowledge, attitudes, behaviors, and skills
related to pensions and the pension system that are required for an optimal
decision about one’s retirement. The aim of this paper is to study the pension
literacy of students at the University of Zagreb and, by analyzing students'
behavior, knowledge, and attitudes about pensions and the pension system, to
identify the biggest weaknesses of students in this area and scope for further
education. This study encompasses a survey conducted on a sample of 2,100
students and an interview of two focus groups consisting of economists and non-
economists. The results of the focus group interviews indicate a significant
divergence in attitudes and knowledge between students of the Faculty of
Economics and Business and other students, with non-economists showing little
interest in this topic. The findings of the survey research confirm the conclusion about the
relatively low levels of knowledge and practical knowledge about pensions.

Keywords: pension literacy, financial literacy, students, University of Zagreb,
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