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PROSTOR

Redatelj Ivan Popovski i dramaturginja Ivana
bula, s partnericom u komediji Ninom
Bacun, stavljaju Cehovljeve likove u sku¢enu,
natrpanu, najmanju, izmjestenu sobu. Tako
izmjesStena iz komfora gledateljske navike
gledanja izvedbe (na sredini scene), soba je
na lijevoj strani pozornice. Velik prostor ZKM-
ove najvecle scene zjapi prazan, sve do
kazali$nih ulica koje su prekrivene bajkovito
osvijetljenim najlonom. Bajkovito osvijetljeni
najlon koji hladno visi preko kazali$nih ulica
je naravno - vi$njik. Sobica u kojoj nas doce-
kuju sobarica Dunjasa Petre Svrtan i trgovac
Lopahin Uga Koranija na najvecoj je mogucoj
udaljenosti od stiliziranog visnjika. Time

odmah na pocetku predstave dobivamo
dojam rezijske, dramaturske i scenografske
(Nina Bacun i Ivan Popovski) promisljenosti,
primarno na polju metaforike. Takva suptilna
metaforika provlaci se cijelim trajanjem pred-
stave i ¢ini se to¢nom - Cehovljev tekst je
poznat, provjereno sjajan i prije svega se bavi
ljudskim stanjem. Dosljedna provedba sup-
tilne metaforike koja puni takav tekst
atmosferom u isto je vrijeme odita i iznena-
dujuca, dobra vijest.

KOMEDIJA

Ansambl i autorski tim hrabro se oslanjaju
na uputni podnaslov Visnjika: ,komedija u
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Cetiri ¢ina“. Moguce je pomisliti da je to Sala,
kad Cehov napise za svoj tekst da je ,kome-
dija“ Jedna takva Cehovljeva komedija je
Galeb, koja svakako u isto vrijeme moze funk-
cionirati i tragi¢no. A ako proc¢itamo dramu
Visnjik, mozda ¢emo nadi viSe mjesta za pla-
kanje nego za smijanje. U ZKM-o0voj
produkciji, u trosatnoj izvedbi, naslo se
mjesta i za jedno i za drugo, iako komedija
prevladava velikim dijelom. Humor je,
naravno, upisan u tekst, ali smijemo se i
Cestim gegovima, Sirokim, ali nikad pretje-
ranim reakcijama, pogotovo naguranim
plemiéima u malenoj sobi. Ono Sto potvrduje
metafori¢ku obradu teksta, u ovom slucaju
je jednostavno i efektno: od cijelog imanja

foto: Marko Ercegovi¢

oni koji su imali najviSe, sada su nagurani u
najmanji prostor, koji je poput kakvog feno-
menoloSkog ogledala uredno pretrpan
materijalnim stvarima koje imaju gotovo
iskljuc¢ivo emocionalnu vrijednost.

Teatrolog i kazalisni kriti¢ar Ivan Biskupovic¢
piSe da su polemike o Zanru Cehovljeve
komedije pocele sa Stanislavskim, kad mu je
suosniva¢ Moskovskog hudozestvenog kaza-
lista napisao da ,,...komad nije komedija niti
farsa, kao Sto si ti ustvrdio, to je tragedija,
kakav god ti izlaz prema boljem Zivotu ostavio
na kraju 4. ¢ina“ (Biskupovié, 2). Drugu
stranu zanra zastupa dramski pisac sam, kad
1902. piSe ruskom piscu Aleksandru Tiho-
novu: ,,Kazes da moja djela potic¢u ljude na
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plaé. Cuo sam i da drugi to govore. Ali to nije
razlog zbog kojeg sam ih ja napisao. Aleksej
(Stanislavski) je taj koji je moje likove pretvo-
rio u cvilidrete. Sve Sto sam ja htio je otvoreno
poruditi ljudima: 'Pogledajte sami sebe i shva-
tite kako su vam zivoti losi i Zalosni!' Vazno
je daljudi to shvate, jer kad budu, zasigurno
¢e si stvoriti bolji Zivot. Znam da neéu dozi-
vjeti da to vidim, ali znam da ée biti drugadije,
nista sliéno nasem sadasnjem zivotu.” (Ibid.)

Kad radimo izbore, nekoga ¢emo iznevjeriti.
U ovom je slucaju autorski tim iznevjerio
Citanje Visnjika ruskoga redatelja Stanislav-
skog, u korist autorova ¢itanja. Tako i na
sceni tragikomi¢na Cehovljeva mudrost
izbija na povrsinu. On nam i dalje govori na
isti nacin na koji zavrSava svoje pismo Tiho-
novu: ,Molim vas, shvatite da je vas Zivot 10§
i zalostan! Sto je tu za plakati?* (Ibid.)

,Sto je tu za plakati?“ pocinje zvucati kao
izazov ako se dulje zamislimo u scenu, gdje
su likovi suoceni sa stalnim kruznim feedbac-
kom, skuceni na lijevoj strani pozornice,
daleko od osvijetljenog najlona, daleko od
raja.

PROSLOST

Visnjik ne postoji. Visnjik nije beskrajni drvo-
red kojim se moZemo proSetati i na takvom
je scenografskom tretmanu viSezna¢nog
toposa kazaliste vrlo zahvalno. Visnjik je u
predstavi tretiran kao mitsko mjesto, zale-
deni raj u kojem se sublimira nepromjenjivost
proslosti i neuhvatljiva, skliska i raspuhana
buduénost. Kraljica obitelji i imanja, Ljubov
Andrejevna, oli¢enje je nepromjenjivosti
proslosti putem idealiziranog prostora koji
oznacavamo rijecju visnjik.

Katarina Bistrovié-Darvas igra Ljubov Andre-
jevnu, koja funkcionira gotovo kao duh
proslosti koji nikad ne prestaje romantizirati

tu proslost, odnosno sebe. Izgovara tekst:
»Djecja, mila moja, predivna sobo... ja sam
ovdje spavala kad sam bila mala“ (Cehov, 131)
upravo onako kako je i napisan - s naglaskom
na ,ja“ ,moja“ ,kad sam bila“. Ni poslije, u
drugom ¢inu, kad je buduc¢nost njezine pros-
losti pred neminovnim krajem, ne posustaje
u svojoj naizgled spoznajnoj lamentaciji: ,,0,
grijesi moji!“ (Cehov, 163.) U tom ¢e mono-
logu i moliti Boga da joj oprosti grijehe, da je
wise ne kaznjava“. Lamentiranjem o svojim
grijesima i kazni, Andrejevna stvara privid,
za samu sebe, da je razlog za primoranu pro-
daju viSnjika nesto §to je ona udéinila. Time
se zavarava da je poduzela bilo kakvu akciju
u pogledu visnjika, odnosno svoje proslosti,
bilo kakvu - éak i negativnu, ¢ime bi zgrije-
sila i zavrijedila svaku kaznu.

Katarina Bistrovi¢-Darvas lik
Andrejevne napravila je tako da
nam je jasno da je za nju uvijek
prisutna neka neodredena glazba,
stvarna ili metaforicka, koja joj ne
dopusta da se suoci s istinom. Igra
Andrejevnu na granici komi¢nog

i tragi¢nog, Sto je laserski to¢no,

i njezina izvedba funkcionira kao
pars pro toto cijele ZKM-ove verzije
Visnjika.
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Tko najmanje zabusava? Tko se
najmanje zali? Tko ne radi od sebe
Zrtvu? Tko je alkemicar kojem

je uspjelo tesko zZivotno iskustvo
pretociti u korisnu akciju? Taj
zbroj silnica iz Cehovljeva teksta,
preveden u materijalni prostor

i svjesno obraden na ZKM-ovoj
sceni, zove se Jermolaj Aleksejevic
Lopahin.

Jasno nam je, Ljubov Andrejevna nije ucinila
nista, ni u kojem trenutku. Ona se zadovo-
ljava fantazijom krivnje, jo§ jedanput
uspjesno izbjegavajudi istinu. Jedini grijeh
Ljubov Andrejevne je, ako se koristimo nje-
zinom terminologijom, upravo inertnost,
neakcija. Zaledenost. To si ona nikad nede
priznati, tako da i kraj njezine lamentacije
kao zrtve daje isti rezultat jednadzbe koja se
zove Ljubov Andrejevna: ona, naime, nakon
nabrajanja svojih izmisljenih grijeha kaze:
»Kao da negdje svira glazba.“ (Ibid.) Dakako,
tredi ée ¢in poceti plesnjakom i svirat e
glazba koja je izbacila Ljubov Andrejevnu iz
mogucega obrata prema priznavanju svojih
propusta, prema odledivanju svoje inercije.
Katarina Bistrovi¢-Darvas lik Andrejevne
napravila je tako da nam je jasno da je za nju
uvijek prisutna neka neodredena glazba,
stvarna ili metaforicka, koja joj ne dopusta

da se suoci s istinom. Igra Andrejevnu na
granici komic¢nog i tragi¢nog, Sto je laserski
tocno, i njezina izvedba funkcionira kao pars
pro toto cijele ZKM-ove verzije Visnjika.

RELEVANTNOST

ZKM-ov je Visnjik tako napravljen da nam se
¢ini da smo gledali samo jednu dobru pred-
stavuy, isjeCenu iz danasnjice; osim sto bi se
mozda iz neke jednostavne perspektive
moglo redi da je ¢injenica da se izvodi tekst
ruskog dramaticara u ratnom razdoblju u
kojem sve upuduje na to da je Cehovljeva
rodna zemlja, Rusija, agresor - izazovna. To
nije istina, jer je prosle, 2022. godine, u
ZKM-u premijerno izvedena dvodijelna pred-
stava Braca Karamazovi u reziji Olivera Frljica
idramaturgiji Nine Gojié, kojom je dokazano,
ako je nekome trebao dokaz za to, da se
pukom ¢injenicom izvedbe ruskih djela ne
velica agresija na Ukrajinu, niti im je glavni
cilj provokacija. Bududéi da ta bombasti¢na
klikodonoseda tvrdnja ne pali za Bracu Kara-
mazove, ne pali a priori ni za Visnjik. U oba
se, odnosno sva tri, slué¢aja zapravo radi o
kvalitetnim predstavama koje se vidljivom
umjetnickom posvecenoséu odlu¢no odmicu
od puke provokatorske kategorizacije. Dakle,
prvalopta je bila neuspjes$na i prije nego §to
smo je zakotrljali - ne radi se o provokaciji.
Takoder danas nije aktualan ni, na nasim
prostorima poznat jos i kao krlezijanski,
prikaz propasti nekad vrlo imuénih obitelji,
koje zbog promjene socijalno-drustvene situ-
acije gube tlo pod nogama. Taj znaéenjski
kompleks je u ZKM-u Visnjiku besprijekorno
izveden, ali ne povezuje nas s danasnjicom.
Sto je onda u Visnjiku ta nevidljiva spona koja
povezuje tekst iz 1903. godine i nasu, 2023.
godinu?

Umjesto Sirokog odredenja koje pretpostavlja
rijec sto, mozda je bolje da se zapitamo - tko.
Ponekad je vazno pomno analizirati lik koji
je najdalje od nas, odnosno najvise drugaciji
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od opipljive opée drustvene svijesti. Tko naj-
manje zabuSava? Tko se najmanje zali? Tko
ne radi od sebe Zrtvu? Tko je alkemicar kojem
je uspjelo tesko zivotno iskustvo pretociti u
korisnu akciju? Taj zbroj silnica iz Cehovljeva
teksta, preveden u materijalni prostor i svje-
sno obraden na ZKM-ovoj sceni, zove se
Jermolaj Aleksejevi¢ Lopahin.

foto: Marko Ercegovi¢

LOPAHIN

,Cehov ga je zamislio kao lik prema kojem
gajimo suosjecanje, ali upravo je Lopahin
trgovac koji akumulira dovoljno novca da
kupi vi$njik.“ (The Story of ,,The Cherry Orc-
hard® 1978.) Ako smo previse naklonjeni
Ljubov Andrejevnoj, mozemo, kao §to ton
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naratora filma Prica Visnjika sugerira, gledati
na Lopahina kao na negativca. Ipak, Lopahin
je mnogo kompleksniji lik. ,Cehov je htio da
Stanislavski igra Lopahina, ali Stanislavski je
ponovno pogledao u popis likova i odabrao
drugi lik, Gajeva, neuspjesnog romanticara
ibrata Ljubov Andrejevne.“ (Ibid.) Stanislav-
ski ponovno gubi u okrsaju s Cehovom. Iako
je Filip Nola sjajan u ulozi Gajeva, sam lik
funkcionira kao nesto zaigraniji pandan
svojoj sestri Ljubov Andrejevnoj. U Nolinoj
izvedbi Gajev je prikladno smijeSan dok
govori o bilijaru i jasno nam je da je njegovo
romantiziranje bilijara jednako romantizira-
nju visnjika njegove sestre — oboje sluzi za
odvracanje misli od sebe, od suoc¢avanja sa
svojim manjkom fokusirane, korisne akcije.
Lako, dakle, mozemo prosuditi: da je Stani-
slavski htio glumacki izazov, ne bi uzeo lik
Gajeva, nego Lopahina.

Lopahin je, dakako, najvedi pozitivac u Vis-
njiku. Osim toga, on je, u naSem metaforickom

Atipiéno, suludo, vristajuce,
mo¢no, eksplozivno, trijumfalno,
prije svega diderotovski savrseno, u
isto vrijeme pusteno i kontrolirano
- mlataranje rukama Koranijeva
Lopahina. Dok traje taj monolog
predstava najvise Zivi, ali u isto
vrijeme nudi novu, neocekivanu
perspektivu i ¢itanje i samog
Cehovljeva teksta i ZKM-ove
predstave.

kljucu, suprotna sila od brata i sestre u
zabludi. U maniri metafore za Cistu akciju,
odnosno rad i koristenje svih svojih sposob-
nosti unato¢ velikoj inicijalnoj prepreci,
Lopahin je materijalizirana sintagma from
zero to hero, seljak-koji-je-postao-trgov-
cem-koji-je-postao-iskupiteljem, i koji nema
vremena ni potrebe za samozavaravanjem
- jer se nema ¢ime varati. Sve $to je postigao,
postigao je na svoju ruku. ,Moj je otac doista
bio seljak, a ja evo nosim bijeli prsluk, zZute
cipele. Svinjskom njuskom posrljao u
kolace... samo S§to sam sada bogat, imam
gomilu novca, ali ako ¢ovjek malo razmisli i
prosudi, ja sam pravi pravcati seljak.“ (Cehov,
128.) Lopahin je ponosan na sebe, ali nikad
ne zapada u hibris - zato jedini od likova u
predstavi nije tragican.

No to ne znaci da Lopahin ne nosi duboku
bol u sebi. U Koranijevoj izvedbi osjecamo
da se u Lopahinu otpocetka nesto kuha.
Nesto Sto ¢e morati izaci. Ocito je da umjesto
te reCenice treba dodi rezultat Lopahinova
kuhanja, koji se dogodi u esencijalnoj sceni
utrecem Cinu. Ali sko¢imo najprije ¢in napri-
jed.

U Cetvrtom ¢inu, nakon Sto je sve ve¢ razri-
jeseno, vie¢ni Rushaidatov student Trofimov
pusti jednu opasku prema Lopahinu: ,,... ne
masi rukama! Odudi se od te navike - mahati
rukama.“ (Cehov, 200.) Nigdje drugdje se u
Gericevu prijevodu, koji je naveden kao pri-
jevod prema kojem je pripremana predstava,
ne spominje Lopahinovo mahanje rukama.
Ni u didaskalijama, ni u dijalozima. Ali autor-
ski tim, a ¢ini mi se ponajprije Petra
Hraséanec, koja je bila zaduZena za scenski
pokret, Trofimovljevu opasku shvaca
ozbiljno.

Vratimo se na esencijalnu scenu iz tredeg
¢ina, naravno onu u kojoj Lopahin objavljuje
vlastelinskoj obitelji da je upravo on kupac
njihova imanja, dakle i vi$njika. Slijedi retro-
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gradno ugradivanje Trofimovljeve opaske o
mlataranju rukama koje prati hrabra odluka
mladog glumca Uga Koranija: atipi¢no,
suludo, vristajuée, moéno, eksplozivno, tri-
jumfalno, prije svega diderotovski savrseno,
u isto vrijeme pusteno i kontrolirano - mla-
taranje rukama Koranijeva Lopahina. Za
vrijeme tog monologa predstava najviSe Zivi,
ali u isto vrijeme nudi novu, neocekivanu,
perspektivu i ¢itanje i samog Cehovljeva
teksta i ZKM-ove predstave.

NEOCEKIVANA PERSPEKTIVA

Ono Sto povezuje robove i kmetove je ¢inje-
nica da ako se rodis$ u obitelji roba ili kmeta,
Sansa da ostanes rob ili kmet nije daleko od
stopostotne. Lopahinovo kupovanje imanja
na kojem je sa svojom obitelji bio gotovo rob,
Cista je znanstvena fantastika, Cehovljevinas
pankerski san, djetinji ali ne i djetinjasti, u
kojem jo$ uvijek postoji pravda na ovom svi-
jetu. To je taj ,,bolji Zivot“ o kojem Cehov pise
u pismu Tihonovu. San koji moramo sanjati,
u kojem je sistem jasno definiran i u kojem
ga se moze srediti. Lopahin nece govoriti o
tome, i ne mora, jasno je iz Koranijeve
izvedbe - pravda zapravo nikad nede biti
zadovoljena. Njegovi su roditelji bili prakticki
robovi - robovlasnistvo je neopravdano iz
svake perspektive. Nitko nije zasluzio biti
robom i ne mozemo reci da su tada bila takva
vremena izaboraviti - to se moZe eventualno
redi za frizure iz osamdesetih godina, ne za
demonsko crpljenje ljudskog tijela i uma.
Nazalost, zapravo nasreéu, ansambl ZKM-a
nas stavlja u neobi¢nu poziciju. Do sada smo
gledali likove na sceni s podjednakim brojem
manaivrlina, kojima su mane Cesto bile gla-
snije - dakle, simpaticne ljude kako
prozivljavaju ljubavne trokute, kako razgova-
raju s namjestajem, poslije ¢e plesati i
prisjecati se boljih vremena. U katarzi¢noj
Koranijevoj izvedbi trenutka u kojem Lopa-

hin objavljuje da je kupio vi$njik, odjednom
nam postaje jasno: ti simpati¢ni ljudi nisu
daleko od robovlasnika. Ne moZemo a da ne
promatramo zaista veliku i neobuzdanu
Lopahinovu radost prisje¢ajudi se patnje nje-
govih predaka. Simpati¢na propala
vlastelinska obitelj koju smo gledali, i njihove
obitelji, bile su kmetovlasnicke obitelji, a
obitelji prije njih, logicko-povijesnim putem
- robovlasnicke. I Lopahinovo veliko veselje
podsjeca nas da su sve visnjike na svijetu
posadili robovi, zatim kmetovi. Dok gledamo
kako Koranijev Lopahin s osmijehom i nevje-
ricom zapravo do kraja otkriva svoju bolnu
proslost:

»Kad bi moj otac i moj djed ustali iz groba i
bacili pogled na sve §to se dogodilo, kako je
njihov Jermolaj, pretuceni, polupismeni Jer-
molaj, koji je zimi bosonog tr¢karao naokolo,
kako je taj isti Jermolaj kupio imanje“ (Cehov,
194), ostaje nam zvoniti u usima pretuceni,
polupismeni, bosonog. U nastavku, i dalje
ekstatican, Lopahin dodaje da ih ,nisu (...)
¢ak ni u kuhinju pustali“. Time nas Cehov, s
Pulom i Popovskim, baca na neocekivani
teritorij sazdan od duboke moralne dvojbe i
otvara potpuno novo ¢itanje drame, jednu
provaliju. U tom novom ¢itanju, i gledanju
- u provaliju, postavit ¢emo si najdublja
introspektivna pitanja o nasoj percepciji ljud-
skog stanja - §to nitko nije oéekivao od jedne
komedjije. To je mo¢ kazalista.
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