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Dana 24. veljace 1943. godine Franz Jager-
statter odazvao se na poziv za novacenje u
Oruzane snage Njemacke, u punom vatre-
nom jeku Drugoga svjetskog rata. Pristigavsi
iz rodnoga austrijskog Sankt Radegunda u
nadlezni ured u Ennsu, izrazio je jasno da
odbija sudjelovati u ratu koji je buktio i polo-
Ziti zivot za nacionalsocijalisticku ekspanziju.
Nepunih Sest mjeseci poslije, 9. kolovoza iste
godine (u ponedjeljak, malo nakon Cetiri sata
popodne), Franz Jagerstatter smaknut je u
Brandenburgu giljotinom. U trenutku smrti
bilo mu je 36 godina.

Polazedi od pisama i zapisa Franza glavom,
bradom i savjeséu, posredovanih knjigom
koju je uredila austrijska teologinja Erna
Putz,! pisac i dramaturg Tomislav Zajec

raspisao je monodramu Franz, koju je na
spretne noge Dade Cosidéa rezijski postavio
Rene Medvesek u zagrebackom Teatru &TD.
U vremenu kad je empatiju gusila mrznja,
kad se sve Sto se elementarno raspoznaje
kao zlo racionaliziralo do neprepoznatljivo-
sti, Franz Jagerstitter stao je pred ljude koji
su mu mogli i jesu zapecatili sudbinu i ostao
stajati uz svoje vrijednostiiideale, svoju vjeru
i razumijevanje svijeta.

Gledam te, Franz...

Franz je biografska monodrama, ¢ija se per-
spektiva ipak na niz nac¢ina lomi i prelama.
Izgovarani tekst ponekad se obraca Franzu
iznutra ili izvana, ponekad ga utjelovljuje i
prenosi njegove misli, a ponekad je nejasno
tko je to ¢iji glas sluSamo i tko smo mi u kon-

! O Jagerstitteru danas postoji ve¢ prili¢no referentno polje s nekoliko knjiga, dokumentarnih i igranih filmova, od kojih je
najrecentniji i trenutno najpoznatiji A Hidden Life (2019.) Terrencea Malicka, takoder raden prema knjizi Franz Jagerstdtter:

Letters and Writings from Prison, ur. Erne Putz.
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stelaciji dogadaja. PremjesStanje govornicke
pozicije angazira publiku i brzo uspostavlja
niz afektivnih odnosa u koje se zaplicemo
zajedno s izvodacem i drugim autorskim pri-
sutnostima. Kako je kazaliste ve¢ samo po
sebi sveto mjesto, prostor zazivanja sablasti
itemporalnih puknuda, osje¢amo i duh bio-
grafske inspiracije kako prozima pozornicki
zrak, kao i sve one koji su se sudbinski spleli
u prijenosima Franzove pripovijesti. U najav-
nom tekstu predstave, MedvesSek je izrazio:

,»U vrijeme kada je gotovo
opceprihvacen stav da su
religije te koje ljude razdvajaju
itjeraju u krvave ratove i
uzajamno istrijebljenje i te kako
je dragocjeno svjedocanstvo

o ¢ovjeku koji je, istinski
nasljedujudi sustinske postulate
svoje vjere, shvatio da je bolje
izgubiti svoj Zivot nego pregaziti
Bozju zapovijed ljubavi.”

Medvesekova intimna i iskrena preoku-
pacija krs¢anskom vjerom i moralom, uz
pripadajucu filozofiju i mitologiju, nesto je
Sto se Cesto provladi na vise ili manje sup-
tilne nacdine u njegovu redateljskom opusu.
No u Franzu je rijeC o izravnoj tematizaciji
vjerskog klinca u kojem se nasla naizgled
bezazlena austrijska ovéica, spremna napu-
stiti sve srece i nesrece ovoga svijeta radije
nego svoju savjest saviti pod ¢izmom mrznje
inasilja. Franz se u predstavi ne bavi etikom
nacionalsocijalizma, njegova su ¢uvstva prije
svega antiratna, a zloupotreba vokabulara
vjere i vjernosti u zakletvi koju je kao vojnik
morao poloziti svojoj zemlji, vodi i vladajucoj
ideologiji potaknula je njegov otpor. Njegovo
razumijevanje prikazano je kao rudimen-
tarno i intuitivno, jasno i neupitno, onako
kako su djeca obiéno mudrija od onih ¢ijoj
su brizi povjerena, prije nego Sto se odra-
stanjem kategorije ispravnog i neispravnog,
dobrog i zlog, po¢nu rastapati i magliti.

Nacionalsocijalizam, kao kompozitna ideo-
loska struktura, manipulativno sastavljena
za maksimalni populisticki uéinak masovnog
obezumljivanja i strukturalnog preusmje-
ravanja odgovornosti, trazio je od ljudi
primarno da selektivno prihvate i previde.
Logika je padala pod pritiskom tvrdih kogni-
tivnih disonanci, istina je postala istodobno
ultimativnom i niStavnom kategorijom,
¢injenice su se rasipale i njihovi bi se komadi
prearanzirali u nesto drugo. Bila je to ideo-
logija poslusnosti i prepustanja modéi, samo
Supljih deklamativnih ideala, navezana na
ocajibijesinasilje, bez ikakvih afirmativnih
vrijednosti. I tako je mogla u sebe integrirati
druge ideoloske propozicije i upregnuti ih za
vlastite ciljeve, izmedu ostaloga koristedi se
ivrlo realnom modi i utjecajem krscanstva i
krséanskih institucija. Jos jedanput iz Med-
veSekovih uvodnih rijeci:

,Danas kada u Rusiji tisuce ljudi
bjezi pred mobilizacijom za
agresorski rat u kojem, izmedu
svih ostalih manipulacija,
svecenici obecavaju potpuni
oprost grijeha svima koji poginu u
borbama za nezakonitu okupaciju
tudeg teritorija, primjer Franza
Jagerstittera jasno ukazuje da je

i opet rije¢ 0 samo jo$ jednom od
bezbrojnih sluc¢ajeva temeljnog
nerazumijevanja nase duhovnosti
i krivog tumacenja krs¢anskog
nauka, povijesnog nesporazuma
koji bi nas, ne osvijestimo li ga,

u konacnici mogao kostati cijele
jedne civilizacije koja je na tom
nauku stasala.”

Jasna je distinkcija izmedu intimnog spiritu-
alnog sustava, koji se artikulira kao vjera, i
institucionalne religije, odnosno religijskih
institucija koje joj mogu posluziti kao ovo-
zemaljski dom, zajednica i utociste ili kao
manipulativna tamnica sputanog misljenja
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i zasjenjenih mraénih interesa. No tesko je,
pa i naopako, posve razvesti strukturu koja
je tako Cesto u povijesti djelovala opresivno,
diskriminatorno i nasilno, izvréudi vlastiti
duhovni nauk da propovijeda mrznju, od
nauka na ¢ijim je temeljima gradena. Med-
veSeku je stalo da nas podsjeti na to da je
u krs¢anskim redovima bilo onih koji su
upravo u ime svoje vjere odbili sudjelovati u
razornom ratu i jezivoj politici i da je nasilje
protivno osnovnom krséanskom nauku. Ali
i to stajaliSte trazi da malo zazmirimo pred
stvarnos¢u duboko patrijarhalne i struktu-
ralno iskljucive religije. U programskoj najavi
Medvesek govori o suvremenosti kao vre-
menu ,kada je gotovo opéeprihvacen stav da
su religije te koje ljude razdvajaju i tjeraju u
krvave ratove i uzajamno istrijebljenje®, iako
bi bilo tesko statisti¢ki potkrijepiti tu tvrdnju,
osim ako se ne ispostavi da prili¢éno impre-
sivan postotak religioznih ljudi u danasnjem
drustvu naginje mazohizmu i/li psihopatiji.
Problem je s obje strane te pretpostavljene
opreke upravo kratkovidnost kad je rijec
o vlastitim mrakovima, i propovijedanje
unutar eho komore.

Po ¢emu si ti drukciji? U cemu si ti mudriji?

Je li iznimna hrabrost odbiti, cak i po cijenu
Zivota, zivot koji kosta druge Zivote, koji trazi
izdaju vlastitih vrijednosti za volju nasilne
modi? Jer sto uopce ostaje od nas kao bica
koje smo u stanju prepoznati u zrcalu ako
sve za §to smo vjerovali da je istina o nama
jednostavno vise ne vrijedi? Instinkt za pre-
Zivljavanje je snazan, iskonski, ali vise smo od
svojih instinkata i ponekad su druge silnice u
nama neusporedivo snaznije; ponekad smo
spremni Zrtvovati goli Zivot za Zivot vrijedan
zivljenja. Povijesno iskustvo doduse doka-
zuje da tragi¢no Cesto linija manjeg otpora
u konacnici prevlada.

Snaga Franzove price velikim je dijelom u
tome da je rije¢ o covjeku koji se vjerojatno
ne biupisao u povijest da nije odluéio pruziti
mali osobni otpor masineriji koja ga je htjela
progutati. I nije to uéinio spektakularno, nije
se bacio u bu¢ni aktivizam, niti je pobjegao
i sakrio se pred ratom, nego je posve mirno
zauzeo stajaliSte koje bi njegove vrijednosti
trebalo uvaziti ako se traZi da zbog svojih vri-
jednosti riskira i izgubi Zivot, napusti ono Sto
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> Dado Cosi¢
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mu je na ovome svijetu najvrjednije. Refren
koji pocinje kao igra igre s djetetom, tako Sto
se izvodac skriva i otkriva, izgovarajudi,,Gdje
je tata?®, sve je mucniji kako se vraéa dalje u
dramskom razvoju, kojemu znamo konac¢no
odrediste.

Franz ne bjezi od patetike, i dok nesto doj-
mljivo i osvjezavajuce leZi u nevinosti njegove
neprikrivene emotivnosti koja moze razoru-
Zati ciniéni um u svijetu koji, osobito kad je
rije¢ o umjetnosti, tezi braniti se od patosa
ironijom, ipak izvjesna afektivna jednodi-
menzionalnost djeluje reduktivno. Jest da
Franz impresivno odbija sluziti ratnoj masi-
neriji koja guta, razara i bljuje vatru, ali u
okvirima predstave karakter je upregnut da
sluzi jednoj drugoj, unaprijed postavljenoj
ideji, da joj sluzi bez sumnje i daljnjih pitanja.
A prema podacima koje je povijest sacuvala

o Franzu Jagerstatteru, stvarnije Franz dugo
i teSko vagao, razgovarao, promisljao i bilje-
Zio §to se sa svijetom pred njegovim o¢ima
dogada; kako tome dati smisao prema smislu
kako ga je dotad poznavao, kako djelovati
prema savjesti kako ju je osjecao.

Priziv savjesti u naSem drustvenom kontek-
stu ima neugodne konotacije, osobito kad
ide rukom pod ruku s krséanskim svjetona-
zorom, bududi da ga najcesce nalazimo kako
pred bolnicama moli za nerodene Zivote, i
to po cijenu zivota i sloboda ljudi koji bi tre-
bali imati pravo (same i) sami odlucivati zele
li te zivote donijeti na svijet. Nalazimo ga u
bolnicama u kojima bi osobe trebale pronaci
pomoc i sigurnost, a ne osudu i odbijanje
kojima se pod krinkom savjesti i religioznih
sustava provodi nasilje nad tudim tijelima. A
sve se to dogada uz svesrdni blagoslov, neri-
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jetko i poticaj dezurnih kr§¢anskih otaca.
Jest da Franz odvaja vjeru od institucije i kri-
tizira one koji se udaljavaju od nauka da bi
se postrojili uz dominantnu politiku ili mate-
rijalne interese, no mozemo li doista, izvan
okvira predstave, tretirati vjeru i crkvu kao
bitno odvojene entitete? I s ¢ime zapravo tada
pregovaramo?

To su samo rijeci! Pravi krscanin se poznaje po
djelima...

Predstava je lijepa, ali nije mnogo vise od
toga. Jasno je da srediSnja autorska trojka
majstorski vlada svaki svojim umijeéem, svi
su elementi probrani i na mjestu, a osovinska
je prica mo¢éna i dirljiva. Pa ipak, kao kaza-
lisno iskustvo ne dobacuje dalje od korektne
ugodne predstave s lijepim trenucima i
povremenim njeznim energetskim padom.
Izvedba je savrSeno komorno komponirana;
sve $to je potrebno za izvedbu Dado Cosié
donosi u krutom koznatom koferu, odjeven
u plavu kosulju i bezli¢ne hlace, na prste-
njaku pod reflektorom povremeno bljesne
jednostavni vjencani prsten. Izvedba ée teci
ujednacenim tempom, s uglavnom suptilnim
intervencijama glazbe (zvuk je oblikovao
Nenad Sinkauz) i promjenama svjetla (koje
potpisuje Aleksandar Cavlek). Tek se povre-
meno odredeni prizor poentira izrazitijim
efektima, ali dominantni je ton predstave
tiha tenzija. Na pozornici je stol i stolica,
koji ¢e s donesenim rekvizitima oblikovati
temporalne skokove u narativu; sjeéanja na
prve dane s djevojkom koja ¢e mu postati
suprugom, vrijeme provedeno s djecom,
dane vojne obuke i prvi susret s prisegom
koju ¢e odbiti, sukobe s okolinom koja ¢ée mu
zamjerati nepovjerenje i povladenje umjesto
slavlja nove drzave...

Predstava uspostavlja i odnos prema vrlo
lijepoj slici flamanske renesanse Krajolik s
Ikarovim padom, pripisanoj Pieteru Bruegelu
starijem (ili nekome iz njegova kruga; naime,
autorstvo nad slikom zasebna je dramska
situacija), o kojoj se na sceni govori, koja se
pojavljuje u programskom letku i koju izvo-

dac slaze od rekvizite na pozornici, kao mali,
pomalo morbidni oltar (scenografkinja pred-
stave je Tanja Lacko). Poveznica je zacdudna
i zato zanimljiva, bududi da je Ikarov grijeh
bio tragicki hybris, grijeh mladenackog leta
preblizu suncu, §to je daleko od Franzova
svjesnoga koracanja u smrt s ciljem zadrza-
vanja vrijednosti svojega zivota (mozda je i
u kontrapunktu s tim). No Krajolik prikazuje
i ravnodusnost pejzaza pred pojedinacnom
(koliko god spektakularnom) smréu, prirodu
netaknutu tragedijom i Zivot koji se nastav-
lja oko prizora ljudskog uzleta i pada. Je li
svijet doista nepromijenjen? Ili prica, cak i
pripovijedana izdaleka, Zivi dulje i dalje od
ovozemaljskog Zivota? Udaljenost ugradena
u kompoziciju ulja na platnu je udaljenost
koju dozivljavamo prema mitologiziranim
narativima, kao publika prema dalekim pri-
¢ama, visokim letovima i strmim padovima,
davnim sudbinama i iznimnim Zivotnim pri-
povijestima.

Franz Jagerstitter proglasen je mucenikom i
blazenikom 2007. godine. Pitam se koliko su
i kako kategorije svetosti i blazenstva dostu-
pne ¢ovjeku kao takvom; na koje nacine
predstavljaju ideal kojemu treba teziti ili
vel i sama teznja djeluje protivno idealu.
Iako mi je znanje i razumijevanje kr$¢anskog
ucenja minimalno i zanimanje za to svedeno
na Siroku kulturolosku znatizelju, znam da
hagiografije Cesto biljeZe prili¢no intenzivno
kovitlanje Zivota koji je daleko od bezgresno-
sti. Cesto su upravo dugo posrtanje, doticaj
s najmracnijim mrakom covjecanstva, teret
pogresaka i krivnji, nerijetko neiskupivih,
elementi od kojih se kali svetac. A Franz
u Franzu tako je notorno nevin da djeluje
gotovo nadljudski ili neljudski. Cak i ako je
misljena kao edukativna predstava za kr§¢an-
sku mladez, ipak mi se ¢ini da bi profitirala
od toga da naslovnoga blazenog gradi kao
punokrvni lik, viSe negoli jednodimenzio-
nalni moralni kompas. Jer iznimna vrijednost
zapravo se gradi od malih ali odluénih gesti,
na ispravno usmjerenoj tvrdoglavosti i pro-
bijanju kroz slojeve i slojeve preispitivanja i
nesigurnosti, uvijek iznova, po cijenu svega.
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