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NATASA GOVEDIC

Andriceva

permanentna
kazalisna legitimacija

Uz predstavu Krugovi Kazalista slijepih i slabovidnih Novi
zivot, prema djelima Ive Andriéa, u reziji Marija Kovaca i

dramatizaciji Sibile Petlevski

Cesto je upravo Zelja za
nepripadanjem jaci politicki ¢in
od uclanjenja ili aktivizma, premda
valja biti pragmatican i osjetiti kad
je trenutak za konkretnu politicku
akciju, a kad za onaj mukotrpni
svakodnevni rad u kojem je politika
u svakoj zivotnoj odluci: i Sto ¢es
jesti, i gdje ées to kupiti, i u kojem
¢es kazaliStu raditi, a koje pristojno
odbiti... (KOVAC)

Unatoc uobicajeno restriktivnom stajalistu
iz skolske lektire da je Andri¢ “prvenstveno
prozaik”, mnoge adaptacije Proklete avlije (na
sceni ¢ak i vrlo malih kazalista kakvo je ono
u Virovitici, sve do trodrzavnih bosansko-hr-
vatsko-srpskih koprodukcijskih projekata),
bas kao i novosadsko-somborska Travnicka
kronika te vjerojatno najutjecajnije Frlji-
¢evo Citanje Andrica predstavom Pismo iz
1920., svijedoce o sasvim suprotnoj isku-
stvenoj istini: kazaliSte prihvaca Andriéa
kao svojega autora i igra ga s neprekinutim
zanimanjem. Tako je i zagrebacka predstava
Krugovi postala povodom ovoga razgovora o
Andriéu na sceni.

Razgovaramo paralelno i s redateljem Mari-
jem Kovacem i s autoricom dramatizacije
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Sibilom Petlevski, kako bismo postovali ,,obje
ruke” toga uprizorenja, glumacki uspostav-
ljenoga suradnjom s KazaliStem slijepih i
slabovidnih Novi Zivot.

> Naslov vase adaptacije Andrica (rijec
je o adaptaciji tekstova Prokleta avlija,
Put Alije Derzeleza, Znakovi pored puta,
Pismo iz 1920.) glasi ,Krugovi‘, pri
¢emu programska knjiZica objasnjava
da je rijec¢ o ponavljanjima, o vjeénom
vracanju jednakog (kako bi Nietzschea
preveo Vanja Sutli¢), o Bosni koja
stalno iznova upada u slican povijesno-
ratni Zrvanj meduetnickih mrznji,
stenjuéi pod mlinskim kamenom
povijesti. Kako predstava intervenira u
taj fatalizam - i na razini teksta i na
razini izvedbe? Iz mojeg iskustva
gledanja, krug nikad nije zatvoren?
Cini se da veé i samo komentiranje
kruga nesto ¢ini u pogledu njegove
vece otvorenosti?

SIBILA PETLEVSKI: Zavodljivo je, a u
velikoj mjeri i to¢no, tumaditi naslov Kru-
govi kao dramaturgiju kojoj je temeljno
nacelo circulus vitiosus povijesnih obra-
zaca koji se opiru logici napretka. A zasto
se opiru logici kretanja prema naprijed?
Jer ocaj zakljucaka o vlastitoj egzistenciji na
prostoru koji se dozivljava kao povijesna sud-
bina naroda podiva na premisi koja i sama
ovisi o zaklju¢ku. Argumentacija u takvoj
dramaturgiji drustva prividno otvara nove
probleme, ali oni uvijek vode natrag prema
pocetnom problemu.

Moze se lakonski zakljuciti da je Andri¢ pisac
epskoga nasljeda. Kazem to doslovno, misleéi
na trenutak kad je epsko pripovijedanje, ep
kao knjizevni rod mnogih kulturnih krugova,
pa tako i nasSeg, europskog kulturnog kruga,

> Sibila Petlevski foto: David Gazaro

Zenska avlija opasana je visokim
zidovima. Krivi demir i asik-pendzZer
zaSti¢eni su gustom resetkom. Taj
je prostor u ljudskoj geografiji
pandan muskome zatvoru. Glasovi
mrtvih Zena su svjedocanstva
zlocina i ispovijesti Zenske patnje.
Njihove glasove sam sloZila iz
stvarnih dokumenata suvremenih
Zena koje su bile Zrtve rata u Bosni,
ali sam ih i nadopisala simulacijom
Andriceva stila. (PETLEVSKI)

KAZALISTE 93/94 — RAZGOVORI 37



38

takorediizumro i bio zamijenjen prozom kao
novim rodom primjerenijim modernome
drustvu. ViSe ne postoji drevno trojstvo epi-
ka-lirika-dramatika, nego sad knjizevna djela
kategoriziramo ugrubo kao prozu, poeziju i
dramu. Zanimljivo je da i nakon brojnih avan-
gardisti¢kih i postmodernih intervencija u
knjizevnu ,rodnu ¢istocu, jos uvijek postoji
izvjesna nelagoda kad knjizevnik (posebno
knjizevnica) narusi hijerarhiju ,trojstva®s pri-
padaju¢om skalom zanrova od kojih se svaki
moze bez ulaganja veceg kriticarskog truda
prepoznati i svrstati u odgovarajucu ladicu.
Linija manjeg otpora u ¢itanju (zacarani krug
olakih interpretacija) kad-tad dovodi do auto-
cenzure u pisanju. Svejedno ide li taj put kroz
apsurde tzv. logike otkazivanja ili se ostvaruje
kroz ,reepizaciju” medijskog diskursa koja
povratno utjeCe na pravni diskurs koji onda
ostavlja traga i u zakonodavstvu. Re-epizacija
govora u drustvu kod nekih pisaca moze iza-

Jedan dobar dio ansambla Novog
Zivota je roden i odrastao upravo
u Bosni, a neki od njih su se u
Zagreb preselili upravo zbog toga
posljednjeg balkanskog rata pa
smo i njihova osobna iskustva i
sjecanja koristili kao emotivni
okidac za stanja likova u
predstavi. Koincidencija je da se
premijera predstave preklopila s
ukrajinsko-ruskim sukobom pa
je neminovno da je dio publike
predstavu gledao i u tom kljucu.
(KOVAC)

zvati novu vrstu aktivizma u smislu otpora
prema trojstvu koje su Francuzi dosta davno
definirali sloganom Pére patrie patron. Ili se
mogu stvari ignorirati: mozete reéi da vas
krv u snijegu podsjeca na jagode sa Slagom.
Moram priznati da osobno nisam takav tip
spisateljice, ali ni dramaturginje. Za mene
je krv - krv.

DRAMATURGIJA IZ TEKSTA,
A NE KONTEKSTA

Ali da se vratim Andriéu i vasem pitanju.
Premda je tocno da se poetika kruga kod
toga pisca moze objasniti tragikom prostora
kao sudbine - kao circulus vitiosus povijesnih
obrazaca koji se opiru logici napretka - ipak
moram istaknuti da sam zadatku dramati-
zacije Andriéeve proze pristupila iznutra (iz
teksta), a ne izvana (iz konteksta). Jedna od
klju¢nih rije¢i u Andriéevoj Prokletoj avliji, ali
idosta Cest pojam u njegovim drugim teksto-
vima, je krug. Na samom pocetku opisuje se
pogled s prozora fra Petrove Celije (ali onako
kako ga vidi svevideci pripovjedac nakon
smrtilika, a ne vise lik sam). Krug fra Petrove
egzistencije je zatvoren, glavni lik je pokopan,
pa se krug mora obnoviti prepriéavanjem:

Zima je, sneg zameo sve do kucnih vrata i
svemu oduzeo stvami oblik, a dao jednu boju
i jedan vid. Pod tom belinom iscezlo je i malo
groblje na kom samo najvisi krstovi vrhom vire
iz dubokog snega. Jedino tu se vide tragovi uske
staze kroz celac sneg; staza je proprcena juce za
vreme fra-Petrovog pogreba. Na kraju te staze
tanka pruga prtine $iri se u nepravilan krug, a
sneg oko nje ima rumenu boju raskvasene ilovace,
i sve to izgleda kao sveZa rana u opstoj belini
koja se proteze do u nedogled i gubi neprimetno
u sivoj pustinji neba jos punog snega. Sve se to
vidi sa prozora fra-Petrove Celije.
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>Mario Kovac foto: Sergije Michieli

Andrié se bavi odnosom prostora zatvora
isocijalnih, vjerskih, nacionalnih iinih grupa
unutar neke, rekla bih, [judske geografije.
Naravno, antropogeografija kao znanstvena
disciplina analizira obrasce ljudske drus-
tvene interakcije, njihova medudjelovanja s
okolinom i njihove prostorne meduovisnosti,
a knjiZevna antropografija prepoznaje obrasce
u dramaturgiji drustva. Zakljudila sam da je
Andri¢ mogué kao ,dramski pisac” jedino
putem Jjudske geografije kojoj je — kao Sto poka-
zuje njegov tekst - temeljni obrazac upravo
krug: u kojoj se stvaraju ,tihii glasni krugovi‘,
a svaki takav krug ima svoje srediste, gdje
se sve krece ,,u zatvorenim krugovima i na
povrsini zivota®. Fra Petar, koliko god je izve-

denikao psiholoski i karakteroloski uvjerljiv
lik, ima funkciju rezonera koji uvijek gleda
sa strane (gotovo kao da je ve¢ mrtav). Iz te,
ironiéno receno, sigurne pozicije zajedno
s piscem opSirno komentira i istovremeno
lamentira.

PROZA KAO STUDIJ KARAKTERIZACIJE
ZA IZVEDBU

Opsirnost govora, gotovo epska potan-
kost, ponovljivost, donekle i narodska
formulaic¢nost i folklorna poeti¢nost je potka
Andriceva stila, ali ta obiljeZja nisu pogodna
za dramsko pisanje. Dapace, potpuno su anti-
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dramska. Zato Andric¢ i nije pisao drame. S
druge strane, upravo kroz dramatizaciju
njegove proze - kao prenosSenje iz jednog
rezima pisanja u drugi, ali i kao intervenciju
u ljudsku geografiju kruga - otvara se lijepa
moguénost za refunkcionalizaciju Andriceve
psiholoske karakterizacije likova utemeljene
na identitetnim obrascima. Otvara se i neki
potencijal da se (dobro ne bas brehtijanski,
aliipak) propita drustveni ,aparatus“znanja,
modiidiskursa. A kad smo veé kod metafore
»mlinskog kamena povijesti“, mozemo toj
tezini (shvacenoj kao fatalnost) suprotstaviti i
metaforu kruga koji nastaje kad se mali oblu-
tak baci u vodu. Nazalost, ni tu nema previse
optimizma - krugovi se Sire do nestajanja.

MARIO KOVAC: Predstava pokusava pruziti
otpor fatalizmu cikli¢nosti spirale nasilja i
pokusava ukazati na pojedince koji su, vrlo
Cesto i nehotice, kamencici koji ometaju
kotace ratnog stroja. U predstavi to nisu
nikakvi angazirani gerilci ili partizani, nego
obicni gradani i gradanke, civili koji odbijaju
mrziti one druge zbog njihove vjere, nacio-
nalnosti ili bilo kojeg tredeg razloga.

Metafora krugova u ovoj predstavi moze se
iS¢itati i kao metafora krugova u vodi koji se
ne ponavljaju jedan za drugim, nego se Sire
od sredista prema van, bas kao Sto ni ratni
zlo¢in ne zavrSava na mjestu gdje je pocinjen;
vecl se njegove posljedice Sire i prostorno i
vremenski.

Strindberg je no¢u pod otvorenim nebom stavio ploce srebrnog
bromida u kadu s tekué¢inom za razvijanje. Pretpostavljao je da

¢e ploce djelovati kao zrcalo i da Ce izloZene zvijezdama no¢noga
neba dati pravu sliku kozmosa. Apstraktni odrazi noénoga neba bili
su rezultat kemijske reakcije - ali to ni na koji nac¢in ne umanjuje
inovativnost dramaturske potrage za neposredovanom ljepotom -
istinom bez paravana. (PETLEVSKI)
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> Kako biste definirali Andricevu,
a kako vlastitu politi¢nost?

SIBILA PETLEVSKI: Andrié je dubinski apo-
litican, premda je bio itekako sposoban
prepoznati mehanizme politike i po potrebi
na njih upozoriti, s naglaskom na po potrebi...

VRSTE POLITICNOSTI

Upotrijebit ¢u opet rije¢ refunkcionalizacija,
ali sada ironi¢no. Andri¢ je diplomatski
intervenirao u krugove vlastitog identiteta.
MoZemo mi tu analizirati sebiénost
Andriceve potrebe za mirom koja je dovodila
do promjene funkcija u gradnji pisceva
javnog karaktera, ali to nije mijenjalo i nece
promijeniti ¢injenicu da je rije¢ o piscu
prodornog knjizevnog uvida u ljudsku
prirodu koja svojom epskom istinom uspijeva
nadzivjeti ,istinu“ politickog trenutka. Iz
danasnje perspektive koja upuduje na
novi svjetski rat, legitimno je tvrditi da je
Andricevo Pismo iz 1920. po mnogocemu
vizionarski politi¢no, ali zapravo je rijec¢
o sposobnosti toga pisca da svisoka - kao
pogledom s prozora fra Petrove zatvorenicke
¢elije - prepozna tragiku ponovljivosti
uzoraka povijesti.

A Sto se moje politinosti ti¢e, ona je
dvojaka - u drustvenom smislu je nekoliko
desetljeca bila jasno aktivisticka - dakle,
odnosila se na hrabrost javnog izricanja
stvari koje nisu bile ugodne ¢uti, s obzirom
na dnevnopoliticki mainstream. To je podra-
zumijevalo gotovo svakodnevne medijske
napade i javne i anonimne prijetnje, pa ¢ak
sam svojedobno bila i na listi za odstrel s
koje me je skinuo Boris Maruna. U prozi, a
tu prije svega mislim na trilogiju Tabu, napra-
vila sam knjizevnu psihoanalizu 20. stoljeda,
a odgovornost za tumacenje sam prepustila
Citateljima... i vremenu. Na primjer, tredi

dio trilogije, Stanje sumraka, danas je aktu-
alniji nego u trenutku pisanja. U novoj prozi,
Tocka poraza, koja upravo izlazi u izdavackoj
kudi Sandorf, prostor dvoumljenja o etic¢ki
prihvatljivom ili eticki neprihvatljivom tuma-
¢enju mojih, ponekad vrlo drasti¢nih prizora,
prebacila sam na Citatelje kao na one koji
svjedoce tocki poraza starinskog politi¢kog
aktivizma koji tek treba pronadi nove strate-
gije djelovanja u vremenu u kojem ¢e uskoro
prestati potreba za drzavnim politikama jer
su odavno te politike integrirane u korpora-
cijski miraz: sadrZajni marketing stvorio je
globalnu pricu o istini i stavio je na prodaju.
I $to sad? Protiv koga? Za koga? Za Sto? Ili jos
crnje - zasto?

MARIO KOVAC: Andriéeva politi¢nost je vrlo
univerzalna, a Zrtve o kojima piSe uglavnom
anonimne ili davno preminule, Sto i prilici
njegovu zivotnom pozivu diplomata. Nije ni
¢udo da se tri drzave nikako ne mogu dogo-
voriti ,,¢iji“ je on pisac, a zanimljivo je kako
je u svakoj od te tri drzave podjednak broj
onih koji ga se odricu i onih koji ga svojataju.

Mi smo u predstavi pokusali tim Zrtvama
dati identitet s kojim se publika moZe identi-
ficirati, a na zid kolodvorske cekaonice stavili
smo osmrtnice konkretnih ljudi s imenima
i prezimenima. Sto se mene tice, politi¢-
nost je conditio sine qua non, no gledam
je u Sirem smislu od ove svakodnevne, stra-
nacko lobisti¢ke politi¢nosti. Cesto je upravo
Zelja za nepripadanjem jaci politicki ¢in od
uclanjenja ili aktivizma, premda valja biti
pragmatican i osjetiti kad je trenutak za
konkretnu politicku akciju, a kad za onaj
mukotrpni svakodnevni rad u kojem je poli-
tika u svakoj zZivotnoj odluci: i Sto ées jesti,
i gdje ces to kupiti, i u kojem ces kazalistu
raditi, a koje pristojno odbiti.
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> Zanimljivo je da Sibiline suvremene
interpolacije u Andriéa jako postuju
njegov jezik, stil i sintaksu. Je li onda
dramaturgija u ovom slucaju neka
vrsta svjesne literarne impersonacije,
poetske ,,glume*? Je li Andri¢ stilski
tako snazan autor da i dramaturgiju
i reziju podvodi pod svoju recenicu i
postupak?

SIBILA PETLEVSKI: Andrié je stilski jak
autor, ali snaga njegove recenice i postupka
je, kao Sto sam ve¢ pokusala objasniti, anti-
dramska. Ono §to je u prozi jako, na sceni je
slabo. Zvuci paradoksalno, ali Andri¢ bi bio
iritantan na pozornici - ako bi se iz epske
polaganosti i ambijentalne, pa i folklorne
evokativnosti njegova stila, donekle i patri-
jarhalnoga dociranja, pokusala ,isisati iz
prsta“ neka dramska kvaliteta - pogotovo
suvremena dramska kvaliteta. Znaci, njegov
diskurs treba ostaviti takvim kakav jest: ukle-
san u kamenu.

ZENSKA AVLIJA

Osobno vidim jedinu moguénost dramatiza-
cije njegovih proza kroz postupak koji je inace
dio performerske izvedbene dramaturgije, a
zove se strategija subverzivne afirmacije. Pro-
blem je u tome Sto kao novelistica izuzetno
cijenim Andricev stil, a kao pasionirana ¢ita-
teljica oduvijek sam u njemu uzivala. Dakle,
u mojem odnosu prema tom piscu nikad ne
bi moglo dodi do agresivnog, ismijavackog
mimezisa - ulaZzenja pod kozu klasika da bi
ga se potkopalo. Ali dramatizacijski proces
- mislim na dramatiziranje proze - uvijek je
neka vrsta ljubavi iz mrznje, zadatak ulazenja
u ulogu drugog knjizevnika, postajanja nekim
drugim knjizevnikom da bi ga se postavilo
na scenu (na koju mozda, poput Andrica, taj

pisac sam nikad nije Zelio kro¢iti), a onda
ga prokazati, mozda cak i kreativno izdati.
Funkciju muskih likova u Prokletoj avliji
mogla sam promijeniti samo interpolacijom
zenskih glasova - stvaranjem jezi¢no i stil-
ski Sto autenti¢nijeg kontrapunkta tvorbom
svoje, ,Zenske avlije“. Na tu ideju sam dosla
spontano, ¢im je redatelj Mario Kovac rekao
da u glumackoj ekipi imaju dosta Zena. ,,Ok,*
rekla sam, ,,pa tu se nalazi izazov. Tu se mora
nadopisivati.“ Andriéu je Nobelova nagrada
za knjizevnost dodijeljena 1961. godine “za
epsku snagu kojom je trasirao teme i pri-
kazao ljudske sudbine izvucene iz povijesti
njegove zemlje”. Uocila sam da moj omiljeni
pisac u ¢ijim se djelima nalazi mnogo juna-
kinja, naizgled izvrsno profiliranih, zapravo
ne poznaje Zene, ne uspijeva im dati glas, a
ponekad im taj glas i svjesno uskraduje. Zato
sam stupila u dijalog s Andriéem, bolje reci
s njegovim muskim glasovima. Palo mi je
na pamet da bih taj dijalog mogla napisati u
kategoriji nepopravljivog - kao Sto je naslov
poznate Baudelaireove pjeme L'Irréparable.
Baudelaire se pita moZemo li rasvijetliti crno
i blatno nebo, moZemo li ubiti drevno Kaja-
nje koje poput termita nagriza same temelje
gradnje ijedino u teatru prikazuje neko proz-
racno, pozlaceno Bice koje se suprotstavlja
demonskom i porazava ga, ali u srcu, kaze
Baudelaire, nema mjesta ekstazi jer tamo se
uzalud ¢ekaju krila.

Zensku avliju zamislila sam kao ogra-
den prostor u kojem Zene kojih vise nema
(ponizene, mrtve, mucene, silovane, prebi-
jene Zene) razgovaraju jedne s drugima. To
jekuca andela - mjesto nepreboljene traume
patrijarhata. Zenska avlija opasana je visokim
zidovima. Krivi demir i asik-pendZer zasti¢eni
su gustom resetkom. Taj je prostor u ljudskoj
geografiji pandan muskom zatvoru. Glasovi
mrtvih Zena su svjedodanstva zloc¢ina i ispo-
vijesti Zenske patnje. Njihove glasove slozila
sam iz stvarnih dokumenata suvremenih
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Zena koje su bile zZrtve rata u Bosni, ali sam
ih i nadopisala simulacijom Andriceva stila.
Muskarci uzalud kucaju na vrata Zenske avlije.
Bjesne jer ih docekuje pasivni otpor Zrtava:
vrata oprosta ostaju zakljucana. Naravno da
nisam mogla odoljeti - u mojoj novoj prozi,
Tocka poraza, Andriéa sam pretvorila u knji-
Zevni lik i osudila ga na vjecnu potragu za
»Zenom koje nema®“.

MARIO KOVAC: Za razliku od prvog dijela
ovog andriéevskog diptiha koji smo radili s
Novim zivotom (Prokleta avlija je premijerno
izisla 2016.), a koji je bio znatno zivlja, pokret-
nija i fizicki aktivnija predstava, u drugom
dijelu sam namjerno odluéio posvetiti viSe
paznje izgovorenoj rijeci i mjestimice se cak
zanrovski pribliziti izumirucoj formi, barem
na mainstream kazaliSnim daskama, recitala.

Veé smo brojnim ranijim kazaliSnim
predstavama dokazali da se slijepi glumci
i glumice mogu suvereno kretati scenskim
prostorom pa nema potrebe za ponavljanjem
te formule, koliko god ona iznova odusevlja-
vala nove gledatelje. Ovaj tekst je zahtijevao
minucioznu i filigransku posvecéenost izgo-
vorenoj rijeci, gotovo kao da je neko sudsko
svjedoCenje, pa smo mu zato na taj nacin i
pristupili.

> Referirajuci se na ovaj odgovor,
zanimljiv je i osjecaj poraza koji izbija
iz predstave; potrebe da se izvedba
nosi s vrlo tamnim i traumatskim
emocijama svjedocenja nasilju. Kako
je bilo raditi na predstavi upravo
iz perspektive znanja o ratnim
devedesetima u Bosni? Sto Andriéev
rakurs donosi analizi recentnih ratova,
paine samo u Bosni?

SIBILA PETLEVSKI: Ve sam o tome govorila,
ali mogu samo dodati da sam andric¢evskoj
atmosferi dodala puno osobnog mraka i
intelektualnog razocaranja i skepticizma. Ne
kazem to nuzno s ponosom, nego s prizna-
njem da nisam mogla, znala ni htjela drukcije.

GRADNJA ATMOSFERE

Andriceva gradnja atmosfere je pravo prozno
remek-djelo. Ima u njoj, ¢ak i kad govori o
najstrasnijim stvarima, epske mirnoce i pola-
ganosti. Ipak, u trenucima kad glas njegova
proznoga rezonera mudroslovi, to je mudros-
lovlje narodsko, folklorno, patrijarhalno. U
dramaturskom smislu mogla sam diskursu
Cije je nasljede epsko samo su-postaviti (ne
suprotstaviti!) glasove Zenskih sevdalinki i
glasove junackih pjesama, poput one u kojoj
Kraljevi¢ Marko u nastupu ljubomore sum-
porom posipa kosu svoje Zene i pali je da mu
dugo svijetli kao lampa dok vecera.

MARIO KOVAC: Taj ,mrak ili poraz kako ga
vi imenujete, bio je bas nesto Sto smo htjeli
pokazati ovom predstavom. Vrlo Cesto od
kazaliSne publike cujem zahtjeve: ,Dajte
samo nesto veselo, dosta nam je mraka u
Zivotima“, a ¢ini se da to ¢uju i kazali$ni rav-
natelji(ce) i intendanti(ce) pa se tako kreira
i kazali$ni repertoar koji je vrlo Cesto prila-
goden tim zahtjevima. Stoga je meni rad s
Novim zivotom prilika da progovorim i o toj
mracnijoj strani, bez bojazni kako ¢e to utje-
cati na rezultate blagajne.

Jedan dobar dio ansambla Novog Zivota
roden je i odrastao upravo u Bosni, a neki
od njih preselili su se u Zagreb upravo zbog
tog posljednjeg balkanskog rata, pa smo i nji-
hova osobna iskustva i sjecanja koristili kao
emotivni okidac za stanja likova u predstavi.
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Koincidencija je da se premijera predstave
preklopila s ukrajinsko-ruskim sukobom pa
je neminovno da je dio publike predstavu
gledao i u tom kljucu.

> Voljela bih da prokomentirate i citat
iz povijesnoga romana VJEZBANJE
ZIVOTA Nedjeljka Fabrija:
»Ali svako ljudsko htijenje zapocinje
bezazlenom slicicom, a zavrsava
ludilom. Ponekad i terorom. Tako se
jedino pise povijest.”
Evo citiram i Andrica u adaptaciji
Sibile Petlevski: “Sve sam bolesnik i
ludak, i strazari i apsenici i Spijuni (a
gotovo svi su $pijuni!), da i ne govorim
o upravniku ove proklete avlije,
najveé¢em ludaku, Karadozu. (Glas mu
pocinje podrhtavati.) U svakoj drugoj
zemlji na svetu on bi bio odavno u
ludnici. Ukratko, sve ludo, osim vas
i mene. Sve sam ludak, casti mi!”
Kakvu vrstu inteligencije njeguje to
ludilo nasih prostora i nasih povijesti
(sjetimo se samo gesla Ferala - VIVA
LUDEZ)?

MARIO KOVAC: Ludilo je vrlo kompleksna
tema i o njemu bi se mogli pisati tomovi i
tomovi knjiga, pogotovo o ratnom ludilu koje
zarazno zahvaca cijele narode. A o zatvaranju
u zatvore i bolnicke ustanove ,ludaka“ ¢iji je
jedini grijeh Sto se ne uklapaju u kalupe, a
istovremeno nisu bogati, da i ne govorimo
(jer bogati ,ludaci® dobivaju epitet ekscen-
trika i ne zatvara ih se u institucije). Za mene
je umjetnicki najinventivnije poigravanje tom
temom bilo u filmu Larsa von Triera Idioti.
Jos od Euripidovih Bakhi nitko se nije s toliko
ubojitog cinizma poigrao javnom percepci-
jom pojma ,ludak(inja)“.

> U suvremenom kazalistu sve je vise
proznih tekstova, kao da je drama usla
u duboko refleksivni, epski modalitet,
u duge monologe, stasis, u potrebu
narativnosti koja kontinuirano tece i
drasti¢no usporava vrijeme. Nije li se
time dogodila nova korespondencija s
Andri¢em, nova prozaizacija drame?

SIBILA PETLEVSKI: Toga smo se ve¢ dotaknuli
na pocetku razgovora analizom Andriéeve
antidramske poetike. Ipak, probleme drama-
tizacije Andriéa vidim odvojeno od fenomena
(ili pomodnosti) postavljanja suvremenih
proznih tekstova na scenu. Zao mi je §to
pojednostavnjujem stvari, ali manje je to
rezultat refleksivnog epskog modaliteta u koji
je usla drama, a vise posljedica redateljskog
epskog mentaliteta i repertoarne nebrige za
mlade dramske pisce.

PROBLEMI SUVREMENE EPIKE NA SCENI

MARIO KOVAC: Dok suvremeni postdramski
tekstovi, kakvi mahom osvajaju dramatur-
ske i ine nagrade pa su gotovo postali i trend,
sve viSe odlaze u mikrokozmos svojih likova
u kojem se onda, kako ste lijepo primijetili,
vrijeme i prostor usporavaju i smanjuju do
krajnosti, ocito je da dio publike, ali i samih
kazalistaraca, zudi za klasi¢nijom drama-
turgijom u kojoj se ugodnije osjeda. Stoga se
ne ¢udim tom repertoarnom zaokretu prozi
kao prostoru u kojem se bolje snalazimo, koji
obuhvaéa makrokozmos iz kojega vidimo $iru
sliku. Mislim da odgovor na vjec¢no pitanje
“Tko je (naj)bolji, Andrié ili Krleza?”, ne¢emo
nikad dobiti upravo zato Sto se jedan od njih
dvojice posvetio pretezito prozi, a drugi drami
(iako su obojica imala “izlete” i u poezijuina
teren onog drugog), no uvjeren sam da, uz
inteligentnu dramatizaciju poput Sibiline, i
Andri¢ ima Sto poruditi u kazalistu.
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> Jeliizbor Kazalista Novi Zivot, dakle
teatra slijepih i slabovidnih, takoder
vezan uz preferiranje literarnog teksta
i zvuka nad izvedbenom slikom?

SIBILA PETLEVSKI: Prirodno je da teatar slije-
pihislabovidnih stavlja naglasak na knjiZzevni
tekstizvuk, ali Novi zivot je u suradnji s Mari-
jem Kovacem razvio specificnu metodu rada
koja je izuzetno korisna i za rad s vide¢ima.
Drago mi je Sto sam mentorirala Kovacev
doktorski rad koji je, mislim, bio prva na
zagrebackom Filozofskom fakultetu obra-
njena disertacija koja je svoje znanstvene
zakljucke temeljila na praksom vodenom
teorijskom istrazivanju. Tu Kovaé, izmedu
ostaloga, kaze da slab vid ili odsutnost vida
kao specifikum donosi tek drugaciju pro-
blematiku odredenih segmenata glumdceve
kreativnosti (scenski pokret, vizualizacija
prostora, geste i mimika lica). Ipak, gledano
kroz prizmu kvalitete, taj isti specifikum nije
nikakva otezavajuca okolnost, nego se moze
u nekim spoznajnim procesima bitnima za
glumca pokazati i kao prednost, a to Kovaé
doktoratom, alii praksom rada s KazalisStem
Novi Zivot, i djelatno dokazuje.

MARIO KOVAC: Ne nuzno, Stovise vrlo ¢esto
njihov repertoarni odabir svjesno ide u
suprotnom smjeru i sve njihove predstave,
ali i popratni sadrzaji (plakati, web stranica)
imaju snazan vizualni identitet. Iako dobro
vidim, upravo sam ja taj koji njihov scenski
izricaj Cesto vuce prema dominaciji izgovo-
renog teksta i svojevrsnom radiofonicnom
teatru, upravo zato Sto osje¢am da je vecini
njihova ansambla on nekako organski blizi.
Vojin Peric i ja zbog toga Cesto estetski “ratu-
jemo”, jer on ima potrebu dokazati da slijepi
glumci mogu sve §toividedi, aja smatram da
viSe nema potrebe za takvim dokazivanjima,
nego da svaki dramski predlozak zahtijeva
individualni tretman.

> Kako biste opisali glazbenost
Andriceva stila? Kako ona komunicira
s kazaliSnom pozornicom?

MARIO KOVAC: Andriceva reCenica je mje-
stimice vrlo kompleksna i osjeti se da je
namijenjena prije svega ¢itanju, ne nuzno i
izgovaranju naglas. U obje predstave diptiha,
glumci i glumice imali su zahtjevan zadatak
“hrvanja” s tim reCenicama, poglavito izvla-
¢enjem smisla razumljivog publici, koja tu
recenicu u kazalistu slusa. Mislim da su
tu glumci, ponajvise Igor Kucéevi¢ i Ruzica
Domié, obavili sjajan posao. Naravno, i Vojin
Peric je svoju ulogu odradio sjajno, no on je
§iroj javnosti poznat i otprije, a ovo dvoje bi
mogli takoder napraviti iskorak iz getoizira-
nog svijeta glume slijepih u projekte izvan
toga uskog kruga.

GLUMA I ,,JAKA RIJEC“

> Mario je napisao knjigu o Kazalistu
slijepih, u kojoj kazZe da je razlika
izmedu teatra koji radi s dramskim
ansamblom slijepih nasuprot
bilo kojem drugom ansamblu
u tome sto slijepi izvodaci
uspostavljaju minuciozno kontroliran
mizanscen. Sto se time dobiva? I kako
to funkcionira u kontekstu Andri¢evih

“zatvorenih” avlija, vagona, strogo

kontroliranih sustava?

MARIO KOVAC: Takvom preciznoscu se, prije
svega, dobiva glumacka sigurnost slijepoga
glumca. U privatnom zivotu, mnogi od njih
su razvili sindrome “kamenog lica” ili “uko-
Cenog tijela” iz pragmati¢nih razloga, da bi
se zastitili od fizi¢kih udaraca ili zato Sto
nikad nisu vidjeli vlastitim o¢ima nadindivi-
dualne kodove “govora tijela”, mimike lica ili
gestikulacije rukama. Stoga mi je Zelja tim
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filigranski preciznim mizanscenom, para-
doksalno, glumca opustiti i omoguditi mu da
postigne automatizme povrh kojih se onda
moze glumacki igrati i dogradivati ih vlasti-
tim inputom.

Mislim da to sjajno funkcionira bas u takvoj
vrsti teatra koji zahtijeva Andri¢eva drama-
turgija.

> Poznata je i Frljiceva verzija Pisma iz
1920. godine, u kojoj je kljucna replika
bila - “Bosna je zemlja mrznje”. No
suvremeni bosanski egzilanti ujedno
su i najdalje otisli u politikama
razumijevanja; primjerice Semezdin
Mehmedinovié¢, Miljeko Jergovic,
Bekim Sejranovic... Moze li se ta
recenica bas u kazalistu procitati “s
druge strane zrcala”, recimo: “Bosna
je zemlja najvece topline, najvece
privrZenosti, mozda i najvece
velikodusnosti”?

MARIO KOVAC: Bas kao §to su medunarodno
prepoznati simbol kazalista dvije maske
(Talija i Melpomena), tako je i Bosna vjec¢no
bila simbol radikalnih krajnosti ovih prostora.
Bosanci su (namjerno ne piSem Bo$njaci) u
bivsoj drzavi uvijek bili etiketirani kao naj-
bolji domadini, najbolji zabavljaci, najbolja
“raja”, ali istovremeno u vicevima prikazivani
kao blesavi i zaostali, poprili¢no primitivni.
Do kraja su najvise vjerovali u mirno rje-
Senje sukoba i opstanak Jugoslavije, dok se
veé naveliko ginulo u veéini ostalih ex-YU
republika. A onda, kad je rat dosao i do njih,
koli¢ina nasilja dosegnula je neki visi nivo, od
kojega se ostatak svijeta skanjivao. Mislim da
obje te strane Bosne treba pokazati, i “frlji-
¢evsku” (potpuno razumijem i cijenim tu
Oliverovu zelju da iskopa kosture koje nitko
ne Zeli vidjeti), alii ovu toplu, koja se najbolje

ilustrira narodnom dosjetkom “Jebes zemlju
koja Bosne nema!”

> Ovako Jergovic: “Za kazaliste, ili o
kazaliStu, Andri¢ nikada nista nije
napisao. Nije volio deklamacije i
izbjegavao je da bude prisutan kada
bi netko naglas ¢itao ili recitirao
njegove tekstove. Sam bi ih citao
nevoljko i izrazito bezizrazajno,
unjkavim glasom i polagano,
poput sveéenika koji izgovara
vjecno istu propovijed (trenutno
najdostupniji zapis Andri¢eva glasa
je na kompakt-disku uz antologiju
Glasovi neumrlih, u izdanju Radio
Beograda). Da ga je bilo pitati,
vjerojatno bi najveéu sklonost
pokazao prema orijentalnom
kazalistu sjena, u kojemu je ljudsko
tijelo svedeno na sredstvo u igri
svjetla i tame. Pa ipak, uvijek je
bio blizu teatru, druzio se s tim
svijetom, Zena mu je bila kazalisna
kostimografkinja.” Jeste li vi,
medutim, osjetili i Andric¢evu igrivost,
glumstvenost?

SIBILA PETLEVSKI: Andriceva Prokleta avlija
ima neka obiljeZja Karagoz predstave. Uosta-
lom, Karadoz je tu lik - zapovjednik zatvora,
anjegov uéeni protujunak nije Camil, kako bi
se isprva mislilo, nego fra Petar, koji je neka
vrsta Hacivata (etimoloski od Haci Ivaz, Ivan
Dosljak). Radnja Karagoz predstave sastoji se
od razgovora, nesporazuma i prepirki, a izvr-
sno profilirani, psiholoski uvjerljivi likovi iz
Andriéeve Avlije koji su predstavnici razli¢itih
zajednica i etnosa Osmanskog Carstva - kao
da imaju plosne pretece u carstvu sjena, gdje
su sporedni likovi Karagoz predstave - Grk,
Armenac, Zidov, Libanonac, Balkanac pra-
voslavne ili katolic¢ke vjere stereotipi koji su
do sredine 20. stoljeca bili prilicno politican
proizvod lutkarovih osobnih stajalista, ali i
odraz komentara Sire drustvene zajednice.
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Posljednji dvorski lutkar, Nazif Bey, sakupio
je sve dotad nenapisane Karagoz predstave i
zapisao ih 1918. godine prema nacelu cen-
zure i autocenzure - bez politickih konotacija,
bez drustvene aluzivnosti i bez vulgarnosti u
radnji i jeziku.

ANDRICEVO UNUTARNJE KAZALISTE

Ne mogu odoljeti a da ne kazem da i
Hacivat, kao i Andricev ,rezoner®, ulazi
u prostor kanonske igre kao u prostor
»prokleto” zatvorene ljudske geografije,
pjevajudi pjesmu o filozofskom znacenju
paravana koji predstavlja Univerzum
kao takav. Melechana, dramska osoba iz
Zenske avlije koju sam tako nazvala zbog
arapsko-perzijske etimologije imena koje
znaci ,kuéa andela®, izgovara tradicionalnu
pjesmu ,,od zastora® turskog kazalista
sjena u kojoj se kaze da neupuéeno oko na
zastoru vidi samo sjene, ali da je za onog
tko poznaje pravu Istinu i jezik njezinih
znakova, to profinjena predstava koja se
obrada prosvije¢enima kako bi razumjeli
istancana mjesta. A kad se utrne svijeca,
u trenu nestaju sjene, ti simboli brzog
prolaska svega na ovome svijetu.

MARIO KOVAC: Upravo u Prokletoj avlijiimamo
jedan Andriéev odlomak o Karadozu i kazali-
Stu sjena u kojem se osjeti njegova sklonost
kazaliSnom izricaju. Mozda nije volio sebe u
kazaliStu, ali svakako je imao kazaliste u sebi.
A osjetili su to i glumci, koji su udahnuli nje-
govim likovima Zivotnost. Iako se mjestimice
osjeti da je dijalog dvaju njegovih likova vrlo
Cesto dijalog razliditih civilizacija, religija
ili svjetonazora, te reCenice ipak izgovaraju
likovi s vlastitom prosloscu koji vjeruju u njih.
Stavljeni u odgovarajudi kontekst tamnice,
cekaonice ili nekog treceg stati¢nog prostora,
glumci se tako mogu posvetiti izgovorenoj
rijeci bez opteredivanja tjelesnim.

> Citiram Andriéa iz Znakova pored
puta: “Pisanje ima neke slicnosti sa
izazivanjem slike na fotografskoj ploci.
Snima se na suncu, i samo pomocu
sunceve svetlosti, ali da bi se slika
razvila potreban je potpun mrak.” Vas
komentar s obzirom na predstavu?

MARIO KOVAC: Simbolika mraka mi se Cesto
vraca u radu sa slijepim i slabovidnim glum-
cima, pa ponekad klizne i u kliSej, no upravo
je sposobnost Citanja i pisanja otvorila brojne
Zivotne moguénosti slijepim ljudima diljem
svijeta. Do izuma Brailleva pisma, tek u 19.
stoljecu, slijepe osobe uglavnom su bile osu-
dene na prosjacenje, jeftine fizicke poslove
ili milost i nemilost obitelji. U knjiZzevnosti
i umjetnosti su tisuclje¢ima, bas kao i likovi
s drugim invaliditetima, uglavnom imali ili
minorne uloge ili je sljepoda prikazivana
kao Bozja kazna za grijehe tog lika pa nije ni
cudo da i danas mnogi zaziru od druzenja sa
slijepim osobama. Nerijetko mi ljudi, nakon
§to ih pozovem da pogledaju neku predstavu
Novog zivota, odgovaraju: “Ne mogu ja to,
meni je njih Zao.” Ili dolaze gledati njihovu
predstavu prije svega gledajudi SLIJEPE, a tek
onda glum(i)ce. Dok tu vrstu predrasude ne
razbijemo, niSta nismo napravili.

SIBILA PETLEVSKI: Vas izbor citata je naj-
bolji komentar predstave kojemu ne trebaju
dodatne eksplikacije. Ipak, ne mogu se
ne sjetiti Strindbergovih eksperimenata
s celestografijom. Strindberg je nocu pod
otvorenim nebom stavio plocCe srebrnog
bromida u kadu s teku¢inom za razvijanje.
Pretpostavljao je da ¢e ploce djelovati kao
zrcalo i da Ce, izloZene zvijezdama noénoga
neba, dati pravu sliku kozmosa. Apstraktni
odrazi noénoga neba bili su rezultat kemijske
reakcije, ali to ni na koji nac¢in ne umanjuje
inovativnost dramaturske potrage za nepo-
sredovanom ljepotom - istinom bez paravana.
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