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Sazetak

U ¢lanku su prikazani Zivot i djela Josipa Flavija, najvaznijega Zidovskog
povijesnicara iz prvoga stoljeca poslije Krista. Flavije je bio sudionik Prvoga
Zidovskog ustanka protiv Rimljana, a nakon zarobljavanja i prorostva Ves-
pazijanu da Ce postati carem, suradnik, pregovarac i prevoditelj njegovu sinu
Titu. Zbog izravnog sudionistva u mnogim zbivanjima koja opisuje u Zidov-
skom ratu to je njegovo djelo od neprocjenjive vaznosti za uvid u motive, tijek
i slom ustanka. Kao helenizirani Zidov u Zidovskim je starinama i u rasprav-
nici Protiv Apiona predstavio Zidovsku povijest od najranijega biblijskog raz-
doblja i apologetiku Zidovstva te je opovrgavao protuzidovske optuzbe rasire-
ne u grcko-rimskom svijetu. Njegova djela stoga predstavljaju i dragocjen dio
helenisticke Zidovske filozofske i teoloske misli staroga vijeka. Iz krs¢anskog je
ocista Flavijeva najveca vrijednost u opisima Judeje u vrijeme prije, tijekom
i nakon Isusova Zivota na zemlji i nastanka prve Crkve. Iz njegovih se djela
pruza najsiri, najopsezniji i najdublji izvanbiblijski uvid u drustvene, politic-
ke i vjerske prilike u kojima je nastalo krséanstvo.

Kljucne rijeci: Josip Flavije, Judeja, Zidovi, Zidovstvo, Izrael, Jeruzalem, Dru-
gi hram, rano krséanstvo, Testimonium Flavianum
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1. Uvod: prvo stoljece poslije Krista i njegov ljetopisac

Prvo stoljece poslije Krista moze se smatrati najvaznijim stoljeem staroga vijeka,
ako ne i ¢itave pisane ljudske povijesti. To je vrijeme Isusova zemaljskog Zzivota,
smrti na krizu i uskrsnuda, nastanka kr$c¢anstva, rodenja Crkve i pocetka Sirenja
Radosne vijesti iz Jeruzalema i Judeje do svih krajeva svijeta.! To je i vrijeme kad
je djelomice prestalo postojati zidovstvo kakvo se do tad, s prekidima, razvijalo
i postojalo skoro tisu¢u godina. Od vremena Davidova sina Salomona Izraelova
se vjera, kasnije Zidovstvo,” razvijalo oko Hrama u Jeruzalemu u kojem su se
obavljali najvazniji obredi zajednice. Hram je bio sredi$nje mjesto bogostovlja,
pomirbenih Zrtvenih prinosa, Zidovske vjerske hijerarhije te nacionalnoga i poli-
tickog identiteta. Onamo su se tijekom blagdana slijevale rijeke Zidovskih hodo-
¢asnika iz Judeje, Galileje i dijaspore. U drugoj polovici prvoga stoljeca judejski
su se Zidovi pobunili protiv rimske vlasti, zaratili s najve¢om silom toga doba i
izgubili. Godine 70. poslije Krista Rimljani su zauzeli i opustosili Jeruzalem, a
Hram spalili do temelja. Zbog tih su zbivanja zapoceli teoloski procesi u zidovstvu
koji su djelomice zadirali u srz dotadasnjega shvacanja nacionalnog otkupljenja,
pravednosti, mesijanizma, zakona i kanona. O tim su zbivanjima i o njihovim
posljedicama sacuvani brojni spisi, od kojih valja izdvojiti knjige Novoga zavjeta
za kr$¢anstvo i rabinske knjizevnosti za zidovstvo. No o okolnostima u kojima je
nastalo kr$¢anstvo i drugi mesijanski pokreti u Judeji, poglavito se zna zahvalju-
ju¢i djelima Josipa Flavija. Sli¢no vrijedi i za okolnosti koje su prethodile Prvome
zidovskom ustanku te za njegov tijek i slom. Izmedu razdoblja Isusove sluzbe i
Prvoga zidovskog ustanka postoji vazna poveznica, a to su mesijanska ocekivanja
koja su duboko prozimala Judeju. Bez Flavija bismo o brojnim klju¢nim zbivanji-
ma toga doba znali, dana$njim pojmovljem receno, samo naslove i pokoji podna-
slov. Zahvaljuju¢i Flaviju prostor je ispod mnogih naslova i podnaslova popunjen
bogatim sadrzajem. Nezamislivo je istrazivati nastanak krsc¢anstva bez uvida u
Flavijeve knjige. To su shvacali ve¢ najraniji crkveni ucitelji, pa su Flavijeva djela
prepisivali i tako ih od zaborava sacuvali poglavito kri¢ani. Medu Zidovima je
Flavije dugo bio zanemarivan i zapostavljan jer ga se prvenstveno shvacalo kao
prebjega i nacionalnog izdajicu. Njegova vrijednost za izuc¢avanje zidovske povi-
jesti prepoznata je razmjerno nedavno, nakon to su medu Zidovima zbog zbiva-
nja povezanih s uspostavom Drzave Izrael preispitani njegovi politicki postupci
tako da ih se manje povezuje s veleizdajom, a viSe s obrascem postupanja koji
je svojstven politickom realizmu, pragmati¢nosti, razboritosti i nastojanju da se
zidovstvo sacuva od zatora, slican onomu proroka Jeremije ili rabina Johanana
ben Zakaija. Ugledni zidovski povjesni¢ar Solomon Zeitlin stoga Flavija naziva
najvaznijim zidovskim povjesni¢arom svih vremena (Zeitlin 1978, 393), a stru¢-

1 DjLs.
2 O razdoblju za koje je prikladno rabiti pojam ,,zidovstvo® vidi Havel 2022, 17, 339, 440-441 itd.
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njak za ranokr$¢ansku knjizevnost i Flavijeva djela Steve Mason ljetopiscem
Judeje prvoga stoljeca bez premca (Mason 2009, 7). Ukratko, o najvaznijem sto-
lje¢u staroga vijeka, na duhovno najvaznijem ozemlju staroga vijeka, znamo puno
zahvaljuju¢i djelima jednoga ¢ovjeka. Tko je, dakle, bio Josip Flavije, te $to je — a
Sto nije — napisao?

2. Zivot Josipa Flavija

2.1. Josipovo obiteljsko podrijetlo i mladost

Hebrejsko je ime Josipa, poslije Josipa Flavija, Josef ben Matatijahu (1n"nnn 12 nov),
odnosno Josip sin Matijin. Ime Flavije preuzeo je u cast svojega pokrovitelja
Flavija Vespazijana, nakon $to je Vespazijan postao carem. Zbog toga ga se u ovo-
me ¢lanku najprije naziva Josipom, a kasnije, od vremena kad je u Rimu poceo
pisati, Flavijem.? Josip se rodio u Jeruzalemu prve godine Kaliguline vladavine, 37.
godine poslije Krista, u svecenickoj i plemickoj obitelji. Po ocu je bio potomak
»prvoga od dvadeset Cetiri [svecenicka] reda“* $to je red Aronova potomka
Jojariba.’ Po majci je bio potomak loze Hasmonejaca, vladarske dinastije proizisle
iz obitelji $to je predvodila Makabejski ustanak, oslobodila Judeju od Grka i zau-
stavila njezinu prisilnu helenizaciju, ocistila oskrnavljeni Hram® te nakon pola
tisu¢lje¢a judejske podc¢injenosti stranim vladarima - kaldejskim, perzijskim,
ptolemejskim i seleukidskim — obnovila zidovsku drzavnost. Iz Flavijeva rodo-
slovlja proizlazi da su mu predci bili tradicionalni Zidovi hebrejskih imena
(Simun, Matija, Josip), od &ega se Flavije udaljio te je trojici sinova nadjenuo hele-
nisticka imena Hirkan, Just i Agripa.

Mladi je Josip, prema vlastitu svjedocenju, bio sklon u¢enju, darovit umnoscu i
odli¢nog pam¢enja. Naucio je greki jezik kao malo tko od njegovih sunarodnjaka,
tako da je i djela poslije pisao na grékome.” Ve¢ kao Cetrnaestogodisnjemu djecaku

3 U mnogim je jezicima u uporabi grcka (Iwonmog) ili latinska (Iosephus) inacica njegova imena
Josephus, Josipus, Josefus itd. U hrvatskome je, kao i u hebrejskom, u uporabi isto ime koje se
nalazi i u Bibliji, u pri¢i o Josipu sinu Jakovljevu, koje je not» (Post 30,24 itd.). Buduc¢i da se radi
o uobic¢ajenom imenu, smatram da je na hrvatskom radi jasnoce prikladnije rabiti ime Josip
Flavije, ili samo Flavije kad je jasno o kome je rije¢, nego samo Josip.

4 Vita 1:2 (Flavije 2011, 151. Budu¢i da su Flavijeva djela Vita i Contra Apionem prevedena na
hrvatski, u ¢lanku su u zagradi navedene i stranice toga izdanja).

5 11Ljet24,7.

1 Mak 4,52-59. Posveta zrtvenika (oltara), odnosno hanukat ha-mizbeah (namn naan) uvrijezena
je sintagma na hebrejskome jeziku koja se nalazi u Bibliji (Br 7,10, 11, 84, 88; 2 Ljet 7,9) te u
rabinskoj knjizevnosti (Midra$ raba i drugdje). Taj se dogadaj slavi na zidovski blagdan Hanuke
odnosno na ,,Blagdan posvecenja“ kako se naziva u Novom zavjetu (Iv 10,22).

7 Antiquitates Iudaicae 20:262-263.
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dolazili su mu veliki svecenici i zidovski starjesine da bi se s njime, zbog njegove
velike u¢enosti, posavjetovali o tumacenjima zakonskih odredba. Mason pak upo-
zorava kako su price o ,¢udu od djeteta” bile ¢este u legendama toga doba (Mason
2001, 14-15) pa se moze pretpostaviti da je Flavije u njima nasao nadahnuce za
kreativhu doradu ovoga dijela svojega zivotopisa. Slicnih mastovitih crtica ¢ija je
svrha uljepsavanja slike o sebi u kasnijim je Flavijevim djelima bilo jo§ podosta. U
$esnaestoj se godini Josip pozelio pridruziti najboljoj od tri zZidovske sljedbe, koje
su ¢inili farizeji, saduceji i eseni. Kako bi saznao koja je najbolja, upoznao je sve tri
tako $to je neko vrijeme Zivio medu njima. Kad je ¢uo za stanovitoga Banusa, koji
je zivio isposnickim Zivotom u pustinji, pridruzio se njemu. S tim je Banusom,
koji nije poznat iz drugih vrela, a iz Flavijeva je opisa izvjesno da se radilo o esenu,
proveo tri godine. U devetnaestoj se godini vratio u Jeruzalem, gdje je nastavio
zivjeti prema nacelima kojih su se drzali farizeji te je poceo sudjelovati u javnome
i politickom zivotu Judeje.®

2.2. Josipov put u Rim

U dvadeset $estoj godini Josip je sudjelovao u poslanstvu koje ¢e ga se duboko
dojmiti - stigao je u Rim. Bilo je to u vrijeme Feliksove prokurature u Judeji.
Feliks je neke svecenike optuzio i poslao u Rim da se opravdaju pred tadasnjim
carem Neronom. Josip je sa zidovskim izaslanstvom iz Judeje krenuo u Rim kako
bi pomogao u njihovu oslobadanju. Vjerojatni razlog Josipova odabira za sudje-
lovanje u toj poslanickoj misiji bilo je njegovo znanje grckoga i osobito latinskog
jezika ¢ije je poznavanje medu judejskim Zidovima bilo razmjerno rijetko (Jordi
2000, 420). Stigavsi u Rim, Josip je uspio do¢i do carice Popeje Sabine, koju je
uvjerio u neduznost optuzenih svecenika. Svecenici su oslobodeni, a Josip je ste-
kao visok ugled medu zidovskim prvacima i u Jeruzalemu i u Rimu. Velikim dije-
lom zbog te uspjesno obavljene zadace, Josipa je 66. godine, nakon $to se u Judeji
rasplamsao ustanak protiv Rimljana, zidovsko Veliko vije¢e imenovalo vojnim
zapovjednikom Galileje. Time mu je iskazano veliko povjerenje: Galileja je, uz
Jeruzalem, bila najvaznije podrucje obrane s obzirom na to da se pocetak rimskih
protuudara ocekivao preko tih sjevernih krajeva.

2.3. Josipovo sudjelovanje u ustanku, zarobljavanje i posvojenje u dom Flavijevaca

Josip se pokazao sposobnim organizatorom, sréanim zapovjednikom i spret-
nim manipulatorom. Pod njegovim je nadzorom utvrdeno 19 mjesta i gradova u

8 Vita 1:12 (Flavije 2011, 151-153).
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Galileji i na Golanu (Aviam 2007, 372), obavljena je zetva, uskladistena je hrana,
prikupljeno je oruzje i obuceni su unovaceni zidovski vojnici. Sve se to zbivalo
dok su drugi pretendenti na Josipov zapovjednicki polozaj zbog svojih ambici-
ja ugrozavali ne samo uspjeh obrambenih osnova i jedinstvo galilejskih Zidova
nego i Josipov zZivot. Nesloga i medusobna trvenja razdirali su Galileju kad su u
proljece 67. onamo stigle prve rimske postrojbe na celu s Vespazijanom i udarile
na ustanike. Promisljenim i opreznim potezima Vespazijan je brzo zauzimao jed-
no po jedno utvrdeno zidovsko uporiste, pri cemu se ve¢ina utvrdenih gradova,
pocevsi od Gadare,’ predala. Bitku s Rimljanima zapodjenuli su samo stanovnici
Jotapate, Jafe, Migdala, Gamle i Tabora. U srpnju 67. povela se odlucujuca bitka
pred Jotapatom, u koju se bio povukao i Josip. Nakon sto je i taj grad pao, Josip se
s Cetrdeset suboraca skrio u obliznju $pilju, ali su ih Rimljani otkrili. Josip je pred-
lozio predaju, $to su ostali ustanici odbili, pa je odluceno da svatko ubije svojega
susjeda dok tako svi ne izginu. Slijed je bio odreden kockom, a bacanje je kocke
vodio Josip. Kad su na Zivotu ostali jo§ samo on i jedan ustanik — nedvojbeno
zahvaljujuci Josipovoj vjestini u kockarskim smicalicama - Josip je suborca nago-
vorio da se predaju Rimljanima.

Josipa su vezana doveli pred Vespazijana. Vespazijan ga je bio naumio poslati
Neronu, ali mu je Josip prorokovao da ¢e uskoro on postati carem i vladarem sve-
ga svijeta,' §to je u tom trenutku, izmedu ostaloga zbog Vespazijanova nizega ari-
stokratskog podrijetla, izgledalo neostvarivo. No kad se nedugo potom Josipovo
prorostvo obistinilo (nakon Neronova samoubojstva uslijedila je kratkotrajna
vladavina trojice careva, Galbe, Otona i Vitelija, a potom su rimske legije u Egiptu
Vespazijana proglasile carem), Vespazijan ga je najprije oslobodio iz zatocenistva i
uzeo u sluzbu, a poslije ga je primio i u obitelj. Vespazijan je otisao u Rim, a Josip je
ostao s njegovim sinom Titom, koji je iz Galileje preko Samarije i primorja krenuo
u daljnja osvajanja Judeje i Jeruzalema. Izmedu Tita i Josipa razvilo se prijateljstvo
koje ¢e potrajati do Titove smrti 81. godine. Josip je tijekom opsade Jeruzalema
Rimljanima sluzio kao tumac i pregovara¢. Nekadasnje je Zidovske suborce poku-
$avao uvjeriti da poloze oruzje i predaju se na $to su ga, sklonjeni iza visokih
jeruzalemskih zidina, obasuli pogrdama, kamenjem i strijelama. Zbog prelaska na
stranu Rimljana Josip je postao veoma omrazen medu Zidovima. Nedugo nakon
pada Jeruzalema i svrsetka rata Josip je od Vespazijana primio rimsko gradanstvo
i mirovinu te se preselio u Rim. Uzeo je prezime svojih pokrovitelja Flavije i do
kraja zivota ostao na rimskome dvoru. Godina je njegove smrti nepoznata, ali se
opcenito smatra da je umro izmedu 100. i 110. Judeju vjerojatno vise nikada nije
vidio (Rajak 2003, 11).

9  Bellum Iudaicum 3:132.
10 Bellum Iudaicum 3:398-402.
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3. Flavijeva djela

3.1. Zidovski rat

Prvo i po mnogo¢emu najvaznije djelo koje je Flavije napisao je Zidovski rat.
Prema vlastitu navodu, djelo je napisao na ,,jeziku nase zemlje“ $to je, pretpostav-
lja se, aramejski, a potom ga je preveo na greki ,,radi onih koji Zive pod rimskom
upravom”'" Neki povjesnicari smatraju da je Flavije to djelo izvorno napisao na
grékome, koriste¢i se nekim nacrtom $to ga je ranije pripravio na aramejskom,
ali se ne moze govoriti o izravhom prijevodu (Hata 1975, 89-108). Do toga je
zakljucka dosao i dio znanstvenika koji u djelu razabiru utjecaj hebrejskoga i ara-
mejskoga, primjerice u sintaksi. Postojanje sintaktickih i drugih jezi¢nih ,,semit-
skih obrazaca“ moze se objasniti Flavijevim djelovanjem u dvojezi¢noj (ili vise-
jezi¢noj) kulturi, u okviru koje su se semitski re¢eni¢ni obrasci uvlacili u greki i
obratno,'* ili pak hebrejskim i aramejskim vrelima koja je koristio u pisanju (Jordi
2000, 429-432). Usto, nikakva aramejska inacica Zidovskog rata nije pronadena
(Mason 2016b, 15-17), ¢ak ni redak ili ulomak. Poneki je povjesnicar zagovarao
pretpostavku kako je inacica Zidovskog rata na staroslavenskome jeziku ustva-
ri prijevod s aramejskoga (Leeming 2016, 390-391), ali vec¢ina znanstvenika tu
mogucénost odbacuje.® Zidovski je rat prvo Flavijevo djelo koje je, ve¢ u 4. ili 5.
stoljecu, prevedeno na latinski kao Bellum Iudaicum (Levenson i Martin 2016,
324). Latinski su naslovi danas uobic¢ajeni u navodima svih Flavijevih knjiga u
znanstvenim radovima, pa se sukladno tome rabe i u ovome ¢lanku.

Zidovski je rat podijelien u sedam knjiga. U njima je opisan Prvi zidovski
ustanak protiv Rimljana koji je trajao od pocetka 66. do pada Masade 73. poslije
Krista (Drugi zidovski ustanak pod vodstvom Bar Kohbe odvijao se 132. - 135.).
U maniri marljiva povjesnicara Flavije je uvodno podrobno iznio pozadinu poli-
tickih prilika u Judeji $to su prethodile, a uvelike i uvjetovale zbivanja koja su
vodila do raspirivanja ustanka. Djelo je otvorio opisom nasilne vladavine seleu-

11 Bellum Iudaicum 1:3.

12 Sli¢ni utjecaji medu jezicima postoje i danas. Primjerice, useljenje Zidova u Izrael na hebrej-
skom se naziva alija (™), a glagol useliti (samo u ovom slucaju) je laalot (mby5) pa se ,useliti
u Izrael“ ispravno kaze laalot le-Israel (5x1w"> mbyb), laalot arca (nxax mbpd) ili laalot le-erec
Israel (5xwr yax5> mbyb). Na engleskom se pak jeziku ,,useliti u Izrael“ kaze make aliyah jer glagol
od glagolske imenice alija (aliyah) u engleskom, naravno, ne postoji. S vremenom je ta engleska
sintagma usla i u razgovorni hebrejski jezik kao laasot alija (n5y mwy5) sto doslovno znaci
»uciniti useljenje“ umjesto prirodnijega, to¢nijega i ljepSega hebrejskog oblika ,,useliti®

13 Vise o staroslavenskoj inacici Zidovskog rata vidi dalje u tekstu, u poglavlju 5.2. (Nedvojbena
krséanska dorada: Slavenski Flavije).
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kidskog kralja Antioha IV. Epifana i susljednoga Makabejskog ustanka sredinom
drugoga stolje¢a prije Krista.'* Zidovske starine jo$ nisu postojale ni u zamisli, pa
opis Makabejskog ustanka u Zidovskom ratu, koji je kasnije podrobnije obradio u
Zidovskim starinama, valja promatrati u okviru nastojanja da predstavi kontinu-
itet zbivanja od vremena obnove judejske drzavnosti, a mozda i kako bi pokazao
da Rimljani nisu bili prvi protiv kojih su Zidovi podignuli pravedni ustanak.'s
Naglasavao je istinitost onoga $to je opisivao i nametljivo ustrajavao na vlasti-
toj nepristranosti. U predgovoru Zidovskog rata Flavije pise: ,Ne ¢u, kako bih se
suprotstavio onima $to uzvisuju djela Rimljana, oti¢i u drugu krajnost pa uzvisiva-
ti djela svojih sunarodnjaka, nego ¢u to¢no izloziti djela i jednih i drugih.“'® Vazan
razlog Flavijeva naglasavanja da je dogadaje opisao istinito i nepristrano jest nje-
gova uloga u tim zbivanjima, koju je nastojao objasniti i opravdati, ali bezuspjesno
jer su je Zidovi tada i kasnije drzali izdajnickom i ne¢asnom. Zidovski rat Mason
naziva ,djelom politickog realizma u kojemu autor razaznaje da mo¢nici Zele i
moraju vladati“ (Mason 2023, 208). Zanrovski se moZe smatrati i tragedijom.
Opisane su teske nevolje i nesrece $to su pogodile judejske Zidove i Jeruzalemce
tijekom opsade grada, a opisi su prozeti suosje¢anjem i emocijama, te beznadem i
prepustanjem sudbini. Sudbina ili sre¢a (toxn) u Zidovskom se ratu spominje oko
devedeset puta (Mason 2023, 189) te se rimske pobjede i okrutnosti, kao i zidovske
nesrece, viSe ili manje izravno pripisuju njoj.”” Flavije na taj na¢in odgovornost za
uni$tenje dijela svojega naroda i njegovih svetinja svrac¢a s Rimljana na apstraktne
sile, ili pak na one Zidove koji nisu shvacali koliko je bilo nerazumno ustati protiv
nepobjedive rimske drzave. Izgledni razlog Flavijeva upustanja u pisanje te povi-
jesti Vespazijanov je nagovor a mozda i zapovijed. Djelo Zidovski rat objavljeno je,
prema uobicajenomu datiranju, izmedu 75. 1 79. godine kad je Flavije imao oko
Cetrdeset godina (Feldman 1999, 903), premda Feldman na istom mjestu (1999
903-904) obrazlaze i mogu¢nost da je Zidovski rat objavljen nakon 79. godine.'

14 Bellum Iudaicum 1:31 i dalje.
15 Antiquitates Iudaicae 12:237 i dalje.
16 Bellum Iudaicum 1:9.

17 Flavijeva uporaba toga pojma, i to kao klju¢noga za razumijevanje rimsko-zidovskog rata, otkri-
va njegov otklon od svetopisamskog shvacanja svijeta i prozetost njegove misli helenizmom. U
hebrejskoj se Bibliji, naime, pojam sudbine ili sre¢e uopée ne pojavljuje (Havel 2020b).

18 U novijoj studiji o Flaviju navodi se da je Zidovski rat ,,znatno dovrsen® 79. a »potpuno® 81.
godine (Edwards 2023, 4).
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3.2. Zidovske starine

Kronoloski drugo ali opsegom prvo Flavijevo djelo jesu Zidovske starine.” To je
djelo u dvadeset knjiga i Sezdeset tisu¢a redaka® napisano na grékome jeziku*!
i objavljeno 93./94. godine za vladavine cara Domicijana kad je Flavije bio u
pedeset $estoj godini Zivota.”> Djelo je poglavito poznato u latinskome prijevodu
Antiquitates Iudaicae koji se kadgod pripisivao svetomu Jeronimu (Kletter 2016,
370) premda, prema pisanju Kasiodora (oko 485. — 585.), Jeronim nije prevo-
dio Flavijeva djela.® U Zidovskim starinama Flavije je opisao povijest Zidovsko-
ga naroda od biblijskih vremena do dogadaja koji su prethodili izbijanju Prvoga
zidovskog ustanka.** Obiljezje toga djela Flavijevo je pridavanje obrisa heleniz-
ma svetopisamskoj povijesti. Primjerice, Flavije je izbjegavao isticanje ¢udesa u
obliku u kojemu su opisana u Bibliji, a ondje gdje ih je spomenuo, popratio ih
je napomenom da svakome pripada pravo na vlastito misljenje (Feldman 1999,
907). Edwards ukazuje i kako je, primjerice na temelju opisa biblijskih junaka
Josipa i Estere, zamjetno da Flavije naglasava apologetiku prije negoli etiku® te
da od ¢itatelja ne ogekuje da spozna ,.kako ispravno postupati nego da su Zidovi
narod plemenita podrijetla® (Edwards 2023, 175). Flavije je nastojao dokazati
spojivost zidovske misli s helenisti¢ckom, $to je bio njegov nacin suprotstavljanja
neprijateljstvu prema Zidovima koje se §irilo diljem Rimskoga Carstva. Sli¢nu je
viziju imao i Flavijev suvremenik Filon Aleksandrijski (oko 25. prije Kr. - oko 50.
poslije Kr.), ali Filon je bilo vise filozof nego ljetopisac. Car Domicijan (81. - 96.),
koji je Rimom ovladao nakon Tita, pred kraj je zivota poceo progoniti Zidove,
odnosno one koji obavljaju ,,zZidovske obrede, pa je, prema nekim izvorima, samo
njegova smrt sprijecila da se Zidovi u dijaspori ne dignu na ustanak. Ako je Flavije

19 Prijevod naslova ovoga Flavijeva djela moZe biti i Judejske starine, ali je rjesenje Zidovske starine
bolje jer se radnja ne zbiva samo u Judeji. Hebrejski je prijevod naslova onmn neantp (kadmo-
nijot hajehudim), $to takoder upucuje na narod, a ne na zemlju (Schwartz 2007, 4). Na grékome
se jeziku ista rije¢ odnosi i na Zidove i na Judeju, o ¢emu podrobnije vidi u: Havel 2022, 45-47,
361-363, 560.

20 Antiquitates Iudaicae 20:267.
21 Contra Apionem 1:1 (Flavije 2011, 15).
22 Antiquitates Iudaicae 20:267; Edwards 2023, 4.

23 Cassiodorus, 2004, 149-150. Ovaj je ulomak iz Kasiodorova djela Udzbenik bozanskih i svje-
tovnih znanosti, kako upozoravaju Levenson i Martin, jedino vrelo o okolnostima prevodenja
Flavijevih Zidovskih starina, Protiv Apiona i Zidovskog rata na latinski (Levenson i Martin 2016,
323). Prema Feldmanu (1984, 851) Flavije je na latinski preveden na Kasiodorov poticaj.

24 Antiquitates Iudaicae 20:267-268. Knjiga Zidovske starine zavr$ava opisom druge godine Floro-
va upravljanja Judejom i dvanaeste godine vladavine cara Nerona.

25 Edwards ovdje nudi usporedbu dviju tema, ali valja biti na oprezu i ne umanyjiti ¢estotnost etic-
kih poruka u Flavijevim djelima. U popisu tema koje navodi Mason dihotomija ,vrlina i poroka“
na prvom je mjestu (Mason 2003, 186).
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svojim djelom naumio uvjeriti Domicijana da su zidovska vjera, obicaji i obredi
odraz plemenite stare civilizacije, prozeti mudro$cu i izvornoscu ali ne i snovima
o politickome prevratnistvu, u tome nije uspio.

3.3. Protiv Apiona

Jos izravniju obranu zidovstva kao drevne filozofije Flavije je predstavio u rasprav-
nici Protiv Apiona (Contra Apionem). U tome djelu, izgledno zadnjemu i jamac-
no najvjestijemu $to ga je napisao (Barclay 2016, 75), Flavije je opovrgnuo neke
vrlo bizarne optuzbe Grka i drugih pogana® na ra¢un Zidova, primjerice onu o
Antiohovu pronalasku grékoga zatocenika u Hramu kojega su Zidovi tovili za kla-
nje.”” Flavije je u tome djelu nastojao dokazati kako su zidovska vjera i ,,filozofija“
stariji od grcke, pa stoga zavrjeduju postovanje i medu nezidovima.

3.4. Josipov Zivot

Flavijevo djelo Josipov zivot (Vita), kako Tessa Rajak objadnjava, nije autobiografi-
jau dana$njemu smislu rijeci, pa ni biografija u drevnom smislu ,,popisa moralnih
vrijednosti ¢ovjeka“ (Rajak 2003, 12). Ono se poglavito sastoji od apologije njego-
vih postupaka. To je jedino Flavijevo djelo koje nije prevedeno na latinski u 5. i 6.
stoljecu, nego poslije (Mason 2001, xv). Izvorno je objavljeno pred kraj Flavijeva
zivota, mozda kao dodatak Zidovskim starinama, a Flavije u njemu ponovno opi-
suje neke pojedinosti Prvoga zidovskog ustanka, osobito one koje se odnose na
pocetak ustanka u Galileji. To se djelo, osim $to je Flavijev ,,hvalospjev samome
sebi®, smatra stilski lo$ijim od drugih njegovih djela; ono je ,,zbrkano, pristrano,
nepostojano, s neto¢nim referencijama i nemarno iznesenim vaznim podatcima®
(Feldman 1999, 914). U autobiografiji je bio toliko zauzet uljepSavanjem svojega
imidza da niz podataka nije uskladio s onim §to je ranije napisao u Zidovskom
ratu (Mason 2003, 169) ukljucujuci kronologiju (Cohen 2002, 3-7). U vrijeme
njegova objavljivanja Flavije je ve¢ uvelike bio omrazen medu sunarodnjacima
kao izdajica i bjegunac iz ustanicke vojske, a Zivotopis, koji je takvu sliku o njemu
trebao promijeniti, nije polucio uspjeh.

Djela Protiv Apiona i Josipov Zivot preveo je s grckoga izvornika na hrvatski
Luka Vukusi¢, a objavio 2011. Bet Israel. Zidovske starine i Zidovski rat nisu pre-
vedeni na hrvatski jezik.

26 Kako Flavije navodi, prve su pogrde na ratun Zidova uputili Egipéani (Contra Apionem 1:223;
Flavije 2011, 63).

27 Contra Apionem 2:89-98.
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3.5. Djela koja su se pripisivala Josipu Flaviju

Osim spomenuta cetiri djela, u Whistonovu se engleskom prijevodu Flavijevih
djela nalazi i jedno pod nazivom Josipova rasprava s Grcima o hadu, za koje se
danas sa sigurno$c¢u zna da ga nije napisao Flavije, nego vjerojatno Hipolit Rimski
(oko 170. - 235.), ranokr$¢anski pisac, biskup i mucenik koji je poslije progla-
$en svetcem. Medu ostalim knjigama $to su se pripisivale Flaviju valja izdvoji-
ti Cetvrtu knjigu o Makabejcima, koju su Flaviju pripisivali Euzebije i Jeronim
(Charlesworth 1985, 533) te Josipona, u kojemu je opisana povijest Zidova do
razdoblja Drugoga hrama, a koju je sredinom 10. stoljeca ili nesto kasnije sastavio
nepoznati pisac (Feldman 1984, 62-66).

3.6. Obrojéavanje Flavijevih djela

Pri obiljezavanju navoda iz djela Josipa Flavija poznate su i razli¢ito se rabe cetiri
razine teksta. Primjerice, Zidovske su starine podijeljene na: 1) knjige, 2) poglavlja,
3) potpoglavlja, 4) redak. Cetvrta se razina odnosno ,redak“ kadgod sastoji od
vide od jedne recenice pa taj naziv mozda nije uvijek najprikladniji, ali s druge
strane radi se o najmanjoj jedinici obroj¢avanja.

Djela je na knjige podijelio Flavije.?® Podjela knjiga na poglavlja vrlo je stara
pa se nalazi ve¢ u Kasiodorovim djelima. No ta su poglavlja dugacka pa jedno
poglavlje kadgod zauzima i nekoliko stranica. Zbog toga se u Whistonovu prije-
vodu nalazi jo$ i podjela na potpoglavlja, a u novijim izdanjima dodana je i 4. razi-
na, odnosno broj retka ili recenice, §to je obroj¢avanje poznato kao Nieseov sustav
obrojc¢avanja, prema Benediktu Nieseu (1849. - 1910.), najpoznatijem tadadnjem
priredivacu Flavijevih djela na njemackom jeziku. Niese je taj sustav uveo u izda-
njima objavljenima potkraj 19. stolje¢a (Farmer 1984, 307). Njegovo je obrojcava-
nje preuzeo izdavac Loeb Classical Library u engleskom prijevodu Flavijevih djela,
pa se stoga jo$ naziva i Loebov sustav obroj¢avanja. U ovom su ¢lanku Flavijeva
djela u podrupku citirana samo prema Nieseovu obrojc¢avanju, tako da se iza latin-
skoga naslova navodi broj knjige i retka, ali ne i broj poglavlja i potpoglavlja. To
je, naime, najodredeniji na¢in navodenja. Primjerice, redak Antiquitates Iudaicae
12:130., prema Whistonovu bi sustavu obrojcavanja glasio Antiquitates Iudaicae
13:3.3,, §to je razmjerno neodredeno jer ukljucuje retke od 129. do 144., koji su u
izdanju iz 1998. Whistonova prijevoda rasporedeni na tri stranice (Whiston 1998,
379-381). Flavijeve knjige koje su prevedene na hrvatski (Protiv Apiona i Josipov
Zivot) u hrvatskom izdanju ne sadrzavaju podjelu na recenice prema Nieseovu
sustavu obroj¢avanja, nego samo podjelu na knjige i poglavlja. Ipak je pri njihovu
citiranju u ovome clanku, jednako kao i kod velikih djela, naveden broj knjige i

28 Bellum Iudaicum, predgovor 30, Antiquitates Iudaicae 20:267.
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retka Nieseova sustava, kao i stranica na kojoj se u hrvatskome prijevodu nalazi
citirani dio, kako je objasnjeno u podrupku 4.

4. Historiografska vrijednost Flavijevih djela

4.1. Flavijeva metoda i osobna pristranost

Josip Flavije jedan je od prvih povjesnicara koji se u opisima povijesnih doga-
daja pozivao na nacela koja su u znanstvenome pisanju povijesti danas klju¢na,
a to su objektivnost i relevantnost vrela. U njegovim se djelima doista moze
zamijetiti da su ta nacela nerijetko bila okvir unutar kojega se kretao, osobito u
pitanjima koja se nisu odnosila na sporne dijelove njegova zivota i karijere. U
Zidovskom ratu, primjerice, koristio je Vespazijanove i Titove zabiljeske, djela
Nikole Damascenskoga, pisma Agripe II., svjedo¢anstva zidovskih zatocenika,
prezivjelih ili prebjega (Villalba i Varneda 1986, 267), a usto je Cesto opisivao zbi-
vanja u kojima je osobno sudjelovao ili kojima je svjedocio. Opisivao je povije-
sne kontekste, krajolike, zdanja, meduljudske odnose, dvorske spletke, te porive,
karaktere, ambicije, strahove, svjetonazore i promisljanja aktera. Upustao se u
politicka, drustvena, vojna, povijesna, teoloska i psiholoska tumacenja zbivanja i
ljudi. Premda se u opisima zidovskog ustanka historiografska metoda ispreplece
s proracunatos$cu i pristranoscu, njezino se postojanje zbog toga ne moze olako
zanemarivati. Pristranosti postoje i u djelima danasnjih povjesnicara ukljucujuci
one najuglednije. Teoreti¢ar povijesne znanosti John Tosh u djelu The Pursuit of
History objasnjava kako ,,profesionalni povjesni¢ari pomno ispituju djela jedni
drugih u potrazi za pristranostima“ (Tosh 2000, 31-32), ali pristranosti ne poisto-
vjecuje nuzno s urusavanjem znanstvenih standarda. U pisanju povijesnih djela
stanovita se pristranost gotovo podrazumijeva. Primjerice, ako su o nekoj temi
vrela brojna, nuzno je napraviti izbor onih koja ¢e se uvrstiti i onih koja ne ce,
pri ¢emu je subjektivno vrjednovanje vrela od strane povjesnicara neizbjezno.
Korelacija izmedu izbora vrela i poruke koju povjesnicar Zeli naglasiti logi¢na je i
sama po sebi ne umanjuje vrijednost istrazivanja. Malo je povjesnicara koji sma-
traju da je povijesno istrazivanje samo sebi svrha, ali ne iznese svaki povjesnicar u
cijelosti svrhu svojega pisanja. U hrvatskoj historiografiji svrhovitost uradaka veci-
ne autora, osobito ako je rije¢ o suvremenim temama, u nacelu se podrazumijeva.
Hrvatski povjesnicari nerijetko piSu o temama ¢iji su bili sudionici, poput raspada
bivse drzave ili Domovinskog rata, u kojima se razabire njihova obiteljska, identi-
tetska, ideoloska, politicka, interesna i druga povezanost, ili o temama koje osim
znanstveno obraduju i aktivisticki. Ve¢ samo ime autora i naslov povijesne teme
poti¢u medu (¢itateljima stanovita o¢ekivanja i dovoljni su za pokretanje rasprave
o autorovim misljenjima, stavovima, namjerama i pristranostima. Na koncu je tu
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svjetonazor, temeljno shvacanje bitka, sebe, svijeta, drustva, Boga, prirode, sud-
bine, epistemologije, aksiologije, ciklicnog ili linearnog tijeka povijesti itd. koji
se u odredenoj mjeri zrcali u svemu $to Covjek stvara. Povjesni¢ar moze biti svje-
stan svojega svjetonazora i pripadajucih predrasuda te ograniciti njihov utjecaj na
metodu istrazivanja, no to su moderna promisljanja o znanstvenim standardima
na temelju kojih se ne moze olako prosudivati drevne tekstove. Autorov svjeto-
nazor u historiografskom djelu ne samo da je prisutan ($to se podrazumijeva)
nego nerijetko odreduje njegovu temeljnu pretpostavku. Tosh, primjerice, objas-
njava kako je Leopold von Ranke ,vjerojatno posljednji veliki povjesnicar koji
je vjerovao kako je svrha istrazivanja poput njegovih otkriti Bozje djelovanje u
ljudskoj povijesti®, a od 18. stoljec¢a povijest se ¢esto tumacila u okvirima sekula-
rizirane vjere u stalni napredak koji vodi u budu¢nost ,trijumfa razuma i ljudske
srece” (Tosh 2000, 6, 136). Flavijevim povijesnim djelima valja pristupiti imajuci
sve to na umu. Razmatranju o njegovim metodama i pristranostima pogrjesno je
pristupiti kao da postoji i kao da je danas dosegnuto savrsenstvo historiografske
objektivnosti, pa se iz pozicije toga ideala uocava u ¢emu sve Flavije podbacuje.
Ne postoji djelo, drevno ili moderno, koje nije moglo biti napisano metodoloski
preciznije, ideoloski nepristranije, sadrzajno objektivnije, stilski ujednacenije, ili
misaono dosljednije. Stoga drzim kako je za ovaj uvodni tekst o Flaviju, o kojemu
se na hrvatskom jeziku malo pisalo i koji je prosje¢nom hrvatskom ¢itatelju nepo-
znat, od osobite koristi uz kritiku istaknuti i ono Sto pridonosi vjerodostojnosti,
privlacnosti i relevantnosti Flavijevih djela.

Flavije je niz osoba opisao slikovito, realisti¢no, u $irokome spektru boja navo-
deci njihove lose i dobre strane, poroke i vrline, necasne i ¢asne postupke, lupestva
i junastva, premda je njegovo zavr$no misljenje o njima razmjerno odredeno i
uglavnom se dade jasno razabrati. Brojna se zbivanja i osobe u njegovim povi-
jesnim knjigama ne mogu olako i pojednostavnjeno svrstati na ,,dobre“ i ,,lose",
nego zrcale ,,slozenost ¢ovjeka“ (Mason 2016a, 540-541). Stoga u odredenoj mjeri
odrazavaju svetopisamsku sliku covjeka koja je slozena i u kojoj su crno-bijeli
prikazi osoba, naroda i zbivanja razmjerno rijetki (usp. Havel 2019b). Gdjekad je
pokusavao proniknuti u pobude povijesnih junaka te postaviti njihovu osobnost
i djela u kontekst vremena i okolnosti u kojima su Zivjeli. Primjer takva Flavijeva
pristupa predstavlja opis kralja Heroda Velikoga. Flavije ga, slicno kao i Novi
zavjet, opisuje kao beskrupuloznoga, poremecenog zlocinca, ali ga to ne sprjecava
da navede i Herodove graditeljske pothvate te opise njegove vladarske, vojne i
upravne vjestine. Postoje i brojni dijelovi Flavijevih knjiga koji sadrze ocito nedo-
sljedne i necjelovite podatke. Primjerice, podrijetlo Marijamne II., Zene Heroda
Velikoga i kéeri velikog svecenika, spominje se razli¢ito na razli¢itim mjestima
(Smallwood 1962, 32-34). Neka imena nisu pisana ujednaceno, neka su lose i
neujednaceno preslovljena iz hebrejskoga ili aramejskoga na greki, neke se vaz-
ne osobe — poput jednoga od voda ustanka u Jeruzalemu Josipa ben Goriona -
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gube iz pric¢e pa njihova sudbina ostaje nepoznata, a neki su navodi iz drugih
vrela preuzeti povr$no i nemarno (Ilan i Price 1993, 189-208). Opisi zidovskih
ustanickih skupina i voda s jedne, te rimskih zapovjednika i vojskovoda poput
Tita s druge strane, vrlo su pristrani i nerijetko otkrivaju Flavijev osobni poriv
da kroz njih ¢itatelju predstavi apologetsku sliku svojih odluka i postupaka. No
neke su Flavijeve opise zbivanja iz vremena Prvoga zidovskog ustanka u 20. sto-
lje¢u neocekivano potvrdili arheoloski nalazi (Yadin 1998, 16). Otkrice svitaka
s Mrtvog mora potvrdilo je postojanje sljedbe esena o kojima je Flavije pisao u
Zidovskom ratu (Schwartz 2016, 428), a arheoloska su iskapanja isla u prilog i
njegovim opisima zadnjih branitelja Masade te postojanja jeruzalemskoga treceg
zida (Ben-Arieh i Netzer 1979, 140), koji je dotad bio poznat samo iz Flavijeva
pera. Yadin, koji je 1960-ih predvodio arheoloska iskapanja na Masadi, opetovano
potvrduje to¢nost Flavijevih navoda, pa i u nekim opisima koji se doimaju nevje-
rojatnima. Primjerice, neobic¢an pljusak koji je na Masadi od Zedi spasio obitelj
Heroda Velikoga i njihove pratitelje* dozivjeli su i zabiljezili arheolozi. Arheolozi
su iskusili i ¢udnu, neocekivanu promjenu smjera vjetra zbog koje je izgorio dio
ustanickoga zida ¢ime se pred Rimljanima otvorio prostor za prodor u Masadu
(Yadin 1998, 32-35).%° Bitku za Masadu zbog toga neki povjesnicari smatraju
»najvelicanstvenijim slu¢ajem o kojemu je arheologija omogucila provjeru toc-
nosti Flavijeva izvjes¢a® (Feldman 1999, 905). Povjesnicar i arheolog Mordechai
Aviam navodi kako su arheoloska iskapanja potvrdila i Flavijeve opise opsade i
pada galilejskih gradova Jotapate (Jodfata) i Gamle, pri cemu je iskapanje Jotapate
vodio osobno (Aviam 2007, 372-384).

Flavije je nedvojbeno marljivo prikupljao ¢injenice i razmjerno vjerno opisi-
vao dogadaje koje je smatrao vaznima. Od neprocjenjive je vrijednosti to $to je
bio sudionik i svijedok mnogih klju¢nih zbivanja opisanih u Zidovskom ratu ili je,
kao u opisu bitke za Masadu, podatke mozda prikupio iz prve ruke od prezivjelih
sudionika. Cimbenik njegova opusa koji valja uzeti s ve¢im oprezom njegova je
prosudba zidovskih voda i skupina, o kojima cesto pise sukladno tome jesu li ili
nisu bliski njegovim postupcima i shvacanjima ustanka. Profesor zidovske povije-
sti Uriel Rappaport objasnjava kako postoje najmanje Cetiri razine Flavijeva Zivota
i djelovanja koje ga odvajaju od prianjanja uz istinu: osobni (njegova uloga u ratu i
osobni imidz), politicki (njegova obrana ,,stranke® kojoj je pripadao u ratu), naci-
onalni (briga za dobrobit zidovskoga naroda, kako ju je on razumio) i napokon
njegova sluzba Flavijevcima (Rappaport 1994, 282). Svaka je od ove Cetiri razine
nuzna za razumijevanje Flavija kao povjesnicara. Svaka njegova knjiga i gotovo
svaki opisani dogadaj mogu se, po pitanju historiografske vjerodostojnosti, razli-
¢ito tumaciti primjenjujudi jednu ili vise tih razina kao bridnjak kroz koji se ¢itaju.

29 Bellum Iudaicum 1:286-287.
30 Bellum Iudaicum 7:310-400.
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Iznad ove Cetiri razine u obzir valja uzeti razlike izmedu dijelova u kojima Flavije
opisuje zbivanja svojega doba, kojima je nazocio ili je imao pristup vjerodostojnim
i opseznim vrelima s jedne, te zbivanja iz ranijih razdoblja Zidovske povijesti, za
Cije je prikazivanje valjalo posegnuti za raznolikim i ¢esto neuskladenim vrelima
s druge strane. U nekim opisima tih ranijih razdoblja do izrazaja kadgod dolazi
njegov uvid u prvorazredna vrela, kao u spomenutom opisu vladavine Heroda
Velikog, a kadgod povrsnost, nemar, nedosljednost i zbrkanost. Primjer takva
opisa, koji ,pokazuje njegovu slabost kao povjesnicara“ odnosi se na razdoblje
ptolemejske i pocetak seleukidske vladavine u Judeji (Schalit 2007, 439).

4.2. Problem Flavijeva opisa branitelja Masade

Flavijev opis rimskoga zauzimanja posljednjega zidovskoga ustani¢kog upori-
$ta na Masadi primjer je s jedne strane njegove historiografske to¢nosti koju je
potvrdila arheologija, a s druge njegovih pristranosti glede ustanika i Rimljana.
Masadu je zauzeo Eleazar ben Jair, zapovjednik ratoborne zidovske skupine bode-
zara, koji je pobjegao iz Jeruzalema nakon $to je pogubljen njegov stric Menahem,
sin Jude Galilejca. Vecina je Zidova koji su se nasli na Masadi pripadala bodezari-
ma, odnosno revniteljima, ¢etvrtoj zidovskoj sljedbi koju Flavije ¢esto opisuje kao
razbojnike i nasilnike®' odgovorne za nesrecu sto je pogodila zidovski narod.”> U
opisu njihova otpora na Masadi navodi kako je ime revnitelji - odnosno zeloti
- izvedeno od revnovanja za dobro, koje njima prili¢i samo u surje¢ju poruge.”
Ovdje je nuzno postaviti pitanje jesu li ti revnitelji doista bili samo razbojnicka
druzina, kako ih uglavnom opisuje Flavije, ili pak skupina Zidovskih domoljuba
koji su ustali protiv strane sile koja je poharala njihovu zemlju. Flavijeva su dje-
la jedino povijesno vrelo o zidovsko-rimskome sukobu na Masadi, a Flavija su
zidovski sunarodnjaci, kao $to smo vidjeli, drzali za izdajicu. Ve¢ je to dovoljan
razlog za sumnju u njegov opis pokreta i ljudi koji su mu bili politicki i ideoloski
protivnici. U obzir valja uzeti jo$ jedan Flavijev motiv, koji bi se mogao nazva-
ti njegovom Zivotnom misijom, a to je prikazivanje Zidova kao mirnoga, pro-
svijetljenog naroda ¢ija je odanost Rimu neopravdano dovedena u pitanje zbog
prevratnickoga djelovanja nekolicine ratobornih, ne¢asnih huskaca. Zato nositelj
pobune u njegovu izvjes¢u nije zidovski narod, potaknut Zeljom za politickom

31 Flavije rabi razna imena za ustanic¢ki zidovski pokret, pa se tako kadgod naizmjeni¢no koristi
imenima bodeZari i revnitelji a najée$¢e ime kojim ih naziva je razbojnici (Anotrc) (Hengel 1989,
24).

32 Flavije navodi i da je Juda Galilejac zacetnik Cetvrte sljedbe, da je njihovo vjerovanje istovjetno
farizejskomu osim $to visoko vrjednuju slobodu i kao jedinoga gospodara prepoznaju Boga
(Antiquitates Iudaicae 18:4-10, 23-25). No u opisu ih triju sljedba na pocetku Zidovskoga rata
ne spominje (usp. Bellum Iudaicum 2:119-166).

33 Bellum Iudaicum 7:270.
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slobodom ili ostvarenjem mesijanskih ocekivanja, nego skupina razbojnika, koja
uz Rimljane napada i zidovske sunarodnjake, i to radi pljacke, a ne zbog ideolos-
koga nesuglasja. Kako je usto pisao pod pokroviteljstvom rimskih vladara koji su
i poharali Judeju, a dio su ¢itateljstva ¢inili i Zidovi, Flavije je puno toga nepomir-
ljivoga morao pomiriti, a neobjasnjivoga prigodno rastumaciti. Sve to uzevsi u
obzir, ne iznenaduje $to Zidovske pobunjenike ustrajno prikazuje kao razbojnike,
Rimljane kao silu koja je primila blagoslov s neba da ognjem i macem procisti u
nepravdi ogrezle judejske Zidove, a sebe kao glas bozanskoga prorostva i dobro-
hotne, miroljubive mudrosti (usp. Rappaport 1994, 282).

Na temelju Flavijeva opisa opsade i pada Masade moze se, vjerojatno lakse
nego na temelju bilo kojega drugog dijela Zidovskog rata, dovesti u pitanje nje-
gov prikaz pobunjenika kao razbojnicke druzine. Arheoloski nalazi do kojih su
znanstvenici dosli tijekom iskapanja na Masadi Sezdesetih godina prosloga stolje-
¢a, kad je pronadena velika koli¢ina predmeta povezanih s postojanjem i krajem
posljednjega zidovskog uporista, potvrduju Flavijev opis zbivanja, ali ne i ideolos-
ki profil ustanika. Ondje su, medu ostalim, pronadeni ostatci svitaka s ulomcima
svetopisamskih knjiga, vjerskim tekstovima iz poslijebiblijskoga razdoblja kao $to
je Ben Sira (Sirah) te prostorija koja je vjerojatno sluzila kao sinagoga. U toj je
prostoriji pronaden dio Knjige proroka Ezekiela, pohranjen u prostoru koji je slu-
7io kao gniza. Gniza (nr) je mjesto na kojemu pobozni Zidovi pohranjuju oste-
¢ene, istrosene ili neuporabljive spise vjerskoga sadrzaja. Takve je spise, prema
zidovskomu zakonu, zabranjeno unistiti, nego ih se pokapa. Na Masadi su tijekom
arheoloskih iskapanja koja je predvodio Yadin pronadeni dijelovi ¢etrnaest svi-
taka s biblijskim i deuterokanonskim tekstovima te s tekstovima esenske sljedbe
(Yadin 1998, 189). Da je skupina na Masadi bila obi¢na razbojni¢ka druzina, malo
je izgledno da bi gradili sinagogu, odrzavali vjerske obrede te drzali svete spise i
pohranjivali ih u gnizu. O toj se pretpostavci, dakako, dade raspravljati. Bilo bi
anakronisti¢no ustvrditi kako je neka skupina, zato §to je razbojnicka, istodobno
i nevjernicka jer nevjere u Judeji toga doba, u obliku kakav se pojavio u kasnijim
razdobljima i izvan Judeje, nije bilo. Medu pronadenim svitcima jedan, mozda
vi$e od ostalih, baca drukcije svjetlo na revnitelje s Masade od onoga u kakvom
ih opisuje Flavije. Svitak koji je za arheologe bio najvece iznenadenje sadrzavao je
retke Pjesme subotnjih Zrtvovanja na hebrejskome jeziku istovjetan redcima pro-
nadenima medu svitcima s Mrtvoga mora, u ¢etvrtoj kumranskoj $pilji. Buduci
da je rije¢ o tekstu kumranske sljedbe, vjerojatno sljedbe esena, a ne o biblijsko-
me, deuterokanonskome, apokrifnome ili pseudoepigrafijskome tekstu koji bi
bio rasprostranjen, namece se pitanje otkud on na Masadi? Yadin navodi kako
je i prije toga pronalaska jedan manji dio povjesnic¢ara smatrao kako su revnitelji
bodezari koji su drzali Masadu bili pripadnici kumranske sljedbe. On smatra da
je vrlo izgledno kako je barem dio boraca s Masade pripadao esenima. U prilog
toj tvrdnji navodi Flavijev spomen stanovitoga Ivana Esena, jednoga od zapovjed-
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nika sredi$njih judejskih krajeva Loda, Jafe i Emausa.* Yadin postavlja pitanje
je li izgledno da samo jedan pripadnik esena bude sudionik pobune i da se k
tomu uzdigne do polozaja zapovjednika? Prema njegovu misljenju, nije. Dapace,
izglednije je da je i stanovit broj esena sudjelovao u zidovskome ustanku. Nakon
$to su sva ostala ustanic¢ka uporista diljem Judeje uniStena, preostali su se eseni
skupa s pripadnicima drugih skupina nasli na Masadi, kamo su ponijeli i svoje
svete tekstove (Yadin 1998, 174). Ako je ta pretpostavka to¢na, njome se opovr-
gava i uvrijezeno shvacanje, preuzeto poglavito iz djela Filona Aleksandrijskoga,
kako su eseni bili mirotvorna sljedba, ¢iji sljedbenici nisu posjedovali oruzje ni
u kakvu obliku, pa ¢ak ni komade oruda koji bi se mogli uporabiti za borbu te
kojima je sudjelovanje u ratu, kao i fizicko sukobljavanje opcenito, bilo strano.*
Yadin i ovdje predlaze objasnjenje prikladnije judejskim prilikama iz razdoblja
Drugoga hrama: eseni se nisu mijesali u ratove za koje su smatrali da ih je pota-
knulo i nadahnulo ljudsko ¢astohleplje. Za takve su ratove drzali da teoloski nisu
opravdani. Ali su se, nakon §to su prepoznali zidovski ustanak protiv Rimljana
kao odraz Bozje volje, tomu ratu pridruzili.** Ovakvo videnje esena u skladu je s
opreznim stajalidtem koje je vladalo medu Zidovima, osobito medu onim dijelom
koji je bio najrevniji u obdrzavanju zapovijedi, kada je rije¢ bila o upustanju u
oruzani sukob s nositeljem vlasti. I prije su se u povijesti Izraela i Judeje medu
Zidovima javljale dvojbe treba li se ili ne treba latiti oruzja kada vlasti nasiljem
nasrnu na njihov narod, pri ¢emu klju¢no pitanje nije bilo tko je na vlasti, nego
za$to je na vlasti. Strancu za kojega se moglo pretpostaviti da vlada u skladu s
bozanskom voljom pripadala je pokornost, dok se bespravnom prisvojitelju vlasti,
pa bio on i Zidov, pokornost uskraéivala. Takve su dvojbe primjerice zabiljezene
u vrijeme kaldejskoga osvajanja Judeje i Jeruzalema te u vrijeme zidovsko-seleu-
kidskih sukoba. Dvojba o zakonitosti kraljevske vlasti Antioha Epifana rijeSena je
njegovim nasrtajem na Hram, nakon koje je ve¢ina judejskih Zidova, uklju¢ujuéi
kolebljive, pobozne hasidejce, pristala uz hasmonejske ustanike. Ako se eseni i
nisu pridruzili ustanku protiv Rimljana od samoga pocetka pa je Ivan Esen bio
iznimka, nakon rimskoga je paljenja Hrama i unistenja Jeruzalema esenski odabir
strane na temelju tumacenja Bozje volje bio uvelike olaksan. Slijedom toga, moze
se pretpostaviti kako su zidovski branitelji Masade velikim dijelom bili predani
zidovskoj vjeri i politickoj nezavisnosti kao odrazu Bozje naklonosti, a ne razboj-
nici. Tesko je zamisliti esene, vi¢ne isposni$tvu, molitvi i predanu radu na prepi-
sivanju i proucavanju svetih $tiva, kako obilaze Judeju, nasumice ubijaju ljude te
pljackaju i pale Zidovska naselja. Tesko je zamislivo i da bi takvi pobozni Zidovi u

34 Bellum Iudaicum 2:567.
35 Filon, Quod Omn. Prob. 78-79 (Philo 2008, 689); vidi i Hyp. 11:2 (Philo 2008, 746).

36 Usp. Yadin 1998, 173-174. Yadin (1988, 174) smatra da je pronalazak svitka dokaz da su eseni
sudjelovali u ustanku te ne misli da je izgledno da se samo jedan od njih, Ivan, prikljuc¢io usta-
nicima i uzdignuo do razine zapovjednika.
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redovima svoje vojske, koja se nade u bezizlaznome okruzenju na Masadi potpu-
no ovisna o Bozjoj potpori, dopustali prisutnost suboraca koji ¢ine zlodjela. Bozja
pomog, kako je opisano u brojnim svetopisamskim i drugim zidovskim vrelima,
nije dolazila u logor u kojemu su vladali grijeh i bezakonje.

Ovdje se valja prisjetiti i Flavijevih Cestih optuzba na racun revnitelja da su na
razli¢ite nacine oskvrnuli Hram, $to je u konacnici dovelo do njegova unistenja.
Na petnaest mjesta u Zidovskom ratu Flavije optuzuje revnitelje za oneciic¢enje
Hrama i za svetogrde (Regev 2011, 279-293). Usto ih na brojnim drugim mjesti-
ma optuzuje za necudoredno postupanje, gramzivost, bahatost, nemilosrdnost,
Castohleplje, nasilje i svaki oblik bezakonja. Ali Flavije u Zidovskom ratu izno-
si i razlog za zidovsku pobunu, a to je ocekivanje da ¢e se ispuniti mesijansko
prorostvo:

Ono $to ih je viSe od svega drugoga potaknulo da pokrenu ovaj rat bilo je
jedno nejasno proroc¢anstvo koje se nalazi i u njihovim svetim spisima, o tome
kako ¢e ,,u to vrijeme vladarom svekolike naseljene zemlje postati ¢ovjek iz nji-
hove zemlje“. Zidovi su ovo proro¢anstvo primijenili kao da se odnosi upravo
na njih, pa su i mnogi mudraci bili zavedeni njihovom odlu¢no$céu.?”

Flavije odmah potom objasnjava kako se ovo prorostvo odnosi na Vespazijana,
koji je doista i postao vladarom Rimskoga Carstva dok je bio u ,,njihovoj zemlji“
Judeji. Istodobno se u tumacenju ustanka kao slijeda dogadaja potaknutih mesi-
janskim ocekivanjima Flavije priblizava opisu iz pera poganskih povjesnicara
Tacita i Svetonija. Tacit je u Historijama posvetio cijelo poglavlje opisu ,,kobnih
znamenja“ koja je judejski narod krivo protumacio te se zbog njih podignuo na
ustanak.” Tacit, kao ni Svetonije, nije razumio ni zidovstvo ni mesijanstvo, ali
mu je bilo jasno da se zidovski ustanak temelji na ocekivanju ispunjenja neka-
kvih davnih prorostava pa je razabrao religiju kao njegovu pokretacku silu. Tacit
je Zidove opéenito opisivao pogrdno, ali nije spominjao ni razbojnike ni lupeze
kao poticatelje i nositelje zidovske pobune (Feldman 1999, 904-905). S druge su
strane i u nekim talmudskim zapisima ustanici opisani kao okrutni i nemilosrd-
ni neprijatelji ne samo Rimljana nego i vlastite brace. Rabin Johanan ben Zakai
ukorio je necaka, vodu ustanika u Jeruzalemu, jer su ustanici svojim postupcima
stanovnike grada izvrgnuli pogibli od gladi, na $to se ovaj pravdao da bi ga, poku-
$a li neSto poduzeti da stanovnicima olaksa nevolje, ubili njegovi suborci.”
Opsada Masade upucuje na to da Rimljani nisu Stedjeli truda kako bi sprijecili
da itko od branitelja izide i drugdje, mozda, nastavi raspirivati ustanak. Zbog toga

37 Bellum Iudaicum 6:312-313, Hengel 1989, 238.
38 Historije 5:13 (Tacit 2007, 632).

39 Babilonski Talmud, Gitin 56a:15. Naziv »5ima (birjonei od birjon) oznacuje razbojnike i zlikovce,
a etimologija je te rijeci nepoznata (Zeitlin 1978, 136), usp. Babilonski Talmud, Brahot 10:2-4.
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su ve¢ na pocetku opsade oko utvrde podignuli opsadni zid,* koji je djelomice
o¢uvan do danas. Da su Zidovi na Masadi bili obi¢ni razbojnici, a ne borci pota-
knuti vjerskom i ideoloskom gorljivosc¢u, golem graditeljski pothvat podizanja
opsadnoga zida duljine oko 4,5 kilometara, koji se dijelom proteze strmim i tesko
pristupacnim terenom (Gwyn 2011, 68), bilo bi tesko opravdati. Takav se rimski
stav prema braniteljima Masade razlikuje od Titova, koji je za opsade Jeruzalema
Zidove opetovano pozivao da odustanu od pobune, izidu iz grada i predaju se, a
zauzvrat im je jamcio zivot i slobodu. Mnogi su Jeruzalemci zato napustili ili su
pokusali napustiti ustanike. Medu takvima je bio rabin Johanana ben Zakai koji
se sa skupinom mudraca preselio u Jamniju (Javne) i ondje utemeljio novo sredi-
$te zidovskoga duhovnog Zzivota.*’ Mogudi razlog razli¢ita pristupa braniteljima
Jeruzalema (a prije toga i utvrdenih ustanickih gradova u Galileji) i Masade jest
rimsko stjecanje drukcijega uvida u opseg, razlog i dubinu Zidovske buntovnosti.
Mozda su Rimljani u vremenu izmedu pada Jeruzalema i pocetka opsade Masade
procijenili da pobuna nije bila ograni¢ena ni vremenom ni prostorom, nego
uvjetovana vjerskim, mesijanskim ocekivanjima, pa su i njezino $irenje shvatili
kao ozbiljniju prijetnju. Flavije o mogucoj rimskoj promjeni u shvac¢anju prirode
ustanka ne pise nista, ali rimska promjena odnosa prema Zidovima opkoljeni-
ma iza tesko osvojivih bedema otvara $irok prostor za nova promisljanja, pitanja,
nagadanja i pretpostavke.

4.3. Zidovski stav o Flaviju

Glasoviti zidovski povjesnicar Solomon Zeitlin Flavija naziva ,judejskim
Tukididom® te pise kako je ,,Flavije nedvojbeno najveci povjesnicar zidovskoga
naroda“ (Zeitlin 1978, 393). No takav je zZidovski stav o Flaviju nastao tek u dru-
goj polovici 20. stoljeca i uvelike odstupa od misljenja kakva su o njemu medu
Zidovima bila uvrijezena tijekom vecega dijela povijesti. Zidovi su Flavija prezi-
rali, a njegova djela zanemarivali ili im prilazili s izrazitim nepovjerenjem jer je
bio ,,izdajica i prevrtljivac pa je ,,prirodno upitati se je li bio i lazac* (Yadin 1969,
12). Takvo su misljenje o Flaviju tradicionalno vise oblikovali njegovi prorim-
ski politicki postupci nego percepcija razine Flavijeve metodoloske ispravnosti i
¢injeni¢ne to¢nosti. Sire prepoznavanje vrijednosti Flavijevih djela medu Zidov-
skim je povjesni¢arima oprezno zapocelo potkraj 19. i pocetkom 20. stoljeca.
Prvi prijevodi na hebrejski pojavili su se 1860-ih, kad ih je Kalman Schulman
(1819. -1899.) prevodio s njemackoga (Feiner 2019, 145), a prvi hebrejski prije-
vodi s grékoga izvornika tijekom 1920-ih kad su u Cetiri sveska objavljeni Zidovski

40 Bellum Iudaicum 7:276.

41 Rabin Johanan ben Zakai iz opkoljenog je Jeruzalema 70. godine u dogovoru s Rimljanima us-
pio izvesti miroljubive Zidovske umnike i odvesti ih u primorski grad Jamniju ¢ime je, smatra se,
zidovstvo sac¢uvao od zatora (viSe o tome vidi u: Havel 2022, 810-811, 867-869).
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rat, Protiv Apiona i Josipov Zivot. Prve knjige Zidovskih starina prevedene su na
hebrejski i objavljene u prvoj polovici 1940-ih (Feldman 1984, 34-35), a prema
Schwartzu (2016, 427) dostupnost je toga djela zasluzna za pocetak promjene
Flavijeva imidza medu Zidovima jer ga je predstavilo kao njegovatelja i zagova-
ratelja zidovskih vrijednosti, tradicije i identiteta. Uslijedilo je razdoblje zidov-
ske ambivalentnosti prema Flaviju, osobito u vrijeme kad su arheoloska iskapa-
nja pocela upucdivati na njegovu historiografsku vaznost, ali njegovo shvacanje
kao izdajice jo$ nije bilo poljuljano. Yadin je tako o njemu napisao da je ,,sjajan
povjesnicar i nesretni Zidov* (Yadin 1998, 15). Potpuna ,,rehabilitacija Flavijeva
imidza“ medu Zidovima zbila se tijekom 1970-ih i 1980-ih godina kao posljedica
zidovskoga povijesnoga iskustva prethodnih desetlje¢a, od Holokausta do obnove
zidovske drzavnosti i ratova s Arapima, osobito rata 1973. i valjanja u ,,libanon-
skom blatu® 1980-ih koji su medu Izraelcima promijenili idealizirana shvacanja
rata, Zrtve i pobjede (Schwartz 2016, 431). Flavija se pocelo promatrati u svjetlu
zasluga za ocuvanje zidovske duhovne i intelektualne bastine koja bi, da je ustra-
javao u proturimskoj ratobornosti, bila izgubljena. Flavijeva se ostavstina time
pocela vise povezivati s onom proroka Jeremije* i rabina Johanana ben Zakaija, a
manje prebjega i izdajice (Schwartz 2016, 432).

U 20. se stolje¢u vazan dio cionistickoga i izraelskoga kolektivnog identiteta
poceo temeljiti na simbolu Masade. Cionisticki je pjesnik Jichak Lamdan (1899. -
1954.) 1927. objavio poemu koja zavrsava rije¢ima ,,Nikada vise Masada pasti ne
¢e!“ (Schwartz, Zerubavel i Barnett 1986, 155). Prica o Masadi postala je ,,simbol
zidovskoga junastva i moderne Drzave Izrael“ te ,,metafora Drzave Izrael: osa-
mljene, pod opsadom i sa svih strana opkoljene neprijateljima“ (Magness 2019,
197-198). Pripadnici nekih postrojba izraelske vojske danas na Masadi prisezu
uz rije¢i Lamdanove poeme ,Nikada vise Masada pasti ne ¢e, ¢ime prisezu da ce
Drzavu Izrael ¢uvati od propasti, a time i zidovski narod od unistenja. Flavije je
kao autor price o posljednjem uporistu drevne zidovske drzavnosti*’ tako stekao
mjesto medu zidovskim velikanima, ne zahvaljuju¢i svojim apologetskim autobi-
ografskim ekshibicijama, nego Zidovskom povijesnom iskustvu 20. stoljeca.

4.4. Krséanski stav o Flaviju

Flavijevu su historiografsku vaznost najprije prepoznali kr§¢ani. Crkva je skoro
u potpunosti zasluzna za oc¢uvanje Flavijevih djela (Schalit 2007, 441), ukljucu-
judi i vazne dijelove zidovske povijesti koji se osim u njima ne spominju nigdje
drugdje u zidovskim tekstovima, poput bitke za Masadu (Schwartz, Zerubavel i

42 O Jeremijinim pozivima da se Jeruzalem preda Kaldejcima vidi: Havel 2022, 273-282.

43 Bar Kohbin pokret koji je poceo $est desetlje¢a nakon pada Masade bio je ustanicki i uglavnom
se ne smatra dijelom zadnjega drevnoga drzavotvornog razdoblja Judeje koje je trajalo od dola-
ska Hasmonejaca na vlast do sloma Prvoga zidovskog ustanka.

129



KAIROS: evandeoski teoloski ¢asopis / Godiste XVII. (2023.), br. 2, str. 111-140 / https://doi.org/10.32862/k1.17.2.1

Barnett 1986, 148). Njegova se djela spominju ili navode u patristici, medu osta-
lim u djelima Justina, Melitona Sardskog, Teofila Antiohijskog, Hipolita Rimskog,
Klementa Aleksandrijskog, Origena, Euzebija i Ivana Zlatoustog. Sveti Jeronim
Flavija je nazvao ,,grckim Livijem® (Huntsman 1996, 393), sli¢no kao i Kasiodor,
koji za njega pise da je ,,skoro drugi Livije“ (Cassiodorus 2004, 149). Najvazniji
razlog njihova zanimanja za Flavijeva djela svakako je to $to pruzaju besprimjeran
izvanbiblijski uvid u Zivot i prilike koji su vladali u Zidovskim zemljama, a koji su
iznjedrili kr§¢ansku vjeru. Zahvaljujuci Flaviju Isusovo se naucavanje moze sta-
viti u $iri povijesni kontekst, koji evandelja ne pruzaju, kao i drustvene, vjerske,
kulturne, gospodarske, politicke i medunarodne prilike unutar kojih je rodena
Crkva. Flavijeva djela pruzaju uvid u razvoj zidovske misli od pocetka helenistic-
koga razdoblja u Judeji pa su, uz knjizevnost pseudoepigrafije,** jedinstvena pove-
znica izmedu starozavjetnoga i novozavjetnog doba. Relevantni opisi iz Flavijevih
djela u znatnoj se mjeri podudaraju s novozavjetnima i potvrduju vjerodostojnost
evandelja. To se, prema kr§¢anskim tumacenjima, odnosi i na prorostva o unis-
tenju Jeruzalema i Hrama, najvece nesrece zidovskoga naroda toga doba, koju su
krscani vidjeli kao posljedicu zidovske nevjere u Isusa kao Mesije. Zbog svega su
toga krsc¢ani proucavali, prepisivali i pohranjivali Flavijeva djela te ih sacuvali od
zaborava. Cak je i Flavijev Zivotopis, koji je razmjerno kasno preveden na latinski,
»hajstarija poznata autobiografija iz antickoga doba koja je sacuvana u izvornome
obliku“ (Feldman 1999, 913). Mason uocava kako su se kr§¢ani koristili Flavijevim
djelima ,,s odusevljenjem” jer su njegovo pisanje drzali korisnim, ali do Euzebija
nisu objasnjavali zasto ih smatraju vjerodostojnima (Mason 2009, 13-14).

4.5. Flavijev karakter

Medu pitanjima na koja danasnji znanstvenici pokusavaju ponuditi odgovor u
okviru promisljanja o historiografskoj vrijednosti njegovih djela jest, tko je Flavije
bio kao osoba? Uvodno valja uociti kako se pitanje osobnosti drugih velikih drev-
nih povjesnicara, poput Tukidida, Tacita ili Diona, ne postavlja na slican nacin
niti se iz o¢ista njihova karaktera vrjednuje ono $to su pisali. S druge strane ve¢ina
njih u svojim djelima nisu bili toliko zauzeti sobom niti su u tolikom opsegu bili
sudionici zbivanja sto su ih opisivali, kao $to je bio Flavije.

Njegova djela upucuju na znatizeljna, spretna, domisljata i odvazna ¢ovjeka
sklona avanturizmu pa i hazarderstvu. Krasili su ga upornost, vizionarstvo i snaz-
na volja, ali ne i fanati¢nost; dapace, dobro je znao kad je bolje uzmaknuti, odu-
stati od cilja ili potraziti obilaznicu. Pragmati¢nost i interes uglavnom je stavljao
ispred idealizma, ali je domisljato izbjegavao ispasti ¢astohlepni, ambiciozni opor-
tunist. Darovito$c¢u, rjecitos¢u i $armom po potrebi se koristio manipulativno,

44 Uvodno o pseudoepigrafiji vidi: Havel 2022, 34-35.
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kako medu Zidovskim suborcima tako i pred rimskim prvacima. Bio je dovoljno
mudar da razabere koja strana pobjeduje, pa je s time spretno uskladivao poteze
i interese. No ne moze se olako zakljuciti kako je u tome postupao hladno prora-
¢unato. Dapace, cCitatelja je nastojao uvjeriti kako se nepatvoreno, srcem i dusom
svrstava uza stranu koja je nositeljica pravednosti. Sasvim je izgledno kako je prije
toga vec¢ uvjerio samoga sebe da je tako. Rappaport smatra kako je nezadovoljan
postignué¢ima i pred Rimljanima i pred Zidovima, ¢itateljima i sebi predstavljao
vrline svojega ,,idealnog ega“ (Rappaport 2007, 71) koji nije odgovarao stvarnosti.
Surova stvarnost i nagon za prezivljavanjem prisiljavali su ga na donos$enje odluka
koje je valjalo kreativno pomiriti s uzvisenim zidovskim idealom pravednosti i
osje¢ajem duznosti, a kreativnost je bila njegova jaca strana. Flavijevo presutno
ili izravno ispricavanje rimskih zlodjela tijekom gusenja zidovskog ustanka, ali i
dozivotna misija da opravda zidovski narod, upu¢uju na dusu rastrganih, podvo-
jenih identiteta. Neugodna je pitanja brzo otvarao i zatvarao, a najradije presuci-
vao. Primjerice, o svojim je Zenama pisao malo (Goodman 1994, 337), osobito o
zeni koja je ostala u opkoljenom Jeruzalemu, koju je mozda napustio i oZenio se
drugom. S druge strane, nedvojbeno je da su mu sebi¢nost, proracunatost, opor-
tunizam i identitetska podvojenost omogucili da prezivi burna zbivanja, shvati ih,
okrene u svoju korist, zabiljezi i ostavi u bastinu. Koliko knjizevna darovitost moze
supostojati s identitetskom podvojenosti, sebicnim oportunizmom, pa i mracnim
stranama pisceve licnosti, Hrvatima je poznato iz primjera Ive Andrica.* Flavije
je bio vise nego dovoljno darovit, lakorjeciv, pronicav, analiti¢an, relevantan, inte-
ligentan i prilagodljiv, da su se narastaji Citatelja — s iznimkom Zidova - poglavito
bavili njegovim djelima, a ne njegovim karakterom. No u modernim znanstvenim
istrazivanjima pitanje njegove osobnosti, karaktera, motiva i identiteta postalo je
nezaobilazno.

5. Testimonium Flavianum

5.1. Spominje li Flavije Isusa kao Mesiju?

Flavije je na viSe mjesta pisao o osobama koje u novozavjetnim knjigama zau-
zimaju sredi$nje mjesto, $to je znanstvenike poticalo na propitivanje autentic-
nosti tih ulomaka. U Zidovskim starinama, primjerice, Flavije opisuje ubojstvo
Ivana Krstitelja u prekojordanskoj utvrdi Makerontu. Ivan je opisan kao pobo-
zan i pravedan covjek, a zbog njegova je ubojstva, prema zidovskom vjerovanju,
kralj Herod Antipa pretrpio Bozju kaznu u vidu vojnog poraza od Nabatejaca.*®

45 Vidi, primjerice, Nemec 2016.
46 Antiquitates Iudaicae 18:116-119.
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Ozbiljnih razloga za dvojbu u autenti¢nost toga ulomka nema. Zanimljivo je
usporedivati Flavijev s jedne, te Matejev i Markov opis Ivanova ubojstva s dru-
ge strane, ali medu njima nema proturjecja i u nacelu se moze ustvrditi kako
Flavijev opis upotpunjuje novozavjetni (usp. Feldman 1984, 673-679). Drugdje
u Zidovskim starinama Flavije spominje Jakova ,brata Isusa, zvanoga Krist“¥ I
to je reCenica koju vec¢ina danasnjih znanstvenika prihvaca kao izvornu Flavijevu
(Feldman 1984, 704; Whealey 2016, 353). Onaj pak dio koji se ¢esto smatra spor-
nim poznat je pod nazivom Testimonium Flavianum ili Flavijevo svjedocanstvo.
Nalazi se takoder u Zidovskim starinama, u Flavijevu opisu Pilatove uprave nad
Judejom. U njemu se spominje djelovanje Isusa iz Nazareta, a glasi ovako:

U to se vrijeme pojavio Isus, mudar ¢ovjek, ako uopée prili¢i nazvati ga ¢ovje-

kom. Jer on je ¢inio éudesnva djela i bio uciteljem onih koji su radosno primali

istinu. K sebi je privukao Zidove, a uz njih i mnoge Grke. On je bio Krist, i

kad ga je Pilat, na poticaj nasih prvaka, osudio na kriz, oni koji su ga ljubili

ne napusti$e ga. Njima se ukazao ponovno, Ziv, tre¢i dan, prema onome $to

su bozanski proroci pretkazali o ovoj i o tisu¢ama drugih ¢udesnih stvari gle-

de njega. Do dana danasnjega nije iS¢ezlo pleme kr§¢ana koje je nazvano po
njemu.*

Vjerodostojnost Flavijeva svjedocanstva ili nekih njegovih dijelova dio povje-
snicara dovodi u pitanje.* Origen (oko 185. - oko 254.) u djelu Contra Celsum,
napisanome sredinom 3. Stoljeca, navodi kako Flavije ne prepoznaje da Isus jest
Mesija, §to na prvu upucuje da se Flavijevo svjedocanstvo nije nalazilo u inacici
Flavijeve knjige kojom je raspolagao. Ali ve¢ Euzebije (oko 265. — 340.) zna za
ovaj Flavijev ulomak o Isusu te ga prema hrvatskome prijevodu Crkvene povijesti
ovako prenosi:

U isto se doba pojavio Isus, mudar ¢ovjek, ako ga uopce treba nazvati ¢ovje-
kom. Cinio je ¢udesna djela. Bio je ucitelj ljudi koji s uzitkom prihvacaju istinu.
Za sobom je povukao mnoge Zidove, ali i mnoge Grke. Isus je bio Krist. Pilat
ga je prijevarom nasih ljudi podigao na kriz. Oni koji su ga prvi ljubili, to nisu
prestali ¢initi. Opet im se tre¢i dan pokazao ziv. Proro$tva bozanskih proroka o
njemu su rekla to i bezbroj drugoga. Pleme krs¢ana koji se po njemu zovu nije
sve do sada i§¢ezlo (Euzebije 2004, 239).

L. H. Feldman, jedan od najuglednijih stru¢njaka za Flavijeva djela, upozorava
kako je izmedu Euzebija i Jeronima jedanaest kr$¢anskih autora pisalo o Flaviju,
ali nijedan nije spomenuo Flavijevo svjedocanstvo (Feldman 1999, 911-912), $to
upucuje da je rije¢ o umetnutom ili doradenom dijelu Flavijeva teksta. Mason
usto ukazuje kako najstariji prijepisi Flavijevih djela potjecu iz devetoga i desetog
stoljeca (Mason 1993, 167), $to povecava izglede da su u nekom opsegu dorade-

47 Antiquitates Iudaicae 20:200.
48 Antiquitates Iudaicae 18:63-64; Havel 2022, 682; usp. Bozikovi¢ 1981, 472.
49 Vidi, primjerice, osvrt na taj ulomak u: Klausner 1926, 55-58.
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ni. S druge strane, taj se ulomak nalazi u svim postoje¢im ina¢icama Zidovskih
starina (Feldman 1999, 911). U Jeronimovu pak tekstu O znamenitim muZevima,
pisanu oko 392. i sacuvanu u inacici iz Sestoga ili sedmog stoljeca, dio Flavijeva
svjedocanstva u kojem se spominje Isus glasi da se za njega ,vjerovalo da je bio
Krist“ (Whealey 2016, 346-347).

Pretpostavka da je dio Flavijeva svjedocanstva kasnija kr§¢anska dorada, a ne
Flavijev izvorni ulomak, ne moze se dokazati, kao $to se ne moze ni opovrgnuti.
Nagadanja da se radi o kr§¢anskoj krivotvorini zastupali su mnogi ako ne veci-
na znanstvenika potkraj 19. stolje¢a (Whealey 2016, 354) u vrijeme kad se vje-
rodostojnost i drugih drevnih spisa vaznih za razvoj krs¢anstva pocela stavljati
pod upit. U omjeru u kojem se radi o ideoloskom osporavanju vrela kr§¢anstva,
historiografska je rasprava besplodna. Misljenje kako se u cijelosti radi o krivo-
tvorini nikad nije bilo opceprihvaceno, a danas vise nije ni ve¢insko. Manji dio
znanstvenika smatra kako je Flavijevo svjedocanstvo u cijelosti vierodostojno.” T u
tom se slucaju dakako moze postaviti pitanje pristranosti. Branjiva je i prihvatlji-
va pretpostavka da je Flavijevo svjedocanstvo u odredenoj mjeri doradeno, ali ne
u cijelosti umetnuto (Eisler 1930, 21-30; Mason 1993, 163-175; Feldman 1999,
911-912; Whealey 2016, 345-355 itd.) te da je Flavije o Isusu napisao da se za
njega ,vjerovalo da je bio Krist® Taj se zaklju¢ak moze izvu¢i na temelju drugih
vrela, poput spomenutoga Jeronimova teksta te razmjerno nedavno otkrivenim
ulomcima na arapskom i sirskom jeziku (Whealey 2008, 587-588). On ne uma-
njuje historiografsku vrijednost Flavijeva svjedocanstva jer je jasno da Flavije nije
bio kr$c¢anin. Tako postavljena recenica objasnila bi i Origenovo opazanje kako
Flavije ne prepoznaje da Isus jest Mesija (Whealey 2016, 352).

5.2. Nedvojbena krscanska dorada: Slavenski Flavije

U razmatranju ovoga slozenog pitanja valjalo bi, radi usporedbe, ukljuciti one ina-
Cice Flavijevih djela za koje se nedvojbeno zna da su krivotvorene. Kako izgleda
Flavijev tekst srocen u kr§¢anskoj pisarnici dade se, mozda ponajbolje, zakljuciti
iz djela poznata pod naslovom Slavenski Flavije. To je prijevod Zidovskog rata na
staroslavenski jezik koji vjerojatno potjece iz 11. stoljeca, a najstariji danas pozna-
ti rukopis napisan je 1463. (Leeming 2016, 391). Premda su neki povjesnicari
zagovarali pretpostavku da je taj prijevod nastao od izgubljene aramejske inacice
Zidovskog rata (3to bi, da je to¢no, bilo spektakularno za izucavanje Flavijevih
djela), danas je uglavnom opceprihvac¢eno da su ga stvorili kr§¢ani, mozda ,u
ideoloskoj borbi protiv Hazara“ (Feldman 1999, 918; Leeming i Leeming 2003,
75-76).>' U njemu se, osim izbacenih ulomaka, nalazi niz umetnutih nedvojbeno

50 Za opsezan pregled razlic¢itih misljenja i tumacenja do 1980. vidi: Feldman 1984, 679-703.
51 Vidijos: Zeitlin 1929, 1-50; Zeitlin 1948, 171-180; Meier 1990, 78; Leeming 2016, 390-401 itd.
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kr§c¢anskih dijelova, a osim protuzidovskih misli ukljucuje i dijelove o dolasku
mudraca na Herodov dvor, Ivanu Krstitelju, ,,cudotvorcu® Isusu itd.”* U Flavijevim
se pak djelima koja se danas smatraju izvornima ne razabiru sli¢ni ,,kr§¢anski ide-
oloski“ ulomci, s mogu¢om iznimkom tvrdnje da Isus jest bio Krist (umjesto da
se to za njega vjerovalo). Nagadanja o mogucoj krs¢anskoj doradi Flavijevih djela
izvan te reCenice stoga nemaju puno smisla.

6. Zaklju¢na opazanja

6.1. Vrijednost Flavijevih djela u usporedbi s vrelima o Drugom zidovskom
ustanku

Djela Josipa Flavija najdragocjenija su historiografska vrela za uvid u prilike i pre-
viranja u Judeji tijekom prvoga stoljeca poslije Krista. Poglavito zahvaljujuci nje-
mu to je burno i za kr§¢ane najvaznije razdoblje drevne judejske proslosti ujedno i
najpoznatije. Koliko bi historiografija drevne zidovske Judeje bez Flavija bila siro-
masna i okljastrena pokazuje sljedeci i posljednji veliki dogadaj u njoj, Bar Kohbin
ustanak 132. - 135. Premda je nakon Bar Kohbina ustanka (a ne nakon Prvoga
zidovskog ustanka i uni$tenja Hrama 70. godine kako se cesto misli) zidovski
narod protjeran iz svoje zemlje, a zidovska politicka misao odbacila aktivni mesi-
janizam i svela se na ,pasivno ¢ekanje bozanske eshatoloske intervencije (Havel
2020a, 224) koje je u zidovskoj politickoj teologiji potrajalo donedavno, ljetopisca
sli¢na Flaviju nije bilo, pa su spoznaje o Bar Kohbi i njegovu pokretu do arhe-
oloskih iskapanja u drugoj polovici 20. stoljeca bile krajnje siromagne. Usprkos
bogatim arheoloskim otkri¢ima o tome se ustanku ni dan danas ne moze sklopiti
cjelovit mozaik nego mu se tu i tamo pridoda pokoji vazan komadi¢. Prije druge
polovice 20. stoljeca nije se znalo ¢ak ni ime vode Drugoga Zidovskog ustanka, a
jo$ uvijek je neodgonetnuto jesu li ustanici tada od Rimljana zauzeli Jeruzalem ili
nisu (Havel 2019a, 481-482).

6.2. Bogatstvo Flavijeva opusa i interdisciplinarnost

Sirina Flavijeva znanja, moguénosti pristupa prvorazrednim vrelima i sacuvani
opus bez premca su kad je u pitanju judejska povijest staroga vijeka. Povijest $to ju
je zabiljezio toliko je opsezna i bogata zbivanjima, kontekstima, nazivljem, imeni-
ma, zemljopisom, taktikama, spletkama, emocijama, psiholoskim analizama, sva-
kovrsnim podatcima, raznolikos¢u vrela i spisateljskom kreativnoscu da je tesko

52 Usporedni tekst staroslavenske i gréke inadice Zidovskog rata u prijevodu na engleski nalazi se u:
Leeming i Leeming 2003, 107-639.
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ne biti zadivljen onime $to je stvorio, a jo$ teze ocekivati besprijekoran uradak.
Flaviju su tijekom stvaranja grckih rukopisa na raspolaganju vjerojatno bili brojni
urednici i lektori, ali je malo izgledno da je uza se imao ikoga priblizno upucena u
zidovsku i judejsku povijest, jezike i kulture, tko bi mu bio od ve¢e pomo¢i kad je
rije¢ o sadrzaju. Osim golema znanja krasili su ga darovitost u opazanju i pisanju
te mastovitost i izvornost koje je kadgod koristio kako bi uljepsao neciji imidz
(uglavnom svoj) ili nekoga ocrnio (uglavnom svoje protivnike), ali ipak najce-
$¢e kako bi gréko-rimskom svijetu priblizio zidovsku teolosku i filozofsku misao,
kako ju je on shvacao. Posebice je objasnjavao one zidovske neobi¢nosti koje su
se u heleniziranom svijetu lako mogle smatrati bizarnima i izroditi jo$ bizarnije
protuzidovske objede. Smislio je, izgledno je, rije¢ ,teokracija®, koja se prvi put
u povijesti pojavljuje u njegovu djelu i rabi za opis politickoga uredenja Judeje
(Baron 1952, 152).>* Neupitno je njegov opus od neprocjenjive vaznosti za uvid u
razdoblje o kojemu pise kao izravni svjedok te za godine koje su tomu razdoblju
prethodile s obzirom na to da je raspolagao povijesnom gradom i vrelima koja
u obliku u kojem ih je on koristio uglavnom nisu sacuvana. Tome valja prido-
dati i Flavijevo osobno poznanstvo s nekima od najvaznijih pokretaca tadasnjih
politickih zbivanja, $to mu je omogucilo uvide o kakvima vecina povjesnicara,
tada i danas, moze samo sanjati. Flavije je poznavao ve¢inu zidovskih prvaka iz
ustanickog razdoblja, kao i brojne rimske uglednike u Judeji i u Rimu, od vremena
Neronove vladavine do kraja razdoblja koje opisuje. Prijateljevao je s judejskim
kraljem Agripom II. i rimskim carevima Vespazijanom i Titom. Flavije je kao
malo tko bio upoznat sa zidovskom povijes¢u i svjetonazorima, s helenistickom
kulturom, povijes¢u grcko-rimskoga svijeta i njegovim nacinom razmisljanja,
filozofijom te hebrejskim, aramejskim, latinskim i gr¢kim jezikom. Prema svakoj
od tih kultura osjecao je privrzenost, ni prema jednoj nije gajio odbojnost, i svaku
je na stanovit nacin dozivljavao kao svoju. Sve to ¢inilo ga je prikladnim za stva-
ranje komparativnih analiza kao malo koga u antickoj, pa i kasnijoj povijesti. K
tome se provijerljivi podatci $to ih Flavije iznosi uvelike podudaraju s onima §to
se nalaze u djelima drugih povjesnicara, poput Polibija, Livija, Tacita, Svetonija
ili Diona, te u novozavjetnim knjigama. Zato se moze zakljuciti da pogrjeske,
manjkavosti, nedosljednosti, povremeni nemar, nerijetka pristranost i karakterne
mane ne umanjuju izvanrednu vrijednost Flavijevih djela, pa ih ne bi trebalo ni
zanemarivati ni prenaglasavati, nego nastaviti istrazivati. Imaju¢i u vidu suvre-
meni razvoj interdisciplinarnosti, kad se historiografija, arheologija, teologija,
politologija, psihologija, jezikoslovlje i druge grane drustvenih i humanistickih
znanosti isprepli¢u kao nikada prije, zavrsni sud o Josipu Flaviju i njegovu opusu
jos je jako daleko.

53 Contra Apionem 2:165 (Flavije 2011, 119). Flavije ovdje nastoji razlu¢iti drzavno uredenje Izra-

ela (Zidova), ¢iji je zakonodavac vlast i mo¢ predao Bogu, od uredenja drugih naroda kojima
vladaju monarsi, oligarsi i ,,narodne mase*.
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Boris Havel

Life and Reliability of Josephus: An Introduction
Abstract

The article presents an introduction to the life and works of Josephus, the most
important Jewish historian from the first century AD. Josephus played an active
role in the First Jewish revolt against the Romans. After he was captured, he proph-
esied to Vespasian, his captor, that he would become the emperor. When he did,
Josephus was enlisted as an associate, negotiator, and interpreter to Vespasian’s son
Titus. Josephus’ work The Jewish War is of utmost importance for understanding
the revolt because of Josephus’ direct involvement in many events described in it.
It gives valuable insights into the rebels’ motives, the war’s course, and the even-
tual Jewish defeat. As a Hellenized Jew, Josephus presented Jewish history from
the earliest biblical times and composed some of the best apologies of Judaism. He
also refuted anti-Jewish accusations spread throughout the Greco-Roman world
in the Antiquities of the Jews and the treatise Contra Apionem. His works may be
considered the most valuable source of Hellenistic Jewish philosophical and theo-
logical thought of classical antiquity. Looking at it from a Christian perspective,
Josephus is highly valued for his detailed descriptions of Judea before, during,
and after the time of Jesus’ life on earth and the establishment of the Church. His
writings provide the most comprehensive extrabiblical description of the social,
political, and religious context in which Christianity and the Church were born.
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