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Sazetak

U clanku se iznose misljenja trojice reprezentativnih autora - Jamesa Kugela,
Roberta Altera i Jana Fokkelmana - vaznih predstavnika tzv. knjizevno-kri-
tickoga pristupa Bibliji, o biblijskoj poeziji. Prema Kugelu, gledati na Bibliju
kroz le¢u podjele na poeziju i prozu (liriku i epiku), znaci krivo gledati. Ako
tako gledamo, cak ni minuciozne analize paralelizma nece biti od koristi —
jer ce se i one distorzirati. Kugel stoga smatra da u Bibliji ne postoji poezija,
veé samo ,,kontinuum® sacinjen od labavo povezanih paralelnih struktura u
onome Sto smatramo proznim dijelovima do ,,pojacane retorike® u onome sto
pogresno oznacavamo stihom. Alter smatra da je osnovica biblijske poezije
semanticki paralelizam. Ali, pritom istice da je vazno uvidjeti da pjesnicki
izraz zapravo izbjegava potpuni paralelizam, bas kao Sto se jezik opire pukoj
sinonimnosti tako da neprestano uvodi male razlike izmedu srodnih pojmo-
va. Fokkelman pak smatra da je mijesanje proze i poezije, pa i prijelaz proze u
poeziju mogud jer velika vecina recenica na hebrejskom sadrzi dvije do osam
rijeci. Stovise, obi¢no se povezuju u sekvence parataksom (... i...i...ali...i
onda ...“). Iz sva tri misljenja proizlazi zakljucak da je biblijska poezija, kao
uostalom i proza, u velikoj mjeri sui generis, da razlika izmedu poezije i pro-

1 Rad je vezan uz projekt: Narativ i metanarativ biblijskog Psaltira i biblijske psalmodije: kako
pripovijest u biblijskoj poeziji sluzi prijenosu sadrzaja i poruke (voditelj: dr. sc. Danijel Berkovi¢).
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ze, ako uopce postoji, nije iste naravi kao u zapadnoj knjizevnoj kulturi, pa je
stoga neprimjereno govoriti o prosimetrumu u Bibliji.

Kljucne rijeci: Biblija, poezija, versifikacija, James Kugel, Robert Alter, Jan
Fokkelman

I.

Za razliku od klasi¢ne Grcke anticki Izrael nije nam ostavio teorijske rasprave o
knjizevnosti. Ni u samoj Bibliji ne nalazimo metatekstove (eksplicitni knjizevno-
kriticki komentari uklju¢eni u knjizevni tekst koji problematiziraju saim knjizevni
tekst — njegovo sacinjanje, knjizevne postupke, referencijalnost i sl.). Medutim,
postoji nekoliko biblijskih izraza (ir, mizmor, gina) koji upucuju na poeziju. Takvi
su pojmovi, dakle, antikni (dio su biblijskog teksta), a uzimali su se za svojevrsnu
knjizevnu terminologiju, iako njihovo znacenje (ponajprije u generickom smi-
slu) nije bilo sasvim jasno. Nesto je smjerodavnija izvanbiblijska tradicija, osobito
srednjovjekovni masoretski rukopisi u kojima su se izdvajali pojedini odlomci
posebnom stihografijom (Berlin 1991, 7-8).2 Budu¢i da se Biblija mahom uspo-
redivala s klasi¢cnom antickom gr¢kom knjizevnosti, a metar se drzao za sine qua
non poezije, biblijska poezija ostala je manje-vi$e neistrazena. Naime, biblijska
poezija nije se uklapala u formalne metricke strukture anticke grcke knjizevne
kulture. Primjerice, William Jones u svojoj Poeseos Asiaticee Commentarii (1774)
nastojao je dokazati da su se biblijski pjesnici oslanjali na kvantitativou versifi-
kaciju, ali to ipak nije mogao potkrijepiti drugacije doli da mijenja interpunkciju
biblijskih tekstova. Stoga je Eduard Sievers (Metrische Untersuchungen, 1901, §
53) ustvrdio da hebrejska prozodija nije utemeljena na izmjenama dugih i kratkih
slogova kao sto je to klasi¢na prozodija.’?

U ranom novom vijeku doslo je do procvata vernakularne knjizevnosti, osobi-
to poezije. Da bi se poezija nekako legitimirala, uz pozivanje na njezino bozansko
podrijetlo, pozivalo se i na Psaltir, pa i na neke druge biblijske tekstove. Takva
nastojanja dovela su do novih nastojanja da se otkrije izvor poezije u Bibliji.
Buduci da su, osobito u Italiji, modeli vernakularne silabicke poezije (vazan je broj
slogova, a ne njihova duljina) zamijenili klasi¢ne, silabicka versifikacija postala
je uzorak i za pristup biblijskoj poeziji. Da je biblijska poezija zasnovana na sila-

2 Tisak je ,uni$tio“ masoretsku stihografiju, ali su moderna znanstvena izdanja Biblije preokre-
nula ovaj trend. U Biblia Hebraica Kittel i Biblia Hebraica Stuttgartensia ne samo da su tradici-
onalno stihografski dijelovi tako tiskani ve¢ se, osim toga, sve §to se smatra pjesni¢kim prema
modernim standardima, uklju¢ujuéi govore proroka i ,pjesme“ umetnute u narativne dionice
(primjerice, 1 Sam 15,22-23), tiskalo stihografski.

3 V. Stuart 1976.
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bickoj versifikaciji, nije bilo ne$to nepoznato Zidovskim autorima. Iako je tesko
utvrditi razmjere zidovskog utjecaja, poznato je da je dosta zidovskih zagovor-
nika silabicke versifikacije u Bibliji, ili barem neceg sli¢cnog, prozivjelo dio Zivota
u Italiji (Abravanel, Ibn Habib, Mo$e ibn Tibbon) (Berlin 1991, 41). Osim toga,
postoje misljenja da je biblijska poezija zasnovana na svojevrsnoj akcenatskoj ver-
sifikaciji (u obzir su uzeti samo slogovi koji su nosioci osnovnog naglaska) (pri-
mjerice, Julius Ley, Grundziige des Rhythmus, des Vers- und Strophenbaues in der
Hebrdischen Poesie, 1875).* Postojali su i drugaciji pristupi. Tako je Parry-Lordova
hipoteza o usmenoj kompoziciji homerskih epova zakratko prodrla u proucavanje
biblijske poezije. Medutim, takav pristup zahtijevao je da se takozvani fiksni paro-
vi rije¢i u paralelizmu zamijene konvencionalnim izrazima koji su signalizirali
usmeno podrijetlo, §to se vrlo brzo pokazalo nedostatnim.® Osim toga, pokazalo
se da Psaltir ili Knjiga o Jobu najvjerojatnije nisu usmenog podrijetla. Zanimljivo,
iako su pjesnicke figure i tropi identificirani i katalogizirani, u velikoj mjeri na
temelju klasi¢ne anticke grcko-rimske terminologije i definicija, njihov uc¢inak na
biblijsku poeziju uglavnom nije izazvao znatniji interes.

Najpoznatije rjeSenje u vezi s razumijevanjem biblijske poezije iznio je Robert
Lowth (Prelectiones de Sacra Poesi Hebreeorum, 1753), koji je odustao od pokusaja
otkrivanja versifikacijskog sustava. Umjesto da se okrenuo klasicima ili vernaku-
larnoj knjizevnosti za svoj konceptualni okvir, kao $to su to ¢inili njegovi srednjo-
vjekovni i ranonovovjekovni prethodnici, Lowth je nastojao citati Bibliju prema
»nacinima Hebreja® to jest, kako je mislio da su stari Hebreji ¢inili (Prickett 2016,
309). Tako je dosao do uvida da je osnovni princip starohebrejske poezije ,,para-
lelizam® (parallelismus membrorum), u kojem su dva (a katkad i tri) kratka ,,stiha“
suprotstavljeni da bi se stvorio u¢inak simetrije. Lowthov je rad imao snazan utje-
caj na proucavanje biblijske poezije gotovo dvjesto godina, od kasnog osamnae-
stog stolje¢a do 1980-ih.® Zbog popularnosti naratologije tijekom 1970-ih i 1980-
ih, a u znatnoj mjeri i kasnije, u knjizevno-kritickom pristupu Bibliji (za pocetak
takvog pristupa uglavnom se drzi studija Ericha Auerbacha Mimesis: Dargestellte
Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur, 1946) dominirale su studije koje su

4 V. Kurylowicz 1972.

5 R. Alter isti¢e da je pismenost iznimno stara na Bliskom istoku tako da ne postoji preliterar-
na faza ve¢ postojece Zidovske nacije. Zapisivanje je zapravo dio formativnog iskustva drevnog
Izraela (Alter 1987, 13).

6 Rabinski krugovi nisu bili odusevljeni istrazivanjem upotrebe paralelizma u Bibliji. Oni, zapra-
vo, nisu bili zainteresirani za biblijsku versifikaciju. Ideja o biblijskoj poeziji, koju su zastupali
Josip Flavije i drugi, u potpunosti je odsutna u rabinskim tekstovima. Zasigurno su, napominje
J. Kugel, Mojsije, David, Izaija mogli biti opisani kao ,,pjesnici‘, barem da bi se uzveli¢alo njihove
sposobnosti ponad onih obi¢nih pjevaca. No, nisu! (Kugel 1981a, 129).
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uglavnom bile posvecene prozi.” Ipak, poezija nije bila sasvim u drugom planu.
Dva su razloga novijih interesa za biblijsku versifikaciju: otkrice drevne ugaritske
(sjeverno-kananske) epike (koja se u mnogocemu podudara s biblijskim pjesnis-
tvom, pa je pogodna za komparatisticke analize) i utjecaj strukturalne lingvistike
(koja je ponudila obrasce za unutartekstovne jezicne analize).® Jedan od obu-
hvatnijih i iznimno eruditnih doprinosa prouc¢avanju biblijske poezije je Hebrew
Verse Structure (1980) Michaela O’Connora. On je istaknuo da uzorci biblijske
poezije nisu ni metricki ni ritmicki, ve¢ sintakticki. Stoga je svoju studiju zasno-
vao na ,liniji“ (line) — za $to u retorickim spisima uglavnom dolazi termin colon

7 Suvremeni bibli¢ari i knjizevni kriticari (teoreticari), napominje A. Berlin, ponekad ostavljaju
dojam da su oni prvi koji su pristupili Bibliji iz knjizevne perspektive. Naravno da nije tako.
Upravo nekovrsni knjizevni pristupi Bibliji najstarije su metode razumijevanja biblijskog tek-
sta. Tako je istina da su moderne knjizevne i lingvisticke teorije daleko od svojih patristickih i
medijevalnih predaka, ipak se u ranijim pristupima mogu na¢i mnoga moderna zapazanja o
biblijskom jeziku i stilu. Naravno, u drugacijem obliku. To, smatra Berlin, nije toliko iznena-
dujuce jer se biblijski tekstovi nisu promijenili. Promijenili su se samo modeli i teorije kojima
se biblijski tekstovi objasnjavaju. Koliko viSe razumijevamo ranije modele i teorije, toliko vise
pocinjemo uvidati da su suvremeni pristupi zapravo sastavni dijelovi duge tradicije koja je imala
za cilj analizu oblika i stila Biblije (Berlin 1991, 3). Odrednice su pak suvremenih knjizevno-
kritickih pristupa sljedece (oslanjam se na temeljne odrednice koje je u ¢lanku ,, Methodological
Considerations“ donio Kenneth Gros Louis (1982)):

1. Pristupiti Bibliji kao knjiZzevnosti znaci staviti naglasak na sam tekst — ne na njegovu po-
vijesnu i tekstualnu pozadinu, ne na okolnosti koje su dovele tekst u njegov sadasnji oblik,
ne na njegove vjerske i kulturne temelje (Sto je karakteristika povijesno-kritickog pristu-
pa). Ukratko, knjizevno-kriti¢ki pristup Bibliji je ahistori¢an.

2. Knjizevni kriti¢ar pretpostavlja tekst kao jedinstvenu cjelinu.

Knjizevnoga kriticara prvenstveno zanima kako je djelo strukturirano ili organizirano.

4. Knjizevne kriti¢are prvenstveno zanima knjizevna stvarnost teksta, a ne njegova povije-
sna stvarnost. Knjizevnost se ovdje izjednacava s fikcionalnos¢u: ,,Je li istina, pitamo se,
ne u stvarnom svijetu nego u fiktivnom svijetu?“

5. Knjizevna stvarnost Biblije moZe se proucavati metodama knjizevne kritike koje se kori-
ste pri analizi bilo kojeg drugog, nebiblijskog teksta.

Ovakvim, knjizevno-kritickim pristupima, prema kojima je Biblija knjizevnost (Bible as literatu-

re), suprotstavlja se J. Kugel. On smatra da trebamo postaviti pitanje u kojemu znacenju u izrazu

Biblija kao knjiZzevnost mislimo ono ,,kao“ Kratak odgovor mogao bi biti, napominje Kugel: ,,u

mnogo znacenja“. Od grcko-rimskog doba Biblija je bila ¢itana kao knjizevnost (tropi i figure

klasi¢ne retorike, alegorizacija Homera i Hezioda, heksametar i trimetar epike i lirike pronalazili
su se i u Bibliji). Biblija kao knjizevnost u smislu tumacenja o¢ita je od samih pocetaka biblijske
egzegeze, od helenistickog zidovstva i patristike. Moderna kritika Biblije razvila se iz Literarkri-

tik, odnosno Formkritik, a potom pocela primjenjivati metodicka polazi$ta ruskog formalizma i

njezina francuskog ogranka, strukturalizma, te polazi$ta koja uzimaju biblijske tekstove kao cje-

line, §to je povezano s ameri¢ckom novom kritikom. Takva kritika, tvrdi Kugel, zapocinje zapravo
vec u $esnaestom stolje¢u (kada se vi$e ne razlikuje prorostvo i pjesnistvo, bozansko i knjizevno
nadahnuce), a ne u osamnaestom stolje¢u. Ona je pak donijela jedno novo usmjerenje: ¢itanje

Biblije pocinje biti ¢itanje ,,svetog® teksta kao bilo kojeg drugog teksta (Kugel 1981b, 217-128).

e

8 O utjecaju lingvistike na studij biblijske poezije, odnosno na razumijevanje biblijskog paraleliz-
ma v. Berlin 1985, 7-30.
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(pl. cola)’ - kao osnovici biblijske poezije." Buduc¢i da je O’Connorova studija
iznimno obimna i teSko prohodna, za svojevrsni prolaz kroz knjizevno-kriticke
studije o biblijskoj poeziji posluzit ¢u se monografijama trojice autora: Jamesa
Kugela, Roberta Altera i Jana Fokkelmana.

I1.

nadaren pisac, istice Kugel, ipak je pogrijesio pri klasificiranju razli¢itih vrsta
paralelizma u obuhvatne ,tipove“: sinonimni, antiteticki i sinteticki paralelizam.
Lowthova klasifikacija, daleko od rasvjetljavanja, jednostavno je zamaglila mogu-
¢e suptilnosti (Kugel 1981a, 12). Stovise, iako je Lowth bio filolog rijetke osjetlji-
vosti i sposobnosti, pa i hrabrosti da slijedi svoje razmisljanje koje je bilo izvan
tadasnjih kanona, treba se zapitati — s pravom napominje Kugel - kako to da je
tako upecatljiv i temeljan fenomen kao $to je parallelismus membrorum mogao
biti previdan od strane mnogih ranijih istrazivaca i kriticara. Kugel smatra da se
odgovor nalazi u tome da parallelismus membrorum nije bio toliko otkrice koliko
izum." Lowth je paralelizam prikazao kao sustav koji djeluje u onome $to zapra-
vo uopce nije sustavno. Naime, ,,sinonimni“ paralelizam - Kugel je pokazao na
brojnim primjerima - rijetko je zapravo istoznacan i nema stvarne razlike izmedu
njega i »antitetickog® paralelizma (Kugel 1981a, 57). ,,Paralelizam ¢lanova®“ nije
strukturalna konstanta, sine qua non biblijske poezije, ve¢ nesto manje dosljedno i
rasirenije od bilo kojih organizacijskih karakteristika zapadnjacke poezije (Kugel
1981a, 68). Cijeli je Lowthov pristup pogresan - rezolutan je Kugel.

Paralelisticki stil u Bibliji, smatra Kugel, ne zasniva se na nizanju recenica koje
nose neku semanticku, sintakticku ili fonetsku sli¢nost niti ,,isto kazuju dvaput®,
ve¢ na nizu / /I u kojem je B ujedno nastavak A (A i B su oznake
koje Kugel koristi za ono §to Lotwh naziva membrorum ili za $to se u studijama

9 U optjecaju su jo$ termini bicolon, pl. bicola (dva retka u paralelistickom odnosu jedan prema
drugomu, koji ¢ine jedinstvenu cjelinu) i tricolon, pl. tricola (tri retka u paralelistickom odnosu
jedan prema drugomu, koji ¢ine jedinstvenu cjelinu). Primjerice, Ps 1,21 1,1:

wvec uziva u Zakonu Jahvinu,
O Zakonu njegovu misli dan i no¢.”

»Blago ¢ovjeku koji ne slijedi savjeta opakih,
Ne staje na putu gresnickom
I ne sjeda u zbor podrugljivaca.”

10 V. Collins 1987.

11 Kada je R. Lowth nazvao svoje otkrice parallelismus membrorum zasigurno je bio svjestan, na-
pominje J. Kugel, da je membrum standardni latinski prijevod grékog colon u svim spisima o
retorici. Lowthov izraz pogresno je shvacen. Drzalo se, naime, da oznacava paralelizam svih
¢lanova (rijeci) A (prvog retka) sa svim ¢lanovima (rije¢ima) B (drugog retka) (Kugel 1981a, 2).
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o biblijskoj versifikaciji ¢esto koristi grecizam colon), ali i odvojen od njega pau-
zom, tipicno naglasenom. Rije¢ je o ,podrzavaju¢em® stilu u kojem paralelizam
igra vaznu ulogu, ali ¢ija bit nije paralelizam, ve¢ ,,podrzavajuci niz“ (seconding
sequence) (Kugel 1981a, 53-54). Svjestan, s jedne strane, nedostatka jasnog pre-
kida izmedu A i B (zbog cega se to dvoje spaja u jednu tvrdnju) i, s druge strane,
nedostatka jasne veze izmedu A i B (zbog ¢ega to dvoje postaju izolirane, neovisne
tvrdnje), Kugel je pomno razlozio kako se ostvaruje subjunkcija B. Razdvajanje A
i B (ili, bolje receno, njihova odvojivost) uvelike je stvar sintakse. Pri uspostavlja-
nju njihove povezanosti presudnu ulogu imaju gramaticki i semanticki elementi.
Kugel naznaceni paralelizam stoga pronalazi i u biblijskoj prozi - $to znaci da je
doveo u pitanje podjelu biblijskih tekstova na prozu i poeziju.

U Bibliji postoji velik broj zanrovskih klasifikacija - rijeci za razlicite vrste psa-
lama, himni, pjesama, poslovica, izreka, kletvi, blagoslova, molitava, pripovijesti,
rodoslovlja, zakona, govora, poticaja moralne namjere, prorocanstava, konzola-
cija ili prijekora - ali nigdje se neka odredena rije¢ ne koristi za grupiranje poje-
dinih Zanrova u vece blokove koji odgovaraju onome $to se u anglo-saksonskom
akademskom milieu naziva poezija i proza (ili, vise u kontinentalnoj znanosti o
knjizevnosti, lirika i epika). Primjerice, u Sirahu 47,17: ,,Zacudio si (Salomon -
op. K. S.) svijet pjesmama svojim, pri¢ama, poslovicama i odgovorima.“ Naravno,
u Bibliji ne postoji ni izraz kojim bi se uputilo na paralelizam per se, kao svoje-
vrsnu differentia specifica izmedu poezije i proze. Stoga je, smatra Kugel, govor o
poeziji (¢ak i kada nije zasnovan na metrici) u Bibliji u odredenoj mjeri nametanje
koncepta stranog biblijskom svijetu. O¢ito, postoji nekakav razlog zasto to ipak
¢inimo. On je sljedeci: imamo predodzbu o tome koje su tematske, genericke i
organizacijske karakteristike poezije, a tamo gdje ih nalazimo u Bibliji, promatra-
mo ih u optici usvojene knjizevno-teorijske terminologije. Rije¢ je o zavodljivosti
kojoj se nije lako oduprijeti. Pravilnost koja se uo¢ava u nekim dijelovima Biblije
ne smije se stoga automatski identificirati kao oznaka za poeziju. Koriste¢i ovaj
izraz, biblijski kriti¢ari nesvjesno pretpostavljaju nesto o Bibliji (i o paralelizmu).
Pomno pak ¢itanje Biblije otkriva da u njoj nema dosljednosti usporedive s onima
koje su nam poznate iz zapadne knjizevne tradicije. Paralelizam jest Cest, ali ne i
jednoznacan, pa stoga ne moze biti kriterij podjele na poeziju i prozu. Jednadzba
paralelizam = poezija dovela je kriticare do toga da previde paralelizam na ,,nepo-
eticnim“ mjestima — u zakonima, kultnim propisima i sl. (Kugel 1981a, 69-70).
Do sli¢nih je uvida dosao i Francis Andersen. On u svojoj studiji The Sentence in
Biblical Hebrew (1974) piSe o ,epskoj prozi“ u Bibliji koju ponekad karakterizira
upotreba istoga leksickog rekvizitarija (repetitivni paralelizam), koji ¢esto dolazi
u utvrdenom slijedu (Andersen 1974, 43). Ali - Postanak ipak ,,nije ni poezija ni
proza, ve¢ epska kompozicija koja sadrzi i pjesnicka sredstva i prosirene retoricke
strukture® (Andersen 1974, 124).

Cak i da u Bibliji postoji nesto slicno metrima iz anti¢ke gréke knjizevnosti,
kao sto je paralelizam, poezija bi kao genericki pojam, napominje Kugel, mogla
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biti u optjecaju samo medu heleniziranim Zidovima. No, Biblija nije napisana u
metrima, a za Grke ili helenizirane Zidove prozete klasitnom metri¢kom idejom,
paralelizam je previse labav da bi bio razlikovno sredstvo poezije i proze. Da nije
tako, trebali bismo moéi pronaéi tvrdnje da ,,Zidovi ¢ak pisu svoje zakone u stiho-
vima*“ ili nesto sli¢cno tomu. Umjesto toga, dogodilo se sasvim suprotno: samo oni
zanrovi koji bi na grckom bili ,,poezija“ nazivani su poezijom i u Bibliji. Zapravo,
za njih se govorilo da su metricki. U opisivanju hebrejskih pjesama ¢ak ni zidovski
pisci nisu prepoznali paralelizam te su nametnuli gréku terminologiju. Filon je to
dosljedno ¢inio iako je povremeno naglasavao veliku raznolikost ,,metara® Kao
da je nagovijestio da se njihova struktura vise ne razumije (Kugel 1981a, 128).

Dakle, prema Kugelu, gledati na Bibliju kroz le¢u podjele na poeziju i prozu
(liriku i epiku), znaci krivo gledati. Ako tako gledamo, ¢ak ni minuciozne analize
paralelizma nece biti od koristi — jer ¢e se i one distorzirati.

III.

Rasprave o biblijskoj poeziji, napominje Alter, sezu do dviju krajnosti. Na jednom
je kraju spektra, primjerice, orijentalist iz 1930-ih Paul Kraus, koji je smatrao da
je cjelokupna Hebrejska Biblija, napisana u stihovima, samo ju se treba ispravno
akcentuirati da bi se to vidjelo (3to je tri desetljeca ranije anticipirao Sievers). Na
drugom je kraju spektra Kugel, koji smatra da u Bibliji ne postoji poezija, ve¢
samo ,kontinuum® sastavljen od labavo povezanih paralelnih struktura u onome
$to smatramo proznim dijelovima do ,,pojacane retorike“ u onome $to pogresno
oznacavamo stihom (Alter 2011, 1-2)."* Alter smatra da je osnovica biblijske poe-
zije semanticki paralelizam. Ali, za razliku od, primjerice Theodora Robinsona i
Ruth Aproberts (usp. Robinson 1947, 21 i Aproberts 1977), koji isti¢u paraleli-
zam u vidu sinonimnosti - $to je, smatra Alter, zapravo svojevrsni ,,zastoj“ (stasis)
unutar ,,pjesnicke linije (poetic line) — Alter istice, pri ¢emu se poziva na Viktora
Sklovskog, da je vazno uvidjeti kako pjesnicki izraz zapravo izbjegava potpuni
paralelizam, ba$ kao $to se jezik opire pukoj sinonimnosti tako da neprestano
uvodi male razlike izmedu srodnih pojmova. To je u nekoj mjeri blisko Kugelovoj
kritici sinonimnog paralelizma. Alter stoga drzi da se u sluc¢aju semantickog para-
lelizma - na kojem je, smatra, strukturirano mnogo biblijskih tekstova - uza sva,
povremeno gotovo bizarna, ponavljanja u ,,pjesnickoj liniji‘, neprestano javljaju i
»semanticke preinake“ (Alter 2011, 9-10).

12 B. Hrushovski koristi izraz ,sentencija“ (sentence), a R. Alter ,,pjesnicka linija“ (poetical line)
(koju ¢ine dva ili tri paralelna retka) - $to takoder upucuje da izraz stih nije primjeren za bi-
blijsku poeziju. J. Fokkelman napominje da je tzv. ,,biblijski stih“ uvelike prakti¢na i liturgijska
jedinica, koja se znatno razlikuje po duzini (moze sadrzavati od jednog do ¢ak deset ,,zastoja“)
(Fokkelman 1999, 171-173).
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Alter napominje da se u prvi mah ¢ini da je semanticki paralelizam operacija
koja se odvija s obzirom na ono $to Roman Jakobson naziva paradigmatskom
(metaforickom) osi ili osi odabira rije¢i. Konkretnije, pjesnik uvodi odredeni
pojam, poput ,,siroce, u prvi redak; zatim odabire drugi pojam, poput ,,udovica“
iz iste opce kategorije za drugi redak. Ali — nastavlja Alter - to je nepotpun i
obmanjujudi opis onoga §to se zapravo dogada u biblijskom paralelizmu. Ustvari,
veze izmedu redaka cesto su blize onomu $to je Jakobson nazvao sintagmatskom
(metonimijskom) osi — kretanje duz osi bliskosti, koju pjesnik pretvara u stvarnu
povezanost. Stoga je, zakljucuje, svrsishodnije odbaciti Jakobsonov ,aksioloski
imaginarij“ jer ono na $to najcesce nailazimo u biblijskom pjesnistvu proizlaze-
nje je sintagmatskog iz paradigmatskog - iz ¢ega Alter izvodi zakljucak o ,nara-
tivnosti“ biblijskih pjesnickih sastavka (Alter 2011, 37-41). Stoga istice da nas
tvrdnja Shemaryahua Talmona kako su biblijski pisci (iako su u Hebrejskoj Bibliji
prisutne brojne aluzije na kanansko-ugaritsku mitologiju) odbacivali stihovane
narativne sastavke upravo zbog njihove povezanosti s mitoloskim sastavcima
ne bi trebala navesti na zakljucak da u biblijskoj poeziji nema narativnih eleme-
nata. Usuprot, tvrdi Alter, narativni impuls, uglavnom nevidljiv u strukturnim
aspektima biblijske poezije, ¢esto se pri pomnoj artikulaciji zna pokazati izmedu
»pjesnickih linija“ (Alter 2011, 31). Doduse, hebrejski pisci koristili su ,,stihove®
za slavljenicko pjesnistvo, tuzaljke, prorostva, liturgiju, umetke u prozne dioni-
ce — ali vrlo rijetko, za razliku od anticke mediteranske knjizevne kulture, da bi
pripovijedali. Primjerice, ugaritska knjizevnost nastala otprilike tisu¢u i tri stotine
godina pr. Kr. na jeziku srodnom biblijskom i na temelju istih pjesni¢kih konven-
cija (paralelizam) poznaje relativno opsezne stihovane sastavke s prepoznatljivim
epskim obiljezjima (izmjena pripovijedanja i dijaloga, laganiji narativni tempo
koji omogucuje detaljnije opise likova i sl.). U Hebrejskoj Bibliji nema nista sli¢no,
anavodno ,epski“ elementi poput povijesnih psalama (Ps 78; 105; 106) zapravo su
iznimke koje potvrduju pravilo jer je ustvari rije¢ o versificiranim sumarizacijama
(za katehetske svrhe) izraelske povijesti bez narativne ,realizacije® Sli¢no je, pri-
mjerice, i u Deborinoj i Barakovoj pjesmi (Suci 5), u kojoj nedostaje ekspozicija
narativnog dogadaja, jer se pretpostavlja da je ona adresatima ve¢ poznata (Alter
2011, 29-30).

Alter je u svojoj monografiji The Art of Biblical Poetry (1985) ocrtao vlasti-
to razumijevanje paralelizma i to je ilustrirao brojnim primjerima (minuciozno
je razlozio poetiku Psalama, Knjige o Jobu, Proroka, Mudrih izreka, Pjesme
nad Pjesmama). Pritom je prihvatio koncizan opis biblijske poezije Benjamina
Hrushovskog, koju je ovaj donio u Encyclopaedia Judaica (usp. Hrushovski
1971)," i na temelju njega onkraj krutog paralelizma uvidio mrezu promjenjivih

13 Smatraju¢i da paralelizam nije dostatno distinktivno nacelo, B. Hrushovski u svom enciklope-
dijskom ¢lanku o hebrejskoj prozodiji isti¢e semanti¢ko-sintakticko-akcenatski ritam kao osno-
vicu biblijskog stiha. U ve¢ini slu¢ajeva, napominje Hrushovski, dolazi do preklapanja nekoliko
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formalnih lingvistickih i semanti¢kih obrazaca. U svakom kupletu paralelizam
se moze ostvariti, pokazao je Alter, referencijom zvuka, morfologijom, leksi¢kim
asocijacijama, sintaktickim konstrukcijama - ili, naj¢esce, kombinacijom nave-
denoga. Krucijalnim se pak ¢ini ,otkri¢e” spajanja ,,pjesnickih linija“ i njihovo
Sirenje u vece sekvencije. Alter tvrdi da postoji veza izmedu formalnog svojstva
bilo kojeg danog prozodijskog sustava ili pjesnickog zanra i vrste znacenja koje
se najlakse izrazavaju upravo u tom sustavu ili zanru (Alter 2011, 75). Tu tvrdnju
ponavlja kada istice svojevrsnu odanost uvidima americke nove kritike i, doduse,
iz sasvim druge perspektive, ruske knjizevne semiotike. Tada, naime, napominje
da je iz vlastita ¢itateljskog iskustva (koje potvrduje novokriticke i semioticke uvi-
de) dosao do spoznaje da je poezija koja djeluje kroz sustav slozenih veza zvuka,
slike, rije¢i, ritma, sintakse, teme, ideje, instrument za prenosenje (neprozirnih)
znacenja koja se ne mogu prenijeti drugim vrstama diskursa. To, istice Alter, nije
»idolatrija teksta® (Alter 2011, 141-142). Poezija, u ovom slucaju biblijska, nije
dakle samo skup tehnika za impresivno kazivanje onoga sto bi se moglo re¢i i
drugacije. Rije¢ je o osobitom nacinu zamisljanja svijeta, i to u dvostrukom smi-
slu: 1) poezija kao takva ima svoju logiku, svoje nacine povezivanja i implikaci-
ja koje iz toga proizlaze, i 2) svaki sustav poezije ima odredene prepoznatljive
semanticke ucinke koji slijede zamah njegovih formalnih izrazavanja (Alter 2011,
189). Proroci su svoje poruke, istice Alter, mahom izricali poezijom ne ponajprije
zbog memorabilnosti pjesnickog jezika ili zbog osjecaja da je poezija medij uzvi-
$enog i svecanog diskursa, vec zato §to je paralelizam nudio posebno ucinkovit
nacin mastovitog spoznavanja neizbjeznosti, snazno ocitovanje ideje da bi se ono
$to govore moglo ubrzo dogoditi (Alter 2011, 92). U konacnici Alter tvrdi da je
kasnije, ranonovovjekovno pa i postromanticarsko pjesnistvo, preuzelo ne samo
fraze, motive i teme iz Biblije ve¢ i pjesnicki modus koji pak pretpostavlja odre-
deni nacin videnja svijeta (Alter 2011, 263). Misao bliska Auerbachovoj - koji je
smatrao da je upravo Biblija presudno djelovala na razvoj zapadne ,realisticke®
knjizevnosti.

IV.

Fokkelman napominje da je razlika izmedu poezije i proze u Bibliji radikalna u
nacelu, ali ne u praksi. Definicija (narativne) proze uvelike ovisi o radnji. Ipak,
razvoj narativnoga jezi¢noga materijala vidljiv je samo kompetentnim ¢itateljima
(ne znam $to Fokkelman misli pod kompetentnim citateljima, vjerojatno citatelja
izvornog teksta). Takvi ¢itatelji mogu primijetiti dva osnovna nacela narativnog

heterogenih paralelizama (semanticki, sintakticki, morfoloski, foneticki itd.) koji se medusobno
ojacavaju tako da se ni jedan izdvojeni element ne moze uzeti kao dominantan. Navedeno rezul-
tira tzv. slobodnim ritmom - ritam zasnovan na skupu izmjenjivih nacela. Samo, za razliku od
J. Kugela, Hrushovski (1971) ne opovrgava da se pjesnicki modus u Bibliji razlikuje od proznog.
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uredenja: sekvencijalno i tematsko. Pri¢a nudi niz dogadaja, radnji i govora koji
prate kronologki redoslijed. Slucajni prekidi narativnog tijeka odredenim blje-
skom nisu nista drugo do iznimke koje potvrduju pravilo. Istodobno, tijek doga-
daja i dijaloga ¢ini niz elemenata koji su svi tematski oznaceni: svaka rijec, rece-
nica i odlomak odabrani su ili konstruirani da pridonose tematici naracije. Nema
nepotrebnih ornamentacija, ¢ak ni opisa (krajolika, necijeg izgleda i sl.). Sve sluzi
radnji. Poezija u Hebrejskoj Bibliji nacelno se pak opire bilo kakvoj odredenosti
suzenjima i odgovaraju¢im pravilima zapleta i kronologkog slijeda. Citatelj koji je
¢itao Suce ili Kraljeve, a potom najduze i najpoznatije pjesnicke biblijske knjige
(Psalmi, Izreke i Job), to ¢e odmah primijetiti. Komparacija s okolisnom knjizev-
nom kulturom takoder je smjerodavna, smatra Fokkelman, za istrazivanje razlike
izmedu biblijske proze i poezije. Naime, u vrijeme antickog Izraela pripovijedanje
u stihovima prilicno je uobi¢ajeno. Grci su imali Homera, Mezopotamci, koji su
vise od dvije tisuce godina govorili babilonski ili asirski (semitski dijalekti, srodni
hebrejskom, aramejskom i arapskom), imali su Gilgames i druge epske pjesme, a
Ugariti svoju epiku (naracije o kralju Kirtuu ili o Danijelu i Baalu). Izrael, ve¢ je
vi$e puta istaknuto, nije ostavio nikakvu epiku. Ako pazljivo pogledamo Psaltir
ili Knjigu o Jobu, postaje vidljiva jo$ jedna razlika. Ona ima veze s prozodijom.
U pjesnickim knjigama stanke su rijetko duze od jednog retka, a obi¢no su gru-
pirane u dva, Cesto ¢ak i u tri retka. Ukratko: glavna razlika izmedu biblijske
poezije i narativne proze temelji se na negativnim i pozitivnim karakteristikama.
Negativno: pjesnik nije mario za kronoloski red i radnju. Nema epske poezije.
Pozitivno: njegove klauzule u skladu su s pravilima kvantitete i metra; u prosjeku
su kompaktniji i jos intenzivnije koriste sve vrste sredstava za raznoliko ponavlja-
nje. Ali - knjizevna produkcija antickog Izraela uspjela je transformirati ovo kruto
razgranicenje u vrlo labavo. Primjerice, iako se knjige kao $to su Izaija, Joel i Amos
gotovo iskljucivo sastoje od poezije, prorocanstva u Jeremiji i Ezekielu povezana
su s proznim tekstovima, a postoje i odlomci u kojima je teSko napraviti razliku
izmedu proze i poezije (Fokellman 1999, 171-174).

Fokkelman isti¢e dva glavna razloga zasto bi razliku izmedu proze i poezije
trebalo olabaviti: jedan je (a) deskriptivan, a drugi (b) eksplikativan.

a) Prozaisti u odabranim trenucima vole varirati svoju prozu s poezijom.
Redovito nailazimo na djeli¢e pjesnicke umjetnosti u proznim djelima,
mozda samo jedan stih ili strofu, a ponekad se ubacuje i poezija znatne
duzine: niz izreka ili pjesma koji uklju¢uje skupinu od, primjerice, $est ili
dvanaest strofa.

a) Prozni tekstovi katkada sadrze ne samo poeziju koja se moze ¢itati kao
manje-viSe samostalna cjelina — kao $to je, primjerice Lamekova osvetna
pjesma (Post 4,23-24) - ve¢ se dogada da se jezik kojim se pisac koristi
tijekom pripovijedanja zgusne, nekako postane kompaktniji i odjednom
se priblizi poeziji (Fokellman 1999, 175).
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MijeSanje proze i poezije, pa i prijelaz proze u poeziju mogu¢ je, sma-
tra Fokkelman, jer velika vecéina recenica na hebrejskom sadrzi dvije do osam
rije¢i. StoviSe, obi¢no se povezuju u sekvence parataksom (... i ... i ... ali ...
i onda ...“). Poezija pak ugradena u prozu ima razli¢ite funkcije. Ona artikulira
narativan materijal, sadrzi pouku ili nudi poantu, pojacava znacenja koja ve¢ leb-
de u zraku ili su implicitno prisutna u okolnoj prozi. Ove funkcije uglavnom su
podredene prozi, ali ponekad je situacija obrnuta i nalazimo da je proza ta koja je
usmjerena na stihove (Fokellman 1999, 178-179).

Iako ih smatra nedostatnim, Fokkelman pri vlastitom odredenju hebrejske
poezije polazi od starih polazi$ta, prema kojima je biblijska pjesma odredena: a)
metromib) paralelnim rasporedom ,,stihova“ (za koji je tehnickiizraz parallelismus
membrorum - §to je, spomenuo sam, u optjecaj uveo Robert Lowth) (Fokellman
1999, 22). Sto se ti¢e metra, istice da je u devetnaestom stoljec¢u biblijska znanost
dosla do vaznog negativnog zakljucka: koliko god snazan dojam ritma proizlazio
iz ,,stihova“ u Hebrejskoj Bibliji, oni su o¢ito podvrgnuti pravilima potpuno dru-
gacijim od onih koja upravljaju metrikom grcko-rimske poezije i njezinih izdana-
ka u poeziji zapadne vernakularne knjizevne kulture. Homer i Vergilije, Sofoklo
i Plaut koristili su kvantitativni metar, koji se zasnivao na jasnoj razlici izmedu
dugih i kratkih slogova. U klasi¢cnom hebrejskom razlika izmedu dugih i kratkih
slogova ne funkcionira. Na kraju devetnaestog stoljec¢a znanstvenici su zakljucili
da je hebrejski pjesnicki redak najbolje opisati kao niz naizmjeni¢nih naglasenih
i nenaglasenih slogova. To je akcenatski ,,stih“. Ono $to je potrebito jest izbrojati
broj naglasaka. Kakogod, zaklju¢uje Fokkelman, posrijedi je zestoka rasprava o
prirodi hebrejskog ,,stiha“ i vrlo je mala vjerojatnost da ¢e rasprava ikada postici
konsenzus. Ostaje nam stoga usredotociti se na paralelizam.

Da bi adekvatno definirao hebrejsku poeziju, Fokkelman je sacinio kritiku
Lowthove trodijelne strukture paralelizma (sinonimni, antiteticki i sinteticki).
Pritom se mogu izdvojiti tri glavna podrucja prigovora: (a) epistemoloska kritika
(kritika Lowthove terminologije); (b) strogo knjizevna kritika i (c) kritika struk-
turalne prirode.

a) Ako se dijelovi ,,stiha“ nazovu sinonimima, zamagljuje se ¢injenica da
oni zapravo nisu isti. Budu¢i da rije¢i nikada nisu identi¢ne i zapravo
nemaju isto znacenje, medu njima se otvaraju pukotine. Postoje tisuce
»stihova® kod kojih se na prvi pogled ¢ini da se sastoje od sinonimnih
¢lanaka, ali nakon pomnije analize ispostavilo se da to nije to¢no. Stoga
izraz ,sinonimni paralelizam® za odnos medu ¢lancima nije odgovaraju¢i.
Lowthov drugi izraz (antiteticki paralelizam) zasluzuje sli¢nu kritiku. Ako
nazovemo dva ¢lanka, X i Y, suprotnima, ve¢ se pretpostavlja antiteticki
odnos izmedu njih. No, tek kada X i Y imaju nesto zajednicko, moguce
je i smisleno govoriti o antitezi izmedu njih. Dakle, u svakom primjeru
sinonimnog paralelizma ostaju vidljive i razlike izmedu ¢lanaka, a u
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svakom slucaju antiteze izmedu susjednih clanaka postoji zajednicka
osnovica.

a) Suvremeni znanstveni napori, ponajprije u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, proizveli su drugu vrstu kritike Lowthove trijade. Ta je kritika
vi$e jezi¢ne i knjizevne naravi od prve. Prema takvim kritikama biblijski
je paralelizam jednovrstovni ili ga ima mnostvo vrsta. Nikako nije svodiv
na tri vrste. Stoga bi pojam ,,paralelizam® trebalo koristiti kao vrlo Siroku
kategoriju, a zatim napraviti potpodjele unutar ove Siroke kategorije.
Suvremena istrazivanja paralelizma otkrila su toliko razlicitih jezi¢nih
sredstava kojima se ostvaruje paralelizam da je Lowthova podjela na tri
postala zastarjela, proizvoljna i odve¢ gruba. Ispostavilo se da Lowthov
model zanemaruje doprinose fonoloskih i gramatickih ¢imbenika te da
se koncentrira gotovo iskljucivo na leksik i znacenje rijeci.

a) Kritika strukturalne naravi paralelizma potjece iz Fokkelmanova
vlastitoga, strukturalnog pogleda na poeziju. On, naime, smatra da za
svaku pjesmu, osim sdmih rije¢i i njihove semantike, postoji mnogo
toga $to treba ispitati te da se treba govoriti o mnostvu paralelizama jer
paralelizmi postoje na gotovo svim razinama teksta i zahtijevaju detaljnu
razradu. Drugacije receno, tekst je hijerarhija slojeva pri ¢emu svaki sloj
ima svoje vlastite karakteristike i pravila te daje svoj osobiti doprinos
ukupnom ucinku umjetnickog djela na (itatelja. Ova se tekstualna
hijerarhija sastoji od osam slojeva u slucaju kratkih i pjesama srednje
duljine, a devet u slucaju dugih pjesama kao $to je, primjerice, Pnz 32
(Mojsijeva pjesma) ili Ps 89 (Hvalospjev i molitva).

V.

Dakle, na temelju trojice reprezentativnih autora — Kugela, Altera i Fokkelmana
— vaznih predstavnika tzv. knjizevno-kritickog pristupa Bibliji, mozemo zaklju-
¢iti da je biblijska poezija, kao uostalom i proza, u velikoj mjeri sui generis, da
razlika izmedu poezije i proze, ako uopce postoji, nije iste naravi kao u zapadnoj
knjizevnoj kulturi, pa je stoga neprimjereno govoriti o prosimetrumu u Bibliji.
Naravno, treba imati na umu da se knjizevno-kriticke analize (kako poezije,
tako i proze) uglavnom odnose na Hebrejsku Bibliju. Kada se pjesnicki ,,stihovi®
pojavljuju u evandeljima i drugim novozavjetnim tekstovima, rije¢ je o citatima
mahom iz psalama i proroka. Primjerice, Luka u prvo poglavlje svog Evandelja
umece dvije pjesme: Magnificat — pjesmu hvale koju je izgovorila Marija kada je
posjetila Elizabetu, koja ¢e kasnije postati Ivanova majka (Lk 1,46-55), i kratko
nakon toga, kada je roden Ivan Krstitelj, Benedictus — ,,prorocanstvo” koje je nad
djetetom izgovorio njegov otac Zaharija (Lk 1,68-79). Oba teksta, medutim, snaz-
no su oslonjena na hebrejsko pjesni$tvo i njezina pravila. Zapravo, rijec je o svo-
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jevrsnom kolazu izraza i fraza iz Starog zavjeta (usp. 1 Sam 2,1-11 - Hvalospjev
Anin). Fokkelman napominje da je jedini originalni novozavjetni pjesnicki tekst
hvalospjev ljubavi iz 1 Korin¢anima 13 (Fokkelman 2001, 231, biljeska 1). U nesto
rjedim knjizevno-kritickim pristupima simim evandeljima cesto se istice da ona
koriste elemente anticke biografije i romanse iako je njihovo znacenje sasvim dru-
gacije (usp. Elsom 1987).
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Kre$imir Simi¢
On the Newer Literary-Critical Approach to Biblical Poetry
Abstract

This presentation discusses the views of three renowned authors — James Kugel,
Robert Alter, and Jan Fokkelman - known for their literary-critical approach to
the Bible, concerning biblical poetry. According to Kugel, looking at the Bible
through the lens of division into poetry and prose (lyrical and epic literature)
means looking at it wrongly. He maintains that even meticulous analyses of paral-
lelism can be distorted if viewed through this lens. Therefore, Kugel asserts that
there is no poetry in the Bible but rather a “continuum” of loosely connected
parallel structures in what we see as prose sections and “heightened rhetoric” in
what we often erroneously consider verses. According to Alter, biblical poetry
is based on semantic parallelism. However, he points out that poetic expression
deliberately avoids complete parallelism, just as language resists mere synonyms
by introducing subtle differences between related terms. In contrast, Fokkelman
believes that combining prose and poetry, and even transitioning between them,
is possible because most Hebrew sentences contain two to eight words and are
usually linked in sequences through parataxis (using “.. and... and... but... and
then”). All three opinions lead to the conclusion that biblical poetry, like prose, is
to a large extent sui generis, and that any distinction between poetry and prose,
if it exists at all, is not of the same nature as in Western literary culture and it is,
therefore, inappropriate to refer to prosimetrum in the Bible.
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