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Studentski pregledni rad

Evolucijska perspektiva darivanja

ANDRIJA VRHOVNIK

Darivanje je kao univerzalan drustveni fenomen Cest predmet proucavanja
mnogih disciplina pa tako i evolucijske psihologije. Unutar samog obrasca darivanja
utvrdene su brojne spolne razlike koje su se razvile kao adaptivni mehanizmi prema
ostvarivanju boljeg reproduktivnog uspjeha. Osim toga, ustanovljeni su efekti genetske i
socijalne povezanosti darivatelja i primaoca te efekt redoslijeda rodenja na vrijednost i
brojnost darova. U ovom radu prikazani su nalazi nekoliko istraZivanja koji su u skladu s
temeljnim teorijskim okvirima evolucijske psihologije te osim $to objasnjavaju adaptivnu
svrhu darivanja, nude moguénost objasnjenja motiva u njegovoj podlozi.

Kljuéne rijeéi: darivanje, teorija evolucije, spolne razlike, bliskost, adaptacija

Uvod

Kao jedno od centralnih aspekata
ljudskog drustva, ponasanja i kulture, darivanje
je Cesto prouavano zbog svoje vazne uloge
zapocinjanja, odrzavanja i popravljanja
socijalnih odnosa (Dyble, van Leeuwen i
Dunbar, 2015). Fenomen darivanja sadrzi
brojne praktiCne i teoretske implikacije ¢emu
ponajviSe svjedoCi brojnost disciplina unutar
drustvenih znanosti koje prou€avaju proces
darivanja kao $to su antropologija, sociologija,
ekonomija, marketing te psihologija. Vazno je
napomenuti da je darivanje univerzalan
fenomen, svojstven svim kulturama, sa
specificnim pravilima i ritualima koji variraju
medu njima. Interakcijski pogled Toobya i
Cosmides (1992) istice da je svaki oblik
ponaSanja produkt interakcije evoluiranih
psihickih mehanizama i okoline, ¢ime je
darivanje smjeSteno unutar okvira prou€avanja
evolucijske psihologije. Mysterud, Drevon i
Slagsvold (2006) naglasavaju da vaznost
darivanja nije iskljucivo u prijenosu objekta kao
takvog, nego u njegovom socijalnom aspektu,
ponajviSe u kontekstu obaveze da damo,
primimo i uzvratimo. Reciproénost kao
karakteristika je u sustini darivanja u svim
ljudskim kulturama, &to je najizraZzenije danas u
razvijenim zemljama kao Sto su SAD i zemlje
unutar EU za vrijeme zimskih blagdana. Osim
Sto je recipro€nost oCekivana, vazno je naglasiti
da je ona odgodena budu¢i da postoji
moguénost sugeriranja Zelje za okoncanjem
odnosa u slucaju da odmah uzvratimo darivanje
(Mysterud, Drevon i Slagsvold, 2006). S druge
strane, odgodenost darivanja pojacava i
produzuje vezu izmedu primaoca i darivatelja.
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Iznimke odgodenoj recipro¢nosti su blagdani
kao Sto je Bozi¢ gdje je uvrijezena razmjena
darova u isto vrijeme.

Prema Saad i Gill (2003), najvazniji
mehanizmi u podlozi darivanja iz perspektive
evolucijskih psihologa su: altruizam prema
srodnicima na temelju Hamiltonove (1964)
teorije  ukupnog reproduktivhog uspjeha,
recipro¢ni altruizam (Trivers, 1971) te strategije
izbora partnera, koje proizlaze iz Triversove
(1972) teorije roditeljskog ulaganja. Postoji
mogucnost da je darivanje primarno evoluiralo
kao adaptivni mehanizam unutar odredene
domene pona$anja objanjene jednim od ovih
teoretskih pristupa te se zatim pro8irio na druge
domene, odnosno kognitivne
mehanizme (Saad i Gill, 2003). Primjerice,
darivanje se moglo razviti kao adaptivni
mehanizam  dijelienja  hrane (reciproCni
altruizam) te se kasnije proSiriti u domenu
odabira partnera kao strategija udvaranja.
Ranija istrazivanja u podrucju darivanja
predlozila su konceptualne modele tog procesa,
isticu¢i razli¢ite stadije, dok je drugi dio
teoretiCara pokusao spoznati motive u podlozi
darivanja kako bi ih se uspjesSno klasificiralo
(Saad i Gill, 2003). U novije se vrijeme vecina
istrazivanja darivanja iz perspektive evolucijske
psihologije usmjerava na spolne razlike prilikom
darivanja te na utjecaj povezanosti i razine
bliskosti darivatelja i primaoca.

Spolne razlike

ProuCavanjem darivanja i njegove
adaptivne funkcije Cesto nailazimo na
tumacenje darivanja u skladu s Darwinovom
teorijom spolnog odabira, u vidu adaptacije koja
se pojavila kao posliedica uspjeSne
reprodukcije. Buss (2012) istiCe dva osnhovna
mehanizma djelovanja spolnog odabira:
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unutarspolno natjecanje i meduspolni odabir.
Kao $to i ime kaze, unutarspolno natjecanje je
natjecanje izmedu pripadnika istog spola za
pristup drugom spolu. Pri tome se svojstva, koja
su pridonijela uspjehu pobjednika, prenose na
buduc¢e generacije za razliku od svojstva
porazenog. S druge strane, meduspolni odabir
odnosi se na specificne preferencije u izboru
partnera prema Kkojima svojstva pozeljna
suprotnom spolu pruzaju vece Sanse
reprodukcije onim pojedincima koji ih posjeduju.
Evolucijski psiholozi se u svojim istrazivanjima
upravo naj¢esce bave strategijama reprodukcije
pa je tako utvrdeno da muskarci i zene vrednuju
slicne karakteristike kod svojih partnera
neovisno o kulturnoj razliCitosti (Buss, 1994).
Muskarci preferiraju mlade i atraktivnije zene
kao znak vece reproduktivne vrijednosti, dok
Zene ponajvise preferiraju muskarce koji imaju
resurse te joS vaznije, spremni su ih dijeliti i
ulagati i u njih i u njihove potomke. Oba spola
su svjesna tih preferencija, u skladu s kojima
koriste prikladne taktike kao &to je darivanje.
Saad i Gill (2003) iznose da, bez obzira na
podrijetlo darivanja kao adaptivhog mehanizma,
postoje urodene razlike u nacinu darivanja
medu spolovima te u interpretaciji darivanja u
kontekstu reprodukcije. Razlike u interpretaciji
su utemeljene na motivima koje muskarci i zene
pripisuju darivanju. Pretpostavlja se da su
muskarci skloniji darivanju iz takti¢kih razloga
(postoji mogucénost da je darivanje evoluiralo
kao distinktno muska strategija udvaranja) kako
bi pokazali svoje bogatstvo, laskali te zavel
suprotni spol. Jedno istrazivanje je utvrdilo da
su muskarci skloniji darivati dobrotvornim
udrugama te pomodéi strancima u nevolji u
prisutnosti zena, nego kada nisu u njihovoj
prisutnosti (Griskevicius i sur., 2007). 1z toga
mozemo pretpostaviti da muskarci vide
darivanje kao resurs koji ulazu u svrhu
signaliziranja interesa i volje da pruze resurse
suprotnom spolu.

U svom su istrazivanju Saad i Gill
(2003) istrazili pretpostavku da ¢e muskarci
CeS¢e od zena navesti taktiku kao razlog
darivanja, a kao dodatnu potporu toj tezi naveli
su nalaze Caplowa (1982) prema kojima Zene
daruju jednako muskarce i Zene, dok muskarci
daruju dominantno Zene. Tezu su u konacnici
potvrdili, no zanimljivo je kako su objasnili svoj
nalaz iz zZenske perspektive. Naime, prema
evolucijskoj perspektivi, evoluirani motivacijski
sustavi  usmjeravaju  ponaSanje  prema
maksimiziranju reproduktivhog uspjeha
pojedinaca ili njihove geneticki povezane
rodbine. U skladu s tim, svi motivi trebaju
evoluirati kao instrumenti prema tom cilju.
Dakle, motivi Zena prilikom darivanja ne mogu
biti bez ikakvih takti¢kih razloga; Zene mozda
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samo izjavljuju da su njihovi motivi bez njih, no
zapravo su nesvjesne svojih pravih motiva
maksimiziranja reproduktivnog uspjeha. Buduci
da su one u selektivnom polozaju glede biranja
partnera, osje¢aj netaktickog motiva darivanja
moze sluziti kao sredstvo da se uvjere kako su
odabrale pravog partnera. Takva samoobmana
je Cesto identificiran mehanizam koji facilitira
adaptivna pona$anja u socijalnim domenama
(Trivers, 1985; prema Saad i Gill, 2003). Osim
toga, autori su dosli do jo$ jednog zanimljivog
nalaza. Dok su Zene potpuno svjesne razloga
zasto muskarci daruju, muskarci su vrlo
neprecizni u svojim predodzbama, Sto autori
objasnjavaju time da im se rijetko udvara
koristeci darivanje, stoga nisu naucili Citati takve
signale. 1z perspektive evolucijske psihologije
za muskarca nema troSka ako krivo protumadi
motive partnera, te je krivo naveden na spolni
odnos, budué¢i da time povecava vlastiti
reproduktivni uspjeh. Isto ne vrijedi za Zene;
stupanjem u spolni odnos sa svakim udvaracem
nastetile bi svojoj reproduktivnoj vrijednosti
budu¢i da su istrazivanja muskih dugoro¢nih
strategija izbora partnera utvrdila promiskuitet
kod zena kao vrlo nepozeljnu osobinu (Buss,
2012).

Mysterud, Drevon i Slagsvold (2006)
proveli su takoder zanimljivo istrazivanje u
podrucju spolnih razlika prilikom darivanja.
Ispitali su 50 studenata u dobi od 23 do 30
godina te su medu ostalim zakljucili da zene
viSe daruju i viSe troSe od muskaraca.
Objasnjavaju to prijadnjim nalazima da Zene
odrzavaju  kompleksniju mrezu intimnih
socijalnih odnosa od muskaraca (Geary, 1998;
prema Mysterud, Drevon i Slagsvold, 2006) te
su u prosjeku viSe motivirane razvijati i
odrzavati recipro€ne i socijalno stabilne sustave
medusobnih veza s relativno jednakom
distribucijom resursa, za razliku od muskarca
koji su viSe usredotoCeni na ostvarivanje i
odrzavanje socijalne dominacije. Nadalje,
podupiru to podacima da Zzene odrzavaju
snaznije emocionalne veze s drugima od
muSkaraca (Booth, 1972) te osjecaju jaci
normativni pritisak prema darivanju (Rossi i
Rossi, 1990; prema Mysterud, Drevon i
Slagsvold 2006). Evolucijsko objasnjenje zasto
Zene daruju Siroj mrezi ljudi nego muskarci nudi
Geary (1998; prema Mysterud, Drevon i
Slagsvold 2006), koji tvrdi da te spolne razlike
postoje zbog specificnih grupa unutar kojih su
vjerojatno zivjeli naSi preci. Muskarci su za
razliku od ostalih muskih primata ostajali
naj¢eSée unutar grupe u kojoj su se rodili, dok
su zene zivjele u grupama svojih partnera. U
takvim uvjetima vec¢ina muskaraca je imala
rodbinsku socijalnu mreZzu kojom su bile
okruzene i njihove Zene. Buduéi da su stabilne
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socijalne veze i potpora vazni za prezivljavanje
Zene i njezine djece, bez obzira na rodnu
povezanost, sile prirodne selekcije su
favorizirale Zene koje su bile vjestije u razvijanju
i odrzavanju takvih veza.

Osim §to je utvrdeno da muskarci visSe
obraéaju paznju na cijenu (Rucker i sur., 1991),
takoder je ustanovljeno da Zene stavljaju veci
naglasak na to koliko ¢e se dar svidjeti
drugome. Saad i Gill (2003) navode da vecina
literature pokazuje kako su Zene vise ukljuene
u darivanje, viSe daruju nego primaju, vise
izdvajaju prosje¢no na darove te su zadovoljnije
svojim odabirom. Dapace, u svom radu Sherry i
McGrath (1989) darivanje nazivaju ,djelom
zena“ (eng. work of women) objasnjavajuci
podrijetlo prevladavajuéeg stava o darivanju
kao konceptu koji obiljezava Zenski rod.

Motivi darivanja

Nakon $to smo predstavili opée spolne
razlike u darivanju, pokusat éemo objasniti
razloge zasto ljudi izabiru darivanje kao nacin
ponaSanja, jer je posebna paznja mnogih
istrazivanja stavljena upravo na razli¢ite motive
darivanja. Jonason i sur. (2009) su proveli
istrazivanje u kojemu nastoje ustanoviti je i
darivanje taktika udvaranja ili pak zadrzavanja
postojeCeg partnera. Darivanje navode kao
Cestu taktiku unutar Zivotinjskog carstva koju
muzZjaci koriste kako bi potaknuli Zenke na
parenje. Primjeri toga su: timarenje Zenki
dugorepih makaki majmuna od strane muzjaka,
poklanjanje mesa zZenkama Cimpanzi te
darivanje medu kukcima gdje muzjaci nude
darove razliite nutritivne prirode Zenkama,
¢ime povecavaju svoju vjerojatnost
reprodukcije.  Njihovo istrazivanje Koristi
komparativno-evolucijski pristup koji se vrlo
rijetko mozZe pronaci u ovom polju. Autori isti¢u
da se prouc€avanje darivanja kod ljudi smatra
valjanim nacinom (makar nedovoljno
istrazenim) prou€avanja procesa zapocinjanja
veza i razvoja strategija koje pojedinci koriste
prema tom cilju. Darivanje mozemo u kontekstu
zapocinjanja veza konceptualizirati kao skup
signal reproduktivne kvalitete ili spremnosti na
ulaganje (Jonason i sur., 2009). Signal je skup
kada stvara ,hendikep“ za darivatelja bez
direktnog povratka ulaganja. Ipak, on povecava
priviaCnost darivatelja jer time prenosi korisne
informacije drugima o njegovim kvalitetama
(Grafen, 1990; prema Jonason i sur., 2009).
MoZemo pretpostaviti da reproduktivne signale
poput darivanja trebaju koristiti muskarci da
privuku Zene jer su one manje voljne stupiti u
spolni odnos te za to traze viSe ulaganja. U
prvom dijelu svog istrazivanja Jonason i sur.
(2009) su potvrdili da muskarci daruju viSe svoje

partnerice nego Zene svoje partnere, $to je
najizrazenije u kontekstu dugoro¢nih veza. U
drugom dijelu su pokazali da muskarci
generalno daruju viSe u svrhu zadrZzavanja nego
udvaranja, a zene lokaliziraju darivanje u obitelji
Sto odgovara teorijama reciproCnog altruizma
(Hamilton, 1964) i modelima pomodéi (Trivers,
1971). Slicno tome Jonason, Tost i Koenig
(2012) su pokazali da muskarci primarno daruju
u svrhu podizanja veze na razinu spolnog
odnosa ili u svrhu odrzavanja postojece
romantiCne veze.

Suprotno njihovim nalazima, ako
naglasimo spolne razlike u preferencijama kod
dugoroc€nih i kratkoro€nih veza prema Triversu,
mozemo doc¢i do drugacijeg zaklju¢ka. Trivers
(1972) u teoriji roditeljskog ulaganja objasnjava
da ¢e onaj spol koji ulaze vise u roditeljstvo biti
selektivniji i seksualno restriktivniji (zene), te da
su muskarci skloniji kratkoroénim vezama. |z
toga slijedi zaklju¢ak da je darivanje evoluiralo
kao posebna strategija udvaranja buduéi da
muskarci zele kratkoroCne veze, a zZene Zele
muskarce koji ulazu u njih. Primjer dvojakih
nalaza u vezi navedenog je i istrazivanje
Mysteruda, Drevona i Slagsvolda (2006) prema
kojemu su Zene darivale viSe svoje partnere
nego muskarci svoje partnerice, $to je suprotno
nalazima Jonason i sur. (2009). Autori to
objaSnjavaju tako da Zene daruju vide kako se
stabilizira veza, a muskarci najviSe na pocetku
veze kao dio strategije zavodenja. Suprotnost
nalaza razli¢itih istrazivanja na ovu temu istice
slozenost prouCavanja motiva darivanja te
utjecaj ostalih socijalno-kulturalnih €imbenika
na rezultate. Primjerice, u prethodno
predstavljenim istraZivanjima suprotstavljenih
nalaza mozemo primijetiti da su oni dobiveni na
razli€itim populacijama. IstraZivanje Mysterud,
Drevon i Slagsvold (2006) provedeno je na
populaciji studenata postdiplomskog studija,
prosjecne dobi od 26 godina. S druge strane,
istrazivanje Jonason i sur. (2009) provedeno je
na mladoj populaciji studenata preddiplomskog
studija prosje¢ne dobi od 21 godine. Razlika u
starosti studenata mogla je utjecati na sklonost
darivanju i motivaciju medu spolovima u smjeru
izrazenijeg darivanja Zena od strane partnera u
svrhu udvaranja kod mladih studenata te
CeS¢eg darivanja muskaraca od strane
partnerica u svrhu odrzavanja veze kod starijih
studenata. Stariji studenti su vjerojatnije u
duzim i stabilnijim vezama nego mladi, stoga bi
za potrebu usporedbe suprotnih nalaza ovih
istrazivanja bilo pozeljno kontrolirati vrijeme
provedeno u vezi kao faktor koji utjeCe na
sklonosti darivanju medu spolovima.

Postoje i druge instance darivanja koje
nisu taktiCke (rodendan, BoZi¢, uzvracanje), a
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mozemo ih klasificirati kao vanjske ili situacijske
motive koji su dio socijalnih normi. Saad i Gill
(2003) u svojem istrazivanju pretpostavljaju da
¢e oba spola izjaviti jednaku frekventnost
situacijskih razloga darivanja partnera. Tu
hipotezu su potvrdili, dakle nije bilo razlike
medu spolovima u situacijskim motivima
potaknutim vanjskim faktorima. Objasnjavaju da
je ¢in darivanja u tim situacijama voden
potrebom da se uskladimo sa socijalnim
normama. Zakljuéno, uz vel predstavljene
nalaze, Nettle i sur. (2011) predlazu da motivi
darivanja mogu takoder biti i razne koristi od
darivanja u obliku potencijala buduéeg
uzvraCanja dara, prisutnosti drugih Sto Cini
obranu teritorija od predatora lak§om, laksi lov
u skupini, vece prilike za reprodukciju, stjecanje
informacija, tj. sve koristi socijalnog zZivota koje
se darivanjem facilitiraju.

Bliskost i darivanje

Tijekom proucavanja darivanja utvrden
je snazan utjecaj povezanosti i bliskosti (rodne
ili socijalne) izmedu darivatelja i primaoca dara
na njegovu vrijednost, broj darova te na
frekventnost darivanja. Mysterud, Drevon i
Slagsvold (2006) su proucavali darivanje
povodom Bozi¢a, i utvrdili da su, osim
partnerima, najvrjedniji darovi darivani rodbini,
prema pravilu blizi rod = ¢e$¢e davan dar vece
vrijednosti. Sudionici su u svim sluajevima
darivali romantiéne partnere, svoje roditelje,
djecu te bracu ili sestre. Vecina je darivala bake
i djedove, dok je tete i ujake darivala samo
jedna treéina ispitanika. Kako se smanjivala
bliskost tako je i opadao broj podijeljenih
darova. Sli¢no je vrijedilo i za prijateljstva, te se
pokazalo da je mreza prijateljstava odrzavana
manjim, jeftinijim ili vlastoru¢no napravljenim
darovima, iz €ega su autori zakljuCili da
prijatelijstva  nisu primarno  odrZavana
darivanjem, nego drugim oblicima uzajamne
pomodi. Osim toga, utvrdeno je da viSe tro§imo
na darove osobama koje su geografski blize
nama, to je u skladu s nalazima Cunninghama
(1985) o sklonosti ljudi da budu povezani s
onima koje naj¢eS¢ée susrecu.

Glavna razlika prirode socijalnih veza
izmedu rodbine i prijatelja je u reciprocitetu.
Veze s rodbinom, pogotovo veze roditelji - djeca
nisu uvijek reciproéne. Suprotno tome,
dugoro¢ne prijateljske veze su definirane
reciprocitetom (Trivers, 1974). Uz utjecaj
bliskosti, Mysterud, Drevon i Slagsvold (2006)
su ustanovili i jasan efekt redoslijeda rodenja na
obrasce darivanja S$to podrzava generalne
nalaze Sullowaya (1996) koji upucuju na to da
je redoslijed rodenja vazan parametar Kkoji
utjeCe na razvoj osobnosti. Prvorodeni su trosili
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viSe od kasnije rodenih, davali viSe roditeljima,
bra¢i te bakama i djedovima. Ti nalazi
podrzavaju tezu da se prvorodeni snaZznije
identificiraju s roditeljima i autoritetom (bake i
djedovi) te da identifikacija oblikuje njihovu
osobnost u ranoj dobi zbog €ega su vise
orijentirani na obitelj te pod ja¢im utjecajem
rodbinskih veza (Salmon i Daly, 1998). Novija
istrazivanja na temu utjecaja redoslijeda
rodenja na razvoj osobnosti (Marini i Kurtz,
2011; Rohrer, Egloff i Schmukle, 2015),
suprotno prethodnim nalazima Sullowaya
(1996), nisu pokazala postojanje efekta
redoslijeda rodenja na razvoj osobnosti. Nalazi
tih istrazivanja upucuju na to da je razvoj
osobnosti u manjoj mjeri determiniran ulogom
pojedinca unutar obitelji nego Sto se mislilo.
Nalaze Mysterud, Drevon i Slagsvold (2006)
mozemo objasniti moguénodéu da redoslijed
rodenja ima utjecaj na frekvenciju darivanja
zbog toga Sto su prvorodeni ujedno i stariji. Dob
djece mozZe odredivati njihovu moguénost
darivanja pa tako za stariju djecu postoji ve¢a
vjerojatnost da su zaposlena ili da se obrazuju
na viSoj razini od mlade djece, Sto ih Cini
financijski sposobnijima u pogledu darivanja.
Saad i Gill (2003) su takoder proucavali podjelu
troSkova darivanja medu rodbinskim i ne-
rodbinskim odnosima. Prema njima, temel
darvinovskog razmi$ljanja je tvrdnja da je krajniji
cilj svakog organizma Siriti svoje gene, u skladu
s €im se reproduktivni uspjeh mjeri brojem
potomaka koje pojedinac ima. Hamilton (1964)
je prosirio taj koncept reproduktivnog uspjeha i
na druge pripadnike rodbine, tako da
novorodence povecava reproduktivni uspjeh ne
samo svojih roditelja, nego i blize rodbine
(striCevi, tete, ujne itd.). Takav teorijski okvir je
Cesto koriSten za objasSnjavanje altruisti¢nog
ponaSanja prema ¢lanovima rodbine koje
prema Darwinu inaée nije optimalno, buduéi da
je iz perspektive njegove teorije prirodnog
odabira logi¢nije pomoéi samo sebi, a ne i
drugima (Buss, 2012).

Osim prethodno navedenog
istrazivanja, mnoga druga su pokazala
povezanost frekventnosti darivanja i rodbinske
udaljenosti pri E¢emu su darovi rodbini vrjedniji
nego ne-rodbini (Mysterud, Drevon i Slagsvold,
2006; Saad i Gill, 2003; Dyble, van Leeuwen i
Dunbar, 2015; Tifferet i sur., 2018). U skladu s
Darwinovim razmisljanjem, alokacija darova
medu rodacima je funkcija genetske
povezanosti, tj. viSe smo altruistini prema
genetski blizoj rodbini. U skladu s tim Saad i Gill
(2003) su u svojem istrazivanju potvrdili da ¢e
troSak darivanja biti pozitivno povezan s
genetskom povezanoS¢éu  darivatelja i
primatelja. Ispitanici su najviSe potrosili pri
darivanju partnera, zatim blize obitelji, bliZih
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prijatelia te Sire obitelji. Prema ovakvom
redoslijedu moZemo ustvrditi da nam je vlastiti
reproduktivni uspjeh najvazniji, zatim
reproduktivni uspjeh genetski bliskih osoba te
zadnje reciprocni altruizam u obliku prijateljskih
veza.

ZakljuCak

U novije se vrijeme povecao broj
istrazivanja darivanja iz evolucijske perspektive
Sto je znalajno doprinijelo razumijevanju
adaptivne vrijednosti tog fenomena i
mehanizama u njegovoj podlozi. Istrazivanja se
veéinom koncentriraju na prou€avanje spolnih
razlika, utjecaja bliskosti darivatelja i primaoca
te motive u podlozi darivanja. Vecéina nalaza
podrzava temeljne teoretske okvire evolucijske
psihologije, kao Sto su Hamiltonova (1964)
teorija ukupnog reproduktivhog uspjeha te
Triversove teorije reciprocnog altruizma (1971)
i roditeljskog ulaganja (1972). Istrazivanja
pokazuju Kkorisnost evolucijskog pristupa u
objadnjavanju ljudskog pona$anja, no ostaju
ograni¢ena relativno malim uzorcima na kojima
su dobiveni podaci te €injenicom da su u vegini
slu¢ajeva istrazivanja provedena na
studentima. Studenti kao populacija su ¢esto
najdostupniji kao ispitanici, no dovode u pitanje
mogucnost generalizacije nalaza buduci da se
iz evolucijske perspektive nalaze na pocetku
reproduktivne dobi (5to vjerojatno utjeCe na
njihove obrasce darivanja). Valja napomenuti
da je evolucijska psihologija u vidu
predstavljenih istraZivanja objedinila razli€ita
polja psihologije i njihove nalaze Sto predstavlja
dobar primjer prema cjelovitijem razumijevanju
darivanja i ostalih obrazaca ponasSanja. Sve u
svemu, ostaje na buducim istrazivanjima da
nastave prouCavati darivanje unutar Sireg okvira
altruisticnog ponasanja kako bi bolje razumijeli
slozene meduljudske odnose te faktore koji ih
stvaraju, grade i odrzavaju.
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As a universal phenomenon, gift giving is frequently studied by various disciplines and fields
within the social sciences, including evolutionary psychology. Numerous sex differences were observed
in the variety of patterns of gift giving which evolved as an adaptive mechanism towards securing higher
reproductive success. On top of that, other effects affecting gift giving were documented, such as the
effect of genetic and social relationships and the birth-order effect. Most of the findings are in accordance
with the core evolutionary theories, while offering explanations of the adaptive value of gift giving as well

as its underlying motives.

Keywords: gift giving, theory of evolution, sex differences, closeness, adaptation
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