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Formiranje i rad Hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga druπtva u 
vrijeme preporoda (1841. - 1848.)*

Goran ArËabiÊ
Zagreb, Republika Hrvatska

Teæiπte je rada na prikazu nastanka i razvoja Hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga 
druπtva u razdoblju od kraja 1841. do proljeÊa 1848. godine. BazirajuÊi se na prouËe-
nim izvorima (prvenstveno periodici), rad pregledno iznosi Ëinjenice vezane za formi-
ranje i djelatnost Druπtva - od inicijative utemeljitelja, svrhe i zacrtanih ciljeva, poËe-
tka izlaæenja glasila, preko osnutka i djelovanja podruænica do pokuπaja i postignutih 
uspjeha na podruËju gospodarstva, znanosti i kulture. U uvodnom su dijelu ukratko 
spomenute druπtvene i politiËke prilike i okolnosti u kojima nastaje Gospodarsko dru-
πtvo, jedna od najvaænijih institucija hrvatskog narodnog preporoda.  

PREPOROD KAO KORAK U PROCESU MODERNIZACIJE 

SpecifiËni druπtveno-politiËki razvoj onemoguÊio je “klasiËni put” oblikovanja moderne nacije 
mnogim, uglavnom malim, narodima srednje i jugoistoËne Europe.1 Stoga se, kao fenomen na 
tom podruËju, izdvaja preporodna faza - razdoblje intenzivnog rada s ciljem izgradnje temelja 
graansko-kapitalistiËkog druπtva u nacionalnom sklopu.2 Takav rad podrazumijeva i stvara-
nje institucija potrebnih modernom druπtvu, a zahvaÊa sve segmente æivota - jezik, politiku, 
kulturu, ekonomiju. Upravo su te novoformirane institucije temeljni kamen za nastavak pro-
cesa modernizacije.3 Hrvatski narodni preporod, proveden u sjevernim dijelovima hrvatskog 
prostora (tada virtualne Trojedne Kraljevine) kao ilirski pokret (1835. - 1848.), uspio je stvoriti 
bitne preduvjete daljnjeg razvoja u onolikoj mjeri koliko su to dopuπtale ograniËavajuÊe okol-
nosti.4 Bitno je pritom naglasiti Ëinjenicu da govorimo o podruËju koje je tokom stoljeÊâ po-

* Rad pod istim naslovom obranjen je kao diplomski rad na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, u 
listopadu 2002. godine, a ovdje ga objavljujem u poneπto izmijenjenom i doraenom obliku. Ime ustanove, koje je 
izvorno glasilo Horvatsko-slavonsko  gospodarsko druætvo, prilagodio sam suvremenom pravopisu, kako je uobiËajeno 
u literaturi. 
1 Nikπa STAN»I∆, Hrvatski narodni preporod 1790.-1848., Hrvatski narodni preporod (1790.-1848.). Hrvatska u vrijeme 
ilirskog pokreta, Zagreb, 1985., 16.
2 Isto, 2. i 16.; István BIBÓ, Bijeda istoËnoeuropskih malih dræava, Regije europske povijesti, Zagreb, 1995., 20. - 21.
3 Igor KARAMAN, Druπtvenopovijesni procesi modernizacije i problemi prijelaznih razdoblja, Hrvatska na pragu 
modernizacije /1750.-1918. /, Zagreb, 2000., 13.-45. 
4 O ciljevima i zadacima hrvatskog narodnog preporoda te o druπtveno-politiËkim i ekonomskim prilikama vidjeti 
sinteze: Jaroslav ©IDAK i dr., Hrvatski narodni preporod - ilirski pokret, Zagreb, 1990. (II. izdanje);  N. STAN»I∆, n. dj., 
1.-30.
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stalo “periferijom i samog srednjoeuropskog subcentra druπtvenog razvitka”, pravim slijepim 
crijevom Europe. 5

OSNOVNE ODREDNICE POLITI»KOG I SOCIJALNO - EKONOMSKOG 
RAZVOJA BANSKE HRVATSKE I ZNA»ENJE DRA©KOVI∆EVE  
“DISERTACIJE “

Ako hrvatsku povijest 19. stoljeÊa (ograniËenu na podruËje Banske Hrvatske) pojednostavljeno 
sagledamo kao pokuπaje opiranja beËkom apsolutizmu i agresivnoj maarizaciji, tada hrvatski 
narodni preporod moæemo promatrati kao meurazdoblje izmeu dva apsolutistiËka perioda, 
u kojemu galopirajuÊi buja maarski nacionalizam. Prijelazna 1848. uklapa se u tu predodæbu, 
otvarajuÊi vrata neoapsolutizmu. Maarsko se plemstvo u prvoj polovici 19. stoljeÊa pripre-
malo za prijelaz iz feudalizma u kapitalizam, oslanjajuÊi se na maarsku nacionalnu ideju. 
U skladu sa svojom politikom stvaranja jedinstvene nacionalne dræave, ono je teæilo suziti i 
postupno ukloniti autonomni poloæaj Banske Hrvatske (ozbiljno ugroæen 1790. godine).6 Poli-
tiËke su prilike umnogome odreivale putove ekonomskog i druπtvenog razvoja. U skuËenim 
prilikama nerazvijenog unutraπnjeg træiπta i naturalne privrede, gdje je seljak-podloænik osno-
va kasnofeudalnog sustava, agrarana je privreda osiguravala egzistenciju ogromnoj veÊini sta-
novniπtva (kao i stoljeÊima dotad).7 Kmetsko je seliπte trebalo prehranjivati podloæniËku obitelj, 
ali je svoju pravu namjenu ostvarivalo kroz davanja - feudalnom gospodaru i crkvi (uglavnom 
u naturi), te dræavi (u novcu). RazliËit druπtveno-politiËki razvoj Banske Hrvatske i Slavonije 
uzrokovao je nejednakosti u strukturi plemiÊkog staleæa tih dviju zemalja. Dok je u Banskoj 
Hrvatskoj prevladavalo brojno sitno i srednje plemstvo (oko 19 000 plemiÊa), slavonsku je 
aristokraciju saËinjavalo svega πest stotina veleposjednika, uglavnom stranog podrijetla.8 Iz 
poloæaja hrvatskog plemiÊa proizlazi njegovo konzervativno opredjeljenje za oËuvanje posto-
jeÊeg druπtvenog poretka (stav da bi ukinuÊem kmetskih davanja plemstvo propalo, jer se ne 
moæe uzdræavati od svojih premalih posjeda), buduÊi da mu je i trgovina agrarnim proizvodima, 
steËenim kroz feudalnu naturalnu rentu, osiguravala znaËajne profite. Meutim, kriza æitne 
trgovine, izazvana prodorom kvalitetnijeg i jeftinijeg ruskog æita na Sredozemlje, zahvaÊa od 
1829. godine i hrvatsko podruËje, a ta okolnost dovodi do sukoba interesa hrvatskog i ugarskog 
plemstva zbog konkurencije na unutraπnjem træiπtu (zapravo u pasivnim krajevima Banske Hr-
vatske i Vojne krajine).9 Reakcija na maarsku penetraciju s hrvatske strane stigla je u obliku 
“Disertacije” - programatskog spisa grofa Janka DraπkoviÊa, prvog te vrste pisanog narodnim 
jezikom (πtokavπtinom), a namijenjenog hrvatskim poslanicima uoËi zajedniËkog (Ugarskog) 

5 N. STAN»I∆, n. dj., 4. 
6 O politiËkim prilikama uoËi i za vrijeme preporoda vidi biljeπku 4, te: Josip HORVAT, Kultura Hrvata kroz 1000 
godina II, Zagreb, 1980. (II. izdanje), 167.-306.; za uspon  i razvoj maarskog nacionalizma: Péter HANÁK, Povijest 
Maarske, Zagreb, 1995., 113.-146.
7 O gospodarskim prilikama u vrijeme preporoda vidjeti: Rudolf BI∆ANI∆, Osloboenje kmetova u Hrvatskoj godine 
1848., PoËeci kapitalizma u hrvatskoj ekonomici i politici, Zagreb, 1952., 66.-126.; I. KARAMAN,     Ekonomske prilike u 
vrijeme hrvatskog narodnog preporoda, Privreda i druπtvo Hrvatske u 19. stoljeÊu, Zagreb, 1972., 9.-22.; ISTI, Privredni 
æivot Banske Hrvatske u doba ilirskog pokreta, Acta historico-oeconomica Iugoslaviae (dalje: AHOI), vol. 13, Zagreb, 
1986., 87.-114.
8 N. STAN»I∆, n. dj.,5. Podaci o broju plemiÊa odnose se na 1830. godinu.
9 I. KARAMAN, Ekonomske prilike u vrijeme hrvatskog narodnog preporoda, Privreda i druπtvo Hrvatske u 19. stoljeÊu, 
15.-18.; ISTI, Privredni æivot Banske Hrvatske u doba ilirskog pokreta, AHOI, 1986., 87.-114.; R. BI∆ANI∆, Osloboenje 
kmetova u Hrvatskoj godine 1848., n. dj., 71. 
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sabora 1832. godine.10 IznoseÊi vlastita stajaliπta o aktualnim pitanjima s podruËja politike i 
gospodarstva, a ne zaobilazeÊi pritom ni socijalnu problematiku, autor zastupa interese hrvat-
skog politiËkog naroda.11 “Disertacija” svojim znaËenjem nadrasta prvotnu namjenu, poprimivπi 
obiljeæje programa naprednijeg hrvatskog plemstva. Iz æelja za unapreenjem izvozne trgovine  
(prijedlog za osnivanjem izvoznog druπtva u Rijeci, zajedno s Maarima), prometa, agrarne i 
manufakturne proizvodnje, organiziranjem kreditnih ustanova i oslobaanjem izvoza, progova-
raju napredniji staleπki interesi. Utjecaj prosvjetiteljskih ideja oËit je u prijedlozima humanijeg 
odnosa prema kmetu i nuænosti πirenja obrazovanja, koje mora biti svima dostupno. Pritom je 
naglaπeno paternalistiËko stajaliπte prema puku:

“Vi jeste njegovi otci i njemu siroto - Ëuvari ( ... ) Valja puka milije odhraniti, i iz roenih duπ-
manov pravu si djecu, i ako se dobro nauËe, prijatelje tvoriti. On jest Ëudo puta mloæniji od vas, 
bez njega ni hraniti se, nit æiviti ne moæete ...”. 12 
Blaæim postupcima prema kmetu, kao i njegovim prosvjeÊivanjem, DraπkoviÊ se nada izbjeÊi 
veÊe pobune i ostvariti napredak uz pomoÊ πkolovane inteligencije. Nije realno oËekivati da 
bi hrvatski plemiÊ poËetkom tridesetih godina 19. stoljeÊa predloæio ukidanje kmetstva. Novi, 
graansko-liberalni program probijat Êe se tek drugom polovicom Ëetrdesetih godina, a svoju 
Êe realizaciju doæivjeti 1848. Dotad je i rad preporodnih institucija, pa i Hrvatsko-slavonskoga 
gospodarskoga druπtva, poËivao na umjereno-konzervativnom socijalnom programu blagih 
evolutivnih promjena u feudalnom druπtvu, zacrtanom u “Disertaciji”.

HRVATSKO - SLAVONSKO GOSPODARSKO DRU©TVO KAO PREPORODNA 
INSTITUCIJA

U sklopu preporodnih aktivnosti formiraju se i institucije kojima je cilj unapreivanje gospo-
darstva, πto upotpunjuje sliku πiroke i svestrane djelatnosti toga doba. Inicijative na gospodar-
skom polju valja promatrati u kontekstu “Disertacije”, jer su njihovi nosioci dolazili uglavnom 
iz redova hrvatskoga plemstva. Mladi naraπtaj, okupljen oko Ljudevita Gaja, ostao je u drugom 
planu. Njihove su se snage i interesi iscrpljivali na podruËju jezika, kulture i politike, a gospo-
darskim su pitanjima (u postojeÊim okolnostima) pridavali sekundarnu vaænost. Takav stav 
mladih nije odreivala samo njihova pripadnost (uglavnom) “staleæu” graanske inteligencije, 
dakle, ljudi skromnijeg imetka, nego i bojazan da zahtjevima za radikalnijim promjenama u 
postojeÊem druπtvenom sustavu ne odbiju plemstvo (tada osobito osjetljivo na eventualne 
gubitke svojih privilegija) od ideje ilirizma. Osnivanjem Hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga 
druπtva (gospodarski se aspekt nameÊe veÊ samim imenom, ali rad ove preporodne institucije 
ne iscrpljuje se samo u privredi) Ëinilo se da se zaista ostvaruju neke od ideja zacrtanih u 
DraπkoviÊevoj knjiæici. Na sljedeÊim Êu stranicama prikazati rad te ustanove do “velike prekre-
tnice” u proljeÊe 1848. godine.

Formiranje Druπtva, utemeljitelji, Ëlanovi

Gospodarsko druπtvo ©tajerske, osnovano od nadvojvode Ivana krajem drugog desetljeÊa 19. 
stoljeÊa, posluæilo je kao uzor sliËnim druπtvima Habsburπke Monarhije. Takvo zalaganje 

10 U originalu naslov djela glasi: ”Disertatia iliti Razgovor Darovan Gospodi Poklisarom Zakonskim y buduchjem 
Zakonotvorzem Kraljevinah nasih Za buduchu Dietu Ungarsku odaslanem derzan po jednom Starom Domorodzu 
Kraljevinah ovih”; tiskano anonimno u Karlovcu, 1832. godine.
11 O znaËenju DraπkoviÊeve knjiæice, kao i o prijedlozima na politiËkom i socijalno-ekonomskom podruËju vidjeti: R. 
BI∆ANI∆, Ekonomski program grofa Janka DraπkoviÊa, n. dj., 141.-156.;  I. KARAMAN, Hrvatski protonacionalni i na-
cionalni programi: Petar Zrinski - Janko DraπkoviÊ - Eugen Kvaternik, Hrvatska na pragu modernizacije, 278.-283. 
12 Janko DRA©KOVI∆, Disertatia iliti Razgovor  /reizdanje/, Karlovac, 1991., 68.
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vladajuÊe dinastije potvruje da je poËetna inicijativa o unapreenju gospodarstva dolazila 
odozgo. Da Hrvatska nije iznimka svjedoËe i nadvojvodina pisma poticaja i pohvala povodom 
osnutka Hrvatsko-slavonskog gospodarskog druπtva.13 Ipak toj inicijativi ne treba preuveliËa-
vati znaËaj. Evidentno je da dozvola za rad, kao i za izdavanje glasila, stiæe s vrha, ali to je 
uobiËajena praksa. Druπtvo je formirano u sklopu preporodnih nastojanja, a imalo je slobodu 
djelovanja u Hrvatskoj, Slavoniji i Vojnoj krajini, te nije bilo duæno polagati raËune nekoj viπoj 
instituciji. Ipak, strogo poπtivanje zakona i ovlasti podrazumijevalo se.Temeljni kamen Gospo-
darskoga druπtva poloæen je na osnivaËkoj skupπtini, poËetkom veljaËe 1841. godine. Zanimlji-
vo je promotriti koje su osobe svojom prisutnoπÊu na sastanku u dvoru biskupa Haulika, ali i 
znaËajnim prilogom od 50 forinti, stekle pravo na naziv utemeljitelja Druπtva. Popis “otkriva” 
sljedeÊa imena:

Josip BrigljeviÊ od Kurilovca, biljeænik sudbenog stola; grofovi Janko i Aleksandar DraπkoviÊ; 
grof Antun Erdödy; Nikola Farkaπ, prefekt Erdödyjevih dobara; Tadija FeriÊ od Hudoga Bitka, 
æupan zagrebaËkog Kaptola; vlastelin Mirko HaraminËiÊ; biskup Juraj Haulik; Mirko Inkey od 
Palina; Eduard JelaËiÊ od Buæima, podæupan zagrebaËke æupanije; Ljudevit JelaËiÊ; Stjepan 
JelaËiÊ; Karl Klinggräff, umirovljeni pruski Ëasnik; vlastelin Stjepan Köröskeny; Ivan KukoviÊ, 
prisjednik banskog stola; Antun i Franjo KukuljeviÊ; barun Franjo Kulmer; Nikola MikπiÊ od 
Gornjeg Lukavca, c. k. savjetnik; Stjepan Moyses, profesor filozofije i cenzor; grofovi Laval 
Nugent, Juraj OrπiÊ i Ladislav PejaËeviÊ; biskup Josip Schrott; kanonok Mato VukoviÊ; Eduard 
i Nikola ZdenËaj od ZahromiÊ-grada; Josip ÆuviÊ od Brebira, bivπi zagrebaËki podæupan.14

OËigledno je da su to bile osobe iz vodeÊeg druπtvenog sloja Hrvatske u prvoj polovici 19. sto-
ljeÊa - ponajviπe veleposjednici (krupno plemstvo i crkveni velikodostojnici) i visokorangirani 
dræavni sluæbenici. UoËljiva je neprisutnost mladog naraπtaja iliraca. U uvodnom sam dijelu 
poglavlja nastojao “opravdati” izostanak mladih iz gospodarskih inicijativa, ali pravi razlog 
takvoj elitistiËkoj skupini utemeljitelja valja traæiti u osnovnoj svrsi postojanja Hrvatsko-sla-
vonskoga gospodarskoga druπtva. Naime, prioritet je podizanje poljoprivrede, πto je (uza sve 
filantropske i domoljubne namjere) i staleπki interes hrvatskog plemstva. Meutim, Gospodar-
sko druπtvo brzo je poveÊavalo svoje Ëlanstvo, pa su u njegove redove ulazili i mladi ilirci i pri-
padnici formirajuÊeg trgovaËkog graanstva, prihvaÊajuÊi ga kao joπ jednu vaænu preporodnu 
ustanovu. Tako je veÊ krajem 1842. godine Druπtvo brojalo 630 Ëlanova15, u kolovozu 1846. pre-
ko 89016, a do kraja 1847. omasovit Êe se s viπe od 1080 ljudi.17 Te podatke valja uzeti s oprezom, 
jer nije postojala precizna evidencija o broju aktivnih i umrlih Ëlanova, a niti o onima koji su 
istupili iz Ëlanstva. Meu Ëlanovima nalazimo mnogo Ëasnika iz Vojne krajine, πto ukazuje na 
Ëinjenicu da je Hrvatsko-slavonsko gospodarsko druπtvo svojim djelovanjem nastojalo ujediniti 
graansku i vojnu Hrvatsku.18 Seljaka (kmeta) neÊemo naÊi na popisu Ëlanova, premda Pravila 

13 List měseËni Horvatsko - slavonskoga gospodarskoga druætva (dalje:  LM), Zagreb, 1845., br. 11, 170.; Ilirske narodne 
novine, Zagreb, 30. XI. 1841., br. 96, 381. (Zbog uËestalih promjena nadalje u citatima koristim kraticu N DHS, prema 
nazivu Novine dalmatinsko-hervatsko-slavonske, koji je bio aktualan 1847.-1849., dakle, i u posljednjim godinama koje 
obuhvaÊa ovaj rad.); Fran KURALT, Rad Hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga druætva i njegov razvitak od godine 
1841. do 1883., Zagreb, 1884. 
14 J. HORVAT, n. dj., 211.

15 Vidi: Imena p. n. gospode Ëlanovah Horvatsko-slavonskoga gospodarskoga druætva, u Listu měseËnom na kraju 
godiπta 1842., 1.-14.; uz imena se nalaze i dragocjeni podaci o staleπkom podrijetlu i pripadnosti odreenoj druπtvenoj 
skupini pojedinog Ëlana.
16 LM, 1846., br. 8, 127.-128.
17 LM, 1847., br. 11, 172.-176.
18 Vidi navedene popise Ëlanova.
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Druπtva ne postavljaju nikakvo staleπko ograniËenje, veÊ “od onih prostih ljudi, koji uzæele, da 
se uverste u broj Ëlanovah ( ... ) iπtemo jedino, da su poπteni i da ljube gospodarstvo ...”.19 Sva-
kodnevne egzistencijalne brige urodile su strahom i sumnjom prema svemu πto je, kao novina, 
dolazilo od feudalne gospode. Dodatna je, veÊini seljaka nepremostiva, prepreka bila godiπnja 
Ëlanarina od 4 forinte (koju nisu redovito plaÊali ni mnogi Ëlanovi Druπtva). Na prvoj OpÊoj sku-
pπtini, odræanoj 24. studenoga 1841. godine, izabrano je vodstvo Druπtva i usvojena su Pravila.20 
Ne Ëudi πto je Ëast predsjednika pripala Jurju Hauliku, jednom od glavnih pokretaËa ideje o 
formiranju gospodarskoga druπtva u Hrvatskoj. Poloæaj zagrebaËkog biskupa i namjesnika 
banske Ëasti priskrbljivao je Hauliku ugled, moÊ i znatna materijalna sredstva.21 Upravo mu je 
to omoguÊilo da, kao pristaπa ilirskog pokreta, bude mecenom mnogih preporodnih institucija, 
a Gospodarskom druπtvu glavni pokrovitelj i podupiratelj.22 Duænosti potpredsjednika preuzeli 
su grof Nugent i veliki æupan zagrebaËki Nikola ZdenËaj. NajveÊi je teret pao na lea dviju oso-
bito zanimljivih liËnosti - Dragutina Rakovca i Karla Meyera von Klinggräffa - tajnika Druπtva. 
Rakovac je, kao vrlo aktivan pripadnik mlaeg naraπtaja iliraca, uπao u sam vrh ove institucije 
(jedini je neplemiÊ u predsjedniπtvu!), gdje je obavljao niz duænosti. Gotovo nevjerojatno zvuËi 
da je (uza sva zalaganja na polju kulture i  politike), osim tajniËkih poslova, radio i kao bla-
gajnik, knjiæniËar, prvi urednik glasila Druπtva, a bavio se i izdavaπtvom i bio prvim Ëuvarom 
Narodnog muzeja.23 Klinggräffa je æivotni put doveo iz Pruske (gdje je ostvario solidnu vojniËku 
karijeru) u Hrvatsku, u kojoj prihvaÊa ideje narodnog preporoda.24 Interes za poljodjelstvo i 
iskustvo steËeno u Pruskoj (bio je meu osnivaËima gospodarskog druπtva u Marienwerderu) 
iskoristio je u radu Hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga druπtva. Jedan od utemeljitelja, prvi 
tajnik i urednik obvezatnog njemaËkog izdanja glasila Druπtva, dragocjen je bio kao savjetnik 
i pokretaË ideje o prosvjeÊivanju seljaka putem kraÊih predavanja o poljodjelstvu. Kao kurio-
zitet sluæi podatak da je Klinggräff, uz pristanak biskupa Haulika, pokopan na svom uzornom 
gospodarstvu na Cmroku (koje je pasionirano ureivao za æivota).25 Moæe se Ëiniti neobiËnim 
πto u vodstvu Druπtva ne nalazimo Janka DraπkoviÊa. Meutim, iako bez funkcije, on je par-
ticipirao u njegovu radu, kao i u radu ostalih preporodnih ustanova.26 Uostalom, DraπkoviÊ je 
bio (ne treba zanemariti Ëinjenicu da je 1841. godine proslavio svoj 71. roendan) predsjednik 

19 LM, 1843., br. 3, 55.
20 Skupπtina je odræana u æupanijskoj zgradi, uz nazoËnost 147 Ëlanova. Otada se godiπnje skupπtine odræavaju redo-
vito, uglavnom drugom polovicom kolovoza. Hrvatsko-slavonsko gospodarsko druπtvo je, uz redovne, imalo “zaËastne“ 
i dopisne Ëlanove. Vidi: PriobÊenje Ëlanovom Horvatsko-slavonskoga gospodarskoga druætva, Zagreb, sijeËanj 1842., 
1.-16. 
21 BiÊaniÊ istiËe da je zagrebaËki biskup “jedan od najbogatijih velmoæa Kraljevstva”, Ëiji je godiπnji prihod iznosio oko 
250 000 forinti - vidi: R. BI∆ANI∆, Osloboenje kmetova, n. dj., 76.; o Hauliku kao namjesniku banske Ëasti vidi tekst 
Olge MARU©EVSKI u ZagrebaËki biskupi i nadbiskupi, Zagreb, 1995., 461.-473.; Agneza SZABO, ZagrebaËki (nad) 
biskup Juraj Haulik i Hrvatski narodni preporod, KAJ, Zagreb, 27/1994., br. 4/5, 29.-41.
22 O Hauliku postoji monografija Velimira DEÆELI∆A st., Kardinal Haulik nadbiskup zagrebaËki 1788.-1869. (Zagreb, 
1929.), koja je, zapravo, panegirik prvom zagrebaËkom nadbiskupu. Ipak, obiluje Ëinjenicama pa je stoga korisna. Vidi 
takoer: A. SZABO, n. dj., 29.-41.; ZagrebaËki biskupi i  nadbiskupi, 461.-473.; Milan GRLOVI∆, Album zasluænih Hrvata 
19. stoljeÊa, Zagreb, 1898.-1900.,  sv. 1.
23 O Rakovcu vidi: M. GRLOVI∆, n. dj., sv. 3.; Nevenka JEDNA»AK i SreÊko LJUBLJANOVI∆, Odgovorni urednici 
Gospodarskog lista 1842. do 1992., Gospodarski list, Zagreb, 26. I. 1992., br. 1/2, 24.
24 N. JEDNA»AK i S. LJUBLJANOVI∆, Odgovorni urednici …, Gospodarski list, Zagreb, 26. I. 1992., 1/2, 24.-25.; Dragu-
tin HIRTZ, Dragutin Klinggräff, Gospodarski list, Zagreb, 5. IX. 1891., br. 19, 145.-146.    
25 Klinggräffov “ zakaπnjeli memento ” napisala je Mira KOLAR - DIMITRIJEVI∆, Carl Heinrich Meyer von Klinggräff, 
prvi tajnik zagrebaËkog Gospodarskog druπtva sredinom 19. stoljeÊa, Skrivene biografije nekih Nijemaca i Austrijana-
ca u Hrvatskoj 19. i 20. stoljeÊa, Osijek, 2001., 59.-78. U njemu autorica nastoji rasvijetliti zaπto je Klinggräff dugo ostao 
preπuÊen u Gospodarskom listu, ali i u naπoj literaturi. 
26 M. GRLOVI∆, n. dj., sv. 1.
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zagrebaËke Ilirske Ëitaonice, kojoj moæemo pripisati ulogu srediπnje nacionalne institucije. Po-
znata je inicijativa »itaonice iz 1839. godine, kada je raspisan nagradni natjeËaj za ekonomske 
elaborate, s posebnim naglaskom na æelju “da se prikladna priruËna knjiga sastavi, koja bi 
sve moguÊe predmete u gospodarstvo spadajuÊe saderæavala i u selskih uËionicah upotrěbiti 
se mogla”.27 Premda je ostalo bez “oæudjenih odgovorah”, to je nastojanje (usklaeno s tezama 
“Disertacije”) anticipiralo djelatnost Gospodarskog druπtva. Naravno, DraπkoviÊ je jedan od 
njegovih utemeljitelja, javlja se i kao povremeni donator, a treba mu pripisati i stanovite zaslu-
ge u uvoenju prvih mladih iliraca u krug Druπtva. Oni su, poπtujuÊi autoritet i iskustvo starog 
lidera, slijedili njegov angaæman u podizanju privrede.

Svrha i ciljevi

AgrotehniËka revolucija, koja je zahvatila Europu drugom polovicom 18. i poËetkom 19. stolje-
Êa, doba je intenzivnog razvoja - uvode se novi naËini obraivanja zemlje, nove kulture, zapoË-
inje πiroka primjena gnojiva i uporaba suvremenijih alata i strojeva. Odraz tog napretka vidljiv 
je i u govoru biskupa Haulika na prvoj OpÊoj skupπtini Hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga 
druπtva, gdje su formirani ciljevi i zadaci udruæenja. Ako se prisjetimo gospodarskih prilika u 
hrvatskim krajevima, ne Ëudi πto je taj govor hvalospjev poljodjelstvu:

“Nu poljsko gospodarstvo ne samo πto je zanat k napredovanju deræavah najznamenitii, i bez 
kojega ( ... ) ËověËanstvo obstati nemoæe, veÊ ono je joπ i takova zabava, koja naravi ËověËjoj 
najveÊma odgovara, duπu oplemenjiva i svako zdravo i nepokvareno serce verlo zauzima i k 
sebi privlaËi”.28 

Iz navedenih rijeËi oËigledno progovara fiziokratski utjecaj. Nadalje, govornik je æelio prikazati 
uzroke loπeg stanja naπe poljoprivrede jer “svim gotovo deræavam, koje s nami graniËe, město 
pred nami ustupiti moramo; premda njima reËene blagodarnosti naravi nisu, koliko nama na 
ruku”.29 Uzevπi u obzir Haulikove funkcije i staleπku pripadnost, za oËekivati je da Êe ovako 
rezonirati:

“... herdjavo stanje kuÊanstava i neuredni naËin æivljenja seljana naπega u uzkom savezu stoji s 
njegovim nevaljanim i zanemarenim poljskim gospodarstvom; ( ... ) treba, da se imetak malo po 
malo podiæe, ljubav k redu podpaljuje, i ljudi pobudjuju na plemenita razmiπljavanja ...”.30

O zaostalosti agrotehnike, rijetkoj uporabi gnojiva, slaboj ishrani stoke i primitivnoj obra-
di vinograda svjedoËi izvjeπtaj Stjepana IvekoviÊa, opÊinskog biljeænika u Klanjcu i Ëlana 
Druπtva.31 Hrvatski veleposjednik poËetkom Ëetrdesetih godina joπ nije bio spreman okriviti 
zaostali druπtveni sustav za bijedno stanje gospodarstva, nego je krivnju svaljivao na seljaka, 
doæivljavajuÊi ga lijenim, nemarnim, primitivnim i neukim, nesklonim napretku (vezanim uz 
tradiciju), pa Ëak i glupim. Osnovni cilj, koji si je Gospodarsko druπtvo postavilo, bilo je una-
preivanje poljodjelstva primjenom suvremene agrotehnike. BoraveÊi u Austriji, Maarskoj, 
»eπkoj, Bavarskoj i drugim zemljama, Haulik je uvidio nuænost modernizacije agrotehnike, u 
nas evidentno zaostale. DomaÊi se feudalac redovito oslanjao na kmetsko radno orue i stoku, 
koji su mu bili zajamËeni tlakom, dakle - besplatni. Iako je to znaËilo primjenu drvenog pluga 
i motike i koriπtenje slabih, neuhranjenih volova, veÊina se odluËivala za tu opciju, radije nego 

27 Arhiv Matice hrvatske (AMH), Protokol I.; prema Jakπa RAVLI∆, Ilirska Ëitaonica u Zagrebu, Historijski Zbornik 
(dalje: HZ), Zagreb, 16/1963., 169. 
28 PriobÊenje Ëlanovom …, sijeËanj 1842., 3.
29 Isto, 4.
30 Isto, 4.-5.
31 Stjepan IVEKOVI∆, Staliπ gospodarstva kod seljanah u Gornjem Zagorju,  LM, 1844., br. 5, 70.-72.; br. 6, 85.-88. 
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za investicije u skupe strojeve. GledajuÊi “træiπno”, domaÊi je proizvod nekonkurentan, jer “dok 
se god nebude makinami nego samo rukama okapalo, neÊe [se] toliko moÊi saditi, niti toliko 
dobivati, kao πto u drugih deræavah”.32 Nosilac napretka nije mogao biti neobrazovani seljak, 
stoga “pervi koji u tome kod nas æivu priliku dati mogu, jesu plemiÊi naπega naroda, koi su 
to po svojemu dostojanstvu, po svojoj znanosti, i po svojem imetku uËiniti kadri”.33 Posve u 
skladu s mislima iz DraπkoviÊeve knjiæice, jasno je da ti “siroto - Ëuvari” imaju obavezu pros-
vjetiteljski djelovati i pruæati primjere puku, “odakle slěditi mora, da Êedu seljani podane im 
priměre naslědovati i uËiti se zvanje svoje πtovati ...”.34 SpecifiËnost je Gospodarskoga druπtva 
πto je ono jedina preporodna ustanova koja u svoj rad nastoji ukljuËiti i najniæi druπtveni sloj, 
seljaka-podloænika. Naime, takva aktivacija seoskog stanovniπtva nameÊe se kao izravna po-
sljedica ostvarivanja primarnog cilja Druπtva, podizanja poljodjelske proizvodnje, za koju je 
bilo nuæno uspostaviti kontakt s neposrednim proizvoaËem. Na spomenute nakane ne treba 
gledati kao na eventualni organizirani pokuπaj ukljuËivanja niæeg druπtvenog sloja u tokove 
ilirskog pokreta, jer one imaju iskljuËivo gospodarsko-prosvjetiteljsko obiljeæje, a Druπtvo svo-
jom djelatnoπÊu nikako nije zadiralo u politiku. SudeÊi prema izloæenom programu djelovanja 
Hrvatsko-slavonskoga  gospodarskoga druπtva,  neke su gospodarske zamisli iz “Disertacije” 
pronaπle put za oæivotvorenje.

Organ Druπtva  - List MěseËni

Ozbiljne namjere inicijatora osnivanja gospodarskoga druπtva za Hrvatsku i Slavoniju pot-
vruje njihova molba za izdavanje vlastitog glasila, upuÊena dræavnom vrhu u listopadu 1841. 
(mjesec dana prije prve OpÊe skupπtine Druπtva). BuduÊi da odobrenje nije stizalo, a potreba 
za pokretanjem glasila rasla je svakim danom nakon poËetka rada Gospodarskoga druπtva, 
odluËeno je da se i bez dozvole s vrha tiska interni mjeseËni list. Dana 26. sijeËnja 1842. on se, 
zaista, pojavio - bez imena glavnog urednika, izdavaËa, bez oznake mjesta izdanja, broja, tiska-
re, pa Ëak i bez naslova! Na naslovnici otisnuto PriobÊenje Ëlanovom Horvatsko-slavonskoga 
gospodarskoga druæta od upravljajuÊega odbora (uzima se i kao prvotni naslov lista) jasno 
izraæava namjere ovog Ëasopisa, koji Êe: 

“ObÊinstvu javljati věÊanja, odluke i sve poslove druætva, razprostranjivati sve znamenitie i 
hasnovitie sastavke iz razliËitih Ëasopisah gospodarskih, i Ëlanovom ovoga druætva pruæati 
priliku, da mogu misli, prineske i prědloge svoje na světlo davati”. 35

Tiskanje tih 16 stranica malog formata bio je uspjeh za zemlju, u kojoj su na narodnom jeziku 
izlazile samo jedne politiËke novine s tjednim kulturnim prilogom. Nije zanemarivo ni πire zna-
Ëenje, uzmemo li u obzir da se u maloj zemlji na periferiji Habsburπke Monarhije, gdje je joπ 
egzistiralo kasnofeudalno druπtvo, raao jedan od prvih europskih Ëasopisa specijaliziranih za 
poljoprivredu.36 Do sedmog broja (30. srpnja 1842.) list je i dalje izlazio bez naslova i impresu-
ma, odnosno naslovi uvodnih tekstova imaju funkciju naslova lista (broj 2: Obznanjenja, broj 3: 
Izvjěstje, a brojevi 4/5 i 6 vratili su se naslovu iz prvog broja).37 Nakon πto je “Nj.c.k. veliËanstvo 

32 Iz Haulikova govora na treÊoj OpÊoj skupπtini; LM, 1842., br. 9, 133.
33 PriobÊenje Ëlanovom …, sijeËanj 1842., 7.
34 Isto, 8.
35 Isto, 1.
36 U nas je gospodarski (poljoprivredni) Ëasopis pokrenut nakon bavarskog Landwirtschaftliches Wochenblatt i fran-
cuskog lista Agriculture Pratique; vidi: Mladen LJUBLJANOVI∆: Gospodarski list o svojim jubilejima, Gospodarski 
list, 26. I. 1992., 1/2, 42.
37 Vidi spomenute brojeve u godiπtu 1842. Lista MěseËnog.
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izvolilo (...) 22.lipnja 1842. (...) premilostivo dozvoliti, da se List měseËni Horvatsko-slavonskoga 
gospodarskoga druætva slobodno izdaje”38, organ Gospodarskog druπtva izlazi legalno i redo-
vito do danaπnjih dana.39 UpravljajuÊi odbor Druπtva Ëinio je uredniπtvo glasila, ali tajniËki 
je dvojac preuzeo na sebe glavninu obaveza. Agilni Dragutin Rakovac, koji je kao urednik 
Gajevih Novina i Danice ispekao zanat, najzasluæniji je za profilaciju lista. Na mjestu glavnog 
urednika ostao je do smrti, 1854. godine. BuduÊi da je carsko odobrenje propisivalo i obvezatno 
tiskanje lista na njemaËkom jeziku, duænost glavnog urednika njemaËkog izdanja preuzeo je 
Karl Meyer von Klinggräff, ureujuÊi Monatsblatt der kroatisch-slavonischen Landwirtschafts 
Gesellschaft sve do 1854. (kada je ono ukinuto). Klinggräff je pisao struËne Ëlanke o gospodar-
stvu, a Rakovac ih je potom prevodio na hrvatski i uvrπtavao u List měseËni. OËigledno je da 
su njih dvojica izvrsno funkcionirali kao tandem. Zanimljivo je da su neki Ëlanovi Druπtva iz 
Karlovca pokrenuli inicijativu da se glasilo tiska i Êirilicom, ali skupπtina je odbila taj prijedlog 
obrazloæenjem da bi takav projekt znatno poveÊao troπkove, “nu, teæko i broj πtiocah, zaπto 
svi oni od kojih se druætvo gospodarsko nadati moæe podpori, verlo dobro znadu i latinska 
pismena”.40 Troπkovi tiskanja i savijanja lista zaista su predstavljali znatan izdatak za blagajnu 
Gospodarskog druπtva. Iz financijskih izvjeπtaja vidljivo je da oni iznose Ëak jednu petinu od 
ukupnih, skromnih, prihoda (zajedno s listovinom, poπtarinom i potrepπtinama pisarnice).41 Svi 
su Ëlanovi Druπtva dobivali List měseËni besplatno, ali postojali su problemi s distribucijom. 
UËestale æalbe o neredovitom primanju glasila nagnale su uredniπtvo da sugerira distribui-
ranje putem poπte, a ne (kao dotad) privatnim putem, preko osoba koje su sluæbeno dolazile 
u Zagreb.42 BuduÊi da je Ugarsko namjesniËko vijeÊe 1845. dopustilo da se glasilo Ëlanovima 
dostavlja poπtom,43 uredniπtvo se nadalo rjeπenju problema, napominjuÊi: “... nemislimo da Êe 
koga poplaπiti cěna, buduÊ da se na godinu platja samo 48 kr. u srebru poπtarine”.44 Izdavanje 
mjeseËnika nesumnjivo je bilo meu najvaænijim aktivnostima Druπtva, jer on “pruæa pojedi-
nim Ëlanovom priliku da mogu: prědloge i æelje svoje objavljati, kuπenja, motrenja i mněnja 
priobÊivati, viseÊa prěporna pitanja pretresati i rěπiti ...”.45 Komunikacija meu Ëlanovima bila 
je preduvjet ostvarenja zadanoga cilja. Od prvih se brojeva poziva na suradnju “onu gospodu 
Ëlanove, koji su tako poloæeni da mogu potanko upoznat se sa stanjem gospodarstva u domo-
vini naπoj, i koji su u bitju kadkada napisati i nama poslati po koju, makar koliko kratku věst, 
tiËuÊu se gospodarstva”.46 Daju se upute o Ëemu pisati - o poljoprivrednoj problematici (u najπi-
rem smislu) i o æivotu stanovniπtva vezanog za zemlju. Meutim, odaziv je bio ispod oËekivanja. 
Malen je broj onih koji su bili spremni aktivno sudjelovati u kreiranju mjeseËnika, ali je njihovo 
zalaganje tim vrednije. Na prvom mjestu valja istaknuti ime Stjepana IvekoviÊa, opÊinskog bi-
ljeænika u Klanjcu. IvekoviÊ je “æestoki Ëlan”, koji, meu prvima, podupire ideju prosvjeÊivanja 
seljaka putem predavanja o zemljoradnji, prvi πalje izvjeπtaje o stanju poljoprivrede u svom 

38 LM, 1842., br. 7, 97.
39 Kao List měseËni izlazio je od 1842. do 1850., kao List druætva gospodarskoga hervatsko-slavonskoga 1850.-1853.; 
od 1853. do 1856. izlazio je pod naslovom Gospodarske novine, a kao Gospodarski list od 1856. do danas. Uz Narodne 
novine, tiskovina je s najduæom tradicijom u Hrvatskoj. 
40 LM, 1843., br. 10, 204.
41 Vidi financijske izvjeπtaje s godiπnjih skupπtina u LM: 1843., br. 12, 235.; 1844., br. 9, 141.; 1845., br. 9, 139.-140.; 1846., 
br. 8, 122.-123.; 1847., br. 10., 129.-130. (pogreπna paginacija! > 145.-146.).
42 LM, 1846., br. 1, 16.; N DHS, Zagreb, brojevi iz veljaËe 1846. (21. II., br. 15, 64.; 25. II., br. 16, 68.; 28. II., br. 17, 72.).
43 N DHS, Zagreb, 13. VIII. 1845., br. 65, 263.
44 LM, 1846., br. 1, 16.
45 LM, 1844., br. 1, 1.
46 Isto, 2.
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kraju, a ukljuËuje se i u manje akcije Druπtva (primjerice - prikupljanje leksiËkog blaga za izra-
du gospodarskoga rjeËnika na narodnom jeziku). »lancima o πumarstvu svoj doprinos su dali 
Franjo ©porer, Dragutin Kos i Krunoslav VeseliÊ - utemeljitelji i pokretaËi πumarskoga druπtva. 
Ne treba zaboraviti ni priloge Leopolda Philippa, Stjepana Moysesa, M. Langa, I. Taubnera i 
drugih Ëlanova. Istaknuti ilirac Ljudevit Farkaπ VukotinoviÊ sudjelovao je od poËetka 1845. go-
dine u kreiranju Lista měseËnog  (glavni Êe mu urednik biti od 1855. do 1857.). Tada na funkciji 
velikog suca u KriæevaËkoj æupaniji, taj je knjiæevnik i prirodoslovac propagirao napredne ideje 
Gospodarskoga druπtva.47 Uredniπtvo (zapravo glavni urednik) dopunjavao je list prenoseÊi 
Ëlanke iz stranih novina i struËne literature. »esto se citiraju i prenose odlomci, pa i Ëitava 
poglavlja, iz radova tadaπnjih europskih autoriteta s podruËja poljoprivrede - Schlipfa, Rotha, 
Burgera i drugih. Paænja je usmjerena na suvremenije tehnike obrade zemlje, predstavljanje i 
primjenu poljodjelskih i vinogradarskih alata i strojeva, te na πirenje svijesti o nuænosti upo-
trebe gnoja. Upravo je oploivanju i gnojenju zemlje davano dosta prostora u prvim godiπtima 
lista. Jedna od “glavnih granah poljodělskoga znanja” oËigledno je bila sasvim zanemarena od 
tradicionalnog hrvatskog poljodjelca. Nekim Ëlanovima nije odgovarala takva ureivaËka kon-
cepcija, pa upuÊuju prigovore, da bi “trěbalo da se u měseËne listove primaju věsti viπe takove, 
πto se na praktiËko izkustvo, negoli takove, πto se na teoretiËka naËela osnivaju”.48 Svjestan je 
tog manjka i Rakovac, koji u svom dnevniku biljeæi: “Danas sam se razgovarao sa ZdenËajem 
o měseËnom listu, kazivo mi je da je měseËni list odviπe teoretiËan, i da Němci odviπ mudru-
ju, a malo imadu prakse”.49 Meutim, slabaπna je suradnja Ëlanova (s malobrojnim svijetlim 
primjerima pionira gospodarskog napretka u agraru) nametala takvu koncepciju glasila. Uz 
redovite godiπnje izvjeπtaje sa skupπtina Gospodarskoga druπtva i gospodarske savjete, uvede-
ne su stalne i povremene rubrike: Věsti od podruænicah, Oglasi, Darovi i druge. List měseËni 
dragocjen je povijesni izvor za rad Hrvatsko-slavonskog gospodarskoga druπtva. Kao svojevr-
sna druπtvena kronika, on je i “ogledalo velikih zamisli i rada gospodarskog preporoda, kao i 
tadaπnjeg stanja gospodarstva u Hrvatskoj uopÊe”. 50

Djelovanje kroz podruænice

Ustrojeno po uzoru na πtajersko, i Hrvatsko-slavonsko gospodarsko druπtvo nastojalo je oma-
soviti Ëlanstvo i proπiriti djelatnost formiranjem podruænica. Kao blagoslov s vrha doËekano je 
pismo nadvojvode Ivana51, πto  je  utemeljiteljima  predstavljalo  bitan   podstrek.

Stvaranje mreæe ogranaka znaËilo je uspostavu izravne veze s ostalim hrvatskim krajevima, a 
time i moguÊnost poveÊanja interesa za pristupanje Druπtvu i lakπe ostvarivanje zacrtanih cilje-
va. Prijedlog o utemeljenju “podruænicah iliti filijalah”, iznesen na drugoj OpÊoj skupπtini Druπtva 
u veljaËi 1842., zaæivio je veÊ do kraja godine. Nakon zagrebaËke, zaredalo je osnivanje osam 
podruænica do kraja 1843. godine - glinske, petrinjske, akovaËke, ludbreπke, karlovaËke, otoËke, 
kriæevaËke i varaædinske.52 Trend grananja Druπtva nastavio se do kraja prvog razdoblja njegova 

47 O ilircima na stranicama glasila Gospodarskog druπtva vidi: Mirolava DESPOT, Ilirci na stranicama Gospodarskog 
lista, Gospodarski list, Zagreb, 26. I. 1992., 1/2, 63.-67. 
48 Stjepan Tropp, Pogled u měseËne listove Horvatsko - slavonskog gospod. druætva, LM, 1843., br. 8, 150.
49 Dnevnik Dragutina Rakovca (priopÊili E. LASZOWSKI i V. DEÆELI∆ st.), Zagreb, 1922., 30. XI. 1843., 31. Ova se 
opaska mogla izravno ticati Klinggräffa.
50 J. HORVAT, n. dj., 215.
51 “Ja mislim, da bi ovo druætvo ne samo provincijal, nego i Krajinu imalo zahvatiti, a u razvoju pokazati Êe se, da li se 
imadu podruænice po æupanijah, po veÊih gradovah ili po pukovnijah osnivati…” -  prema: F. KURALT, Rad Hrvatsko-
slavonskog gospodarskog druætva …, 4.  
52 LM, 1843., br. 3, 39.; u istom broju vidi i Dodatak k měseËnomu listu, 49.-56.
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rada - do 1848. godine. U tom su razdoblju oformljene brezoviËka, sisaËka, moslavaËka, klanjeËka 
i krapinska podruænica. UoËljivo je da su filijale bile najbrojnije na prostoru Banske Hrvatske, πto 
nije neoËekivan podatak. Mnogo je zanimljivija Ëinjenica da je Druπtvo nastojalo proπiriti rad i na 
Vojnu krajinu. Osobita socijalna struktura krajiπkoga podruËja odredila je da se pokretaËi gospo-
darskog napretka razlikuju od hrvatskih i slavonskih. Dok su se u Banskoj Hrvatskoj i Slavoniji 
na Ëelu podruænica Gospodarskoga druπtva nalazili plemiÊi i sveÊenici, u Krajini su to bili Ëasni-
ci. Interesantno je spomenuti da je predsjednik petrinjske podruænice bio oberstar Josip Auer, 
a glinske Josip JelaËiÊ, kasniji hrvatski ban.53 Da krajiπke vojne vlasti nisu zabranile djelovanje 
podruænica na svom teritoriju, Hrvatsko-slavonsko gospodarsko druπtvo zaista bi postalo prvom 
preporodnom institucijom koja bi obuhvaÊa sve krajeve (politiËki i teritorijalno nejedinstvenog) 
hrvatskog sjevera. U Slavoniji su povijesne okolnosti umnogome predodredile (ne)uspjeh nasto-
janja za osnivanjem ogranaka. InaËe vrlo aktivna, akovaËka filijala bila je i jedina. Slavonska 
krupna aristokracija, preteæno stranog podrijetla i bez hrvatske dræavne tradicije, osjeÊala se 
bliæom maarskoj, nego slabaπnoj aristokraciji Banske Hrvatske.54 Odatle proizlazi nezainteresi-
ranost za inicijative Gospodarskoga druπtva. Premda se srediπnji odbor  (“nanukan druætvenom 
sverhom i potaknut od mnogih Ëlanovah”) pismeno obraÊao na “gospodu perve podæupane svih 
varmedjah slavonskih” molbom da iniciraju i podupru rasprostranjivanje Gospodarskoga druπtva 
u Slavoniji, takvi su apeli ostajali bez odjeka.55 Ilustrativan je primjer pokuπaja osnivanja filijale u 
Srijemskoj æupaniji 1845. godine. Nakon poticaja iz Zagreba, æupanijska je skupπtina u rujnu pre-
dloæila vlastelina Henrika Khuena za predsjednika srijemske podruænice Hrvatsko-slavonskoga 
gospodarskoga druπtva, πto je on “kao revni podupiratelj svakoga na obÊu korist unaprědujuÊega 
preduzetja, i uËinio”.56 Daljnja zbivanja poprimaju obrise onoga πto danas nazivamo skandalom. 
Drugi sijeËanjski broj Gajevih Novina iz 1846. nastoji rekonstruirati dogaaje, koji su tendencio-
zno i pristrano prikazani u Pesti Hirlapu, listu maarskih liberala. Tako doznajemo da je, nakon 
utemeljenja, vodstvo srijemske podruænice odluËilo pridruæiti se maarskom gospodarskom dru-
πtvu, “buduÊi da je magjarsko gospodarsko druætvo (Magyar Gazdaságy Egyesület) za nas  mnogo 
koristnie i uspěπnie, i buduÊi da naπe poljodělstvo viπe naliËi magjarskomu nego li horvatskomu 
...”.57 Da su posrijedi bile i politiËke trzavice i neslaganja meu Ëlanovima, svjedoËi daljnji slijed 
zbivanja. Naime, skupπtina podruænice nije podræala vodstvo u njegovoj odluci, pa je Ëitava po-
druænica raspuπtena.58 Rad ogranaka propisan je Pravilima Druπtva, πto znaËi da se “najviπe na 
sakupljanje gospodarskih statiËkih datah proteæe, kojih toËno znanje od najveÊe je vaænosti”.59 
Naravno, i prosvjeÊivanje puka istaknuto je kao prioritetna zadaÊa u pravilniku svake podruæni-
ce, Ëiji su Ëlanovi duæni “pobudjivati i poduËavati” seljaka. U istim je pravilnicima nebrojeno puta 
ponovljena potreba da se i “prosti seljani” ukljuËuju u rad podruænica.60 Skromne su financijske 
moguÊnosti bile ograniËavajuÊi faktor u razvijanju πire djelatnosti. Nedostatak novca bio je pro-
blem Gospodarskoga druπtva u cjelini, jer je ono ovisilo o nevelikim i neredovitim Ëlanarinama.61 
Naoko prozaiËna, ta je okolnost znatno suæavala djelokrug rada ogranaka. Organiziranje po-

53 LM, 1843., br. 3, 49.-56.; br. 4., 73.-75. 
54 N. STAN»I∆, n. dj., 15.
55 LM, 1845., br. 9, 134.-137.
56 N DHS, Zagreb,  3. IX. 1845., br. 71, 288.
57 N DHS, Zagreb, 7. I. 1846., br. 2, 5. donose prema Pesti Hirlapu.       
58 Isto, 5.-6.
59 LM, 1847., br. 5, 69.
60 Vidjeti pravila podruænica u LM na viπe mjesta.
61 Ovdje ne uraËunavam donacije (uglavnom biskupa Haulika), jer se one troπe na potrebe srediπnjice, a ne raspo-
djeljuju se ograncima.
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vremenih predavanja o poljodjelstvu za seljake i  usmene rasprave o moguÊnostima rjeπavanja 
pojedinih, Ëesto marginalnih, pitanja, jedine su aktivnosti kojima su se neke podruænice bavile. 
Ljudevit VukotinoviÊ je upozorio na dio problema: “Verlo malo imade velikaπah i plemiÊah, koji 
su za poduzetja narodna πtogod dali: oni iznose svako lěto hiljade i hiljade forintih iz domovine 
naπe, a neostavljaju gotovo niπta za njezinu diku, korist i procvětanje”.62 Absentizam je, naravno, 
djelovao negativno. Meutim, nezainteresiranost i neaktivnost Ëlanova najviπe je koËila razvitak 
djelatnosti Gospodarskoga druπtva. Stoga je velik broj podruænica zapao u mrtvilo samo nekoliko 
mjeseci nakon osnutka. Tako, nasreÊu, nije bilo sa svim filijalama. Agilna i snaæna vodstva uspje-
la su dobro organizirati ogranke u Moslavini, Podravini, u Brezovici i u –akovu. Oni su redovito 
slali vijesti iz svog kraja i izvjeπtaje o stanju agrikulture. Srediπnjica Druπtva osobito se zanimala 
za obradu polja, gnojenje i sadnju krmnog bilja, traæila je podatke o urodu æita, kukuruza i 
krumpira, a velik interes pokazivala je za svilarstvo, pËelarstvo i vinogradarstvo. Filijala u mo-
slavaËkom kotaru, koju je utemeljio VukotinoviÊ, bila je aktivna u tom radu. Zanimljivo je da su 
unutar podruænice formirani posebni odsjeci za vinogradarstvo, poljodjelstvo, za livade, vrtove i 
za “gojenje dudovah ili murvih”.63 Takav jedinstven primjer unutraπnjeg ustrojstva ogranka Druπ-
tva ukazuje na grane poljoprivrede koje su smatrane prioritetnima. BrezoviËka podruænica “odli-
kuje se od svih naπih podruænicah time, πto na naËin podruænicah stranih, n. p. πtajerskih, svaki 
měsec uredno sědnice deræi i svaki put na skupπtinu gospodarskoga druætva poklisare πalje”.64 
Uz to, vijesti iz brezoviËke filijale najbrojnije su i najredovitije na stranicama Lista měseËnog. 
Jedina slavonska podruænica, sa sjediπtem u –akovu, æivo je radila. SlijedeÊi obvezu da prosvje-
Êuje putem “dobrih i za puk priměrenih knjiæicah”, akovaËki ogranak se upustio i u izdavaËki 
pothvat. Naime, sudjeluje u oblikovanju i izdavanju regionalnog kalendara (Novi i stari slavonski 
i bosanski kalendar), kojega u Osijeku tiska Adam PhilipoviÊ. Rad podruænica zamire krajem 
1847., nerodne godine, koja prethodi burnom “proljeÊu naroda”. List měseËni redovito je pratio 
rad ogranaka Hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga druπtva od oæujka 1843., kada je uredniπtvo 
odluËilo “da se u naprědak svakomu měseËnomu listu priklopi joπ dodatak od tabaka (arka), i u 
ovaj da se primaju sva znamenita věÊanja svih podruænicah”.65 Meutim, od kraja 1847. ta rubrika 
donosi sve manje vijesti, a u oæujku 1848. ona potpuno nestaje. Otada je glasilo, kao i u poËecima 
izlaæenja, ispunjavao glavni urednik, uglavnom Ëlancima iz aktualne struËne literature.66 

Inicijative, pokuπaji i uspjesi na gospodarskom polju 
Osim volje i æelje za napretkom, preduvjet je uspjeπne djelatnosti Gospodarskoga druπtva bila 
Ëvrsta i solidna financijska osnovica.U postojeÊim okolnostima ona je mogla biti osigurana 
jedino uz dræavnu potporu. BuduÊi da je Hrvatsko-slavonsko gospodarsko druπtvo bilo udruga 
graana, financiralo se iskljuËivo Ëlanarinama i povremenim donacijama. Priloæena Êe tablica 
dati uvid u iznose kojima je raspolagala blagajna.67

62 Ljudevit VUKOTINOVI∆, Narodni museum, N DHS, Zagreb, 10. VII. 1847., br. 55, 217.
63 LM, 1847., br. 4, 49.-54.
64 N DHS, Zagreb, 29. VIII. 1846., br. 69, 290.
65 LM, 1843., br. 3, 39.
66 O “gaπenju” pred 1848. vidi navedeno djelo F. KURALTA, 13.-17.; Kurat krivi nemire “πto druætvo od 25. kolovoza 
godine 1847. pa sve do  22. kolovoza 1850. nije imalo niti jedne glavne skupπtine, niti je odbor primao ikakova izvjeπÊa 
od koje podruænice ili od koga Ëlana”.
67 Tablica je izraena prema izvjeπtajima sa godiπnjih skupπtina Druπtva, objavljenim u LM; vidi biljeπku 41. 
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VREMENSKO              
RAZDOBLJE

PRIHODI

(forinti)

RASHODI

(forinti)

U   BLAGAJNI            
(forinti)

od osnutka do 
veljaËe 1843.

3195 2495 700

od rujna 1843. do 
kolovoza 1844.

1887 1037 850

do kolovoza 1845. 3343 3328 15

do kolovoza 1846. 2018 1976 42

do kolovoza 1847. 3370 3335 35

Vidljivo je da su sume varirale od godine do godine. Znatan problem predstavljao je dug od 
Ëlanarina, koji se, prema izraËunima blagajnika, u kolovozu 1844. popeo na 4000 forinti.68 
Naravno, taj je iznos relativan, jer ovisi o broju aktivnih Ëlanova Druπtva. Njih je, oËito, mnogo 
manje nego na popisima objavljenim u Listu měseËnom.69 Zadatak je ovog poglavlja prikazati 
na πto su se (i koliko uspjeπno) troπile spomenute skromne novËane svote. Izvjeπtaji navode da 
je novac koriπten za nabavu knjiga, Ëasopisa i orua, πtampanje i uvez, plaÊe i nagrade te za 
potrebe obrade zemljiπta Druπtva  (“pokuπaliπta”).

U æelji da i praktiËnim radom pridonese bræem gospodarskom napretku, Druπtvo je (odmah 
nakon osnutka) uredilo pokusno gospodarstvo u Zagrebu. Zemljiπte za pokuπaliπte darovao je 
biskup Haulik 1841. godine, i to: “4 rali zemlje kod sv. Roka i zavrtnicu na Ribnjaku”.70 Planovi 
su obuhvaÊali sadnju mnogobrojnih kultura - od voÊaka i vinove loze, preko krmnog i industrij-
skog bilja, do raznih vrsta æitarica. Ispitivali su se razliËiti naËini uzgoja  bilja, a svrha je bila 
“iztraæivat πto je za nas ponajbolje i poslě (...) gledat da to umnoæimo”.71 NajËeπÊe su obavljani 
pokusi s kukuruzom i krumpirom. Meutim, visoka je cijena obrade (bez znatnijih dobitaka od 
prodaje sjemena i plodova) nagnala upravu da zemljiπte dade u najam. Upravitelj, imenovan 
od Druπtva, nadgledao je rad na pokuπaliπtu, a unajmitelju su odreene biljne vrste koje mora 
uzgajati. Prijedlozi osnivanja viπe malih seljaËkih gospodarstava, koja bi sluæila kao primjer i 
poticaj u svome kraju, nisu zaæivjeli. Izvori pokazuju da se gotovo petina prihoda iz “pěneznice” 
troπila na tiskarske usluge i uvez. Uz izdavanje struËnog glasila, Gospodarsko je druπtvo teæilo 
objavljivati i druga korisna djela. PoËetni zanos potaknuo je nastojanje da se tiskaju knjiæice 
iskljuËivo gospodarskog sadræaja, s Ëlancima priznatih struËnjaka (Schlipf, Burgar ...). Planiralo 
se izdavati 4 do 6 knjiæica godiπnje, i to “ne samo u ilirskom i němaËkom, nego i u svakom 
drugom jeziku, za koj Êe biti 500 predpisnikah”.72 Naæalost, sudbina je spomenutih Ëlanaka 
ostala vezana uz List měseËni (u kojemu su povremeno izlazili), jer se “predloæeni neredoviti 
svezci, koji bi za takove duæe razprave mnogo prikladnii bili, obÊinstvu nisu dopali”.73 Drugim 
rijeËima, nije se javio dovoljan broj interesenata. Nastojanje da se populariziraju suvremeniji 

68 LM, 1844., br. 9, 141.
69 Vidi biljeπke 15-17. 
70 F. KURALT, n. dj., 5. 

71 Izvjestje o věÊanju druge obÊ. skupπtine, 1842., (br. 3), 41.
72 Isto, 44.-45.
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pristupi poljoprivredi naiπlo je na bolji odjek u izdavanju Predavanja za seljaka horvatsko-
slavonskoga. Tajnik Klinggräff trudio se podiÊi razinu poljodjelskog znanja seljaπtva (tada 
preteæno nepismenog), pa je predloæio prosvjeÊivanje putem jednostavnih i svima razumljivih 
predavanja (tzv. zabava):

“Zabave ove směraju u poËetku samo na to, da se u seljacih porodi æelja za naukom, da se 
potaknu na razmiπljanje, da se u njih pobude plemenita Êutjenja. Izadje li to za rukom, tad Êe 
u ove zabave sve ono ulěsti, πto seljakom znati trěba”.74

Klinggräff je od 1845. (uz RakovËevu pomoÊ pri prijevodu na hrvatski jezik) sastavio 6 sveza-
ka zabava. Problemi nepismenosti i jeziËne neujednaËenosti u potpunosti izlaze na vidjelo 
u kontaktu sa seljakom: “... predavanja [su] ova pisana u jeziku knjiæevnom, πto prostie i 
razumljivie (...) nu polag svega toga, (...) nije moguÊe tako pisati, da bi seljak iz svakog sela u 
Horvatskoj i Slavonii svaku rěË potanko razumio”.75 Stoga je duænost onoga koji bude preda-
vao “da nastoji saderæaj ovih predavanjah sluπaocem svojim protumaËiti u podnarěËja kotara 
ili sela svoga”.76 Gospodarsko druπtvo raËuna na seoske duhovnike, suce, biljeænike i “u obÊe 
prijatelje ËověËanstva” - dakle, pismene i πkolovane osobe - kao na predavaËe. O prvim 
reakcijama na organizirana Ëitanja zabava piπe VukotinoviÊ u treÊem broju Lista měseËnog 
iz 1845. Prema njegovu svjedoËenju, seljaci su zahvalno prihvatili inicijativu gospode iz 
Druπtva, “i zamoliπe joπte, da bi ih i u buduÊe poduËavali u svemu, πto im je na korist”.77 Stje-
pan IvekoviÊ izvjeπtava o poËetnoj sumnjiËavosti seljaka Tuhelja i Klanjca, prilikom prvog 
organiziranog Ëitanja Predavanja.78 SkeptiËni prema svemu πto dolazi od feudalne gospode, 
oni su (poslije dugog nagovaranja) pristali sudjelovati tek kad su uvidjeli da nije rijeË o ne-
koj novoj obvezi. Rakovac zato savjetuje da Ëitanju treba pristupati neformalnije, ne bi li se 
steklo povjerenje puka. Godine 1847. Klinggräff se u Novinama æali da je prodaja sveπËiÊa sve 
slabija.79 On pristaje sniziti cijenu za Ëak 50 %, ako se nae najmanje 300 sigurnih kupaca 
(πto je bilo prijeko potrebno za pokrivanje πtamparskih troπkova). Predavanja za seljaka pre-
stala su izlaziti  spomenute  godine,  ali  novo  uredniπtvo  je dotadaπnja  izdanja objavilo u 
Gospodarskom listu 1853. godine.

Vrhunac izdavaËkog uspjeha postignut je 1847. godine, objavljivanjem Kolendara za puk. 80 Tra-
dicija izlaæenja puËkih kalendara zasigurno je pripomogla da se ova knjiæica zabavno-pouËnog 
karaktera tiska i rasproda u nevjerojatnoj nakladi od 6000 primjeraka, kao ni jedna knjiga 
na hrvatskom jeziku dotad.81 Prihvativπi joπ jednu ureivaËku zadaÊu, Rakovac je nastojao 
uskladiti prosvjetiteljski karakter Kolendara s jednostavnim, puku zanimljivim sadræajem. Uz 
nezaobilaznu dugoroËnu vremensku prognozu (Prorok vrěmena za Ëitavu godinu), mjeseËni 
raspored poljodjelskih radova (Gospodar svakoga měseca) i kalendar sajmova, uvrπten je niz 
gospodarskih i veterinarskih savjeta, te desetak kratkih pouËnih priËa. Te su jednostavne 

73 LM, 1843., br. 1, 11.
74 LM, 1845., br. 9, 134. 
75 LM, 1844., br. 12, 178. 
76 Isto.
77 LM, 1845., br. 3, 45.
78 LM, 1845., br. 5, 72.-73.
79 N DHS, Zagreb, 27. I. 1847., br. 8, 31.
80 U literaturi se moæe naÊi i varijanta Koledar za puk.
81 Zanimljiva je usporedba sa sliËnim kalendarom Kranjskoga gospodarskoga druπtva za 1846. godinu, koji je raspro-
dan u Ëak 38000 primjeraka.

Povijesni prilozi 25., 309.-328. (2003)



322 323

priËice, kao spoj tradicionalnih krπÊanskih vrijednosti i æelja za napretkom, imale neposredno 
utjecati na promjenu svjetonazora zaostalog seljaka.82 Kolendar  je izlazio do 1851. godine.

Prilikom osnutka, unutar Gospodarskog druπtva okupilo se viπe πumarskih struËnjaka, koji se 
zalaæu za oËuvanje i racionalnije koriπtenje πumskog blaga. Na te se ljude moæe gledati i kao 
na nosioce ekoloπke svijesti svog doba. Franjo Ferdinand ©porer, carsko-kraljevski nadzornik 
πuma, prvi upozorava na nuænost sustavnog i planskog iskoriπtavanja postojeÊih resursa: “Kao 
πto domorodno gospodarstveno druætvo ide na poboljπanje svegakolikoga gospodarstva, (...) 
isto tako narodni πumarstveni zavod kani sa svimi (...) silami pomagati domaÊe πumarstvo, ovu 
toli znamenitu gospodarstvenu granu”.83 ©porer, dakle,  predlaæe osnivanje πumarskog zavoda 
za Hrvatsku i Slavoniju, koji Êe u sklopu Gospodarskoga druπtva “davat svake godine razloge 
dostověrne, kako stoje πume u obÊe i napose”.84 Zavod bi nastojao i unaprijediti πumsko go-
spodarenje, “da se derva nerazsipaju, i πto je s time æivo skopËano, da se πume neharaju”.85 
BuduÊi da Srediπnji odbor Druπtva nije uvidio hitnost ©porerove inicijative, on je u viπe navrata 
(i uz dosta patetike) nastojao upozoriti na njezinu vaænost. Meutim, da bi spomenuta zamisao 
zaæivjela, bila je potrebna Ëitava kampanja. U Listu měseËnom otada je objavljeno viπe Ëlana-
ka ©porerovih kolega istomiπljenika. Osobito energiËno zalagao se Dragutin Kos, nadzornik 
πuma na imanjima grofice Elizabete Erdödy, poznatiji kao autor kraÊe knjiæice o πumarstvu.86 
Upoznat s postojeÊim stanjem, gdje “u pomanjkanju uredne gospodarstvene sisteme, sěku 
ljudi od něgda πume kao πto im je volja, bez ikakvoga reda i uprave”, Kos staje uz ©porerov 
prijedlog.87 Prema njegovu miπljenju bilo je potrebno da se “ravnanje toli vaænoga děla blaga 
narodnoga” povjeri “samo uredno izuËenim πumarom, i koliko je moguÊe domaÊim sinovom, 
koji bi potrěbite nauke izuËili u domovini”.88 Uzme li se u obzir vaænost πumskih kompleksa 
za gospodarstvo Hrvatske i Slavonije u drugoj polovici 19. stoljeÊa, plan osnutka zavoda za 
πumarstvo djeluje vizionarski.89 Vodstvo Gospodarskoga druπtva rado je, potiËuÊi samoorgani-
zaciju, prepuπtalo inicijativu svojim ograncima. Isprva suzdræan prema πirenju aktivnosti na 
πumarstvo, Srediπnji odbor je pozdravio osnivanje ©umarskog odsjeka, koji je (kao podruænica 
Hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga druπtva) zaæivio ponajviπe upornoπÊu Dragutina Kosa. 
OsnivaËkoj sjednici, odræanoj krajem prosinca 1846. u PreËcu, prisustvovalo je 17 πumara - 
uglavnom zaposlenika hrvatskih veleposjednika.90 Oni su, kao “savez domorodnih πumarah”, 
izabrali vodstvo i odredili prioritete rada.91 Zabrinuti za naslijee koje ostavljaju potomcima, 

82 »esto je zastupljena varijacija teme okrutnog postupanja prema domaÊim æivotinjama (jer je, prema opÊem stavu u 
Gospodarskom druπtvu, takvo ponaπanje uobiËajeno za domaÊeg seljaka), s namjerom da se postojeÊe stanje izmje-
ni.
83 F. ©PORER, Osnova pravilah za horvatsko-slavonski narodni πumarstveni zavod, LM, 1843., br. 5, 89.; o ©poreru 
vidi rad Miroslave DESPOT, Franjo Ferdinand ©porer zagovornik gospodarskog napretka Hrvatske u vrijeme ilirizma, 
Radovi Instituta za hrvatsku povijest, Zagreb, 1973., br. 3, 241.-257., te tamo navedenu literaturu; o njegovu radu na 
unapreivanju πumarstava vidi osobito poglavlje: ©porerovi prijedlozi i rad na podizanju πumarstva u Hrvatskoj, u 
spomenutom radu, 254.-257. 
84 LM, 1843., br. 5, 90. 
85 Isto.
86 Karl KOS, Das Forstwesen in Kroatien, Zagreb, 1847. 
87 ISTI, Korist dervah i potrěboÊa da  se πume u Horvatskoj Ëuvaju i plode, LM, 1844.. br. 12, 183.-189.
88 Isto, 185.
89 O drvu kao glavnom izvoznom artiklu (nakon krize æitne trgovine) vidi: I. KARAMAN, Ekonomske prilike u vrijeme 
Hrvatskog narodnog preporoda, Privreda i druπtvo Hrvatske u 19. stoljeÊu, 18.-19.
90 LM, 1847., br. 1, 2.-13. ; br. 2, 25.-31. Biskup Haulik i taj je put “uskoËio” kao financijski pokrovitelj.
91 Predsjednik  (“pervi nadstojnik”) postao je Franjo ©porer, “drugi nadstojnik i izvěstitelj” Dragutin Kos, a tajniËka su 
mjesta dodijeljena Juliju Schraperu i Nikoli LovrenËiÊu; LM, 1847., br. 2, 30.
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dræali su prijeko potrebnim “statistiËka razměrja πumah Horvatske i Slavonie, osobito pako 
falinge πumskoga gospodarstva věrodostojno na vidilo izněti”, a potom odrediti naËine “po 
kojih bi se ostarělomu ovomu zlu Ëim beræe doskoËiti moglo”.92 OËigledno je da se krenulo od 
poËetka, prikupljanjem statistiËkih podataka, ne bi li se snimilo stanje. Naæalost, u obraenim 
izvorima do proljeÊa 1848. nema detaljnih vijesti koje bi upuÊivale na rad ©umarskog odsjeka 
Gospodarskog druπtva.93 Monatsblatt der kroatisch-slavonischen Landwirthschafts Gesellsc-
haft u dodatku za 1847. godinu donosi tek zapisnik (naslovljen kao Rasprave) s druge sjednice 
πumarske sekcije Druπtva, na kojoj je izglasan statut.94 Jasno je da u manje od godine dana 
djelovanja spomenuti odsjek nije mogao ostvariti znatnije rezultate. Takoer, ne treba smetnuti 
s uma Ëinjenicu da se drugom polovicom 1847. godine postupno gasi rad podruænica i zamire 
Gospodarsko druπtvo u cjelini. Ipak, temelj je postavljen - iz ©umarskog odjela razvit Êe se 
1851. godine Druπtvo πumarsko za Hrvatsku i Slavoniju. Usporede li se okolnosti utemeljenja 
spomenutog odsjeka s pokuπajem osnivanja gospodarske πkole (Zavoda za seljaËku djecu), 
uoËit Êe se stanovite sliËnosti. Ta je ustanova trebala pomoÊi osuvremenjivanju poljodjelske 
proizvodnje i otklanjanju ustaljenih, primitivnih navika seljaka. Isprva oprezan, Srediπnji odbor 
odbija prijedloge entuzijasta iz zagrebaËke podruænice (istiËe se Anastas PopoviÊ),95 obrazla-
æuÊi da Gospodarsko druπtvo neÊe moÊi financijski izdræati takav pothvat, “osobito ako se na 
um uzme, da takov zavod valja osěgurati za vavěk”.96 Premda se ta pesimistiËna pretpostavka 
u konaËnici pokazala toËnom, Zavod je osnovan (vjerojatno drugom polovicom 1845. godine).97 
Upravu je preuzeo Klinggräff, a dvadesetak seljaËkih mladiÊa pouËavao je i Rakovac. Kuralt 
kaæe da se “mladeæ dobro uvjeæbala u vrtlarstvu, pËelarstvu, voÊarstvu i svilarstvu”, pa je neke 
od njih u sluæbu uzeo Haulik, a “ostali se pako razidjoπe na svoje posjede ili sluæbe k vlaste-
li”.98 Isti autor navodi da su neuredno uplaÊivane Ëlanarine Gospodarskom druπtvu te slaba 
potpora rodoljubah glavni razlozi prestanka rada Zavoda (1849. godine).99 Iako kratkovjeËna, 
ta  je  gospodarska  πkola (ili preciznije, pokuπaj osnutka gospodarske πkole) svojevrsna najava 
otvaranja kriæevaËkog Gospodarsko-πumarskog  uËiliπta.

Djelatnost Gospodarskog druπtva u prvim godinama postojanja (zapravo u Ëitavom razdoblju 
1842.-1848.) obiljeæava i niz naoko sitnih, ali vaænih akcija - nabavljanje kvalitetnijeg sjemena, 
boljih sorti voÊaka i vinove loze (uz registraciju i oËuvanje postojeÊih), promicanje uËinkovitije 
obrade tla primjenom suvremenijeg orua, demonstracije rada strojeva, nastojanje da se u 
inozemstvu obrazuje struËnjak za navodnjavanje i dr. Generalni stav o nebrizi i loπem opho-
enju seljaka prema domaÊim æivotinjama potkrepljuje nemali broj priloga u Listu měseËnom. 
Paradigmatski je Ëlanak veterinara M. Langa “O gledanju marhe”, u kojemu upozorava na 

92 LM, 1847., br. 1, 11.
93 U Gajevim je Novinama objavljen poziv na drugu skupπtinu ©umarskog odjela, poËetkom lipnja 1847. u Sisku, ali 
podrobnijih vijesti nema, vidi N DHS, 2. VI. 1847., br. 44, 176. Ni List měseËni ne daje viπe informacija, Ëak je izostao 
uobiËajeni iscrpni izvjeπtaj sa skupπtine.
94 Dodatak “Verhandlungen der Forstsection …” u Monatsblatt der kroatisch-s1avonischen Landwirthschafts Gesellsc-
haft, 1847.  
95 ZagrebaËki trgovac Anastas PopoviÊ darovao je 100 forinti za  pokretanje ovog projekta. PopoviÊ je bio prvi 
predsjednik  Praπtedione, osnovane 1846.; vidi: Mira KOLAR DIMITRIJEVI∆ - Dragutin FELETAR, Kratka povjesnica 
Prve hrvatske πtedionice, Zagreb, 1994., 5.-16.
96 LM, 1845., br. 5, 69.
97 List MěseËni ne daje mnogo informacija o poljodjelskoj πkoli, ali u godiπnjem izvjeπtaju o radu Druπtva (kolovoz  
1846.) Haulik spominje i rad te ustanove; LM, 1846., br. 8, 118.-119.
98 F. KURALT, n. dj., 10.
99 Isto.
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slabu i neredovitu ishranu, te na neËistoÊu nastambi gdje boravi stoka.100 Svjesni tih problema, 
Ëelnici Druπtva veÊ su u poËecima uvidjeli potrebu promjene postojeÊeg stanja. Ideja pregleda-
nja æivine i darivanja onih “koji se obnadju, da najlěpπu imaju” trebala je zaæivjeti joπ u jesen 
1843.101 Nagrade “za najbolje konje i rogatu marhu” osigurala bi blagajna Druπtva, a javljali su 
se i privatni donatori:

“K onim nagradam od 10 i 6 dukatah, koje ( ... ) gospodin Inkey obeÊa, dodade za pervo dělenje 
preuzviπeni gospodin predsědnik joπ tri nagrade, od 15, 10 i 5 dukatah, i odredi, da se perva 
nagrada najlěpπemu biku, druga najboljoj kravi, a tretja drugomu u vrědnosti konju dade”.102 

Oprez s kojim je Srediπnji odbor pristupao oæivotvorenju pojedinih prijedloga (vidljiv i pri nave-
denim inicijativama) navodi na zakljuËak da se teæilo stvoriti Ëvrstu financijsku osnovicu, koja 
bi jamËila dugovjeËnost svakom projektu. Privatne donacije rado su prihvaÊane, ali one su, 
najËeπÊe, bile jednokratne. S druge strane, jedini koliko-toliko stalan izvor prihoda, Ëlanarine, 
nije (zbog poznatih razloga) otvarao perspektivu zahtjevnijim projektima. Stoga se plan nagra-
ivanja najboljih uzgajivaËa stoke neprekidno odgaao.103 »ini se da je ta, prvotna, zamisao 
prerasla u organiziranje natjecanja u oranju i utrkivanju konja. Nadoravanje i nadjahavanje, 
prireeno krajem kolovoza 1846. na njivi uz tzv. varoπku ciglanu, potpuno je financirao Haulik 
iz biskupskih prihoda. Natjecanje u oranju dræali su u Gospodarskom druπtvu korisnim, jer se 
“vidi u isto doba i valjanost tegleÊe marhe, i izversnost pluga i věπtina oraËeva”.104 I premda 
obeÊana nagrada od 20, 15 i 10 forinti “potiËe tu veÊma nego makar gdě, jerbo siromah oraË 
svaki dan ju, kad radi, pred oËima ima”, broj prijavljenih natjecatelja bio je ispod oËekiva-
noga.105 Tako su u nadoravanju sudjelovala samo trojica seljaka, a u utrkivanju konja svega 
Ëetvorica - svi biskupski i gradski kmetovi! Ni u iduÊoj godini nije zabiljeæen znatniji napredak 
- pred stotinjak gledatelja nadmetalo se pet oraËa i jahaËa.106  Sasvim je oËekivano da je su-
mnjiËavi seljak ovako reagirao:

“Gospoda [bi] samo rada zazvedeti, kuliko mi muæi moremo za stanovito vreme zorati, a da po-
tlam bumo morali i na tlaki tuliko zorati. Znaju, takvoga kaj nij joπ nigdar v orsagu bilo, pak jim 
onda tuliko mi siromaki muæi neznamo, kaj bi od vsega toga mislili ni Ëesa bi se deræali”.107

Posljednji vaæniji poduzetniËki pokuπaj prije 1848. odnosio se na vinogradarstvo, jednu od 
tradicionalno najzastupljenijih poljoprivrednih grana. Treba se prisjetiti da je vinska daÊa 
donosila plemstvu znaËajan profit, pa se djelomiËno i time moæe objasniti pojaËan interes za 
unapreivanje vinograda. U Listu měseËnom Ëesti su bili prilozi o vinogradarstvu i vinarstvu         
(savjeti o tehnikama uzgoja, sortama i poboljπanju kvalitete vina), a nemalo puta izvjeπtaji 
iz podruænica obilovali su takvim podacima. Deveta OpÊa skupπtina Hrvatsko-slavonskoga 
gospodarskoga druπtva raspravljala je upravo o problemima vinarstva, sa svrhom poboljπa-
nja kvalitete i kvantitete domaÊih vina. SudjelujuÊi 1846. godine na skupπtini gospodarskoga 
druπtva ©tajerske, hrvatski su predstavnici, po povratku, predloæili oznaËivanje i popisivanje 

100 LM, 1845., br. 2, 22.-26.
101 Izvjestje o věÊanju druge obÊě, skupπtine …, 1842., (br. 3), 39.-43.
102 LM, 1842., br. 8, 122.-123.
103 Vidi izvjeπtaj sa 7. OpÊe skupπtine, LM, 1845., br. 9, 137.
104 LM, 1846., br. 7, 98.
105 Isto; “… Tomu je něπto uzrok bila nepouzdanost, probudjena kojekakvimi izmiπljotinami i predsudi, koji se u slabiem 
vazda radjaju, kad se sukobi s moguÊniim od sebe; něπto pako gadno sumnjiËenje sverhe, koja je pri tomu natěcanju 
i uterkivanju bila”; LM, 1846., br. 12, 178.
106 LM, 1847., br. 12, 189.-190.
107 Kolendar za puk, 1847., bez paginacije (122.-123.)

G. AR»ABI∆, Formiranje i rad Hrvatsko-slavonskog druπtva



324 325

domaÊih sorti groæa. Stoga je u rujnu 1847. pozvan Franz Trummer, znameniti vinogradarski 
struËnjak iz Graza. U desetak dana boravka u Hrvatskoj, Trummer je pregledao vinograde na 
ZagrebaËkoj gori, po Moslavini i na KalniËkom gorju, opisao je i ocijenio vrste groæa, te pre-
dloæio koje bi bile najpogodnije za pojedine krajeve.108 Trummerov izvjeπtaj svakako je vaæan 
dokument za povijest vinogradarstva u hrvatskim krajevima.

Djelatnost izvan gospodarstva

U uvodu je naËelno spomenuto da Hrvatsko-slavonsko gospodarsko druπtvo nije svoj rad 
strogo ograniËilo na (poljo)privredu, nego je djelatnost πirilo i na izvangospodarsko podruËje    
(prvenstveno na znanost i kulturu). Sagledaju li se (konaËni) uËinci te djelatnosti, Ëinit Êe se 
da su uspjesi na tom polju bili Ëak i veÊi. Atribut srediπnje institucije, rasadiπta, koji se obiËno 
veæe uz zagrebaËku »itaonicu, u tom bi se kontekstu mogao pripisati i Gospodarskom druπtvu. 
Naime, Gospodarsko druπtvo postavilo je temelje veÊini muzejskih zbirki Narodnog muzeja, a 
uspostavom Odsjeka za prirodne znanosti najavilo je osnivanje Akademije znanosti i umjetno-
sti. Preporoditelji su od poËetaka nastojali smjestiti sva narodna druπtva u zajedniËki objekt, 
ne bi li na taj naËin povezali i intenzivirali rad tih ustanova. Ideja osnutka Narodnog doma, kao 
univerzalne institucije, zaæivjela je 1846. godine.109 Otkupom gornjogradske palaËe s tridesetak 
soba od grofa Karla DraπkoviÊa, Ëinilo se da su »itaonica, Gospodarsko druπtvo i Narodni mu-
zej (u osnivanju) pronaπli zajedniËku lokaciju (dom).110 VukotinoviÊ ovako (patetiËno) najavljuje 
otvaranje Narodnog doma:

“Ova kuÊa bit Êe nam běli dvori, bit Êe æertvenik, pokazujuÊi trude, brige, Ëine, děla, věrnost, 
pouzdanost i ljubav naπu prama miloj domovini; ( ... ) bit Êe spomenik golem, trajuÊi u daleku 
buduÊnost ...”. 111  

Godine 1846. Gospodarsko druπtvo uselilo je u Dom, taj “novi, prostrani i prijatni stan”, dono-
seÊi sa sobom godinama prikupljane zbirke starog novca, ruda, arheoloπkih ostataka, knjiga 
i svega πto Êe postati temeljom buduÊeg Muzeja. Poticaji za formiranje Muzeja kretali su pa-
ralelno iz »itaonice i Gospodarskog druπtva.112 Ilirska Ëitaonica skupljala je razliËite vrijedne 
predmete prije 1841., a od svog utemeljenja to Ëini i Gospodarsko druπtvo, napose nakon osni-
vanja podruænica. Dragutin Rakovac osobito je agilan u poticanju darovatelja na poklanjanje 
predmeta.113 On je neumorno “pobudjivao i moljakao”, pa su svi predmeti, pristigli »itaonici 
i Matici, prosljeivani Gospodarskom druπtvu. Joπ 1843. u njegovu su krilu utemeljene mi-
neraloπka i zooloπka zbirka, 1844. arheoloπka i numizmatiËka, 1845. zbirka starih rukopisa i 
natpisa, a 1846. botaniËka zbirka.114 PostojeÊe i novoformirane zbirke, prenijete u Dom, Ëine 

108 Izvěstje Franje Trummera, LM, 1848., br. 4, 49.-55.; br. 5, 71.-72.
109 J. RAVLI∆, Ilirska Ëitaonica u Zagrebu, HZ XVI, 1963., 208.-212.; ISTI, Ustanove i druπtva kulture u vrijeme hrvatskog 
narodnog preporoda, KOLO,  Zagreb, 4/1966., 8-10, 364.-365.
110 RijeË je o zgradi u danaπnjoj OpatiËkoj ulici 18 u Zagrebu. Otkup zgrade putem upisivanja dionica pokrenula je 
»itaonica, 1845. U veljaËi 1846. zgrada je djelomiËno isplaÊena i useljena. Otkup se nastavio uplatama dioniËara; vidi: 
Ljudevit VUKOTINOVI∆, Narodni dom, N DHS, 4. III. 1846., br. 18, 75.-76.
111 Isto, 75.
112 O formiranju Narodnog muzeja i poËecima njegova rada usporedi radove u zborniku Naπ Museum 1846.-1996., 
Zagreb, 1998.; osobito: Agneza SZABO, Osnivanje i razvoj Narodnog muzeja u Zagrebu izmeu 1846. i 1873. godine, 
27.-40.; SreÊko LJUBLJANOVI∆, Uloga Gospodarskog lista u osnivanju Narodnog muzeja, 41.-65.; Ela JURDANA, Naπ 
Museum - Narodni muzej u Zagrebu od 1846. do 1873. godine, 67.-76.
113 M. GRLOVI∆, n. dj., sv. 3.
114 J. RAVLI∆, Ustanove i druπtva kulture …, KOLO, 4/1966., 8-10, 363.-364.
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blago Muzeja.115 U Listu měseËnom od 1845. godine uvedena je redovita rubrika Darovi, koja 
donosi popis darovanih starina i imena donatora. SliËnu rubriku (Priloænici na sabirke) Gajeve 
Novine uvode 1846. Obje je popunjavao Rakovac, prvi Ëuvar Muzeja, “koi tihim i neumornim 
dělovanjem svoim, osim poslovah gospodarskoga druætva, priskerbljiva i pribavlja stvari, koje 
u blagajnicu naroda spadaju; brine se, kako da se Ëuvaju, nalazeÊi u promicanju obÊinskoga 
dobra gotovo jedinu radost æivota svoga”.116  Zanimljivo je spomenuti da Rakovac, uza sve duæ-
nosti i funkcije koje je obavljao, nikad nije imao godiπnju plaÊu veÊu od 400 forinti, πto je ekvi-
valentno godiπnjim primanjima æupnika u manjem selu!117 Meu donatorima treba razlikovati 
male darovatelje od utemeljitelja pojedinih zbirki. “NajjaËa” imena druge skupine svakako su 
braÊa Matija i Mijat Sabljar, umirovljeni krajiπki Ëasnici i sakupljaËi - amateri.118 Bitnu je ulogu 
oko organizacije Muzeja odigrao i VukotinoviÊ. U red veÊih donatora ubrajamo i Janka Draπko-
viÊa, biskupa Haulika119 (donatori mineraloπke zbirke), Ivana KukuljeviÊa i Stjepka MlinariÊa, 
kapelana iz Pregrade (donirali su stari novac za numizmatiËku zbirku).120 »lanak Ljudevita 
VukotinoviÊa Narodni museum koristan je izvor za prouËavanje poËetaka rada te ustanove, ali 
on i vrlo jasno ukazuje na probleme.121 Autor, opravdano, najviπe zasluga pripisuje Rakovcu, a 
hvali i otvorenost vodstva Gospodarskog druπtva, koje “briæljivom rukom Ëuva sve poklonjene 
dragocěnosti, dapaËe i sveudilj troπi na dalje uredjivanje, premda to nije skopËano sa strogom 
sverhom (...) druætva”. 122 VeÊ na poËetku, uz novac (“naπ museum neima niti krajcare za razpo-
laganje, nego æivari kao najsiromaπnii prosjak”),123 problem je bio i prostor. Pokazalo se, naime, 
da zgrada grofa Karla DraπkoviÊa nije dostatna za smjeπtaj svih preporodnih ustanova. Stoga 
se »itaonica odrekla dijela svojih prostorija u Domu, prepustivπi ih Gospodarskom druπtvu za 
smjeπtaj muzejskih zbirki.124 Navedeni su problemi bar donekle ublaæeni 1866. godine, kada je 
Muzej postao zemaljskom ustanovom (dolazi pod upravu novoosnovane Akademije). Krajem 
19. stoljeÊa iz njegovih Êe se zbirki oblikovati arheoloπki i prirodoslovni odjeli, koji danas dje-
luju kao zasebne muzejske institucije.

U vezi  s osnivanjem Muzeja stoji i projekt utemeljenja Odsjeka za prirodne znanosti u sklopu 
Hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga druπtva. Spomenuta su nastojanja posljedica razumije-
vanja nuænosti razvoja znanosti za napredak, kao i drugaËijeg vrednovanja umjetnosti. Kada 
VukotinoviÊ piπe o prosvjeÊivanju puka, on kao “najpotrěbitije” znanosti izdvaja “naravoslovne, 
tehniËke i ekonomiËke”. 125 Prijedlog formiranja “odbora za znanosti i umětnosti” iznosi na 8. 
OpÊoj skupπtini Ivan Taubner, podsjeÊajuÊi da je nedostatak takve institucije “veÊ viπe putah 
osětilo naπe druætvo, osobito, kad na nesrěÊu na naπoj akademiji od znanostih neima stolicah 
onoga faculteta, koi je sa znanostnimi svoimi predmeti neobhodno potrěbit za podupirati  ona-

115 Popis zbirki vidi u LM, 1847., br. 10, 136.-142.
116 Lj. VUKOTINOVI∆ u N DHS, 4. III. 1846., br. 18, 75.
117 Do podataka sam doπao usporeujuÊi RakovËevu biografiju u GRLOVI∆EVU Albumu i zapise o feudalnim prihodi-
ma u: R. BI∆ANI∆, Osloboenje kmetova, PoËeci kapitalizma …, 1952. 
118 Uz njihovu su pomoÊ utemeljene numizmatiËka, zooloπka, arheoloπka i mineraloπka zbirka te zbirka peËata i sa-
drenih slika; LM, 1847., br. 10, 136.-142.
119 Osim πto je donirao eksponate za mineraloπku zbirku, pomogao je Muzeju donacijama u vrijednosti 6500 forinti; 
M. GRLOVI∆, n. dj., sv. 1.  
120 N DHS, 1. VIII. 1846., br. 61, 257. i 12. IX. 1846., br. 73, 305.
121 N DHS, 10. VII. 1847., br. 55, 217.
122 Isto.
123 Isto.
124 J. RAVLI∆, Ustanove i druπtva kulture, KOLO, 4/1966., 8-10, 364.
125 Lj. VUKOTINOVI∆, Něπto o Narodnom domu, N DHS, 13. V. 1846., br. 38, 167.
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kve zavode, kao πto je naπe druætvo”.126 U skladu s tim, Taubner smatra da bi odbor trebao ima-
ti tri odsjeka: “za mathematiku, za physiku i za historiu naravsku”.127 Odredivπi i razgraniËivπi 
podruËja djelatnosti svakoga, posebno je naglasio praktiËnu primjenu steËenih znanja u pri-
vredi. Tako bi odsjek za matematiku izraivao nacrte za ceste, te bi “iztraæivao naËine lagljega 
i beræega obÊenja”, fiziËki bi se odsjek trebao razgranati na “odsěËiÊe” za meteorologiju, kemiju 
i mehaniku, a istraæivanja s podruËja zoologije, botanike i mineralogije odvijala bi se pri odsje-
ku za “historiu naravsku”.128 Taubner je bio svjestan da traæi mnogo, pa kaæe: “Bog bi dao, da 
bi se taj prědlog odobrio, i ako ne posve, barem poneπto ...”.129 To “poneπto” bio je, 1847. godine 
osnovani, Odsěk za naravske znanosti.130 Brojivπi isprva samo devet Ëlanova, to tijelo je imalo 
za cilj “zametnuti srědiπte za sve naravnoznanstvene teænje u domovini”, te tako nastojati da se 
“sva physiËka razměnja domovine naπe izpitaju i naravnoznanstvena znanja razprostrane”.131 
Spomenuti prijedlog i ostvaraj anticipiraju rad Akademije znanosti i umjetnosti. 

ZAKLJU»AK

Ovaj rad nastoji pregledno prikazati djelovanje Hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga druπtva i 
dati doprinos boljem razumijevanju prilika u vrijeme hrvatskog narodnog preporoda. Potisnuta 
temama iz podruËja politike, kulture i jeziËne problematike, kojima je u prouËavanju preporo-
dne povijesti davana prednost, djelatnost te institucije u literaturi je nedovoljno zastupljena. 
Rad æeli upozoriti na nastojanja, pokuπaje i uspjehe ostvarene u sklopu Gospodarskog druπtva 
do proljeÊa 1848. godine. 

Premda osnovano inicijativom najviπeg druπtvenog sloja i uz blagoslov dræavnog vrha, Druπtvu 
je uspjelo izdiÊi se iznad uskih staleπkih interesa, te ono poprima obiljeæja prosvjetiteljske 
institucije, karakteristiËne za preporodno doba. Primarni cilj (unapreivanje poljodjelske proi-
zvodnje primjenom suvremenije agrotehnike) nailazio je na mnoge zapreke u kasnofeudalnom 
druπtvu, a dodatnu je prepreku predstavljao æivot na periferiji Europe. 

U radu sam nastojao detektirati imena pojedinaca koji su individualnim radom i poticanjem 
drugih Ëinili “motor” Druπtva. Ti entuzijasti - vizionari nosivi su stup ove ustanove. Najbolji 
indikator za to jesu podruænice. VeÊina prestaje raditi nedugo po osnutku, jer nema agilnog 
vodstva; uspjeπne su one koje predvode poduzetni pojedinci. 

Naglasak valja staviti na samu djelatnost - u gospodarstvu i izvan njega. U posljednja dva po-
glavlja prikazane su sve vaænije inicijative - od izdavaπtva, preko praktiËne primjene znanja na 
“pokuπaliπtu”, do nastojanja za unapreivanjem vinarstva i πumarstva. Posebnu paænju zasluæ-
uje organizacija izvanekonomskih ogranaka, preteËa modernih ustanova znanosti i kuture.

Pionirski rad ne donosi uvijek æeljene uspjehe, ali je osobito vaæan jer postavlja temelje za 
buduÊu nadgradnju. Ta je konstatacija posve primjenjiva na prvu fazu djelatnosti Hrvatsko-
slavonskoga gospodarskoga druπtva (1842.-1848.). Treba se sloæiti sa zakljuËkom biskupa Hau-
lika: “Sěme je baËeno i usadjeno (...) Ako se gděkoje zerno posuπi, neimajuÊ podobne zemlje i 

126 I. TAUBNER, O utemeljenju odbora za znanosti i umětnosti u krilu gospodarskoga druætva horvatsko-slavonskoga, 
LM, 1846., br. 10, 156.
127 Isto.
128 Isto, 156.-160.
129 Isto, 160.
130 LM, 1847., br. 5, 67.
131 Isto.
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potrebite njege, to Êe ipak ponajviπe zernja (...) prie ili kasnie u raznih strukah cvětati i dobrim 
plodom uroditi”. 132

Foundation and activities of the Croatian-Slavonian economic society in the 
period of the Croatian revival movement (1841-1848)
The article gives an insight into the activites of the Croatian-Slavonian economic society from 
its creation in 1841 to the spring of 1848. and it also explains the events and developments 
during the period of the Croatian revival movement. This period of Croatian history was rese-
arched mostly from the perspective of political, cultural and lingustic events and developments 
and much less attention was given to the activities of the Croatian-Slavonian economic society. 
Using the press from that period as a primary source, the author presents all facts connected 
with the creation and activites of the mentioned Society. Data are given about the initiative 
to found the Society, its intended goals, beginning of the publishing of its magazine, creation 
and activities of its subsidiaries. Society’s attempts and achieved goals in the matters of eco-
nomy, science and culture are also presented. The introductory part of the article gives a short 
summary on social and economical circumstances immediatelly before the foundaton of the 
Society. Although the Society was founded on the initiative of the elite part of the society and 
with the approval of the authorities, it became a real institution of enlightenment, typical for 
the revival period. Its primary goal was improvement of the agricultural production by means 
of modern techiques. This attempt met many obstacles in the late feudal period. The author 
tried to give biographical data about persons who gave the most important contribution to the 
foundation and activities of the Society. These persons were true visionaries and ethusiasts. 
This can be seen in the activities of the Society’s subsidiaries because many of them stopped 
working shortly after their creation. The reason was a crucial lack of agile leadership. The 
article also presents the activities of the society and its most important initiatives – publishing 
acitivites, practical application of new techiques in wine business and forestry as well as So-
ciety’s scientific and cultural activities.  

132 Haulikov govor na skupπtini Hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga druπtva 1847. godine, LM, 1847., br. 9, 138.-139.
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