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ADVENTISTICKI PRISTUP | PRIMJENA
POVIJESNO-KRITICKE METODE
PROUCAVANJA SVETOG PISMA

Angel M. Rodriguez

Angel Manuel Rodriguez (1945) adventisti¢ki je teolog. Uz mnoge akademske sluzbe
bio je i direktor Instituta za biblijska istrazivanja (BRI). Njegovi posebni istrazivacki inte-
resi ukljucuju Stari zavjet, Svetiste i pomirenje te starozavjetnu teologiju. Napisao je ne-
koliko knjiga i vi$e ¢lanaka. Za njega se drzi da je najsposobniji apologeta adventistickih

vjerovanja u na$em vremenu.

SAZETAK

Primjena povijesno-kriti¢kog pristupa u prouc¢avanju Biblije od samog pocetka naisla
je na snazno protivljenje kr$¢anskih zajednica, ali je dugim procesom osvajanja taj
pristup uspio postati vladajuci u biblijskom tumacenju. Danas se tome protivi samo
nekoliko kr§¢anskih zajednica. Adventisticko protivljenje, kao i ono drugih denomi-
nacija, odredeno je njihovim razumijevanjem naravi i autoriteta Svetoga pisma. Ad-
ventisti¢ke doktrine i Zivotni stil nastali su kao rezultat prou¢avanja Biblije koju Crkva
smatra otkrivenjem BozZje milosti i volje za ljudski rod. Crkva je uvijek imala visoko
misljenje o Bibliji zasnovano na nizu temeljnih uvjerenja vezanih uz njezinu narav i
svrhu. Takva su uvjerenja imala izravan utjecaj na nacin na koji je Crkva pocela tuma-
¢iti Sveto pismo.

Kljucne rijeci: povijesno-kriticka metoda, Crkva adventista sedmog dana, adventistic-
ke doktrine, Biblija.
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Kriticka ucenja i adventisticka vjera

Temeljne pretpostavke

1. Vjerujemo da je Biblija u svojoj biti vjerski spis, BoZja objava ljudskom rodu koja odgo-
vara na temeljna pitanja ljudskog postojanja: Tko sam ja? Odakle dolazim? Sto radim ov-
dje? Kamo idem? Bez te objave bili bismo izgubljeni i dezorijentirani u ovom svijetu. Stovise,
upravo je fenomen otkrivenja, bozansko podrijetlo Biblije, to $to je ¢ini jedinstvenom (2.
Timoteju 3,16). Takvo nas uvjerenje nagoni da se zapitamo u kojoj ¢e mjeri odredena me-
todologija primijenjena u tumacenju Biblije poduprijeti, ili mozda potkopati, nas pogled na
Sveto pismo. Ako se s Biblijom postupa kao s bilo kojom drugom knjigom, ako se analizira
kao bilo koja druga knjiga, onda bismo trebali o¢ekivati napetost i sukob izmedu Crkve i
moderne znanosti.

2. Vjerujemo u jedinstvo Svetoga pisma. Ovo jedinstvo temelji se na ¢injenici da je pravi
Pisac ovog svetog spisa sam Bog, Krist je njegovo samo srediste, a ista se poruka spasenja na-
vijesta u cijeloj Bibliji. U suvremenoj se biblijskoj znanosti jedinstvo Biblije obi¢no odbacuje
ili dovodi u pitanje. Biblija se smatra raznolikom i ponekad proturje¢nom zbirkom teologija
koju su objavili razli¢iti pisci. Posljedi¢no tome, pojmovi bozanskog otkrivenja i nadahnuca
poricu se ili redefiniraju na takav nacin da se pri oblikovanju kona¢nog proizvoda ljudski
element predstavlja odlu¢uju¢im i vaznijim od bozanskog.

3. Vjerujemo da, iako Biblija nije prvenstveno povijesna ili znanstvena knjiga, kad se
namjerno bavi povijesnim i “znanstvenim” pitanjima, tada jeste pouzdana. 1z tog razloga
nas zanima povijesna dimenzija Biblije. Medutim, odbacujemo povijesne metodologije ko-
riStene kako bi se rekonstruirala povijest Izraela, §to je u potpunoj suprotnosti s povijesnom
slikom koja se nalazi u samoj Bibliji. Ovdje je pi$¢eva namjera izuzetno vazna i u hermenutic-
kom procesu se mora ozbiljno uzeti u obzir. Zelimo zadrzati o¢ito znaéenje teksta, osim ako
Sveto pismo ne upucuje na neki drugi smjer.

4. Vjerujemo da je Biblija sama sebi tumac. Osnovno pitanje hermeneutike treba rijesiti
tako $to ¢emo Bibliji dopustiti da tumaci samu sebe. Drugim rije¢ima, Sveto pismo treba tu-
maciti iz samog Pisma, slusajuci ga i usporedujuci odredene ulomke sa srodnim ulomcima.
Cak i u slu¢ajevima kad se pojave neuskladenosti, u pokusaju da ih razumijemo ili razjasni-
mo moramo zapoceti s Biblijom. U nekim slu¢ajevima moguca su uskladivanja. U drugim
sluc¢ajevima se pak moze uociti da je biblijski pisac izostavio podatke kako bi istaknuo odre-
denu tocku. Arheologija moze pruziti podatke koji razjasnjavaju prividnu nepodudarnost, ali
Biblija je konac¢ni arbitar znacenja. Ako nema dovoljno dokaza koji bi objasnili ili uskladili
neslaganje, moramo ga jednostavno priznati.

Povijesni, vjerski i kulturni konteksti korisni su u tumacenju Bibljje, ali krajnji je arbitar
znacenja sama Biblija. Moderna biblijska znanost Bibliju nastoji smjestiti u vlastiti kulturni
milje, §to je samo po sebi prikladno, ali u mnogim slu¢ajevima ona koristi arheoloske i epi-
grafske materijale u svrhu rekonstrukcije povijesti koja se nalazi iza teksta ili odredivanja

76



Angel M. Rodriguez: Adventisticki pristup - Biblijski pogledi, 31 (2), 75-86 (2023.)

znacenja biblijskog teksta. Ovaj pristup stvara napetosti s Crkvom, jer ¢ini se pretpostavlja da
je gotovo sve u Svetom pismu kulturoloski odredeno i, posljedi¢no tome, tezi potkopavanju
Biblije kao normativa za nas danas.

Znanstvenici kritickog usmjerenja iskreno se zanimaju za razumijevanje i tumacenje bi-
blijskog teksta. Oni koriste sustav tuma&enja koji smatraju ispravnim. Stovise, svoj sustav
temelje na vrlo jednostavnom uvjerenju: Biblija je rezultat povijesnog, vjerskog i kulturnog
konteksta u kojemu su biblijski pisci zivjeli i pisali. Oni, dakle, Bibliji ne pripisuju jedinstveni
status u smislu njezina podrijetla — ona nije Bozje otkrivenje - ve¢ je smatraju knjigom poput
svake druge knjige.

Znanstvenici kritickog usmjerenja pretpostavljaju da je povijesna vjerodostojnost nemo-
guca, jer je svaki zaklju¢ak uvijek podlozan reviziji (metodoloska sumnja). Stoga se ono $to se
nade u bilo kojem spisu ne mozZe smatrati istinitim, osim ako se ne podvrgne kriti¢koj analizi.
Drugo, njihova metoda odbacuje zamisao o pojedina¢nim dogadajima u povijesti. Zakoni
prirode koji su djelovali u biblijska vremena isti su oni koje imamo danas (nacelo analogije).
Ovo iskljucuje ¢uda. Trece, tijek povijesti rezultat je uzro¢no-posljedi¢nog kontinuuma. Sva-
ki se povijesni dogadaj moze objasniti promatranjem imanentnih uzroka koji su ga proizveli
(nacelo korelacije). Ovo isklju¢uje bozansku umijesanost u ljudske poslove.!

2. Adventisticka poraba prilagodene
povijesno-kriticke metodologije

Neki su se adventisti¢ki znanstvenici zanimali za porabu povijesno-kriticke metode, $to ju
je ucinilo temom rasprave ve¢ od kasnih 1960-ih. Nekolicina njih se zalagala za kori$tenje
metode u njezinom klasi¢cnom obliku, dok se ve¢ina zalagala za prilagodenu potrebu koja,
navodno, iskljucuje pretpostavke koje ju tradicionalno prate.?

Temeljno je pitanje bilo: je li moguce koristiti povijesno-kriticku metodu bez utjecaja
njezinih kritickih pretpostavki? Neki su odgovorili potvrdno, dok su drugi nijekali tu mo-
gucénost. Mozda bi se moglo re¢i kako bi na teorijskoj razini moglo biti moguce postulirati
mogu¢énost odvajanja metode od njezinih pretpostavki. Neki znanstvenici evandeoske pro-
venijencije tvrde da su bili u stanju uciniti upravo to. Pitanje je je li u praksi moguce u potpu-
nosti odvojiti pretpostavke od metodologije.

Nasa je glavna zadaca u ovom dodatku procijeniti tvrdnju da je prilagodena poraba po-
vijesno-kriticke metode u skladu s adventistickim razumijevanjem Biblije. U¢init ¢emo to
promatrajuci rezultate istrazivanja adventistickih znanstvenika koju su koristili prilagodenu

1 Za najnoviji sazetak nacela koja upotrebljavaju povijesno-kriticki znanstvenici vidi: Collins, John J. 1990. Is
a Critical Biblical Theology Possible? The Hebrew Bible and its Interpreters, ur. Propp, W. H., Halpern, B. i
Freedman, D. N. Winona Lake, IN: Eisenbraun. Str. 2.

2 Vidi Gladson, Jerry. 1988. Taming Historical Criticism: Adventist Biblical Scholarship in the Land of the
Giants. Spectrum 18.4 (1988.): str.19-31; Herr, Larry. 1982. Genesis 1 in Historical-Critical Perspective.
Spectrum 13.2 (1982.): str. 51; Brunt, John. A Parable of Jesus as a Clue to Biblical Interpretation. Spectrum
13.2 (1982.): str. 35-43; i Johnston, Robert M. 1999. The Case for a Balanced Hermeneutics. Ministry 72
(ozujak 1999.): str.10-12.
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metodu, umjesto da se bavim apstraktnim metodoloskim argumentima za ili protiv njezine
upotrebe.

Jedan od problema s kojima se suo¢avamo u nagem zadatku jest to $to oni koji zagovaraju
prilagodeni sustav nisu jasno naveli prilagodbe koje su uéinili na povijesno-kritickoj meto-
di. Ovdje postoji sklonost tvrditi kako se najznacajnija razlika nalazi u ¢injenici $to tumac
sada pretpostavlja da se Bog mijesa u ljudske poslove. U nekoliko su slu¢ajeva prilagodbe ove
metode toliko velike da je upitno treba li je i dalje nazivati povijesno-kritickom metodom.
Dopustite mi da navedem nekoliko primjera.

Jerry Gladson je ispitao ulogu kritike knjizevnih oblika u adventistickom uéenju kako
bi istrazio u kojoj mjeri je adventisti¢ki znanstvenici mogu koristiti. Prvo, prepoznao je pro-
blem:

Vjerojatno nitko ne dovodi u pitanje ¢injenicu da bi adventisticka teologija kakvu sada pozna-

jemo, u slu¢aju kad bi ukljucivala metodu kritike knjizevnih oblika, sa svim njezinim pretpo-

stavkama, prestala postojati te bi bila zamijenjena evolucijskom metodologijom.*

Za Gladsona bi kritika knjizevnih oblika u svom prilagodenom obliku znacila spremnost
priznati da u Bibliji postoje razli¢iti knjiZzevni Zanrovi: ,Vjerojatno se nijedan adventist ne bi
bunio zbog prepoznavanja posebnih Zanrova unutar Biblije per se“, pise Gladson. ,, Jedno-
stavno receno, Biblija sadrzi knjizevne Zanrove... Bilo bi razumno - s nadahnutim modelom
- vidjeti Boga kako daje objavu o Sebi i Svojoj istini u prihva¢enim knjizevnim oblicima toga
vremena.“ No, moze li se ovo priznanje nazvati vrstom kritike knjizevnih oblika? Gladson
je bio svjestan ovog problema: ,Medutim, jedno bi bilo kad bi se kritika forme zaustavila na
pukom oznacavanju Zanrova, ali kriti¢ari nisu zadovoljni samo time. Deskriptivni proces je
zapravo samo uvodenje u pravi cilj — zadi iza teksta i pratiti razvoj zanra.” Stoga je njegov
kona¢ni zakljuc¢ak da adventisti¢ki teolog ,ne bi trebao zanemariti dokaze koje je na uvid
donijela kritika knjizevnih oblika. On je spreman prihvatiti klasifikaciju Zanrova op¢enito,
ali on razlikuje klasifikaciju od pretpostavke o podrijetlu zanrova.“ Ono $to on predlaze su,
u nacelu, ucinili krs¢anski tumaci mnogo prije nastanka povijesno-kriticke metode’, stoga se
treba zapitati je li ispravno ovo nazvati kritikom knjizevnih oblika.

Drugi primjer nalazimo u znanstvenom radu Nielsa-Erika Andreasena o tome kako
adventisticki znanstvenici koriste kritiku predaje, u kojem je prepoznao problem s kojim
se suocavamo: ,Kriticki naglasak predaje na prvenstvu pretknjizevnih (u smislu predbi-
blijskih) tradicija potkopao bi na$ pogled na otkrivenje, i stoga bi kao metoda trebao biti
neprihvatljiv.“® Zatim je predlozZio:

Gladson, Jerry. Form Criticism and the OT: A Critique, neobjavljeni rad, listopad 1974., str. 40.
Ibid.

Ibid. Str. 41.

Ibid. Str. 44.

Buss, M. J. 1999. Form Criticism, Hebrew Bible. Dictionary of Biblical Interpretation, sv. 1. Ur. Hayes, John
H. Nashville: Abingdon. Str. 406-409.

NS U o W

8 Andreasen, Niels-Erik. Tradition Criticism: A Seventh-day Appraisal, neobjavljeni rad, listopad 1974., str. 7.
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Prihva¢amo postojanje zajednickih bliskoisto¢nih paralela [sic] sa starozavjetnim zakonima,

drustvenim obicajima, vjerskim praksama i knjizevnim formulacijama. Stoga bi, dakle, bilo

ispravno zapitati se o ,predajama“ koje stoje iza ili usporedno sa starozavjetnim obicajima,
praksama i knjizevnim formulacijama, uz razumijevanje da otkrivajuca/inspirativna kvalite-
ta takvih paralela pociva u njihovom starozavjetnom usvajanju ili koristenju.’

Ovo je dobar prijedlog, no je li ispravno proucavanje uobicajenih obi¢aja i praksi u Izraelu
i na drevnom Bliskom istoku nazivati ,kritikom predaje“?

Douglas R. Clark i John C. Brunt uredili su dva sveska Uvoda u Bibliju za nastavu na
fakultetskoj razini, u kojima, ¢ini se, nalazimo punu primjenu prilagodenog povijesno-kri-
tickog pristupa proucavanju Svetog pisma.'® Ovi svesci napisani su kako bi ih koristili ne
samo adventisticki studenti ve¢ i drugi ljudi koji ,,ozbiljno shvacaju i suvremenu znanost i
afirmativan stav vjere“!

Dvije potencijalne slusateljske skupine natjerale su pisce da budu pazljivi i ne promo-
viraju adventisticko stajaliste u svim dokumentima. Zbog toga je ponekad tesko znati ka-
kav je stav pisaca o nekim metodoloskim pitanjima. Ipak, u vecini slu¢ajeva metodologija
pisaca je sasvim jasna. Ovdje imamo dobru priliku ispitati rezultate porabe prilagodene
povijesno-kriticke metode i njezin utjecaj na odredena vazna podrudja adventistickog tu-
macenja Biblije.

Mora se jasno reci da adventisticki teolozi koji koriste prilagodeni povijesno-kriticki pri-
stup (oni s kriti¢nijim stavom, to jest oni koji u nekim sluc¢ajevima iz nekog logi¢nog razloga
ne prihvacaju zdravo za gotovo ono §to Biblija kaze) vjeruju u BoZje nadahnuce Svetog pisma i
da ono sadrzi poruku spasenja za ljudski rod. No, kako bi pomirili kriticki pristup s objavom/
nadahnucem Biblije, oni objavu i nadahnuée moraju definirati na takav nacin koji dopusta
kriticki stav uz obzirnost prema Svetom pismu. Oni ¢ine neke ustupke postulatima kritickog
ucenja vjerujuci da je takvo ucenje u odredenoj mjeri korisno za ispravno tumacenje Biblije.
Njihovo je ¢vrsto uvjerenje da porabom ovog pristupa Svetom pismu ne pokusavaju unistiti
Crkvu i/ili njezinu poruku. Takvoj predanosti treba odati priznanje.

3. Prilagodena povijesno-kriticka metoda
i temeljna biblijska ucenja

Ukratko ¢emo istraziti tri glavna podruéja biblijskog tumacenja koja su iznimno vazna u
adventistickoj teologiji i doktrini: Stvaranje, Zakon i apokalipticka prorocanstva. Ta pod-
rudja imaju izravan utjecaj na to kako razumijevamo podrijetlo ljudskog postojanja na ovom
planetu, doktrinu Zakona i subote, adventisticka prorocka tumacenja, samo-razumijevanje
Crkve te misiju Crkve i njezinu poruku svijetu. Istrazujemo rezultate nacina na koji primjena
prilagodenog povijesno-kritickog pristupa utjece na ta specifi¢na podrudja.

9 Ibid. Str. 8.

10 Clark, Douglas R. i Brunt, John C. 1997. ur. Introducing the Bible, sv. 2. Lanham, MD: University Press of
America.

11 Ibid. Sv. 1. Str. xvii.
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1. Narativ o stvaranju. Nekoliko adventistickih znanstvenika primijenilo je prilagodenu
povijesno-kriticku metodu na proucavanje prvog poglavlja Postanka. Medu njima je Larry
Herr, ¢iji je cilj bio pokazati ,,kako bi poraba ‘povijesno-kriticke’ metode proucavanja Biblije
mogla utjecati na tumacenje prvog poglavlja Postanka“!? Biblijski pisac je, tvrdi on, govorio
o pitanju koje je bilo vazno njegovoj publici i koristio se slikama i jezikom koji su se mogli
lako razumjeti. To poglavlje Herr smjesta unutar drevne bliskoisto¢ne povijesti i kulture te
zakljucuje da pisac koristi drevnu kozmologiju (organizaciju i djelovanje svemira) kako bi
prenio odredenu poruku, kozmogoniju ili razumijevanje kona¢nog podrijetla svijeta.

Stoga se klju¢ za tumacenje narativa o stvaranju, prema Herru, nalazi u kozmologijama
drevnog Bliskog istoka. Kozmologije se, dodaje on, ,,mijenjaju kroz povijest kao $to se mijenja
znanje, tako da kozmologiju iz prvog poglavlja Postanka, na primjer, moZemo razlikovati od
kozmologije koja prevladava danas“."” Ve¢ina njegove analize biblijskog teksta ima svrhu po-
kazati da je kozmologija Postanka drevna i nespojiva s modernim znanstvenim spoznajama.
Cini se da ovu posebnu perspektivu podupire i Douglas R. Clark kada pise da 1. i 2. poglavlje
Postanka ,,slave stvaranje Zemlje i svemira onako kako su ih dozivljavali pripadnici drevnih
civilizacija“"

To znaci da nema temeljne razlike izmedu rezultata tradicionalnog i prilagodenog povije-
sno-kritickog pristupa. Oba svrstavaju ovaj narativ u kategoriju drevnih bliskoisto¢nih pric¢a
o stvaranju. Medutim, Herr tvrdi da je kozmologija iz prvog poglavlja Postanka znacajna kao
sredstvo koje je biblijski pisac koristio kako bi priop¢io trajnu i valjanu istinu, naime, da je
»kozmos stvorio jedini pravi Bog na ¢udesan i ureden nac¢in“.® Kozmogonija prvog poglavlja
Postanka, i ono §to ona govori o kona¢nom podrijetlu svijeta, jest ono §to treba sacuvati, a ne
njegovu kozmologiju. Herr bi vjerojatno tvrdio da se tu nalaze elementi objave i nadahnuca
u samoj prici.

U odredenom je smislu Herr otisao dalje od onoga $to bi ve¢ina tradicionalnih povije-
sno-kritickih znanstvenika bila spremna izjaviti. Metodu je prilagodio samo pronalazenjem
mjesta u narativu na kojem je ono bozansko jo$ uvijek aktivno. Odbacio je samo jednu pret-
postavku te metode, ali sama metoda ostala je ista. Postoji sklonost tvrditi kako narativ o
stvaranju ne opisuje nacin na koji je Bog sve doveo u postojanje, ve¢ da je On Stvoritelj urede-
nog svijeta. Do tog je zakljucka do$ao i Richard L. Hammill. Tvrdio je:

da je Bog kroz proces nadahnuca-objave dao istinu o stvaranju koja se nije mogla saznati

ljudskim promatranjem i razumom - naime, sve §to postoji svoje podrijetlo duguje Bogu koji

je svojom izgovorenom rije¢ju stvorio stvari koje prije nisu postojale... Mora se napraviti po-
djela izmedu takve kozmogonijske, teoloske istine i kozmoloskih detalja preuzetih iz kulture

toga vremena.'

12 Herr. Str. 51.
13 Ibid. Str. 52.
14 Clark, Douglas R. Genesis. Introducing the Bible, sv. 1. Str. 94.
15 Herr. Str. 61.

16 Hammill, Richard L. Creation Themes in the OT Other than Genesis 1 and 2. Creation Reconsidered:
Scientific, Biblical, and Theological Perspective, ur. Hayward, James L. 2000. Roseville, CA: Association of
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Clark je sazeo problem rekavsi: ,,Biblijsko izvjesce se vie bavi pitanjem ‘tko’, kada se radi
o stvaranju, nego nekim drugim problemima®“"” dok Raymond F. Cottrell radije koristi izraze
»poruka/otkrivena istina“1 ,,povijesno uvjetovani oblik“ narativa o stvaranju. Poruka narati-
va je da je Bog Stvoritelj i Odrzavatelj svemira, a ne nacin na koji je stvorio svijet.'®

Znanstvenici s podrudja Starog zavjeta obi¢no priznaju da je biblijski pisac vjerovao da
se ono §to je pisao u prvom poglavlju Postanka dogodilo onako kako je on to ispri¢ao."” No,
¢ini se da prilagodena poraba povijesno-kriticke metode ne uzima ozbiljno pis¢evu namje-
ru. Upravo kori$tenjem kritickog aspekta ove metode tumac je prisiljen postavljati pitanja o
vjerodostojnosti onoga $to tekst jasno govori (kritika sadrzaja). Za ocekivati je da ¢e se Crkva
odupirati primjeni prilagodene verzije povijesno-kritickog pristupa narativu o stvaranju ili
pri¢i o padu Adama i Eve (Postanak, 3. poglavlje).

2. Podrijetlo Zakona. Kriticka u¢enja odbacila su biblijski opis davanja Zakona Izraelu
na gori Sinaj. Prevladavajuce misljenje je da Zakon vjerojatno potjece iz vremena nakon egzi-
la, iako neki njegovi elementi mogu potjecatiiiz vremena prije egzila. Formulacija zakonskih
kodeksa u njihovom kona¢nom obliku razvijala se tijekom dugotrajnog procesa. Povijesno-
kriticki znanstvenik, koriste¢i odgovarajuce kriticke alate, tvrdi da je u stanju rekonstruirati
tu povijest. U tom se procesu podrijetlo i razvoj izraelskog pravnog sustava rekonstruira na
tragu socioloskih procesa koji ne uzimaju u obzir Bozju umijesanost u ljudske stvari.

Adventisticki znanstvenici koji koriste prilagodenu verziju povijesno-kriticke metode
nisu detaljno opisali kako je treba primijeniti na pravnu gradu Starog zavjeta. Douglas R.
Clark se pozabavio tim pitanjem, ali tesko je znati u kojoj su mjeri njegovi stavovi reprezen-
tativni. Mi se zapravo bavimo pitanjem sastava Petoknjizja, ali na$ trenutni fokus odnosi se
na pravnu gradu.

Clark svoju raspravu o Zakonu zapocinje isti¢u¢i da ono $to nalazimo u Starom zavjetu
u njegovom sadasnjem obliku, kad je u pitanju podrijetlo pravne grade, nije jedinstveno za
Izrael. Drevni narodi su vjerovali da ,,svi zakoni potjecu izravno od bozanstva, bez obzira na
njihov sadrzaj ili narav. Zapravo, ve¢ina zakonskih kodeksa iz drevnog svijeta prikazuje, bilo
narativno ili grafi¢ki, bozanski izvor grade.“* Cini se kako on implicira da upravo pomocu
ove drevne bliskoisto¢ne prakse trebamo tumaciti narativ o davanju Zakona koji je zabiljezen
u Izlasku.

Clark prihvaca da je Bog razgovarao s Mojsijem na Sinaju i da dio grade koji nalazimo u
Petoknjizju potjece iz tog iskustva.” No, on nas ne obavjestava o tome koliko toga se moze
pripisati Mojsiju. Sto se ti¢e Deset zapovijedi, on kaze:

Adventist Forums. Str. 260.
17 Clark. Genesis. Str. 103.

18 Cottrell, Raymond F Inspiration and Authority of the Bible in Relation to the Natural World. Creation
Reconsidered. Str. 195, 196, 199, 203.

19 Vidi na primjer: Westermann, Claus. 1964. The Genesis Account of Creation. Philadelphia: Fortress. Str. 5.
20 Douglas R. Clark, “Formation of the Old Testament”, u Introducing the Bible, sv. 1, str. 5.
21 Idem. Leviticus. Introducing the Bible. Sv. 1. Str. 131.
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Vecina ucenjaka smatra da su Deset zapovijedi, koje su bile napisane na kamenim plo¢ama,

vjerojatno bile vrlo kratke: ,Nemoj imati drugih bogova uz mene ,,Sjeti se subotnjeg dana®

,»Ne ubij* itd. Usporedba s popisom u 5. poglavlju Ponovljenog zakona upucuje na dovoljno

varijacija koje podrzavaju ovu zamisao.?

Ovdje je rije¢ o povijesno-kritickom razvojnom pristupu pravnim formulacijama, prema
kojem su se jednostavni zakoni kroz dugi vremenski period razvili u sloZenije zakone obliko-
vane za rje$avanje ljudskih drustvenih potreba. To bi podrazumijevalo da je nemoguce znati
koje je zakone Bog dao Izraelcima na Sinaju. Povijesni prikaz podrijetla zakona, kako je za-
pisan u Bibliji, znacajno je prilagoden te je, koriste¢i se povijesno-kriti¢ckom metodologijom,
nacinjena povijesna rekonstrukcija.

Sadasnji oblik knjige Izlaska svjedoci da je Bog Mojsiju dao sve zakone koji su tamo zabi-
ljezeni. No, prilagodena poraba povijesno-kriticke metode zakljuc¢uje da iza teksta stoji duga
povijest razvoja. Na primjer, ve¢ina zakona u Zavjetnom zakoniku ,pretpostavlja stalnu
nastanjenost u agrarnim zajednicama, poput onih u najstarijem Izraelu tijekom razdoblja
sudaca.“” Pretpostavlja se da su oni u Mojsijevo vrijeme teSko mogli postojati u obliku u
kojem ih imamo u Bibliji danas, i da ih, dakle, Bog nije dao Mojsiju onako kao $to to biblijski
tekst navodi.

S obzirom na pravnu gradu koja se nalazi u Ponovljenom zakonu, Clark smatra privla¢-
nim stav Moshea Weinfelda:

Nema sumnje da knjiga Ponovljenog zakona sadrzi drevne zakone iz razdoblja sudaca, ili ¢ak

iz vremena Mojsija, ali ona takoder sadrzi element iz razdoblja Ezekije-Josije, a taj je element

povezan s centralizacijom kulta. Naposljetku, tu je i ‘josijanski’ element koji dolazi do izrazaja

u kona¢nom knjizevnom izdanju knjige.**

Clark ovo komentira na sljede¢i nacin: ,,Ako je to slu¢aj, onda vjerojatno imamo jo$ jed-
nu ilustraciju drevnog, nadahnutog ‘autorstva’ kao zajednickog projekta ili zbirke (mozda
tijekom dugog vremenskog razdoblja), a ne samo kreativne napore jedne individue.“* Zbog
svog postovanja prema Svetom pismu, on uvodi element bozanskog nadahnuca, koji ve¢ina
znanstvenika kritickog usmjerenja jednostavno zanemaruje.

No kad je u pitanju povijesni razvoj pravne grade Starog zavjeta, Clark prihvaca osnovni
zakljucak kritickih znanstvenika, umjesto onoga $to sam biblijski tekst eksplicitno navodi, te
je stoga prisiljen prosiriti svoju definiciju nadahnuca. Bog vise ne otkriva svoju volju proroku,
ve¢ nadahnjuje zajednicu dok stvara zakone koji se temelje na izazovima s kojima se narod
suocava. Cini se da Clark govori o bozanskom vodstvu, a ne o bozanskom nadahnuéu. Niels-
Erik Andreasen izjavljuje:

Adventisti vide mnogo blizu i izravniju vezu izmedu starozavjetne grade i pisaca njezinih

knjizevnih formulacija, a mi pretpostavljamo ili impliciramo pogled na objavu koji stavlja

22 Idem. Exodus. Introducing the Bible. Sv. 1. Str. 118.

23 Ibid. Str. 118-119.

24 Weinfeld, Moshe. 1991. Deuteronomy 1-11. New York: Doubleday. Str. 84.
25 Clark, Douglas R. Deuteronomy. Introducing the Bible. Sv. 1. Str. 160.
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veliki naglasak na pojedinog pisca. Prema nasem misljenju, Sveto pismo je nadahnuto zbog

iskustva objave koje su imali pojedini pisci, a ne zbog iskustva objave koje je imao narod u

bogosluzju, ili njihove vode bogosluzja, niti tijekom procesa izraelskog sje¢anja na svoju po-

vijest, itd.*

Iz adventisticke perspektive temeljno je pitanje, kad je rije¢ o ovome problemu, pitanje
autoriteta Zakona. Na temelju ¢ega moZemo reci da su Deset zapovijedi, onakve kakve ih
nalazimo u Bibliji, dosle od Gospodina, i stoga imaju apsolutnu vlast nad nama? Zamisao da
je Bog govorio kroz zajednicu ili proces kodifikacije previse je maglovita i nedostaje joj jasna
biblijska potpora kako bi pruzila ¢vrst i trajan temelj za boZanski zakon koji je autoritativan
kroz vrijeme i kulturu.” Prilagodena verzija kriticke metode pruzila nam je sociologki opis
podrijetla izraelskog Zakona, navodno pod bozanskim vodstvom. Ako je taj zaklju¢ak tocan,
normativnost tog Zakona je ozbiljno ugrozena.

3. Apokalipticko tumacenje. Prema adventistickom razmisljanju, tumacenje biblijskih
apokaliptickih tekstova je od iznimne vaznosti. Stovise, adventisti sebe definiraju kao apo-
kalipticki pokret koji najavljuje buduéi velicanstveni ulazak Boga u ljudsku povijest, koji ¢e
okoncati suvremene opresivne i korumpirane drustvene i vjerske institucije. Apokalipticko
razmisljanje toliko je ukorijenjeno u nasoj svijesti i identitetu Crkve da svaki pokusaj od-
stupanja od njega znaci ugrozavanje postojanja ovog pokreta. Svaki sustav tumacenja koji
bi izgledao kao prijetnja nasem razumijevanju biblijske apokalipticke literature naici ¢e na
iskreno protivljenje Crkve. Stav Crkve je uvijek bio da na$ sustav tumacenja proistjece iz sa-
mog biblijskog teksta te se o njemu, stoga, ne moze raspravljati.

Povijesno-kriticki pristup biblijskoj apokaliptici liSava je bilo kakvog pretkazujuceg ele-
menta. Prema tom gledistu, narav takve vrste knjizevnosti odredena je kulturnim potrebama
ljudi kojima je upucena. Prema tom socioloskom pristupu, potlaceni su ljudi pronasli nadu
u oblikovanju buduénosti u kojoj ¢e opresivne sile biti potpuno unistene i bit ¢e uspostavljen
bozanski sustav vlasti. Pisci knjiga kao $to su Daniel i Otkrivenje, pisali su svojim zajednica-
ma, hrabrili ih i ulijevali nadu tamo gdje je gotovo nije bilo. Za ove se knjige kaze da ne sadrze
nikakvo bozansko otkrivenje buducih dogadaja u svjetskoj povijesti.

Prilagodena povijesno-kriticka metoda dijeli ve¢inu ovih osjecaja i zaklju¢aka. Ona je u
svom fokusu temeljno preteristicka. Richard Coffen snazno se zalaze za preteristicki pristup
u tumacenju Otkrivenja.”® Ivan je pisao Crkvi prvog stoljeca poslije Krista, a nije opisivao
povijest Crkve tijekom nadolazecih stolje¢a. Coffen pazljivo istice da je knjiga bila znacajna
za buduce narastaje:

To ne znaci da Otkrivenje nije imalo nikakvog znacdaja za budude narastaje nakon Ivanova

vremena. Cini se kako je svaki sljedeci narastaj kri¢ana ozbiljno shva¢ao Ivanovu apokalip-

ticku poruku i iz nje crpio nadu. Medutim, budu¢i da je Ivan napisao Otkrivenje za svoje pri-

26 Andreasen. Str. 7-8.

27 Za sli¢an komentar vidi djelo adventistickog znanstvenika Giovannija Leonardija, “Alia ricerca di una
lettura comune della Bibbia”, Adventvs 9.1 (1996.): str. 34.

28 Coffen, Richard W. John’s Apocalypse: Some Second Thoughts on Interpretation. Spectrum 8.1 (1976.):
str. 27-31.
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jatelje, biblicar treba traziti moguce zacetke ispunjenja Ivanovih videnja u dogadajima tijekom

prvih stolje¢a.”

Ovo je intrigantna izjava. Coffen vjeruje da je poruka nade koja je kodirana u simbolizmu
Otkrivenja jo$ uvijek znacajna za nas, ali ne obja$njava koja je to poruka. Cini se kako on
ovu knjigu smatra prorockom knjigom ¢ija su se proro¢anstva ispunila u ranim stolje¢ima,
ali ta ispunjenja naziva ,zacetcima ispunjenja“. Znaci li to da apokalipti¢ka prorocanstva iz
Otkrivenja imaju viSestruka ispunjenja? Na to pitanje ne daje odgovor. Unato¢ tome, Coffen
poziva adventiste ,,na preispitivanje i preoblikovanje pretpostavki koje imaju kada se radi o
Apokalipsi®.*® Prema njegovom misljenju, ako se zeli, tada to treba uciniti uz pomo¢ prete-
rizma.”

Alden Thompson je napisao poglavlje o Danielu u knjizi Introducing the Bible, §to nam
pruza jo$ jednu priliku za usporedbu i analizu.* Kad je u pitanju datiranje knjige, ¢ini se da
naginje prema datiranju u $esto stolje¢e.” On opisuje razli¢ite pristupe koristene za tumace-
nje Danielove knjige, pri ¢emu se otvoreno ne svrstava ni uz jedan od njih. Ipak, snazno se
poistovjecuje sa stajaliStem $to ga je zauzeo znanstvenik evandeoske provenijencije John E.
Goldingay u svom komentaru knjige o Danielu.’* Prema Thompsonu, Goldingay je u svoje
preteristicko tumacenje ugradio idealisticke elemente, odnosno, prihvatio je kriticku pret-
postavku prema kojoj Danielova knjiga sadrzi poruku za post-egzilsku zajednicu, te je treba
tumaciti u svjetlu povijesti tog razdoblja. No, u isto vrijeme, Goldingay dopusta visestruku
primjenu prorocke grade.*

Tesko je znati u kojoj je mjeri Thompson spreman prisvojiti Goldingayevo stajali$te, no
kombinacija kritickog ucenja i idealistickih tumacenja Daniela za adventiste nije ni$ta novo.
Desmond Ford je ulozio ogromne napore kako bi spojio to dvoje, ali Crkva je odbacila nje-
gova stajali$ta. Adventisti vjeruju da Daniel i Otkrivenje sadrze proroc¢anstva koja pokrivaju
cijeli raspon povijesti i otkrivaju Bozji plan za Njegovu Crkvu, osobito na kraju svemirskog
sukoba. Spajanje preterizma s historicizmom slabi, a moglo bi ¢ak i unistiti adventisticko
razumijevanje poruke tih knjiga i danasnje uloge Crkve.

Sazetak i zakljucci

Nase istrazivanje o tome kako i koliko adventisticki znanstvenici upotrebljavaju prilagode-
nu povijesno-kriticku metodu otkrilo je da su izmjene koje su nacinili minimalne, i da se

29 Ibid. Str. 28-29.
30 Ibid. Str. 30.

31 Ernest J. Bursey, koji je napisao poglavlje Revelation u Introducing the Bible, sv. 2, podupire historicisticki
sustav tumacenja, iako to otvoreno ne izjavljuje (str. 278-279).

32 Thompson, Alden L. Apocalyptic: Daniel. Introducing the Bible. Sv.1. Str. 525-44.
33 Ibid. Str. 536-537.

34 Goldingay, John E. 1989. Daniel. Dallas: Word. Str. xxxvii-xI.

35 Thompson. Daniel. Str. 531.
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uglavnom sastoje od priznanja da je Bog jos uvijek aktivan u stvaranju kona¢nog oblika tek-
sta. Kad se ovaj novi pristup primijeni na klju¢na adventisticka doktrinarna pitanja, rezultat
postaje Stetan za adventisticke doktrine i za biblijsko razumijevanje naravi nadahnuc¢a i au-
toriteta Svetoga pisma.*

Adventisticki znanstvenici koji se zalazu za prilagodenu verziju prihvatili su neke od naj-
vaznijih rezultata dobivenih povijesno-kritickom metodom. Cini se da je priznato i posto-
janje Cetiriju hipotetskih izvora (JEDP) koristenih u sastavljanju Petoknjizja.”” Takoder je
izgledno da se prihvaca redakcijska kritika kao proces kroz koji je tekst dosegao svoj sadasnji
oblik.* Sve ovo bi moglo dovesti do uvjerenja da Biblija nije uvijek povijesno pouzdana, zbog
¢ega bi postalo nuzno rekonstruirati povijest Izraela. Stjec¢e se dojam da oni koji koriste pri-
lagodenu kriticku metodologiju takoder zagovaraju drustvenu evoluciju ve¢ine, ako ne i svih,
izraelskih institucija. Postoji snazno nastojanje da se velik dio Biblije smatra kulturoloski
odredenim.” U nekim slu¢ajevima ¢ak otkrivamo sklonost k odbacivanju povijesnosti biblij-
skog narativa zbog snaznog naglaska na ¢udima (npr. prica o Joni).

Istina je da su mnogi znanstvenici evandeoske provenijencije koji imaju visoko mislje-
nje o Bibliji koristili prilagodenu povijesno-kriticku metodu u svom proucavanju Biblije, no
adventistima je mnogo teZze slijediti njihov primjer zbog sredi$njeg mjesta Svetog pisma u
adventistickom razmisljanju i nac¢inu Zivota. Izostanak izjave o vjerovanju koja je trajne i
nepromjenjive naravi ¢ini nase adventisticke doktrinarne izjave podloznima znacajnim pro-
mjenama i prilagodbama, kad bi se mijenjala nasa hermeneutika. U ve¢ini kr§¢anskih deno-
minacija to nije slucaj, stoga upotreba povijesno-kriticke metode predstavlja manju opasnost
za Crkve s definiranim vjerovanjima. Cinjenica da je Biblija na$ jedini credo znaci ne samo
da vjerujemo u nacelo Sola Scriptura ve¢ i da priznajemo jedinstvenost Svetog pisma. Sveto
pismo bi trebalo prosudivati ne samo nase doktrine i nacin Zivota nego i svaku biblijsku me-
todologiju kojom se koristimo.

36 Istina je da adventisticka hermeneutika ima neke zajednicke elemente s povijesnom kritikom, no ,,postoje
znacajne razlike u nacinu na koji se zajednicki elementi upotrebljavaju. Zamijetite ulogu proucavanja
povijesne pozadine... Povijesna adventisticka hermeneutika nastoji saznati kako je povijesna pozadina pri-
donijela dogadajima i u¢enjima dok je Sveti Duh prenosio Bogom dani sadrzaj unutar mjesnog okruzenja.
Nasuprot tome, povijesni kriticar trazi nacin na koji je takvo tumacenje dogadaja, kakvo je izneseno u
Bibliji, moglo nastati iz povijesne pozadine kakvu poznajemo.” (Reid, George W. Another Look at Adventist
Hermeneutics, BRI Shelf-Document, str. 2). Isto tako je vazno znati da su se mnoge procedure kojima se
koriste povijesno-kriticka istrazivanja upotrebljavale i prije no $to je postojao povijesno-kriticki stru¢njak,
ali one se nisu koristile za kritiku sadrzaja Biblije.

37 cf. Clark. Genesis. Str. 90-91; i Thompson, Alden L. 1991. Inspiration. Hagerstown, MD: Review and Herald,
1991.). Str. 158.

38 Vidi: Thompson. Inspiration. Str. 168.

39 Ovo je temeljno osvjedocenje za Aldena Thompsona koje ga navodi na zakljucak da je Biblija CASEBOOK,
ane CODEBOOK (vidi Inspiration, str. 202, 208, 180-183).
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SUMMARY

The Use of the Modified Version of the Historical-critical Approach by Adventist
Scholars

From its very inception, the use of the historical-critical approach in the study ofthe
Bible faced strong opposition from Christian communities but was able, through a
long process of conquest, to become the reigning king in biblical interpretation. Today,
only a few Christian communities remain opposed to it. Adventist opposition, like
that of other denominations, is determined by its understanding of the nature and
the authority of the Scriptures. Adventist doctrines and life style were formulated as
a result of the study of the Bible, considered by the church to be a revelation of God’s
grace and will for the human race. The church always has had a high view of the Bible,
based on a number of fundamental convictions related to its nature and purpose. Such
convictions had a direct impact on the way the church came to interpret the Scriptures.

Key words: historical-critical method; sevent-day adventist Church; adventist doctri-
nes; Bible.
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