Scrinia Slavonica 23 (2023), 109-145. 109

Veljko Maksic

(Zajednitko vijece opéina, Odbor za kulturu i sport, Vukovar)

PRILOG POZNAVAN]JU PRILIKA U VUKOVARU
TIJEKOM EPIDEMIJE KUGE 1795/96. -
PROBLEMATIKA PROCJENE BROJA

UMRLIH OD KUGE

UDK 614.4(497.5Vukovar)”1795/1796”
DOI110.22586/ss.23.1.5

Izvorni znanstveni rad

Primljeno: 6. 2. 2023.

Zadnjeg desetlje¢a XVIII. stolje¢a u Vukovaru se ponovo pojavila kuga,
nakon pedesetogodi$nje odsutnosti. Kako u to vrijeme jo§ nije bio poznat
uzro¢nik, tako su bile nepoznate i u¢inkovite metode lije¢enja. Unatot
tome, Vukovar je imao relativno mali broj okuzenih i umrlih u odnosu na
druga mjesta u Srijemu. Zahvaljuju¢i sa¢uvanoj arhivskoj gradi moguce
je preispitati ukupan broj umrlih i utvrditi stopu smrtnosti u Vukovaru.
Pored toga, rad donosi objasnjenje malog broja umrlih tijekom epidemije
kuge u Vukovaru 1795/96. Uvidom u dostupne izvore i literaturu, pred-
stavljena je kronologija dogadanja tijekom epidemije, od pojave patoge-
nog agensa u naselju do kona¢nog oslobadanja ovog srijemskog trgovista
od kuge. Analizom nekoliko izvora, kreiran je objedinjeni popis umrlih
osoba tijekom epidemije tzv. srijemske kuge u Vukovaru.

Kljuéne rije¢i: Franz Schraud, kuga, Michael Gellei, Vukovar, XVIII. stoljece

Uvod

Cesti ratovi, prolazak vojske, migracije stanovnistva i trgovina bili su oni
¢imbenici koji su olak$avali prodor zaraznih bolesti na prostor Habsburske
Monarhije. Sve do ere antibiotika Europa je strahovala od pojave bolesti koja
ju je mijenjala — kuge. Kako bi zastitila svoje prostore, Dunavska Monarhi-
ja je tijekom XVIII. stoljeca razvila sustav sanitarnog kordona duz granice

s Osmanskim Carstvom, ¢iji je glavni zadatak bio sprijetiti prodor kuge u
Habsbursku Monarhiju.' Upravo u razvoju sanitarnog kordona moze se uo-

! O sanitarnom kordonu vidjeti rad Alexander Buczynski, ,Kuga, kontumaci i karantena: epide-
mioloske mjere u Vojnoj krajini u 18.119. stolje¢u, Narodna umjetnost 58/1 (2021): 191-208.
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¢iti strah od kuge, ali i opravdanje rijeci putopisca Friedricha Wilhelma von
Taubea (XVIIL. stoljece). On je svojedobno zapisao kako su sve ,zemlje za
zaljenje koje granice s Turskom. Jer one nisu svakodnevno izloZene samo
neocekivanim oruzanim upadima, nego i neugodnoj kugi.” Uistinu, Srijem,
kao pograni¢no podrugje Austrijskog Carstva nije imao srece ostati posteden
haranja ove bolesti u XVIII. stoljecu, ve¢ je ona pronasla nacin da prijede gra-
nicu na Savi. Historiografija je zabiljezila nekoliko epidemija kuge u Srijemu
tijekom XVIII. stoljeca, ali po podacima, odnosno posljedicama, izdvajaju se
dvije: erdeljska (prva polovica XVIII. stoljeca) i srijemska kuga® (druga polo-
vica XVIIL. stoljeca).

Niz svjedoc¢anstava svakodnevno podsjeéa na vrijeme masovnog umi-
ranja po Srijemu. Primjerice, takozvani Kipovi kod Rume, Kugino groblje u
Vukovaru, brojne kapele svetog Roka i drugih zastitnika od kuge, nijemi su
svjedoci patnji s kojima su se suo¢avali stanovnici zaraZenog prostora. Ipak,
tragi¢nost dogadanja za vrijeme epidemije daleko se bolje osjeca u sjecanji-
ma suvremenika. ,Ah Boxe moj!“, vapaj je vukovarskog franjevca Grgura Pe-
$tali¢a na samu pomisao o kugi. Pestali¢ je svjedocio epidemiji kuge tijekom
1795/96. te ne ¢udi ,kakomi kolti ltrepu, mravime prolaze, koxami jexi, i
ifti na glavi vlalti [trishemi, kolikogodfe puta [pomenem, kojalam vlasftitima
oclima [amo u Vukovaru gledao. Cerkva za Cerkvom, kucha za kuchom, lokak
za [okakom [ve redom zatvorale; izvan varosha kuchiceh poplechujule, zemu-
niceh kopajule, mlofltvah u nje tirajule; mertva tilefah na koli vukul; kucheh
i obitil najskuplja palile, varosh od varoshi kruto pripricsujele, [-okopom i
[-ternjem viloko gradile, najdulje vrime pod [traxom derxire. Shto vishe?
vech akobimi tverdje od mramora bilo lerce, nifamfe mogao innacsje od fuzah
ultegnuti, kadfam gledao, kako csovik od csovika, rod od roda, otac od [ina,
Mater od k-cheri, brat od [eltre, zarucsnik od zarucsnice, priatelj od priatelja,
drug od druga na daleko bixi, i uklanjale: kako i na ocfiti [okaci, i u kuchama, i
prid uzdignutima po varoshi Propelih, i prid zatvorenim navlaltito Cerkveni
vratih, obadviu Cerkvah virnici klecsu, uzdishu, placsu, ocli k-nebu dixu, a
rukeh [ad razkriljuju, fad opet razkriljene pleshtuchi sklapau. Nechu oftalu
mlogiuh potribu [pominjati.

Dogadanja u Vukovaru tijekom epidemije srijemske kuge u sredistu su
problematike rada. Vukovar, kao razvijeno srijemsko trgoviste i vazan komu-

? Friedrich Wilhelm von Taube, Povijesni i zemljopisni opis Kraljevine Slavonije i Vojvodstva Sri-
jema (Osijek: Drzavni arhiv u Osijeku; Udruga povjesni¢ara Slavonije i Baranje, 2012), 131.

3 Srijemska kuga se u historiografiji susrece jos i pod imenom iriska kuga. Drugi naziv nosi po
naselju u kojem je bio najvedi mortalitet 1795/96. godine.
4 Grgur Pestali¢, Utishenje oxalostjenih u sedam pokorni pisama kralja Davida iztomacseno: u to-

liko promishljana, s-nikima od csiste ljubavi Boxje, i iskernjega, molitvama zaderxano: i u nacsinu
sebe od kuxne otrove priuzderxati (Budim, 1797), 52-53.
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nikacijski pravac, bio je jedino mjesto u zapadnom Srijemu, naspram dvana-
est® drugih u isto¢nom Srijemu, koje je okuZeno te 1795. godine. Rad prati
kronologiju dogadaja u Vukovaru od ulaska patogenog agensa u trgoviste,
preko borbe s kugom, do kona¢nog ukidanja izolacije mjesta. S obzirom na
demografski kapacitet, Vukovar je imao relativno mali broj zaraZenih i umr-
lih od kuge, $to zasluzuje posebnu analizu u radu.® Cilj rada bio je utvrditi
broj umrlih osoba od kuge u Vukovaru tijekom epidemije 1795/96. Pretpo-
stavka je kako je mali broj umrlih posljedica pravovremenog uvodenja sani-
tarnih mjera, odnosno lokalizacije Zarista u pojedinim dijelovima Vukovara.
Na kraju rada predstavljen je popis umrlih u Vukovaru tijekom epidemije
kuge 1795/96. godine.

Problematika procjene broja umrlih od kuge u Vukovaru 1795/96.

U 13 okuzenih srijemskih mjesta Zivjelo je, po onim podacima koje na-
vodi rukovodedi lije¢nik u suzbijanju kuge u Srijemu, Franz von Schraud,
19.610 stanovnika. Vige od ¢etvrtine stanovni$tva (4559) zarazilo se kugom.
Od ukupnog broja zaraZenih ¢ak ih je 3435 preminulo, dok su 1124 osobe
preboljele kugu.” Iako ne treba sumnjati u pedantnost Schrauda i njegovih

® Kuga se 1795/96. godine pojavila u ovim srijemskim mjestima: Irigu, Neradinu, Jazku, Gr-
geteku, Rivici, Krusedolu (prnjavor i pusta), Satrincima, Velikim Radincima, Grgurevcima,
Besenovu, Be§enovskom Prnjavoru, Kamenici i Vukovaru.

6 Istini za volju, istrazivanje ove tematike nije novost. Ve¢ u prvim radovima o srijemskoj kugi
zabiljezena su dogadanja u Vukovaru. Prije svih o kugi u Vukovaru pisao je Franz Schraud,
rukovodedi lije¢nik u suzbijanju iste. On je u svom djelu o kugi u Srijemu objavljenom na
njemackom (Geschichte der Pest in Sirmien in den Jahren 1795 und 1796: nebst einem Anhan-
ge, welcher die Geschichte der Pest in Ostgalizien, Vorschriften der Pestpolizei, und Ideen iiber
die Ausrottung einiger ansteckenden Krankheiten enthiilt, Theil 1-2, Pesth: gedruckt bei Mat-
hias Trattner, 1801.) i latinskom jeziku (Historia Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796,
Tomus I-I1I, Budae: Sumtibus Typographiae Regiae Universitatis Pesthiensis 1802.) opisao
tijek borbe s kugom. Njegove opise kuge domacoj javnosti krajem XIX. stoljeca predstavio je
Radivoj Simonovi¢ u radu Kuga u Sremu: godine 1795-1796. (prir. Zivko Markovi¢, Novi Sad;
Irig: Srpska ¢itaonica; Buducnost, 1995). Okosnicu Simonovicevog rada ¢ini parafraziranje
latinskog izdanja Schraudovog rada. Medutim, dio rada je temeljio i na drugim izvorima,
zbog Cega je njegov rad i danas zanimljiv. Svoje videnje dogadanja u Vukovaru tijekom sri-
jemske kuge u teoloskom radu Utishenje oxalostjenih u sedam pokorni pisama kralja Davida
iztomacseno: u toliko promishljana, s-nikima od csiste ljubavi Boxje, i iskernjega, molitvama za-
derxano: i u nacsinu sebe od kuxne otrove priuzderxati zabiljeZio je vukovarski franjevac Grgur
Pestali¢. Razmatrajuéi odnos ¢ovjeka i boga napravio je i kratki osvrt na kugu u Vukovaru
kojoj je svjedoc¢io 1795/96. godine. Dok je Vukovar u radovima Schrauda i Simonovica bio
usputni opis, Antun Dorn je ciljano istrazivao zdravstveni razvoj Vukovara, pa tako ni kuga
u njegovom opusu nije mogla biti izostavljena. On je u radu ,Vukovar u danima kuge 1795-
1796 godine®, Ogledi: povremeni bulletin za kulturna pitanja 5 (1963) opisao stvoreni sanitar-
ni kordon oko Vukovara. O kugi u Vukovaru kratki osvrt napisao je i Placido Belavi¢ u radu
Crtice iz proslosti Vukovara (Vukovar: Tiskara ,Novo doba“, 1927).

" Dorn, ,Vukovar u danima kuge 1795-1796 godine®, 77.
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pomoc¢nika s terena, moramo se zapitati jesu li uspjeli popisati sve one pre-
minule za vrijeme dramati¢ne borbe s kugom. Otpor stanovnistva prema
javnozdravstvenim mjerama te sakrivanje oboljelih i preminulih zasigurno
su otezavali prikupljanje statistickih podataka. Pored toga, optereéenost
zdravstvenog osoblja poslovima na terenu pruZzala im je malo vremena za
detaljno vodenje biljeski. Sve ovo bi nas moglo navesti na pomisao da je ipak
poneka smrt ostala nezabiljezena u lije¢ni¢kim zapisima. Da se to uistinu
moglo i dogoditi, navode nas zapisi drugih suvremenika. Prva sumnja nam
proizlazi iz zapisa vukovarskog franjevca Grgura Pestalica, koji navodi kako
je kuga od srpnja 1795. godine do oZujka 1796. godine , kako vele oko cse-
tir hiljade, fedam [totinah i pet glavah pomorila®“? Isti broj Zrtava zabiljezen
je i u ljetopisu osjeckih franjevaca.® Ipak, treba naglasiti kako su Schraud i
njegova lije¢nicka ekipa bili izravno ukljuéeni u prikupljanje informacija o
oboljelima i umrlima, dok su se franjevci mogli sluziti samo sekundarnim
izvorima. S druge strane, ni zapisi Franza Schrauda ne smiju se prihvatiti
kao apsolutno to¢ni. U svom rukopisu posvecenom epidemiji kuge u Srijemu
Schraud donosi ponekad razli¢ite podatke. Primjerice, o broju stanovnika
Vukovara on navodi dva razli¢ita podatka. Na jednom mjestu je naveo kako
je u Vukovaru zivjelo 5651 osoba,’® dok na drugom mjestu navodi 5615 sta-
novnika.” Raspored brojki u ova dva podatka mogu nas uvjeriti da se radi o
pogreici prilikom tiskanja rada i nespretnoj zamjeni mjesta posljednjih dviju
znamenki. Medutim, to nije jedini zbunjujuéi podatak u tekstu. Po pitanju
broja zarazenih obitelji u Vukovaru Schraud navodi najprije 27 obitelji, ali u
njihovom nabrajanju broji jednu vige.’ Zrno sumnje je bac¢eno u vjerodostoj-
nost navedenih podataka.

8 Pestali¢, Utishenje oxalostjenih, VL.

9 Stjepan Sr8an (ur.), Osjecki ljetopisi 1686.-1945. (Osijek: Povijesni arhiv u Osijeku, 1993),
121.

10 Schraud, Historia Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796, Tomus I, 95.

1 Isto, 195. I u radovima koji se bave dogadajima u Vukovaru tijekom epidemije srijemske
kuge nalaze se razli¢iti podaci o broju stanovnika Vukovara. Pojedini radovi iznose podatak
0 5651 stanovniku, dok drugi navode ne$to manji broj stanovnika. Simonovi¢, Kuga u Sre-
mu: godine 1795-1796., 151, Dorn, ,Vukovar u danima kuge 1795-1796 godine®, 78; Milorad
Velisavljev, ,Natalitet i mortalitet u Irigu u doba kuge 1795-1796 i danas®, u: Zbornik rado-
va: 200-godisnjica sremske-iriske kuge, ur. Vojislav Jovanovi¢ (Novi Sad: Nau¢no drustvo za
istoriju zdravstvene kulture Vojvodine, 1996), 45; Sanja Lazanin, ,,Stanovnistvo Vinkovaca
i Vukovara u razdoblju njihova oblikovanja u urbane cjeline: kraj 18. i pocetak 19. stoljeca®
Migracijske i etnicke teme 23 (2007), 234.

U popisu zaraZenih obitelji, Schraud navodi sljedece: 1. Borovécz, 2. Gavrilovics, 3. Subotin,
4. Kudranow, 5. Bebics, 6. Villerrics, 7. Milinovics, 8. Siklorranin, 9. Vlah, 10. Jugurcrics, 11.
Jazovacz, 12. Crebedria, 13. Bakalovics, 14. Vuics, 15. Relics, 16. Smolics, 17. Fuxanovics,
18. Latyaracz, 19. Radivoevics, 20. Marinkovics, 21. Sulyafacz, 22. Diakovics, 23. Dugalics,
24. Antonovics, 25. Berkanovics, 26. Bartolovics, 27. Stipekovics, 28. Stanirics. Schraud,
Historia Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796, Tomus I, 198-199.
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Vratimo li se predmetu istrazivanja rada, namece nam se pitanje je li
broj preminulih u Vukovaru koje navodi rukovodedi lije¢nik konaéan ili se i
u ovom slucaju provukla poneka pogreska. Franz Schraud naveo je brojku od
58 preminulih te 89 ozdravjelih."® Iako se u kona¢nom broju preminulih u
Srijemu Schraudovi podaci ne slazu s onim osjeckih franjevaca, u ukupnom
broju umrlih u Vukovaru oba izvora navode identi¢ne podatke. Sumnju u
to¢nost broja preminulih u Vukovaru unosi zapis drugih franjevaca; ovoga
puta onih iz Sarengrada. Kronicar sarengradskog samostana iznio je brojku
od oko 70 preminulih Vukovaraca.™

Slican podatak zabiljeZen je u jednom popisu naslovljenom Specificatio
Illorum Vetero Vukovariensium, qui a tempore inchoata Pestis mortui sunt et qu-
idem, a koji se ¢uva u Drzavnom arhivu u Vukovaru. Zapis nastao nesumnjivo
nakon suzbijanja epidemije navodi 69 osoba preminulih od kuge, ali uz opa-
sku da se medu njima nalaze i oni koji su stradali prirodnom smr¢u.*® Taj po-
datak ne iskljucuje prethodni, jer bi se razlika izmedu ovih dviju brojki mogla
tumaciti prirodnom smréu 11 Vukovaraca. Medutim, povr$nim pregledom
navedenog popisa mogu su uociti odredene manjkavosti. lako je numerirano
69 osoba, zapisane su dvije osobe s istim rednim brojem, tako da bi ukupan
broj navedenih bio 70.'® Pregledom poimeni¢nog popisa umrlih uocava se
jos kako je Vasa (Vasilije) Bakalovi¢, koji je preminuo 5. studenog, unijet dva
puta. Time je popis vrac¢en na pocetno navedenih 69 preminulih od kuge.
Nadalje, Teodor Siklo3anin i Teodor Simi¢ su ista osoba, §to je izri¢ito nazna-
¢eno u mati¢nim knjigama umrlih, pa je broj ve¢ sveden na 68 osoba. Treba
se prisjetiti kako se navedeni broj ne odnosi samo na one ¢ija je smrt prou-
zrokovana kugom. Kod 3estero upisanih nije mogudce utvrditi to¢an uzrok
smrti. Prihvati li se da je ¢ak njih petero imalo neki drugi uzrok smrti, ve¢ se
dolazi do odstupanja od podataka koje je naveo Schraud.

No, moze li se do¢i do pouzdanijeg broja onih koji su umrli uslijed zaraze
kugom? Kako bi se rijesio ovaj problem nuzno je posegnuti za mati¢nim knji-
gama, kako katoli¢kim, tako i pravoslavnim. Paralelno prelistavanje mati¢nih
knjiga, arhivskog popisa preminulih i Schraudovog opisa borbe s kugom u
Vukovaru ponudit ¢e traZeni odgovor. Put do kona¢nog cilja rada znatno je
skracen zahvaljujudi zabiljeskama pravoslavnog svecenika u mati¢nim knji-

13 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 105.
4 Budimir Cvitkovi, ur., Ljetopis franjevackog samostana u Sarengradu (Sarengrad: Franjevacki
samostan Sarengrad, 2002), 147.

> Hrvatska (dalje: HR), Drzavni arhiv u Vukovaru (dalje: DAVU), fond Vukovarsko vlaste-
linstvo (dalje: VV), Najstariji temeljni spisi Vukovarskog vlastelinstva, kut. 4, Specificatio
lorum Vetero Vukovariensium, qui a tempore inchoata Pestis mortui sunt et quidem.

6 Pod brojem 58. zapisan je sljede¢i podatak ,N. Fratruetus Joannis Bakalovics® te ,,58. Vaszo
Filius Joannis Bakalovics®.
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gama umrlih. On je kod onih osoba ¢ija je smrt posljedica zaraze dodavao
opasku ,umro od kuge® i tako ih odvojio od onih koji su umrli prirodnom
smréu.”’

Zahvaljujudi toj zabilje$ci moZe se rijesiti problem onih Sestero kod kojih
nije naveden toéan uzrok smrti u Specificatio Illorum Vetero Vukovariensium,
qui a tempore inchoata Pestis mortui sunt et quidem. Kraj imena triju osoba s
popisa zabiljeZen je razlog smrti u pravoslavnim mati¢nim knjigama, dok se
za Anu Jugurdi¢ zna da je prva katolkinja koja je podlegla zarazi (vidjeti Pri-
log 1). Ostaje nam utvrditi razlog smrti Simeona Vileréica, sina Ilije Vilercica.
Problem je tim vedi §to smrt Simeona Viler¢ica nije zabiljezena u pravoslav-
nim mati¢nim knjigama. S druge strane, zabiljeZena je smrt Kirila Vilerc¢ica,
Ilijinog pastorka, kojeg na ovom popisu nema. Po pravoslavnim mati¢nim
knjigama, Kiril je preminuo 29. rujna (po julijanskom kalendaru), i to od
kuge, dok je u arhivskom popisu Simeon umro 10. listopada (po gregorijan-
skom kalendaru).” S obzirom na to da su i Kiril i Simeon umrli istog dana,
treba se zapitati radi li se o istoj osobi? Kako dostupni izvori ne daju odgovor
na to pitanje, prihvatit ée se ¢injenica da se radi o dvjema razli¢itim osobama.
Kako je poznato da su Kiril i Ilija Viler¢i¢ umrli od kuge, isti uzrok smrti bi se
mogao pripisati i Simeonu. Samo nam smrt dvogodi$njeg Franciscusa Gro-
ssicha ostaje nerazjasnjena. Kod Franciscusa nije bilo moguce pretpostaviti
uzrok smrti, pa njega treba izuzeti s popisa umrlih od kuge te ga smatrati
onom osobom koja je umrla prirodnom smrcu.'®

Osim ovoga, ima jo$ nekoliko zbunjuju¢ih podataka. Naime, pojedina
imena navedena u popisu Specificatio Illorum Vetero Vukovariensium, qui a
tempore inchoata Pestis mortui sunt et quidem zavedena su u mati¢nim knjiga-
ma pod drugim prezimenom, a ponekad i imenom. Tako je prezime obitelji
Gruié u Specificatio Illorum redovito zapisano kao Marinkovi¢.?° Gavril Ivanov
je zaveden u tom popisu kao Gajo Cebedzija, dok je Jelisaveta Ivanov upisana
kao Jelisaveta Cebedzija. Marija Jugur¢i¢ je iz nekog razloga zavedena kao
Katarina. U sva tri slu¢aja poklapaju se datumi smrti u arhivskom popisu s
onima u mati¢nim knjigama (vidjeti Prilog 1).*!

7 Tzuzetak je smrt Julijane Borovac, za koju je tek lije¢nik Michael Gellei utvrdio uzrok smrti,
pa je opaska u njezinom slucaju izostavljena jer se u tom trenutku nije znao uzrok smrti.

'8 Razlika izmedu gregorijanskog i julijanskog kalendara u XVIIL. stolje¢u je 11 dana.

¥ HR, DAVU, VYV, Specificatio Illorum Vetero Vukovariensium, qui a tempore inchoata Pestis
mortui sunt et quidem.

20 T Franz Schraud navodi prezime Marinkovi¢, dok Grui¢ nigdje ne spominje. Schraud, Histo-
ria Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796, Tomus I, 198-199.

2 HR, Drzavni arhiv Osijek (dalje: DAOS), Mati¢ne knjige umrlih rimokatoli¢ke 1777.-1796
sv. Filipa i Jakova, Vukovar (dalje: MKU 1777.-1796. rkt. sv. Filipa i Jakova, Vukovar); HR,
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Uvidom u mati¢ne knjige pravoslavne parohije svetog Nikolaja u Vukova-
ru moze se primijetiti kako je kuga, kao uzrok smrti, navedena kod jo$ nekoli-
ko osoba. Stovie, zapisi iz ovih mati¢nih knjiga pomjeraju krajnju granicu tra-
janja epidemije u Vukovaru. lako Schraud posljednje zaraze i smrti izazvane
kugom spominje krajem studenog, pravoslavni svecenik je u mati¢noj knjizi
umrlih jo§ 14. prosinca 1795. godine® (po julijanskom kalendaru) zabiljezio
kugu kao uzrok smrti kod preminulog muskarca.”® Ako spomenutom popi-
su pridodamo i one osobe ¢ija je smrt navedena samo u mati¢nim knjigama,
moze se utvrditi kako je u Vukovaru, u razdoblju od 22. kolovoza (dana kada
je kuga odnijela prvu zrtvu) do 25. prosinca 1795. godine, umrlo barem 82
osobe ¢ija se smrt moZe povezati s ovom zarazom. Prihvatimo li da je pravo-
slavni svecenik pisao razlog smrti u skladu s lije¢nickom dijagnozom, postoji
razlika od ¢ak 24 preminule osobe koje nije zabiljeZio lije¢nik Schraud.*

Po svemu sudedi, ni ova brojka nije kona¢na, nego se radi o ve¢em broju
umrlih zaraZzenih kugom. Naime, Maria, supruga kneza Jovana Bakalovica,
nije zavedena u arhivskom spisu kao osoba umrla od kuge. Ni pravoslavni
paroh nije naveo kugu kao uzrok smrti kod spomenute. Medutim, lije¢nik
Gellei ju je prilikom posjete obiteljskom domu zatekao sa simptomima kuge i
naveo kako je ubrzo i preminula. Dakle, i ona se sa sigurno$¢u moze ubrojiti
medu prethodno navedene osobe umrle od kuge.

Isti slu¢aj bi mogao biti i s umrlima iz obitelji Dugali¢. Naime, u mati¢-
nim knjigama umrlih rimokatoli¢ke Zupe svetog Filipa i Jakova navedena je
smrt Antonia Dugali¢a (21. 11. 1795.), a poznato je kako je ta obitelj bila
okuzena. I smrti u obitelji Bartolovi¢, koju je Schraud uvrstio medu okuzene
u Vukovaru, mogle bi biti pripisane kugi. Smrt dviju ¢lanica iste obitelji u
vrlo kratkom vremenskom razmaku navodi na takav zaklju¢ak. Dana 25. 11.
1795. umrla je Magdalena Bartolovi¢, a dva dana kasnije i Marija Bartolovi¢.

Pribrojimo li navedene osobe umrlima od kuge, broj Zrtava zaraze na
prostoru Vukovara povecan je za 28 preminulih. S pocetnih 58 preminulih
koje je utvrdio Schraud, na osnovi analize razli¢itih izvora, ukupan broj zrta-
va kuge podignut je na 86.% Iako je time broj Zrtava povecan gotovo za pola,

DAOS, Mati¢ne knjige umrlih pravoslavne 1777.-1810. Prijenos mo¢i sv. Nikole, Vukovar
(dalje: MKU 1777.-1810. prav. Prijenos mo¢i sv. Nikole, Vukovar).

2 S obzirom na razliku u kalendarima, posljednja zrtva kuge u Vukovaru preminula je 25.
prosinca 1795. godine.

3 HR, DAOS, MKU 1777.-1810. prav. Prijenos mo¢i sv. Nikole, Vukovar.

2 HR, DAOS, MKU 1777.-1796. rkt. sv. Filipa i Jakova, Vukovar; HR, DAOS, MKU 1777.-
1810. prav. Prijenos mo¢i sv. Nikole, Vukovar.

% Medu navedenih 86 osoba bilo je 37 Zena naspram 49 muskaraca, odnosno muskarci su
¢inili 56,98 % ukupno preminulih (vidjeti Prilog 1). I ranije epidemije biljeZile su vecu smrt-
nost muskaraca. Primjerice, o epidemiji iz 1361. godine europske kronike prenose kako je
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mortalitet u Vukovaru je i dalje nizak. Od ukupnog broja Vukovaraca (ako
prihvatimo da ih je bilo 5615)* tek 1,53 % ih je podleglo zarazi.

Kako je broj ukupno preminulih znatno veéi nego $to je Schraud naveo u
svojim opisima epidemije, s pravom bi se trebalo zapitati je li i broj zarazenih
vjerodostojan? Ako javnozdravstveno osoblje nije uspjelo zabiljeziti sve smr-
ti izazvane kugom, vjerojatno nije uspjelo niti sve zarazene. Drugo pitanje
koje se namece je treba li onih 28 preminulih osoba pridodati brojci od 137
zarazenih Vukovaraca ili su oni veé urac¢unati u tom broju? Maria Bakalo-
vi¢, za koju u analiziranim izvorima nije naglasen uzrok smrti, spada medu
one osobe za koje su lije¢nici znali da su zarazene. Isto bi se moglo redi i za
Antonia Dugaliéa, ¢ija se obitelj nalazila na Schraudovom popisu zaraZenih.
Uslijed nedostatka izvora koji bi nam dali precizan broj zaraZenih nuzno je
prihvatiti brojku od 137 zaraZenih osoba kao referentnu. Shodno tome, bilo
je zarazeno 2,44 % Vukovaraca (ako uzmemo podatak da je Vukovar imao
5615 stanovnika).?”

Javnozdravstvene mjere u Vukovaru od otkrivanja zaraze
do prestanaka epidemije

Pregledamo li demografske gubitke 13 zarazenih srijemskih mjesta, po
razini mortaliteta isti¢u se dva mjesta. Prvo od njih je Irig, a drugo Vukovar.
Irig se isti¢e po visokom mortalitetu, Vukovar upada u o¢i upravo zbog ni-
skog mortaliteta.”®

kuga ,kosila prije svega mugku Celjad“. Gordan Ravanti¢, Vrijeme umiranja — Crna smrt u
Dubrovniku 1348.-1349. (Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2010), 132. Nasuprot tome,
tijekom erdeljske kuge zabiljeZena je veca smrtnost Zena. Slavko Gavrilovi¢, Srem od kraja
XVII do sredine XVIII veka (Novi Sad, 1979), 251. Prema jednom zapisu iz Odescalchijeva
arhiva tijekom erdeljske kuge na tom vlastelinstvu preminulo je uslijed zaraze 6089 osoba.
Od ukupnog broja preminulih bilo je 3107 Zena. Marko Jacov, Srem na prelomu dva veka
(XVII-XVIII) (Sremski Karlovci: Eparhija sremska, 1990), 88.

Schraud, Historia Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796, Tomus I, 195. Neznatno je nizi
mortalitet uzme li se da je u Vukovaru Zivjelo 5651 osoba. Tada mortalitet iznosi 1,52 %.
Stopa mortaliteta bi se mogla dodatno smanjiti uzme li se u obzir da medu preminulima
nije bilo samo Vukovaraca, ve¢ i onih koji su se zatekli u Vukovaru tijekom epidemije. Pri-
mjerice, to je slucaj s Joakimom Putnikovicem ili s Petrom, Ziteljem palanac¢kim. Medu Vu-
kovarce ne treba, vjerojatno, ubrojiti ni i angazirane grobare koji su preminuli uslijed zaraze
(vidjeti Prilog 1).

2

-

Uzme li se podatak da je u Vukovaru Zivjelo 5651 osoba, postotak zarazenih iznosio je 2,42 %.

% Trig je imao 70,41 % oboljelih, od kojih je 75,18 % umrlo. Vukovar je uz Besenovo (0,32 %)
i Grgurevce (0,46 %) imao najmanji broj zarazenih. Uzme li se broj od 137 zaraZenih osoba
kao referentan, 62,77 % zarazenih osoba u Vukovaru je podleglo zarazi. Velisavljev, ,Nata-
litet i mortalitet u Irigu u doba kuge 1795-1796 i danas®, 45.
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Za pretpostaviti je kako su mjesta s ve¢om gustocom naseljenosti ima-
la vedi mortalitet zbog moguénosti brzeg Sirenja zaraze. Stoga ne ¢udi $to
je upravo Irig imao najvece demografske gubitke, kao jedno od dva najve-
¢a mjesta Srijemske Zupanije. Po rije¢ima von Taubea, Irig je ,prostrano ali
lose izgradeno trgoviste“ s ,preko 1.000 kuca, koje ipak nisu mnogo bolje
od obi¢nih seljackih kuc¢a“.?® Rukovode¢i lije¢nik u suzbijanju kuge u Srije-
mu 1795/96. godine Franz von Schraud naglasava kako je Irig veliko i gusto
naseljeno mjesto, gdje je zaraza ,nasla pogodno tle“.** ,Ulice su uglavnom
bile uske, a velike porodice bile su zbijene u malim kolibama. Jedna se kuc¢a
naslanjala na drugu, a dvorista nisu bila odvojena.”®! Pored toga, stanovnici
su zivjeli od sitne trgovine, $to je dovodilo do svakodnevnog mijesanja. To je,
izmedu ostalog, doprinijelo da se od 4813 Irizana ¢ak njih 3389 zarazi, dok
2548 nije uspjelo prezivjeti zarazu. Izrazeno u postocima, od ukupnog broja
oboljelih 52,94 % Irizana je podleglo zarazi.

Nasuprot tome, Vukovar, naselje ni 100 kilometara udaljeno od prvotno
zarazenog Iriga, imao je svega 86 preminulih od 137 zaraZenih. Namece se
pitanje: kako Vukovar nije imao veée demografske gubitke, iako je slitnog
demografskog kapaciteta kao i Irig?

Druga pomisao bi bila da se Irig i Vukovar arhitektonski znatno razliku-
ju. Medutim, u Vukovaru duz uskih ulica naslanjale su se kuce jedna na dru-
gu, dok su u pojedinim dijelovima varo$i bile razbacane u nepravilnom redu,
ali bez ograda koje bi odvajale jedne od drugih. Dakle, ¢ak i po uredenju Irig
i Vukovar su bili sli¢ni. Stovise, ni gospodarska djelatnost nije bila zna¢ajno
razli¢ita. Vukovarci su dijelom bili trgovci koji su nosili srijemsku trgovinu,
ali su bili i poljoprivrednici, obrtnici te nadnicari. Isto bi se moglo reéi i za
Irizane.*?

Sto je onda moglo biti razlog tolike razlike u mortalitetu izmedu ova
dva mjesta? Pretpostavka je kako je zdravstveno osoblje pravovremeno re-
agiralo u danim okolnostima. Prva razlika izmedu Iriga i Vukovara bila je
u brzini dijagnosticiranja patogenog agensa i dono$enja prvih javnozdrav-
stvenih mjera. Kada je u Irigu preminulo nekoliko osoba medu siromasnim
stanovni$tvom Iriga u kraju zvanom Grcka mala, ranar rumskog kotara nji-
hovu smrt je pripisao truleznoj groznici. I prilikom ponovnog pregleda dva-
ju trupala ranar je ostao dosljedan svojoj dijagnozi. ,Navika da se trulezna
groznica prihvati kao dovoljan uzrok svih smrtnih slu¢ajeva, ali i objasnjenje
da je siromasno stanovnis$tvo prerano za ishranu koristilo loge pecen hleb od

29 Taube, Povijesni i zemljopisni opis Kraljevine Slavonije i Vojvodstva Srijema, 207.
30 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 31.

31 Isto, 31.

32 Isto, 60.
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ovogodisnjeg roda, doprineli su®, po rije¢ima Franza Schrauda, ,mnogo da se
zabrinutost otkloni.*® Ipak, medu stanovnicima Iriga bilo je onih kojima su
simptomi kuge bili dobro poznati, pa su se glasine o prisutnosti kuge Sirile
brze i od same bolesti. Ve¢ je to bilo dovoljno da se uvucle strah medu Irizane,
zbog ¢ega su neki poceli napustati mjesto. Dodatnu kolektivnu dramati¢nost
pojacala je vijest o smrtnim slu¢ajevima u susjednom Neradinu.*

Potvrda kuge uslijedila je tek poc¢etkom kolovoza 1795. godine, kada je
u Irig dosao Zupanijski lije¢nik Andrea Buday. Nakon nekoliko dana istrage
uspio je opisati i dijagnosticirati bolest. Pored toga, uspio je pronaci nultog
pacijenta u Irigu. Naime, kako je utvrdio Buday, Andelija Nedeljkovi¢, koja
je umrla 22. srpnja, bila je prva Zrtva kuge u Irigu. Ona se zarazila prilikom
posjeta zarazenoj rodbini u nedalekim Krnje$evcima, grani¢arskom mjestu.>

Po utvrdivanju uzroka smrti doslo je do jedne od prvih pogresaka u akciji
suzbijanja kuge u Irigu. Po tvrdnji Save Tekelije, vice§pan Jankovic je, kada
je dobio potvrdu da je ,u Irigu kuga, t 0'ma’, pre neZeli kordon povukao,
razglasio da je kuga; zato ljudi se mnogi razbegli“.*® Bjezanje Irizana dovelo
je do Sirenja bolesti. Sve u svemu, odugovlaenje s ispravnom dijagnozom,
izostanak adekvatnih javnozdravstvenih mjera i kolektivni strah doveli su do
toga da je do kraja kolovoza ve¢ preko 400 Irizana nemar platilo Zivotom.?’
Sve je to bila posljedica kasnjenja s mjerama lokaliziranja zaraze u dijelovima
naselja, ali i sa samom izolacijom cjelokupnog Iriga.

Nasuprot tome, Krnjedevci, iz kojih je kuga krenula u haranje po Provin-
cijalu, nisu bili izvor zaraze ni za jedno mjesto u Granici. Naime, Aksentije
Milutinovi¢ je na vijesti o kugi odmah poduzeo odredene mjere. Citave Kr-
njesevce je strazama opkolio te kanalima i trnjem Granicu od Provinicijala
odijelio. Pravodobna izolacija Krnje$evaca pokazala se kao najbolje rjeenje
u tom trenutku. Potpuno suprotno, kako je zabiljezio Petar Runjanin, ,,Pro-
vincialna gospoda medu tim prepirala su se, komesie derzali. Sa svi strana
doktori skupleni, jedni govore, kuga e, drugi kazu nie kuga, i dok”su oni tako
disputali se, ta nesretna bolest sve dale razsirila se.*® I sam Schraud kriti-
zirao je naviku ,da se sve stvari javne uprave regulidu propisima stvarala je
uverenje da se samo jednakim propisima za sve moze sprovoditi vazna borba

3 Isto, 20.

34 Isto, 20.

35 Isto, 20.

3% Sava Tekelija, Dnevnik, prir. Stevan Bugarski (Novi Sad: Matica srpska, 2011), 85.
37 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 30.

3 Petar Runjanin, Avtobiografija Petra Runjanina (1775.-1839.), prir. Nikola Radoj¢i¢ (Sremski
Karlovci: Bogoslovski glasnik, 1914), 17-18.
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protiv kuge. Tako se u posao koji zahteva odlu¢nost u rasudivanju i brzinu u
izvedbi uvukla sporost i dosada uobi¢ajenog delovanja“*

Borba s kugom u Vukovaru imala je sli¢an rezultat kao i njezino suzbi-
janje u Krnje$evcima. Pronicljivost lije¢nika Michaela Gelleija,* koji je vodio
borbu s kugom u Starom Vukovaru, sprijecila je tragi¢nije posljedice $irenja
ove bolesti. Ve¢ na sam dan dolaska u Vukovar, Gellei je pregledom sumnjivih
osoba u vukovarskom kvartu Brdo uocio znake kuge na tijelu starice Vemi-
je Gavrilovi¢, kao i na tijelu netom preminule njezine kéerke. Postavljajuci
anamnezu bolesti utvrdio je kako je starica prala umrlu Julijanu Borovac*
21. kolovoza. Daljnjom istragom saznao je kako se umrla Julijana Borovac
vratila 12. kolovoza iz Mirkovaca (kraj Vinkovaca), gdje je imala kontakt s
izbjeglicom iz zarazenih Krnjesevaca. Nadalje, utvrdio je kako je Pavle Ku-
dranov, koji je umro 3. rujna, takoder imao guke i petehije.*? Iako je Gellei
odmah bolest prepoznao kao kugu, utvrdio je i porazavajucu ¢injenicu kako
je zaraza veé 20 dana u mjestu. Dakle, i u slu¢aju Vukovara, kao i u slu¢aju
Iriga, proslo je podosta vremena od dolaska bolesti u mjesto do dijagnosti-
ciranja iste. Prema tome, razloge razli¢itog mortaliteta u ova dva srijemska
mjesta ne treba traziti u brzini dijagnosticiranja bolesti.

Nedvojbeni znaci kuge kod spomenutih te duza prisutnost kuge medu
Vukovarcima primorali su Gelleija da pregleda i ostale mjestane te vukovarske
Cetvrti. Njegove sumnje su se pokazale kao tocne, jer je u jo$ nekoliko obitelji
pronasao razvoj bolesti u samim pocetcima. Zbog toga je on odmah cijelo Brdo
izolirao i u njemu zatocio 48 obitelji, odnosno 226 osoba.*® Pred svaku ku¢u
postavio je straze, kako bi mjestane onemogudio da dolaze u kontakt jedni
s drugima. Po svemu sudedi, ovaj postupak bio je jedan od klju¢nih koraka
tijekom borbe s kugom u Vukovaru, jer je na taj nacin zaraza bila ograni¢ena
na relativno mali i ve¢ kontaminiran prostor. Medutim, treba naglasiti kako
je Vukovar imao visok mortalitet u odnosu na broj zarazenih, koji je ublazen
usporedbom s demografskom veli¢inom cijelog Vukovara. Od ukupnog broja
zarazenih umrlo je njih 62,77 %. Visoka stopa mortaliteta upucuje na zaklju-

39 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 36.

0 Biografija Michaela Gelleia je nepoznata. U Vukovar je stigao potetkom rujna 1795. godine
iz Novog Sada. Vrsio je sanitetsku sluzbu u cijelom okrugu. Odmah po dolasku je otkrio
kugu u Starome Vukovaru. Zanimljivo je kako je pokusao dokazati povezanost izmedu kuge
i klimatskih uvjeta (vidjeti Schraud, Historia Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796, Tomus
3,367-381).

4 Placido Belavi¢ navodi nesto drugaciji podatak. Prema njemu, iz Iriga je u Vukovar ,donio
kugu neki ciganin Sabatin, koji je zarazio svoga susjeda Bebica, a od ovoga je presla na obitelj
Bakalu, koja je prebivala usred varo$i Vukovarske®. Belavi¢, Crtice iz proslosti Vukovara, 31.

42 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 61.
43 Isto, 97.
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¢ak kako medicinsko osoblje nije imalo na raspolaganju djelotvoran lijek, ve¢
se izolacija pokazala kao jedini u¢inkovit na¢in borbe s kugom. Unato¢ tome,
smrtnost oboljelih u Vukovaru je znatno manja nego u drugim mjestima Sri-
jema. Najmanju smrtnost oboljelih poslije Vukovara imala je Kamenica, u ko-
joj je preminulo 70,45 % oboljelih, dok je najveci postotak smrtnosti imalo
Besenovo, u kojem su umrle sve tri zarazene osobe. Od ukupnog broja obo-
ljelih u Irigu (3389) preminulo je njih 2548, odnosno 75,18 %. Iz ovih poda-
taka se moze i¢itati svrsishodnost javnozdravstvenih mjera. Pravovremeno
donosenje odluke o izoliranju zaraZzenog prostora, ¢ime je ogranicen prostor,
odnosno broj ljudi preko kojih se patogeni agens mogao $iriti, s vremenom
je dovodilo do samoregulacije zaraze i ona je jenjavala s odmakom vremena.

Nasuprot tome, u slu¢ajevima kada patogeni agens nije ogranic¢en pro-
storom, a time ni potencijalnim Zrtvama, brzo se $irio, zbog ¢ega je rastao i
broj umrlih. Primjerice, prilikom epidemije u Dubrovniku 1348. godine kuga
je, po svemu sudedi, najprije buknula na obliznjem otoku Sipanu. Kako je
izostala pravovremena izolacija zaraZenog otoka, kuga se ubrzo proéirila i na
sam Dubrovnik, unato¢ tome $to je prirodno odvojen od otoka. Vjerojatno su
gospodarski razlozi presudili u korist nesmetane komunikacije izmedu otoka
i dubrovackog kopna. Cijena takve odluke ra¢unala se brojem umrlih.*

Svojevrsnu potvrdu te teze nalazimo i u primjeru PoZege. Tijekom epi-
demije erdeljske kuge u prvoj polovici XVIII. stoljeca PoZega je imala izrazito
visok mortalitet (zarazi je podleglo 50 % stanovnistva), kao i pedesetak go-
dina kasnije okuzeni Irig. Robert Skenderovi¢ ga je protumacio u kontekstu
nepravovremenog napu$tanja naselja, odnosno izostanka samoizolacije, a
potom nemogucnoscu bijega iz zaraZzenog podrudja zbog postavljanja sani-
tarnog kordona.*” Visok mortalitet ukazuje na ¢injenicu da se zaraza relativ-
no lako i brzo $irila PoZzegom. Medutim, i Vukovar je bio ograden sanitarnim
kordonom, ¢ime je stanovni$tvo ostalo zarobljeno unutar zarazenog kruga,
ali se zaraza ipak nije progirila cijelim naseljem. Shodno tome, moze se za-
kljuciti kako je izostanak lokaliziranja epidemijskih Zarista u Pozegi bio klju-
¢an za katastrofalne demografske posljedice.

Vratimo se protuepidemijskim mjerama u Vukovaru. Kao §to je veé nave-
deno, po otkrivanju kuge pocetkom rujna 1795. godine naloZena je potpuna
izolacija dijela varosi zvanog Brdo. Onima zarobljenima unutar sanitarnog
kordona trebalo je osigurati najnuznije potrepstine, stoga je Gellei osigurao
dovoz vode, kao i namirnice za najsiromasnije Zitelje Brda.*® Po zatvaranju

4 Ravanci¢, Vrijeme umiranja, 77.

4 Robert Skenderovi¢, ,Kuga u Pozegi i Pozegkoj kotlini 1739. godine®, Scrinia Slavonica 3
(2003), 165-166.

6 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 61.
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Brda Gellei je poSao u potragu za oboljelima i nasao ih je jo§ u domovima
Subotina, Bebic¢a i Sikloana.

Dijagnosticiranje bolesti, Sirenje zaraze i prve smrti nisu bili dovoljni
dokazi koji bi Vukovarce uvijerili u prisutnost kuge medu njima. Ponovo je
uslijedilo razuvjeravanje da se radi o kugi. Laznu sigurnost ulijevala je ¢inje-
nica da u neposrednoj blizini Vukovara nije bilo nijedno zarazeno mjesto. Ni
Gelleijeva istraga nije prihvacena kao vjerodostojna, jer spomenuti Mirkovci
nisu spadali u zaraZena mjesta, pa je vladalo uvjerenje da je lije¢nik pogrijesio
u dijagnozi. S druge strane, za smrt prvotno zarazenih Vukovaraca pronade-
no je adekvatno rjedenje koje je negiralo kugu. Smrt Julijane Borovac objas-
njena je ujedom zmije. ,Zmijski ujed u predelu gde otrovnica nema®, ¢udio se
Franz Schraud.*” Smrt sina Kudranove objasnjena je otokom ,vratnih Zlez-
da, odomacenog u ovom kraju®, dok je smrt mlade Gavrilovi¢eve objasnjena
posljedicom fizi¢kog zlostavljanja od strane njezinog supruga. Kao dodatno
uvjerenje da se ne radi o kugi posluZilo je poboljsanje zdravstvenog stanja
njezine djece.*®

Osporavanje kuge imalo je viSe razloga. Medu Vukovarcima bilo je jo$
uvijek Zivo sjecanje na njezin zadnji posjet od prije pedesetak godina. Strah
od smrtonosne bolesti kao da je traZio razuvjeravanje da se takvo §to moze
opet ponoviti. Zapravo, priznavanje nazo¢nosti bolesti znacilo je pad i onog
posljednjeg reda obrane pred surovom ¢injenicom. S druge strane, uvodenje
sanitarnih mjera znacilo je izolaciju mjesta koje je Zivjelo od trgovine i obrta,
§to je moglo imati ozbiljne gospodarske posljedice. Na kraju, sama vlast nije
zeljela priznati Sirenje bolesti iz Mirkovaca, jednog od grani¢arskih naselja za
koja se smatralo da nisu zaraZena, pa bi ova ¢injenica potakla preispitivanje
sigurnosti i same Vojne granice.*

Na sre¢u Vukovaraca, Franz Schraud uspio je, u suradnji s lokalnim
vlastima, obraniti dostojanstvo struke. Stovise, smatrao je korisnijim neo-
snovano poduzimati odredene sanitarne mjere nego ih sa zaka$njenjem do-
nositi. U efikasnom suzbijanju epidemije klju¢no je javnozdravstvene mjere
uvesti dovoljno rano i ne ukidati ih sve do onog trenutka dok se opasnost od
zaraze u potpunosti ne otkloni.*

47 Isto, 61.

4 Isto, 61. S problemom negiranja kuge srijemski lije¢nici borili su se i ¢etiri mjeseca po izbi-
janju epidemije (isto, 150).

49 Veljko Maksi¢, ,Jzmedu straha i oholosti - prilog poznavanju mentaliteta Sremaca u vreme
epidemije kuge 1795/96. godine®, Ljetopis Srpskog kulturnog drustva ,Prosvjeta“ 24 (2020),
206-207.

*0 Laura Spinney, Blijedi jaha¢ - Kako je Spanjolska gripa 1918. promijenila svijet (Zagreb: V.B.Z.,
2019), 197.
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Svakako da je pridrzavanje propisanih javnozdravstvenih mjera imalo
utjecaj na intenzitet $irenja patogenog agensa. Najudinkovitija mjera bila je
izolacija. Sanitarni kordon, bio lokalni ili stalni, duz granice prema Osman-
skom Carstvu znacajno je utjecao na stanje javnog zdravstva u Slavoniji i
Srijemu, a posljedi¢no i na porast stanovni$tva na navedenom prostoru.>*U
dvjema epidemijama (erdeljskoj i srijemskoj) koje su pogodile slavonsko-sri-
jemski prostor, po procjeni Roberta Skenderovi¢a, umrlo je do 15.000 osoba.
Nasuprot tome, u Bosni je samo tijekom epidemije kuge 1781-1785. godine,
prema franjevackim kronikama, umrlo oko 20.000 katolika te oko 100.000
ostalog stanovnistva. Razlika u mortalitetima moZe se pripisati upravo dje-
lotvornosti izolacije i po§tovanju javnozdravstvenih mjera, nasuprot osman-
lijskoj vjersko-fatalisti¢koj koncepciji svijeta koja je sporo prihvacala zdrav-
stvene inovacije.”?

I pravoslavni mitropolit Stefan Stratimirovi¢ (1757.-1836.) dijelio je
sli¢no misljenje. On je smatrao da pridrZavanje sanitarnih mjera igra klju¢nu
ulogu u suzbijanju kuge u Srijemu. ,Imam zivi primjer®, tvrdio je mitropo-
lit, ,u Karlovci i u Vukovaru gdi se takoder ovo zlo uselilo bilo, i za verlo
kratko vreme ¢rez to $to su ljudi uredbama onima, koje je vlast tvorila po-
koravali, ljekarstva upotrebljavali, i sa svim Zivot svoj onako vodili, kako §to
je im zapovjedano.”?® Na tragu tih misli je i vukovarski franjevac Grgur Pe-
stali¢. ,Mlogibolu i dan danas xivi, i meni dobro poznani, kakono Prilvitli
Golpodin Komilfar kraljevski u [tvari Zdravlja po Srimu, i oftali mlogi Likari,
i Golpodah, koinofu u [rid kuxnoga pomora po Irigu, Vukovaru, i oftali milti
hodali, i pak nifule okuxili, a zashto? Ne shtoim Bog nije odludio tada umriti,
nego shtolule opazno csuvali, i po mudrima uredbama vladali.**

1 Robert Skenderovi¢, , Epidemija kuge u Jasenovcu i Hrvatskoj Dubici 1815./1816. godine®,
u Kuga u Makarskoj i Primorju 1815., ur. Marinko Tomasovi¢ (Makarska: Gradski muzej Ma-
karska, 2017.), 158.

2 Dubravka Mlinari¢ i Sanja Lazanin, ,Zarazne bolesti, prostorna mobilnost i prevencija u
ranome novom vijeku: povijesna iskustva Dalmacije i Slavonije, Povijesni prilozi 61 (2021),
24. Sli¢ni primjeri dolaze nam iz ne tako davnih slu¢aja epidemije. Primjerice, tijekom epi-
demije $panjolske gripe javnozdravstvene mjere poput zabrane javnih okupljanja i obve-
za no$enja maski u nekim ameri¢kim gradovima smanjile su stopu smrtnosti do 50 posto
(Spinney, Blijedi jaha¢, 197). Nasuprot tome, u Zamori, gdje su se otvoreno zagovarala javna
okupljanja, smrtnost je bila tri posto, ,,dvaput vi§e od drzavnog prosjeka, Zamora zasjela na
prvo mjesto po stopi smrtnosti u Spanjolskoj. Zapravo, vierski obredi, ili svjetovni obredi
pod krinkom vjerskih, pridonijeli su obliku i vjerojatno trajanju pandemije posvuda.” (isto,
197).

%3 Vasa Krsti¢, ,OkruZnice svestenstvu za vreme kuge u Sremu 1795 i1 1796 godine®, u: Prilozi
za istoriju zdravstvene kulture Jugoslavije i Balkanskog poluostrva (Beograd: Biblioteka Cen-
tralnog higijenskog zavoda, 1940), 20.

4 Pestali¢, Utishenje oxalostjenih, 247.
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Iako su pojedinci uvidjeli svrsishodnost javnozdravstvenih mjera, u
o¢ima veéine Srijemaca one su potpuno drugacije shvacane. Borba protiv
nevidljivog i tada nepoznatog neprijatelja, nazvanog kuga, nije iznjedrila
povoljne rezultate ili ih nije iznjedrila dovoljno brzo. Pored toga, sanitarne
mjere su donosili lije¢nici stranog podrijetla, a esto su iste nametane silom
(prijetnjom oruZjem!). Stoga ne ¢udi $to se otpor javnozdravstvenim mjera-
ma moze nadi u gotovo svim mjestima Srijema.*® Govoredi o stanju u Irigu
i Neradinu, Franz Schraud je mogao samo konstatirati: ,Nijedna pismena
naredba nije imala odjeka. Sa nesre¢om rasla je i neposlugnost.“®

Ni Vukovar nije odudarao od te slike, barem ne u pocetku. Ozbiljnost si-
tuacije medu Vukovarcima jo$ uvijek nije shvacena. Lije¢nicima se sprec¢avalo
pregled umrlih, a preminuli su sahranjivani u tajnosti kako se ne bi procu-
lo da su njihove obitelji zarazene. Oni zdravi su ostanak unutar zatvorenog
prostora smatrali kaznom i izjednacavali ga sa smréu. Stoga ne ¢udi §to su se
zatvoreni u kordonu oko Brda posljednjih dana rujna pobunili, a njih 30-ak
je ¢ak i pobjeglo iz obruca. U potragu za njima bacio se knez Jovan Bakalo-
vi¢, koji je poslije pregleda salasa, koliba, vinograda i zbunja uspio vratiti
sve odbjegle stanovnike Brda. Neodgovorno ponasanje stanovnistva imalo je
svoju cijenu. Do kraja rujna bilo je zarazeno 13 kuca.””

Suzbijanje zarazne bolesti zahtijevalo je razdvajanje zdravih od sumnji-
vih i oboljelih. Stoga je trebalo izgraditi bolnicu i kontumac.*® Jedno vrijeme
postojala je ideja prenamjene vukovarskog samostana u kontumac, odnosno
da se u njega smjestaju sumnjive osobe u karantenu. Ipak, do toga nije dos-
lo.>® Donijeta je odluka o izgradnji posebnih zdanja za kontumac i bolnicu.
Medutim, gradevinski radovi su tekli poprili¢no sporo.®® Tek poéetkom listo-
pada zavr$ena je izgradnja bolnice i kontumaca. Bolnica je smjestena u jed-
nom prostranom dudiku, na mjestu krizanja danasnjih ulica Vijeca Europe
i Radnicke. I danas je na tom mjestu humak gdje su sahranjivani oni koji se
viSe nikada nisu vratili iz bolnice u naselje.

Ondje su podignute medusobno odvojene kolibe za pojedina¢ne bole-
snike, ali i za cijele obitelji. Ukupno je bilo 56 koliba za smjestaj bolesnika,

55 Maksi¢, ,Izmedu straha i oholosti®, 214.

%6 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 32.

57 Isto, 63.

8 Gradevina namijenjena za izdrzavanje karantene, odnosno smjestaj sumnjivih osoba.

%9 Belavi¢, Crtice iz proslosti Vukovara, 31; Petar Elez i Ivica Jagodi¢ (ur.), Kronika franjevackog
samostana u Vukovaru: knjiga 2 (1781.-1826.) (Vukovar: Drzavni arhiv u Vukovaru / Franje-
vacki samostan Vukovar 2022), 115-121.

60 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 63.
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i to uglavnom podzemnih.®* ,Postojala je, naime, namera da se ovamo ne
smestaju samo bolesni nego i sve porodice u kojima je ve¢ bilo obolelih, a da
se u kontumac smeste porodice koje su zbog mesanja bile sumnjive®.%? Kon-
tumac se nalazio na putu prema Petrovcima, kao i ranije spomenuta bolni-
ca, odnosno on je bio smjesten na prostoru danasnjeg Sajmista i nesto blize
Brdu u odnosu na bolnicu. Cinila ga je jedna velika i duga¢ka zgrada sa 140
prostorija, gdje su smje$tane sumnjive obitelji. Nedto manja zgrada bila je
namijenjena onima koji su preboljeli kugu. Osim ovih dviju zgrada, postojale
su izgrade u kojima je vr3en pregled ljudi smjestenih u kontumacu, kuhinja,
stan za ranara i za sluge, Stala, skladiste za pokuéstvo i drugo. Podignut je i
Sator, gdje je pravoslavni svecenik drzao sluzbu.®®

Od ostalih vaznih gradevina treba spomenuti jo$ i rastel.** On je bio
smjesten na mostu na Vuki, izmedu Starog i Novog Vukovara, blize uséu u
Dunav.% Njegova uloga je bila opskrba zitelja Starog Vukovara namirnicama,
odnosno neometana razmjena robe izmedu zaraZenog i nezarazenog prosto-
ra. Vaznost mu dobiva na znacaju ako se osvrnemo na komentar vukovar-
skog franjevca Grgura Pestalica: ,Nechu oftalu mlogiuh potribu [pominjati.
Potribu brashna, potribu [moka, potribu dervah, potribu piljexa, i vech to-
liku potribu, da nije njiovo Cefarsko — Kraljevsko Velicsanftvo Francesko II.
Jverhu nevoljnih [milujuchife famo u malo potribi odolio, moxebit dabi vishe
od glada, nego od kuge poumiralo.“®

Po izgradnji kontumaca i bolnice uslijedilo je smjestanje 226 sumnjivih
i oboljelih mjestana Brda u ovaj novoizgradeni kompleks (1. i 2. listopada).
Nakon detaljnog planiranja, obitelji iz zarazenog Brda su, uz pratnju straze,
odvedene do predvidenog mjesta za smjestaj. Citavu ovu akciju preseljenja
pratili su ranari ili komesar, kako ne bi §to od stvari zaraZenih obitelji ispalo
na putu do bolnice i kontumaca. Stvari zaraZenih obitelji premjestene su u

1 Simonovi¢, Kuga u Sremu: godine 1795-1796., 107.
62 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 63.
8 Simonovi¢, Kuga u Sremu: godine 1795-1796., 107

64 Rastel je nadzirani prostor namijenjen razmjeni robe, novca i postanskih posiljaka bez
prelaska linije razgrani¢avanja. Rasteli su funkcionirali zasebno ili u sklopu kontumaca
na to¢no odredenim mjestima duz sanitarnog kordona prema Osmanskom Carstvu. Ne-
posredno prije ukidanja sanitarnog kordona, 1871. godine postojali su sljedeéi rasteli 1.
razreda: Maljevac, Stara Gradiska i Mitrovica. Rasteli 2. razreda bili su Srb, Lisi¢njak, Pro-
si¢eni Kamen, Oblaj, Korlat, Dubica, Jasenovac, Svinjar, Koba, Samac, Zupanja, Rajevo
Selo, Raca, Klenak i Boljevci (Buczynski, ,Kuga, kontumaci i karantena®, 198). Pored stalnih
ra$tela podizani su i oni privremeni prilikom pojava epidemija unutar Dunavske Monarhije.
Ti radteli su podizani na mjestima razgrani¢enja zarazenog i nezarazenog teritorija, kao u
vukovarskom slucaju.

85 Schraud, Historia Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796, Tomus I, Tab V.
% Pegtali¢, Utishenje oxalostjenih, 53-54.
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posebne kolibe radi ¢i§¢enja. Smjesteni u kontumacu i bolnici svakodnevno
su dobivali pola funte mesa, nesto povrca, soli, octa i porciju kruha.’

Unato¢ svrsishodnosti javnozdravstvenih mjera, na iste je bilo tesko na-
viknuti stanovnike zaraZenog prostora. Neodgovorno ponasanje, odnosno
neposlusnost, ujedno su bili i odraz nepovjerenja prema cjelokupnoj protu-
epidemijskoj akciji. Kako je Laura Spinney zakljudila, ,povjerenje je nesto sto
se ne gradi brzo. Ako ga nema u trenutku izbijanja pandemije onda, unato¢
svoj kvaliteti podataka, vjerojatno nece ni nastati.“® Rukovodedi lije¢nik je
uvidio nedostatak povjerenja izmedu sanitarnog osoblja i lokalnog stanov-
nistva. Zbog toga je traZio posrednika izmedu dviju suprotstavljenih strana;
nekoga u koga ¢e lokalno stanovni$tvo imati povjerenje, a tko je dovoljno
svjestan opasnosti u slu¢aju nepridrzavanja sanitarnih mjera. Autoritet i po-
$tovanje koje je sve¢enstvo imalo medu stanovni$tvom Srijema nametnulo je
lokalnom svecenstvu ulogu trazenog posrednika.®® Zbog toga je vaznu ulogu
u akciji premjestanja Vukovaraca u kontumac i bolnicu imao pravoslavni pa-
roh Mihajlovi¢, koji je umirivao narod i savjetovao ih da se ne protive sani-
tarnim mjerama.”

U kontumacu su samo ¢lanovi obitelj Vilerci¢ pokazali simptome kuge,
zbog ¢ega su i oni odmah prebaceni u bolnicu.” Medutim, u bolnici su se
javljali stari problemi. Sanitarnom osoblju bilo je tesko pobijediti ljudsku tvr-
doglavost. Brojne obitelji koje su prebacene u bolnicu opirale su se izdvajanju
njihovih oboljelih ¢lanova u posebnu kolibu. Nepotrebno je naglasavati ka-
kve je posljedice imala ovakva odluka za jo$ uvijek zdrave ¢lanove obitelji.”
Cijenu ove nepromisljene odluke platili su Subotini i Bebidi, ¢ije su obitelji
gotovo sasvim izumrle.”

Borba s nevidljivim neprijateljem je unosila nervozu medu one koji su

bili zatoceni u kontumacu ili bolnici. Lije¢enje nije pokazivalo uéinkovitost,
a zatocenost u bolnici mogla se izjednaditi sa smréu. Ponovo su pocele kru-

67 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 63.
% Spinney, Blijedi jaha¢, 267.

% Veljko Maksi¢, ,Pravoslavno svecenstvo Slavonije i Srijema u borbi s kugom tijekom XVIII.
stoljeca, Scrinia Slavonica 19 (2019), 50.

70 Simonovi¢, Kuga u Sremu: godine 1795-1796., 107. Vukovarski prota Ignjatije Mihajlovi¢
je nagraden od strane crkvene opéine sa 150 forinti ,za otlikovanuju jego u vreme kuzno
i stadu svojemu sluzbu®. Jovan Kozobari¢, Spomenica Srpske pravoslavne crkve u Vukovaru —
prigodom proslave dvesta godinjice, ur. Cedomir Vignji¢ (Zagreb: Srpsko kulturno druétvo
Prosvjeta, 2001), 44.

7 Simonovi¢, Kuga u Sremu: godine 1795-1796., 107.
72 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 63.
78 Simonovi¢, Kuga u Sremu: godine 1795-1796., 107.
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ziti glasine. Kako se smrt javljala samo medu pravoslavnim stanovnistvom,
nastao je stav kako ,u sve to treba sumnjati, posto se kuga pojavila samo
medu pravoslavnim stanovni$tvom. I ovde je zadrzano pravo da se posum-
nja na versku mrznju“.”* MoZemo samo zamisliti kako su te glasine djelovale
na zatoceno pravoslavno stanovni$tvo unutar obru¢a oko Vukovara i kakve
je to posljedice moglo imati da su izostale rije¢i umirivanja od strane prote
Mihajlovica. Ipak, pregledom mati¢nih knjiga moze se uistinu potvrditi veca
smrtnost pravoslavaca. Cak 65 pravoslavnih zitelja Vukovara je podleglo ovoj
bolesti, odnosno 3/4 ukupno preminulih. Dakako, takav ishod bio je rezultat
prirodnog tijeka $irenja bolesti. Patogeni agens prenosio se sa zarazene na
nezaraZzenu osobu, za $to je klju¢nu ulogu imala prostorna blizina. Kako je
patogeni agens najprije prodro u Brdo, koje su naseljavali pravoslavci, $irenje
je isprva bilo ograni¢eno samo na pripadnike ove konfesije.” Tek kada su
zarazene obitelji izvan Brda, Sulioéc,” Cebedzija i obitelj Jugur¢ic (¢iji je dom
nedaleko od kuée Subotiéa), kona¢no je nestala sumnja u vjersku mrznju.”
Po svemu sudedi, smrt Ane Juguréi¢ (7. 10. 1795.) bila je onaj dogadaj koji je
doveo do umirivanja pravoslavnih zitelja Vukovara.”™

Pojava prvih oboljelih izvan Brda pokazala je da se akcija preseljenja
zarazenih iz ove Cetvrti provela prekasno, jer se zarazna bolest uspjela pro-
giriti po mjestu. ,Ovo je“, po rije¢ima Franza Schrauda, ,dovelo do opsteg
zaprepastenja i odjednom je opstu bezbriznost zamenilo potpuno suprotno
osecanje: strah da ¢ée se pustodenje zaraze prosiriti po celom mestu.“” Strah
od zaraze iskoristili su lije¢nici i podZupan Josephus Koczo kako bi uveli
odredene sanitarne mjere. Njihova akcija urodila je plodom, tako da su se
Vukovarci ,,dobrovoljno ponudili da se podvrgnu opstem kontumacu, dajudi
time svoj doprinos iskorenjivanju postojeceg zla“.?° Pored pocetne Gelleijeve
odlu¢nosti u zatvaranju Brda, stavljanje Starog Vukovara u opéi kontumac je
druga klju¢na stvar u akciji suzbijanja kuge.

Tada je nalozeno svakom domacéinu motrenje svojih ukucana, kao i one-
mogucavanje udaljavanja od kuée. Svi trgovci su zatvorili svoje trgovine. [zu-
zetak su bili oni trgovci koji su prodavali najnuZnije potrepstine. Kako bi se

" Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 64.

> Pored toga, pojava kuge u Brdu mogla bi se promatrati i sa socijalnog aspekta. Kuga nosi epi-
tet bolesti brloga, odnosno nehigijenskih uvjeta, a oni, opet, mogu biti pokazatelj siromas-
tva. Prisjetimo li se i rije¢i franjevca Grgura Pestalica o oskudici Vukovaraca i u najnuznijim
namirnicama, moZzemo zakljutiti kako siromastvo nije bilo neobi¢na pojava u Vukovaru.

76 Schraud navodi prezime u obliku Suljasacz.

77 Schraud, Historia Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796, Tomus I, 104.
8 Kronika franjevackog samostana u Vukovaru: knjiga 2 (1781.-1826.), 109.
" Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 64.

80 Isto, 64.
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onemogucilo mijesanje stanovni$tva, odredeno je 10 osoba, po jedna za sva-
ki dio varosi, koje su bile zaduZene za dostavu namirnica u domove Vukova-
raca. Nabavljanje tih potrepstina provodilo se na tri na¢ina. One stvari koje
su se mogle nabaviti za duZe vrijeme porucivale su se dijelom mjeseéno, dije-
lom tjedno, te su dostavljane pred kuéu naruditelja. Potrepstine koje se nisu
mogle nabaviti u samom mjestu kupovane su preko desetorice posluzitelja,
koji su jedini imali pristup rastelu. Te sluge su bile smjestene u posebnim ko-
libama, postavljenim na sredini ulice, tako da su oni ujedno bili i strazari koji
su spredavali kretanje stanovni$tva.®! Pored ovih deset slugu, za ,slu¢ajne
i mozda nepredvidene ili ponovljene javne radove® uzeto je jo§ deset slugu
,koji su bili podredeni medicinskim i upravnim vlastima“.® Sluge i kocija-
8i su smjedteni u poseban zajedni¢ki stan u jednom majuru kako bi izbjegli
kontakt sa svojim ukuc¢anima.®® Dodatno su osigurane posebne sluge koje su
opskrbljivale kontumac i bolnice, kao najrizi¢nija mjesta. Ove sluge se nisu
mogli vratiti u naselje prije nego $to su proveli odredeno vrijeme izolacije u
kontumacu.® U naselje su se mogli vratiti iz kontumaca tek poslije 12 dana
u karanteni, odnosno poslije 25 dana ukoliko se vraéaju iz bolnice.®> Pored
postojece jedne mesnice, otvorene su jo§ Cetiri, kako bi se izbjeglo ¢ekanje i
mije$anje sluga zaduzenih za dostavu mesa. Ispred krémi postavljen je ,,po
jedan sto, a prodaja pic¢a odvijala se po kontumacijskim propisima“.?® Dovoz
vode osiguran je uz pomo¢ imuc¢nijih Vukovaraca, koji su donirali osam kola
za dovoz vode. Voda se razvozila po varodi ¢&itav dan. Dakle, nitko se nije
kretao ,,0sim nadzornika medicinskog i upravnog osoblje i posluzitelja. Zite-
lji koji su zastrageno sa prozora posmatrali sluzbeno osoblje, sa zebnjom su
ocekivali ishod.”®” U teskim uvjetima ishrana Zivotinja stvarala je poteskoce.
Stoga su sve zivotinje sakupljene i smjestene izvan naselja, na obliznji otok
na Dunavu.®®

U meduvremenu oko mjesta su iskopani jarci i postavljeno je trnje kako
bi se sprijecio izlazak Vukovaraca, a s njima i kuge, izvan varosi. Ove pre-
preke dodatno su osiguravale straze rasporedene oko Vukovara.® Strazarske
kolibe su bile podignute na medusobnoj udaljenosti izmedu 50 i 200 koraka,

81 Isto, 64-65.

82 Isto, 65; Schraud, Historia Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796, Tomus I, 107.
8 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 65.

84 Isto, 65.

85 Schraud, Historia Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796, Tomus I, 107.

8 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 65.

87 Isto, 65.

88 Isto, 65.

8 Dorn, ,Vukovar u danima kuge 1795-1796 godine®, 78.
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ovisno o zahtjevnosti terena za nadziranje.”” U prosjeku se na svakih 114
koraka nalazila jedna od 58 strazarskih koliba.

Kako je kuga prodrla izvan Brda, bilo je za oéekivati nove zaraze. Od
obitelji Sulioéc i Cebedzija kuga se prosirila na neke obitelji iz njihove ulice.
Marinkovidi, Dugali¢i, Radivojevici te Berkanovi¢i dosli su u kontakt s pato-
genim agensom.” Iako se kuca obitelji Jugur¢i¢ nalazila u sredistu izmedu
202 druge kude, nitko se iz okruZenja nije zarazio.”” Kod djevojke Jazovac 8.
listopada utvrdena je zaraza kugom. Naime, djevojka je potajno dobila na dar
nesto od Subotinih i donijela kuéi. Njezina cijela obitelj umrla je u bolnici, ne
htijudi se lije¢iti. Nasuprot tome, 94 doma u blizini Vuke, gdje su Zivjeli, osta-
lo je nezarazeno.” Dva dana kasnije simptomi kuge su uoceni kod Csira An-
tonovicha. Medutim, svih 365 kuca duz glavne ulice ostalo je nezarazeno.*
Tijekom listopada okuzili su se jo§ Relji¢, Smolji¢, Stipekovié¢ te Vuksanovic.
Cetvorica strazara okuzili su se prilikom krade iz doma Subotinih.* Posljed-
nji je prenio zarazu u susjedni dom obitelji Lac¢arac.”

Pored njih, okuzio se i knez Bakalovi¢, koji je bio zaduZen za nadzor
strazara. Kao i brojni njegovi sugradani, knez se protivio lije¢niku i odbijao

% Isto, 78-80. Na osnovi jednog akta datiranog 24. listopada 1795. moZzemo pratiti razmjestaj
strazarskih koliba. One su bile podignute oko Vukovara na sljede¢im mjestima: Tri na ze-
mljistu Petrovaca, Livada Axencija Radmili¢a, Livada Mili¢ev Todora, Livada Lazi¢ Nikole,
Put Vukovar-Petrovci, Livada Beri¢a, Tukovo (zemljiste Vukovar), Put iz Brestova, Prema
saladu Pehina, Mali put, Stojnovi¢ put, Njiva Crnogorac (teren Negoslavci), Njiva Trnjako-
vi¢ (teren Negoslavci), Isajlova njiva (teren Negoslavci), Njiva Popovi¢ (teren Negoslavci),
Sramotno brdo (teren Vukovar), Kod puta Busi¢ (teren Vukovar), Na putu Busi¢ (teren Vu-
kovar), U livadama Busi¢a (teren Vukovar), Kusicev Salas (teren Vukovar), Secerkoviceva
livada (teren Vukovar), Vrh Busica (teren Vukovar), Put Negoslava¢ki (teren Vukovar), Prva
u Mandari (teren Vukovar), Druga u Mandari (teren Vukovar), Kod topole (teren Vukovar),
Perkili¢ bara (teren Vukovar), Paprad (teren Vukovar), Veliki brest (teren Vukovar), Mali
brest (teren Vukovar), Dakonoviéev kovanluk (teren Vukovar), Niverica (teren Vukovar),
Tratorska livada (teren Vukovar), Rogiceva livada (teren Vukovar), Cakovacki put (teren
Vukovar), Divljaka (teren Vukovar), Fabriki¢ (teren Vukovar), Kod bresta (teren Vukovar),
Druga kod bresta (teren Vukovar), Suhi rast (teren Vukovar), Bokovci (teren Vukovar), Jan-
koviceva livada (teren Vukovar), Druga na livadi (teren Vukovar), Perceptorica (teren Vu-
kovar), Pinki¢a prosjek (teren Vukovar),Drugi prosjek Pinkica (teren Vukovar), Treci pro-
sjek Pinkica (teren Vukovar), Suhi rast (teren Vukovar), Proplanak (teren Vukovar), Ledine
(teren Vukovar), Sotinski drum (teren Vukovar), Kod vinograda (teren Vukovar), Kruska
(teren Vukovar), Surduk (teren Vukovar), Dunavac (teren Vukovar), Sredina ade (teren Vu-
kovar), Bajer Dunava (teren Vukovar) (isto, 78-80).

91 Schraud, Historia Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796, Tomus I, 107.
92 Isto, 108.

9 Isto, 108; Simonovi¢, Kuga u Sremu: godine 1795-1796., 109.

9 Schraud, Historia Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796, Tomus I, 108.
% Simonovi¢, Kuga u Sremu: godine 1795-1796., 109.

9 Schraud, Historia Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796, Tomus I, 108.
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smjestiti u bolnicu. Zbog sumnje na kugu, oko kneZeve kuce postavljena je
samo straza. Sesti dan bolesnog kneza su pregledali ranarnici koji su iznijeli
tvrdnju da se ne radi o kugi. Sam Gellei je otiao knezu radi ove dijagnoze,
ali je utvrdio suprotno. Stovise, i sama kneZeva Zena je zatecena s otokom na
prsima, te je nedugo nakon toga i umrla. Medutim, tu se ne zavr§avaju muke
po pitanju kneZeve obitelji. Mladi ranar Fisehl tajno je do$ao u knezevu kucu
kako bi ga lije¢io. Svoju neopreznost je platio zivotom. Istu sudbinu je dijelilo
i 14 ukucana, dok su samo knez i jedna posvojena djevojka prezivjeli. Cuvsi
za ovakvo neodgovorno ponasanje, komesar je odmah naredio da se i njih
dvoje prebace u bolnicu.”’

Iako su se nalazili u neposrednoj blizini kuce Bakalovica, obitelji Mihajla
Vladimirovi¢a, Hristifora Mihajlovica te Trifuna Li¢i¢a ostale su nezaraZene.
Tek je treca kuca od kneZeve, ona obitelji Vuji¢, bila zarazena. Po svemu su-
dedi, oni su se zarazili preko ku¢nogljubimeca, kojeg su ostavili na Zivotu, iako
je lije¢nik preporucivao suprotno.” Krajem listopada (26.) zarazio se neki
bakovié. Imao je kucu na Alici, otoku na mjestu ulijevanja Vuke u Dunayv, i
to je jedina kuca koja je prostorno znacajnije udaljena od prvotno zarazenog
Brda. Pakovic se zarazio u bolnici, gdje je radio kao strazar. U doticaju sa za-
raZenim Bebi¢ima i sam se okuZio. Unato¢ tome, drugih 124 stanovnika Alice
ostalo je nezarazeno.” Segrt Petra Stanisica bio je posljednji okuzeni iz varo-
8i koji je preba¢en u bolnicu, dok je obitelj Stanigi¢ kao sumnjiva smjestena u
kontumac.’® Sumnja na kugu pojavila se i kod obitelji Bartolovi¢ 20. stude-
nog. ,Malum intra familiam substitit, zapisao je kasnije Franz Schraud.'**

Tijekom studenog oko cijelog mjesta radilo se na utvrdivanju linije raz-
dvajanja izmedu zarazenog podrudja i onog nezarazenog. Produbljeni su ra-
nije postavljeni rovovi te je jo§ sve dodatno ojacano trnjem. Strazarske kolibe
pripremljene su za zimu, a od 10. prosinca na liniju je postavljena vojska,
koja je postavljena izmedu, do tada jedinih, seljackih straza.'*?

Iako je ve¢ krajem studenog kuga pocela jenjavati, pred javnozdravstve-
nim osobljem bilo je jo$ niz zadataka. Prije svega, trebalo je pokrenuti cjelo-

97 Simonovi¢, Kuga u Sremu: godine 1795-1796., 109-110.

% Navodno je macak bio u kontaktu sa zaraZenim Bakalovi¢ima i tako prenio kugu i Vuji¢ima
(isto, 110).

99 Schraud, Historia Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796, Tomus I, 109.
190 Simonovi¢, Kuga u Sremu: godine 1795-1796., 110.
101 Schraud, Historia Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796, Tomus I, 109.

192 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 66; Simonovi¢, Kuga u Sremu: godine 1795-1796.,
110. Tada je na vukovarski kordon dosao jedan bataljun regimente Gyulai, koji je isprva
strazario na mandeloskoj liniji. Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 33.
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kupnu akciju ¢idéenja naselja. Prve akcije ¢iscenja uslijedile su ve¢ sredinom
listopada, no nisu bile dovoljno razvijene.

Strah od ponovnog javljanja zaraze nije dopustio olako popustanje sani-
tarnih mjera, jer bi time sav raniji trud oti$ao u nepovrat. Vidjeli smo kako
je kuga posljednji zamah imala krajem studenog, no popustanje sanitarnih
mjera uslijedilo je tek nekoliko mjeseci kasnije. Sredinom sije¢nja 1796. go-
dine izvrieno je opce ¢i§cenje mjesta; rusene su i paljene tro$ne kuce, a one
vrednije su ¢idéene i krecene. Prilikom akcije ¢isé¢enja Vukovara zarazile su se
Cetiri sluge i jedan Segrt.’®

Sljedeceg mjeseca svi planirani poslovi su uspjesno izvrseni. U kontuma-
cu je u veljadi bilo jo§ 36 osoba, koje su ga uskoro trebali napustiti. Oni koji
su odsluzili karantenu vratili su se u svoje kuce, dok su oni kojima su kuce
bile unistene u akciji ¢i$¢enja privremeni smje$taj nasli kod svojih rodaka.'**
Kako je epidemiologka situacija bila povoljna, ponovo je u Vukovaru dopu-
teno slobodno kretanje, ali bez masovnih okupljanja. Predvideno je da bi,
ako se ovakva povoljna situacija odrzi i narednih 6 tjedana, trgoviste moglo
biti ponovo otvoreno. Bogosluzenja su odobrena u posljednja tri tjedna.'%®

Pocetkom travnja 1796. godine pusteni su ku¢ama posljednji sumnjivi,
dok su kolibe kontumaca spaljene.'® Dana 17. travnja, uz narodno veselje,
uklonjene su straze i mjesto je otvoreno. Ipak, prva tri tjedna Vukovarcima
nije bilo dopusteno napustati svoje podrudje, ali im je dopustena gospodar-
ska djelatnost unutar njega. Trgovcima je omoguéeno, poslije lije¢ni¢kog pre-
gleda, odlaziti u rastele i obavljati svoje poslove. No, ni stranci nisu mogli
posjecivati Vukovar. Na prostor varosi mogle su dolaziti samo one osobe koje
su dolazile obradivati svoju zemlju, te su najprije bile evidentirane, a prije
povratka i pregledane od strane lije¢nika.’®” Gotovo mjesec dana kasnije, 12.
svibnja 1796. godine, Vukovar je nakon jos jednog sanitarnog pregleda ko-
na¢no osloboden.’® Od toga dana vie nije bilo sumnje na kugu u Vukovaru.

Zakljucak

Suoclena s novim epidemijama, Europa polako zaboravlja na bolest &iji
je 1 spomen unosio nelagodu. Tek poneki spomenik ili zapis podsjeti na vri-

103 Simonovi¢, Kuga u Sremu: godine 1795-1796., 110.
104 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 83.

105 Tsto, 84.

106 Tsto, 95.

197 Schraud, Istorija kuge u Sremu: 1795-1796, 95.-96.
18 Tsto, 100-101.
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jeme kada je kuga posjec¢ivala Europu. Nekoliko njih se nalazi i u Vukovaru,
kao podsjetnici na posljedice dviju epidemija; erdeljske i srijemske kuge. Ova
potonja zarazila je Vukovar kolovoza 1795. godine, a borba s kugom u Vuko-
varu trajala je sve do svibnja naredne godine.

Kao i u brojnim drugim mjestima, prisutnost kuge u Vukovaru se poku-
ala negirati. Nazo¢nost iste mogla je imati strahovite posljedice, a nema je
sve dok se ne prizna da je tu. Sa medicinskog aspekta takav stav bio je po-
guban. Nesmetani razvoj bolesti za sobom je povlac¢io nove oboljele. Unato¢
svemu, Vukovar nije pretrpio strahovite posljedice ovog pohoda kuge, barem
ne kao druga mjesta u Srijemu.

To je bio rezultat rada Michaela Gelleija, lije¢nika zaduZenog za borbu sa
zarazom u Vukovaru. On je odmah po dolasku bolest prepoznao kao kugu te
je zarazeni kvart Brdo izolirao. Lokaliziranje epidemije na spomenuti kvart
znacajno je usporilo napredak zaraze. Ipak, kako je kuga veé neko vrijeme
bila u naselju, pojava novih zarazenih slucajeva nije bila iznenadujuca. Sto-
ga je sanitarno osoblje narednih mjeseci radilo na izolaciji zaraZenih i sum-
njivih te na njihovom razdvajanju od zdravih. Opiranje javnozdravstvenim
mjerama i sakrivanje oboljelih i preminulih pogodovali su opstanku zaraze u
Vukovaru. Kada se bolest pocela nekontrolirani §iriti Vukovarci su pristali na
op¢i kontumac, $to je imalo povoljan u¢inak. Sve u svemu, protuepidemijske
mjere koje je poduzelo zdravstveno osoblje dovele su do malog broja zaraze-
nih u odnosu na broj stanovnika Vukovara. U naselju sa vise od 1000 kuc¢a
zarazeno je tek 28 obitelji, i to ve¢inom iz vukovarskog kvarta Brdo, gdje su
kuce sagradene gusto, jedna uz drugu. Posljednje povecanje broja oboljelih u
Starom Vukovaru uslijedilo je u studenome 1795. godine, a posljednje smrti
su bile krajem prosinca iste godine.

Ustaljeni podaci u literaturi kojoj je tema kuga u Vukovaru uglavnom
prenose podatke o 58 preminulih osoba u Vukovaru koje je iznio Francz von
Schraud, rukovodedi lije¢nik za suzbijanje kuge u Srijemu, u svom radu Histo-
ria Pestis Sirmiensis Annorum 1795 et 1796. Ipak, navodi u pojedinim izvori-
ma unose sumnju u vjerodostojnost tog broja. Spisak preminulih Vukovaraca
naslovljen Specificatio Illorum Vetero Vukovariensium, qui a tempore inchoata
Pestis mortui sunt et quidem donosi brojku od 69 preminulih osoba. Medu-
tim, ni taj podatak nije konac¢an. Analizom mati¢nih knjiga utvrdeno je jo$
nekoliko osoba koje su umrle uslijed zaraze kugom. U kona¢nici, 86 osoba u
Vukovaru je izgubilo Zivot u borbi s kugom. Ako pogledamo gubitke drugih
zarazenih mjesta, Vukovar nije imao visok mortalitet s obzirom na ukupan
broj stanovnika. Medutim, broj umrlih je za ¢ak 28 osoba vedi od onog po-
datka koji je naveo rukovodedi lije¢nik u suzbijanju kuge u Srijemu Franz
Schraud. Navodi li nas ovaj podatak da sumnjamo i u konaéni broj umrlih u
ostalih 12 zarazenih mjesta Srijemske Zupanije? Po svemu sudedi, posljedice
srijemske kuge strasnije su nego $to se do sada mislilo.
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Summary

A CONTRIBUTION TO THE KNOWLEDGE ABOUT THE
CONDITIONS IN VUKOVAR DURING THE PLAGUE EPIDEMIC
OF 1795/1796 — THE QUESTION OF THE ASSESSMENT OF THE
NUMBER OF DEATHS FROM THE PLAGUE

In the last decade of the 18™ century, after being absent for fifty years, the plague
appeared again in Vukovar. At the time the pathogen was unknown, as were meth-
ods of effective treatment. Nonetheless, Vukovar exhibited a rather low number of
infected persons and deaths in comparison to other places in Syrmia. On the basis
of preserved archival materials, it is possible to investigate the overall number of
deaths and the mortality rate in Vukovar. Furthermore, this paper provides an ex-
planation for the low number of deaths during the epidemic in Vukovar in 1795/96.
Insight into accessible literature allowed the chronology of the epidemic to be es-
tablished, from the appearance of the pathogenic agent in the settlement until this
Syrmian market town was finally cleared of the plague. Through the analysis of a
number sources, a consolidated list of deaths caused by the Syrmian plague in Vuk-
ovar has been created.

Key words: Franz Schraud, plague, Michael Gellei, Vukovar, 18" century

(Translated by Mica Orban Kljaji¢)
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