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U Ëlanku autor analizira geo-politiËku situaciju na prostoru jugoistoËne Europe u 
drugoj polovici 12. stoljeÊa. Upozorava na Ëetiri zanimljiva dokumenta koja govore o 
misiji papinskog legata Rajmunda de Capelle iz kojih se moæe naslutiti vaænost pisama 
koja su papinskom legatu bila oduzeta, a koja su sadræavala naputke za rjeπavanje 
politiËkog spora nastalog u tom razdoblju na relaciji Sveto Rimsko Carstvo-Bizantsko 
Carstvo-Papinska dræava-Kraljevstvo dviju Sicilija.

U drugom svesku zbirke Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, nalaze 
se Ëetiri dokumenta Ëesto zapostavljena i tek usputno spomenuta, u prikazivanju hrvatske 
proπlosti. Do sada historiografija nije posveÊivala preveliku pozornost neposrednom 
razmatranju, ni rjeπavanju svih problema vezanih uz ta Ëetiri dokumenta koji govore o misiji 
papinskoga legata Rajmunda de Capelle.1 Podaci tih dokumenata uglavnom su se koristili 
usputno, u sklopu razmatranja drugih problema i tema, koje su tek posredno osvjetljavali. Tako 
je ©iπiÊ dokumente koristio za prikaz stanja splitske nadbiskupije u vrijeme bizantske uprave 
u Dalmaciji, a ©ufflay u sklopu razmatranja odnosa bizantske uprave u Dalmaciji i tamoπnjega 
sveÊenstva, odnosno u prikazu πirih europskih odnosa nakon bitke kod Legnana.2 Podatke 
o Rajmundovoj misiji posve usputno koristi N. KlaiÊ, dokazujuÊi tezu o razvoju gusarstva 
u πibenskoj komuni u 12. stoljeÊu, kao uostalom i DujmoviÊ.3 Cjelokupna, neposredna i πira 
interpretacija sva Ëetiri dokumenta ne postoji, dakle, na jednome mjestu pa se Ëini opravdanim 
poduzeti u ovoj prigodi upravo tako neπto. Koako je spomenuto, u dokumentima glavnu ulogu 
igra papinski legat Rajmund de Capella, a obuhvaÊaju razdoblje srpnja i kolovoza 1177., kada 
su kao pisma upuÊeni na svoje odrediπte. Kako Êe se kasnije vidjeti, u radu Êe se pokuπati 
rekonstruirati svrha misije ovog papinskog legata, te uklopiti misiju u πiri kontekst europskih 
zbivanja, koja su je svojom delikatnom isprepletenoπÊu konaËno i uzrokovala. No, πto kaæu 
dokumenti?
U prvom dokumentu papa Aleksandar III., 23. srpnja 1177. piπe splitskom nadbiskupu i 
trogirskom biskupu, a tema pisma su mjere koje su dvojica dalmatinskih prelata duæni 
poduzeti prema piratima (… pirate…), koji su orobili njegovog legata i podakona Rajmunda de 

1 Dokumenti su tiskani u CD II, 144-149. 
2 ©iπiÊ 1944, 92-93; ©ufflay 1901, 58-59 .
3 N. KlaiÊ 1976, 22; DujmoviÊ 1976, 84-85.



106

Capellu.4 Iz dokumenta se saznaje da se Rajmund vraÊao u Veneciju papi, po Ëijem je poslanju 
bio kod sicilskog kralja Vilima II. (Cum dilectus filius Raymundus de Capella subdiaconus 
noster a presentia karissimi in Christo filii nostri W/ilhelmi/ illustris Sicilie regis, ad quem 
fuerat a nobis et a dilecto filio nostro Jacobo sancte Marie in Cosmydim diacono cardinali 
transmissus, rediret ad nos…). Meutim, na povratku uz istoËnojadransku obalu, Rajmunda i 
njegove drugove usudili su se, u sageciji πibenske utvrde, napasti pirati, predvoeni dvojicom 
svojih zapovjednika - Nestosom i Poklatom (… pirate, qui erant  in sagettia castri de Seuenico, 
in qua duo comites erant, Nestos videlicet et Poclat, in ipsum et socios suos presumpserunt 
violentas manus iniicere…).5 Pirati su bez imalo oklijevanja, sramotno i neËasno odnijeli 
popriliËnu svotu srebrnih maraka i papinska pisma, ali i pisma koja je Vilim II. po legatu 
poslao papi (… et ei quidquid habebat in naui valens ultra sextaginta marchas argenti et 
litteras etiam nostras et illas etiam, quae prefatus rex nobis mittebat… ei turpiter et inhoneste 
auffere minime dubitarunt). Ovakav postupak, prema bilo kojem sveÊeniku, a pogotovo svojem 
podakonu, papa nije mogao zanemariti πutnjom (… cuiuslibet clerici, nedum subdiconi 
nostri, non possemus sub taciturnitate et silentio preterire), niti ga ostaviti neispravljenim (… 
incorrectus remaneat…). Stoga je papa dvojici dalmatinskih prelata naredio (… per apostolica 
scripta precipiendo mandamus et mandando precipimus…), da πto jaËe opomenu (… quantocius 
moneatis…) pirate i njihove zapovjednike, kako bi bez odgode vratili Rajmundu pisma i sve 
ostale otete stvari, te nadoknadili troπkove koje je bio primoran uËiniti (… ut tam litteras quam 
etiam ablata nuncio memorato subdicono nostro… sine diminutione et dilatione cum expensis, 
quas propter hoc facere coactus est, restituant…). Isto tako, prelati su morali i πibensku utvrdu 
paæljivo usmjeriti (… castrum de Seuenico… diligenter inducatis…) vraÊanju bilo Ëega od otetog 
(… ad restituendum quicquid  de his ad suas manus deuenit…). No, ako bi se pirati i njihovi 
zapovjednici na opomene ogluπili, papa je prelatima dao ovlasti da sve iz sagecije, javno upalivπi 
svijeÊe, ekskomuniciraju (… publice accensis candelis auctoritate nostra excommunicetis…). 
Takoer, ako i nakon toga ne vrate oteto, prelati su imali dozvolu u ©ibeniku i njegovoj Ëitavoj 
komuni zabraniti svaku sluæbu Boæju, osim krπtenja i bolesniËkog pomazanja (… et si nec sic 
infra decem dies resipuerint, in civitate Seuenici et in alia terra communis Seuenici, si eius 
fuit ipsa sagettia, omnia divina preter babtisma paruulorum et penitentiam prohibeatis officia 
celebrari). Ekskomunikacija je trebala vrijediti dok sve odneseno ne vrate i ne dou k papi 
(… donec uniuersa ablata restituant… ad apostolicam sedem accedant), a prelati su se trebali 
pobrinuti da se Rajmund, s onime πto Êe od otetog dobiti nazad, sigurno vrati k papi (… ad nos 
secure posset redire, studeatis solicite prouider). 
Dok piratstvo i ekskomunikacija za taj Ëin, odnosno za odbijanje povratka otetog nije ni rijetka 
niti iznenaujuÊa pojava, iz dokumenta se moæe, premda o njima ne postoji niπta detaljnije, 

4 CD II, 144-145.
5 Uz Nestosa i Poklata, odnosno uz njihov naslov u ovom dokumentu - comites, veæe se πiroka problematika, Ëije 
razmatranje prelazi okvire ovog rada. Naime, N. KlaiÊ 1976, 22, smatra da su Nestos i Poklat knezovi, ali eksplicitno 
ne navodi na πto bi se taj njihov naslov trebao odnositi - da li na njih kao knezove ©ibenika ili bi ih on oznaËio u 
svojstvu voa sagecije. No, buduÊi da autorica govori o gusarstvu u ©ibeniku XII. stoljeÊa, iz kojeg dolazi i sagecija, a 
takoer sam pojam knez tada implicira sasvim drukËije znaËenje od pojma voa, moæe se pretpostaviti da autorica 
Nestosa i Poklata smatra πibenskim knezovima. Meutim, da li je autorica to interpretirala na ovakav naËin, ne moæe 
se sa sigurnoπÊu utvrditi. DujmoviÊ 1976, 85, koji Nestosa i Poklata oznaËava i kao knezove i kao voe akcije, prema 
LuciÊ 1979, 136-137, iznosi tezu da je Poklat pripadao omiπkim KaËiÊima, koji su tada bili πibenski æupani - πto joπ viπe 
πiri ovu problematiku. ©ufflay 1901, 58, isto tako navodi Nestosa i Poklata kao knezove - πto takoer ne pojaπnjava 
pobliæe, ali i kao voe sagecije. Ne ulazeÊi u njihov odnos prema ©ibeniku, dr. Damir KarbiÊ dræi da bi se Nestosa i 
Poklata trebalo promatarati prvenstveno kao zapovjednike sagecije - miπljenje koje se usvojilo u ovom radu. Ujedno, 
ovim mu se putem zahvaljujem na upozorenjima i konstruktivnim primjedbama, kako na ovom, tako i na ostalim 
mjestima u radu.
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razabrati vaænost pisama koja je Rajmund sa sobom nosio. Stoga je Rajmund, izgleda bio 
u popriliËno vaænoj misiji na sicilskom dvoru, jer od mnoπtva stvari, koje Êe pokazati drugi 
dokument, papa pokazuje zanimanje baπ za pisma. Osim toga, izgleda da je uskoro Rajmund 
ponovo trebao poÊi u Dalmaciju ili se joπ tamo u vrijeme prispjeÊa papinog pisma nalazio 
ili ga je pak, sam odnio splitskom nadbiskupu i trogirskom biskupu. Takoer, papa jasno 
razlikuje castrum de Seuenico od grada ©ibenika i njegove komune. Naime, papa je izgleda 
siguran tko su zapovjednici sagecije, od kuda je ona doπla i kakva ih kazna treba zapasti ako 
ne vrate oteto, te kako prelati trebaju postupiti prema castrum de Seuenico. U istom smislu, 
papa govori o moguÊim posljedicama i za grad ©ibenik i Ëitavu njegovu komunu, no sada 
ne inzistira da je sagecija odande.6 U svjetlu ovih pravnih fraza uvia se, da papa ostavlja 
otvorene razne moguÊnosti u vezi s pljaËkom njegovog legata, sve dok se sluËaj pomno ne 
ispita i potvrdi moguÊa krivica zasada glavnih osumnjiËenika - pirata i njihovih zapovjednika. 
U svakom sluËaju, iako je prijestup pirata bio ozbiljan, kad je zbog njega mogao ispaπtati cijeli 
grad i okolno puËanstvo, papa je bio spreman ‘’skinuti’’ ekskomunikaciju s pirata kada vrate 
oteto i dou pred njega, pa je ova kazna osim moralnih i praktiËnih posljedica po pirate bila 
usmjerena prvenstveno povratu otetog. 
OËito su pirati i njihovi zapovjednici bili spremni na odreenu suradnju, jer se iz drugog 
dokumenta, u kojem sam Rajmund donosi popis ukradenih mu stvari, jasno razabire da je legat 
neπto od izgubljenog dobio nazad ( Ista non habeo recuperata. Recuperavi…).7 Uz svaku stvar 
ili odreenu grupu stvari Rajmund navodi i njihovu vrijednost, no one se ovdje neÊe navoditi. 
Dovoljno je samo primjetiti da je kao papinski legat, Rajmund sa sobom nosio puno vrijednih 
i razliËitih stvari, meu kojim je bilo i dosta onih za dnevne potrebe. Osim razliËitih vrsta 
novca, koji je kolao tadaπnjim mediteranskim svijetom (… marboti… maismutine… sterlingos et 
aliud argentum…, … tarenorom regis Sicilie…, … obolos…), Rajmund je izgubio unËu listiÊa za 
pozlaÊivanje (… uncia folii auri ad deaurandum…), zlatno prstenje s gemama i rubinima, ali i 
bez njih (anuli aurei… alii anuli aurei cum gemmis, rubinis…), zlatne ogrlice (… monilia auri…), 
geme (… gemme…), unËu moπusa (… musci fere uncia…). Od tkanina Rajmund je izgubio (Pannus 
de lino…), svilenu tkaninu (Siriace…) i bijelu svilu (… serici albi…), a takoer su mu oteli pojase - 
razliËitih vrsta i proizvodnje (Zonarum braccalium retecellarum de opere salernitano… zona de 
opere pessulano sine fibula…). Rajmund joπ navodi noæiÊe s koricama (… cultelli cum vaginis…), 
remenje za obuÊu (… corrigie…), muπkatne oraπËiÊe, klinËiÊe i druge mirodije (… nuces muscate, 
gariofoli et alie species…), oltarske stoljnjake (… mappe mense…). Od odjeÊe nestao mu je ogrtaË 
i kapa od smeeg vunenog sukna, s æivotinjskim krznom, ali i ogrtaË bez krzna (Mantellum 
de burnete cum pellibus de conillis, capa de burneto cum pellibus de apuleis, mantellum de 
burneto sine pellibus…), tunika i Ëizme, koπulje (… camisiarum…) i koπulja od bijelog fustana 
(… camisum de fustanico albo…), a od opreme plahte, uzglavlje kreveta (… linteamina, lecti 
auriculare…), ævale i bisage (… male, besacie…) i mnoge druge stvari kojih se Rajmund nije 
mogao sjetiti (… et alie res plures, de quibus non recordor…). Takoer navodi stvari koje su otete 
sveÊeniku Seinoretu (Seinoretus clericus, qui mecum erat, amisit…) i Rajmundovom komorniku 
Jordanu (Jordanus camerlingus meus…). Kako je veÊ reËeno, papina prijetnja je djelovala jer je 
Rajmund od svega, iako mali, dio dobio nazad, a to je obuhvaÊalo brevijar i psalterij, dvanest 
od ukupno 23 prstena, koliko ih je naveo, granat i nekoliko gema (Recuperavi librum breviarii 
et psalterium… XII. anulos, gramatam et aliquot gemmas). Osim svega navedenog dokument 
otkriva da je Rajmund stupio u, izgleda posredni, kontakt s vlastitim pljaËkaπima, te da je bio 
svjestan nemoguÊnosti povratka odreenih stvari, a samim time i razuman u odnosu prema 

6 Ostaje upitno je li stvarno postojala razlika castruma od grada ©ibenika s komunom, πto je papa pod ovim 
pojmovima podrazumijevao i da li ih je upotrijebio samo kao fraze.
7 CD II, 146-147.

Povijesni prilozi 24., 105.-131. (2003)
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pljaËkaπima. Naime, Rajmund navodi da ako Êe se sve moÊi naÊi, neka mu se vrati, a ako 
pak ne, on Êe izgubljeno uraËunati u troπkove (… que omnia si poterint inveniri, reddantur, 
sin autem sint in superiori computo). Premda dokument ne otkriva mnogo πto se tiËe pljaËke, 
izuzetno je zanimljiv, jer doËarava kako je izgledala ‘’putna torba’’ papinskog legata; a πto se 
tiËe pirata i pljaËke izgleda da je sve rijeπeno na obostrano zadovoljstvo. S ovim dokumentom 
ujedno zavrπava nemili dogaaj s piratima, a naredna dva dokumenta baviti Êe se pitanjima 
crkvene uprave u Dalmaciji.
TreÊi dokument, nastao 22. kolovoza 1177. dokazuje da se Rajmund ponovo trebao zaputiti u 
Dalmaciju, da bi rijeπio spor splitske i zadarske nadbiskupije oko pripadnosti jednoj od njih 
sufraganske, hvarske biskupije.8 Ovo pismo papa piπe splitskom nadbiskupu objaπnjavajuÊi 
mu da je radi njegove razmirice sa zadarskim nadbiskupom, u Dalmaciju poslao Rajmunda i 
odluËio mu prepustiti rjeπavanje ovog sluËaja (Cum inter te et venerabilem fratrem nostrum 
Jadrensem archiepiscopum super episcopatu de Fara contrauersia agitetur, causam ipsam 
dilecto filio Raymundo de Capella subdicono nostro, quem in Sclauoniam legatum apostolice 
sedis dirigimus, duximus committendam… ). Stoga, papa nareuje splitskom nadbiskupu da 
osobno ili posredno surauje s Rajmundom i da sve πto on utvrdi, nadbiskup Ëvrsto prihvati 
i obdræi (Mandamus itaque fraternitati tue atque precipimus, qutenus ab eodem subministro 
nostro propter hoc vocatus fueris, per te vel per sufficientem responsalem eius presentiam 
adeas et quod ipse inde statuerit, suscipias firmiter et obserues). Osim toga, papa navodi da je 
dao Rajmundu razne ovlasti, poglavito u sluËaju priziva jedne od strana u ovom sporu (Si vero 
alterutra pars appellauerit…). Tada je Rajmund trebao paæljivo sasluπati razloge i obrazloæenja 
priziva, bez oklijevanja primiti sve svjedoke, njihove iskaze zapisati i poslati papi (… ut ipse 
nihilominus rationes et allegationes hinc inde diligeter audiat, testes appellatione cessante 
recipiat, eorundem iuratorum depositiones studiose conscribat atque nobis transmittat…), a 
potom za obje strane odrediti roËiπte kada Êe one s prijedlozima i svjedoËanstvima doÊi pred 
papu (… prefigens utrique parti terminum competentem, quod debeant cum ipsis attestionibus 
et allegationibus apostolico se conspectui presentare). Takoer, ako je jedna strana bila 
odsutna, Rajmund je bez obzira na to, morao primiti svjedoke druge strane i njihove iskaze 
poslati papi (Porro si alterutra partium se absentauerit, quominus ad presentiam ipsius 
subdiaconi nostri accedat, vel requisita /non/ valeat inueniri, eidem subdiaconi nostro dedimus 
in mandatis, ut nihilominus testes alterius partis appelatione cessante recipiat et eorum 
depositiones transmittat). Dakle, izgleda da je papa, kao vrstan pravni struËnjak, oËekivao i 
nakon Rajmundove ‘’intervencije’’ daljnje neslaganje dviju nadbiskupija, odnosno nepoπtivanje 
legatovih zakljuËaka, te da konaËno rjeπenje mora potkrijepiti vlastitom odlukom. DapaËe, 
papa je, premda se o tome vrlo blago izrazio, pretpostavio moguÊnost nedolaska jedne strane, 
pa je jedino papinski autoritet mogao osigurati prisutnost obje strane, ali i poπtivanje rjeπenja 
spora, kao presude krajnje instance crkvene uprave. Stoga je Rajmundov posao, u sluËaju 
neuspjeha njegovih zakljuËaka o sporu, bio usmjeren prvenstveno nepristranom prikupljanju 
podataka, na temelju kojih Êe papa moÊi donijeti odluku, kada ‘’sukobljene’’ strane dou pred 
njega. Kako je spor zavrπio, u doglednom vremenskom periodu nema podataka. Izgleda da se 
papa bavio vaænijim poslovima, no poneπto otkriva i posljednji dokument.
Zadnji dokument ponovo piπe Rajmund,9 a u njemu se obraÊa zadarskom nadbiskupu 
Lamprediju, ostalim biskupima i cjelokupnom sveÊenstvu zadarske nadbiskupije (… venerabili 
fratri L/ampredio/ Jadrensi archiepiscopo et ceteris episcopis et suffraganeis atque 
abbatibus, archidiaconis, archipresbiteris uniuersis per eorum episcopatus constitutis…). 

8 CD II, 147.
9 CD II, 148-149.

I. MAJNARI∆, Misija papinskog legata Rajmunda de Capelle 1177. godine



109

Rajmund izvjeπtava nadbiskupa da ga papa πalje u Dalmaciju i Hrvatsku (… nos ad Dalmatie 
atque Chroatie partes propter hoc destinauerit…) da bi ondje boravio zbog apostolske brige o 
uËenju i crkvenoj disciplini (… ut pro vigili sollicitudine apostolica doctrinam et ecclesiasticam 
disciplinam… ibidem dilataremus…), te sa svim crkvenim prelatima odræao sinod (… de omnibus 
ecclesiarum prelatis… unum celebrare concilium…), da bi u Gospodinu utvrdili ono, πto Êe 
utvrditi zajedniËkim autoritetom tolikih otaca (… ut de communi tantorum patrum auctoritate, 
que fuerint statuenda, in domino statuantur). Za mjesto odræavanja sinoda odreen je Split, 
sjediπte dosta velike pokrajine, koje je isto tako svima podjednako udaljeno, a kako prelati 
gornje Dalmacije ne bi daleko putovali i stoga imali velike troπkove (Volentes itaque vestris 
laboribus et expensis… in quantum possumus parcere, ita quod prelatos superioris Dalmatie 
non videamur pernimium fatigare, in Spalatensi ciuitate, in loco sat magni confinii et propinquo 
tam vobis quam eis, predictum concilium… celebrandum). Stoga, Rajmund Ëvrsto nareuje 
zajednici zadarske nadbiskupije (… uniuersitati vestre mandamus… firmiter precipimus…) da 
bez ikakve isprike dou istog dana na sinod, koji Êe se slaviti 1. rujna (… proximis kalendis 
septembris Christo permittente sumus celebraturi, ad eandem diem cotradictione et occasione 
cessante, accedatis…), te da nastoje znati i odræavati ono πto Êe tamo biti utvreno i odreeno 
za spas duπa, kao sinovi posluπnosti i discipline, a na Ëast Boæju i korist njihovih crkava (… 
ut que ad honorem dei et utilitatem vestre ecclesie ad salutem animarum ibi statuta fuerint 
et ordinata, tanquam obedientie et discipline filii scire studeatis et observare…), ali i da na 
odræavanje istih potiËu svoje podreene (… subditosque vestros ad eorundem obseruationem 
diligenter exhortari et commonere…), da bi sa stadom njima povjerenim zavrijedili uÊi u vjeËni 
æivot (… ut… cum grege vobis credito ad vitam mereamini peruenire sempiternam). No, ako tko 
iskaæe neposluπnost i ne doe na sinod, nedvojbeno Êe bit kanonski kaænjen (Si quis autem 
vestrum in hac parte… inobediens extiterit, qui ad prelibatum concilium non venerit, sciat se 
procul dubio canonice sententie subiacere). Na kraju dokumenta Rajmund traæi od Lampredija 
da dobrostivo primi njegovog druæbenika koji mu je poslan da sazove sinod (… familiarem 
nostrum, quem pro sepedicto concilio vocando ad vos dirigimus… eum benigne tractetis…), te 
da Êe mu za to biti veoma zahvalan (… nos valde gratum habebimus et acceptum…).
Premda nije datiran, nastanak ovog posljednjeg dokumenta u vezi s Rajmundom, moæe se 
smjestiti u vrlo uski vremenski period. Naime, u prethodnom dokumentu od 22. kolovoza 1777. 
o sporu oko hvarske biskupije, papa ne spominje sinod, ali govori o skorom dolasku Rajmunda 
u Dalmaciju. BuduÊi da se sinod trebao odræati 1. rujna izgleda da je dokument nastao u 
tom vremenskom periodu, no ne nuæno. Moæda se rjeπenje spora oko hvarske biskupije, 
meu ostalim, trebalo odigrati baπ na sinodu, pa papa prvo upuÊuje splitskog nadbiskupa 
o Rajmundovom dolasku - kome prepuπta naËin rjeπenja spora, a zatim Rajmund iznosi 
zadarskom nadbiskupu plan svog djelovanja. U takvom kontekstu posljednji je dokument, 
kojim se saziva sinod za Ëitavu Dalmaciju nastao izmeu 22. kolovoza i 1. rujna 1177. 
Da je Rajmund sazvao sinod za Ëitavu Dalmaciju, donekle potvruje i odabir Splita, 
podjednako udaljenog svima, kao mjesta njegovog odræavanja. Naime, buduÊi da je pisao 
prelatima zadarske nadbiskupije, a spominje i prelate gornje Dalmacije - vjerojatno barske i 
dubrovaËke nadbiskupije, ne Ëini se moguÊim da bi sinod baπ u Splitu, protekao bez prelata 
te nadbiskupije. O kojim se pak toËno poslovima trebalo raspravljati na sinodu, Rajmund ne 
govori niπta detaljnije od dosta opÊenite fraze - pro vigili sollicitudine apostolica doctrinam 
et ecclesiasticam disciplinam. No, jesu li su poslovi bili vezani baπ uz crkvenu disciplinu i 
uËenje ili su se iza ove fraze krila pitanja drukËije naravi - pravne, administrativne, teoloπke, 
ili je moæda Rajmund samo doπao u ‘’inspekciju’’ i rjeπiti spor oko hvarske biskupije - ostaje 
nejasno. SliËno kao papa u treÊem dokumentu, Rajmund - premda tek u pravnoj frazi, a 
moæda i zbog informiranosti o postojeÊim odnosima splitske i zadarske nadbiskupije, πto 
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Êe se kasnije prikazati - pretpostavlja neËiji nedolazak, no sada Êe za to, prema legatovim 
rijeËima, ti isti biti kaænjeni. U svjetlu zadnja dva dokumenta, sve je oËitije da je Rajmund, koji 
je u vrijeme pljaËke bio tek na proputovanju uzduæ istoËnojadranske obale, u meuvremenu 
postao i neke vrsti poznavatelja lokalnih prilika te samim time i osoba pogodna za obavljanje 
odreenih zadataka. O ovim naznaËenim problemima i nizu pitanja koja dokumenti otvaraju - 
od onodobnog politiËkog okruæenja i konteksta legatove misije do crkvenih odnosa u Dalmaciji 
i realizacije same misije - odgovori Êe se pokuπati dati postepeno kroz rad. No, zaπto se papa 
Aleksandar III. zapravo nalazio u Veneciji?

*
Crkva, religioznost, papinstvo, redovniπtvo u 12. stoljeÊu prolazili kroz znaËajne promjene. Crkva 
je glavna obiljeæja tadaπnje organizacije dobila u vrijeme reformnog pokreta i sukoba Carstva 
i papinstva oko pitanja laiËke investiture, krajem 11. stoljeÊa. Orisi takve organizacije nastavili 
su se razvijati tijekom 12. stoljeÊa, a glavni ton davalo je papinstvo. Reformni pokret vratio je 
takoer poljuljani ugled papinstvu, koncentrirajuÊi pravne i administrativne poslove u papinskim 
rukama, postavljajuÊi ga tako na Ëelo crkvene organizacije. Premda je sukob sa Carstvom 
okonËan meusobnim dogovorom u Wormsu 1122., popuπtanje napetosti zapaæa se veÊ od 
poËetka 12. stoljeÊa.10 U takvim okolnostima nastavljena je uspostava papinskog autoriteta nad 
Crkvom nizom sinoda, pismenom korespondencijom, te odaπiljanjem papinskih legata na razna 
odrediπta krπÊanske ekumene. Nagli porast ovakve djelatnosti moæemo pratiti upravo od prvih 
desetljeÊa 12. stoljeÊa.11 Biskupi tada gube svoj samostalni liturgijski, sudski i upravni poloæaj 
i postaju pomoÊnici u disperziji papinske moÊi, s gotovo istim ovlastima kao i prije, ali Ëvrsto 
uklopljeni u sustav crkvene organizacije i hijerarhije. DapaËe, reformirani poloæaj na Ëelu lokalne 
crkvene hijerarhije, ‘’zatrpao’’ je biskupa sporovima pravne i administrativne naravi.12 Ubrzo su 
ovakvi sporovi, poglavito oni teæi, iziskivali papinsko razmatranje. BuduÊi da je papinstvo bila 
krajnja instanca koja je raspolagala moguÊnoπÊu podjele prava i beneficija, nije ni Ëudno πto 
su svi Ëlanovi crkvene hijerarhije traæili upravo papinsko razmatranje. Sredinom 12. stoljeÊa 
nepregledno mnoπtvo svakakvih sporova, molbi i traæenja gomilalo se u rimskoj kuriji. Dok je s 
jedne strane papa bio trajno zaokupljen njihovim rjeπavanjem,13 s druge je strane, na taj naËin, 
njegova pravna i administrativna vlast u crkvenoj organizaciji postala potpuna, proæimajuÊi 
Crkvu koja istinski postaje univerzalna i jedinstvena sve do dna. Organizacijske promjene u 
stopu je pratila teorija, a crkveno pravo dominiralo je svakodnevicom papinstva i njegovog 
okruæenja. No, o crkvenom pravu i razvoju pravne misli opÊenito kasnije.
Daleko od uæurbanog svijeta rimske kurije, iza samostanskih zidova vodio se drukËiji, 
redovniËki naËin æivota. Dotadaπnji monopol benediktinaca zapoËinje se razgraivati, te 
nastaju novi redovi iznikli iz druπtvenog okruæja kraja 11. i 12. stoljeÊa. Prije svega radilo se 
o augustincima i cistercitima, a donekle i kartuzijancima. ZajedniËka svim redovima bila je 
teænja za povratkom k jednostavnom, skromnom i revnom religioznom æivotu u duhu Biblije, 
a nerijetko usko povezan s tim bio je i pustinjaËki naËin æivota, odnosno odlazak u osamu, 
izoliranje od vanjskog svijeta i njegovo napuπtanje. Meutim kada je rijeË o augustincima, 
izolacija nije bila njihova karakteristika; dapaËe, najveÊa dostignuÊa Ëlanovi ovog reda postiæu 
Ëvrsto uklopljeni u svakodnevicu druπtva. Iako nisu imali jasno definiranog pravila,14 njihov 

10 Viπe vidjeti Tierney 1988, 85-95.
11 Southern 1990, 106-109.
12 Isto, 188-190.
13 Southern 1990, 109-121; Southern 1993, 146-149.
14 Kako im i samo ime govori, augustinci su formirali svoje pravilo, premda za razliku od pravila sv. Benedikta dosta 
uopÊeno i prilagodljivo okolini, prema razmiπljanjima sv. Augustina. O ovome, ali i poloæaju i djelovanju augustinaca 
u druπtvu vidjeti Southern 1990, 241-250.
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jednostavni i skromni apostolski æivot, uz svakodnevnu ulogu i rad u lokalnoj krπÊanskoj 
zajednici, ostavio je trajni trag u 12. stoljeÊu, kao i kasnije. S druge pak strane, cisterciti bjeæe 
u izolaciju dosljedno provodeÊi pravilo sv. Benedikta, kroz koje su, za razliku od augustinskog 
apostolskog naËina æivota, viπe bili usmjereni na oponaπanje Krista.15 BuduÊi da su u poËetku 
iskljuËivo æivjeli od obrade zemlje, odlazili su na rubove naseljenih podruËja, gdje je zemlje bilo 
na pretek, a izolacija zajamËena. Uskoro je gotovo savrπeni sistem organizacije samostanskog 
æivota pretvorio cistercite u najveÊi red 12. stoljeÊa, sa zavidnom ekonomskom bazom.16 
Osim toga, samostani su postali rasadiπtem novih pogleda, znanosti, umjetnosti i Ëitave 
πkole cistercitskih pisaca predvoenih sv. Bernardom. MotreÊi pak, razvoj novih redova kroz 
prizmu 12. stoljeÊa vidi se da su i oni bili joπ jedan u nizu elemenata sistema πiroke crkvene 
organizacije i stvaranja univerzalne Crkve, ali isto tako i odraz druπtva u ekspanziji.
Kako je veÊ naznaËeno ranije, razvoj prava i pravne misli iznimno je procvao tijekom 12. 
stoljeÊa. Dok se u raznim πkolama sjeverne Francuske paænja poglavito posveÊivala logici, 
gramatici i dijalektici, talijanske komune, a posebice Bologna sa sveuËiliπtem osnovanim 
1119. godine, istiËu se u pravnim naukama utemeljenim na tumaËenjima oæivljenog rimskog 
prava. Oba ova smjera bila su u trendu s potrebama druπtva 12. stoljeÊa za πto veÊim redom 
na svim poljima druπtvene interakcije. Naime, razliËiti lokalni obiËaji prijeËili su oblikovanje 
jedinstvenih normi, pa je unificirano rimsko pravo uvelike pridonijelo prevladavanju tih 
razlika, dajuÊi istovremeno pravu svoj profani karakter. Porast utjecaja prava, kako smo veÊ 
i vidjeli, nije zaobiπao ni Crkvu, no ovaj utjecaj pokazao se i na drugaËiji naËin - ureenjem 
i kompiliranjem kanona crkvenog prava. Bolognski redovnik Gracijan uËinio je prvi korak 
sredinom 12. stoljeÊa. U svom djelu Decretum sakupio je, po prvi put na jednom mjestu, niz 
odluka crkvenih otaca, proπlih koncila, papinskih dekreta i presedana iz crkvene pravne 
proπlosti, udarivπi na taj naËin temelje daljnjem razvoju crkvenog prava.17 PrihvaÊen kao zbirka 
zakona, Decretum je dobio neizmjernu vaænost u crkvenoj administraciji, postavπi joπ jedan 
od elemenata crkvenog sistema. Meutim, rad je otvorio i niz problema. Mnoπtvo navedenih 
dokumenata trebalo je dodatno uskladiti, ali i razraditi. Posao su obavili brojni komentatori iz 
cijele Europe - prozvani dekretisti, a glavne su im πkole bile u Bologni, Parizu i Oxfordu.18 No, 
ovo je bio tek inicijalni poticaj za sljedeÊa stoljeÊa.

*
Za vrijeme II. kriæarskog pohoda, na proputovanju Balkanom, njemaËki car Konrad III. (1138.-
1152.), odluËio se jednom prilikom, ujesen 1147., utaboriti u dolini rijeke Melas. Kako prenose 
kroniËari,19 Ëitav njegov tabor ubrzo je, uz velike πtete, stradao u poplavi. No, jedan njemaËki 
princ utaborio se na uzvisini i proπao poplavom netaknut - bio je to vojvoda Fridrik od ©vapske. 
Otto od Freisinga, premda uz pretjerivanje,20 nikako nije propustio naglasiti vojvodinu mudrost 
i utjecaj Boæje milosti koja ga je veÊ tada predodredila za velike dogaaje.
Nakon smrti Konrada III. poËetkom 1152. naslijedio ga je upravo njegov neÊak Fridrik od 
©vapske. Novi njemaËki kralj,21 30-godiπnjak, rie kovrËave kose i brade, i pomalo πaljiva 
izraza lica, prema svojim karakteristikama nosio je nadimak Barbarossa.22 VeÊ na samoj 

15 Southern 1990, 252.
16 O svemu viπe vidjeti Southern 1990, 250-272; Southern 1993, 160-162.
17 Southern 1993, 196-197; Tierney 1988,  98, 116.
18 Tierney 1988,  116.
19 »itavi dogaaj iz aspekta nekoliko razliËitih vrela donosi Stephenson 2000, 218-221.
20 Pretjerivanja Otta od Freisinga, cistercitskog redovnika i polubrata Konrada III., dakle i strica Fridrika ©vapskog, 
uopÊe nisu neoËekivana. Naime, opis spomenutih dogaaja Otto donosi u svom djelu Gesta Frederici Imperatoris. Za 
viπe, vidjeti Kosztolnyik 1987, 126, 166-167.
21 Sluæbeni naslov bio je Kralj Rimljana, dakle titula njemaËki kralj nije postojala, no u ovom radu koristiti Êe se taj 
termin za Fridrika I., sve do 1155., kada je okrunjen carem. Od tada nadalje koristiti Êe se termin car.
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krunidbenoj ceremoniji, sada kao kralj Fridrik I. naznaËio je svoje planove. Predloæio je vojni 
pohod u Italiju, a neπto kasnije iste godine i pohod na Ugarsku, koju je namjeravao uËiniti 
svojom vazalnom zemljom.23 Ideja obnove veliËine i sjaja Carstva - sliËno vremenu njegovih 
prethodnika Karla Velikog i Otona I., Ëija je djela Fridrik, koji se zanimao za povijest dobro 
poznavao - zaokupila je kralja. Stoga je Fridrik, za razliku od Konrada III., odmah poveo 
agresivniju vanjsku politiku. No, kneæevi kraljevstva nisu joπ bili spremni. Odbili su kraljeve 
ideje zbog unutraπnjih odnosa u kraljevstvu - rivalstva Hohenstaufovaca i Welfa. BuduÊi da je 
kralj s obje obitelji imao podjednako dobre odnose - otac mu je bio Hohenstaufovac, a mati iz 
obitelji Welf - uspio je uËinkovito srediti unutraπnju situaciju; proglasiti zemaljski mir i usko 
uz sebe vezati najmoÊnijeg Welfa, saskog vojvodu i vlastitog bratiÊa Henrika Lava.24 Osim πto 
je stabilizirao kraljevstvo, Fridrik je na ovaj naËin poveÊao i svoju osobnu moÊ obnovivπi jaku 
kraljevsku vlast. Sve je ovo joπ jednom dokazao rjeπivπi sporna pitanja izmeu Bavarske i 
Austrije.25 Fridrik je konaËno imao odrijeπene ruke u vanjskoj politici i prema Italiji. Upravo Êe 
odnosi prema Italiji i sukob s papinstvom, uz odnose prema Bizantu, o Ëemu kasnije, odrediti 
smjer njegove vanjske politike.
Carstvo i papinstvo nakon 1122. pronaπli su svojevrstan modus vivendi, a odnosi su Ëesto 
ovisili o osobnostima karaktera pape i njemaËkog kralja/cara. Uglavnom se to manifestiralo 
tako da je Crkva u NjemaËkoj æivjela u skladu s grgurovskim idejama. Dakle, u osnovi je 
uloga kralja/cara u sistemu crkvene organizacije NjemaËke svedena na minimum, a papa 
je nesmetano upravljao tom istom organizacijom. Meutim, stvari Êe se promijeniti kada je 
Fridrik odluËio uzdignuti poljuljani prestiæ carske osobe i obnoviti nekadaπnji sjaj Carstva. VeÊ 
je prikazano kako je kralj uËvrstio svoju osobnu vlast meu kneæevima kraljevstva, a isto tako 
nije mogao dopustiti da crkveni dostojanstvenici, kao veliki posjednici i vaæni elementi u mreæi 
kraljevske vlasti, odgovaraju nekom drugom - papi. S vremenom kralj je uspio uza se na razne 
naËine vezati veÊinu njemaËkog episkopata, a preostale papinske ‘’snage’’ okupile su se oko 
salzburπkog nadbiskupa.26 Papinstvo je na sve to gledalo s nelagodom, koja je postala joπ veÊa 
kada je Fridrik, od 1155. kao car, djelovao s teænjom pretvaranja pape u  svojevrsnog carskog 
‘’sluæbenika’’. Ovo bi ujedno bio i kontekst poËetnih nesuglasica i kasnije otvorenog sukoba 
carstva i papinstva.
BuduÊi da je papa raspolagao pravom krunidbe i polaganja carske krune na kraljevu glavu, 
Fridrik je nastojao zadræati ‘’srdaËne’’ odnose s papom Hadrianom IV., no nesuglasice nisu 
izostale. Tako je za svog prvog pohoda u Italiju 1155., kralj pri susretu s papom odbio, prema 
obiËaju, priÊi papi ne na konju, veÊ pjeπice, te biti njegov pratitelj dræeÊi mu uzde i stremen 
prilikom silaska s konja. Papa mu je pak, sa svoje strane, uskratio uobiËajeni poljubac mira.27 
No, zbog politiËkog poloæaja u kojem se nalazio, papa je ubrzo preπao preko nesuglasica, te 
Fridrika okrunio za cara. Naime, papa je bio u sukobu sa sicilskim Normanima, a ni njegov 
poloæaj u Rimu nije bio povoljan. U takvim okolnostima Hadrian IV. se oslonio na Fridrika, no, 
premda je car, nakon uæurbane krunidbe, sredinom 1155., donekle smirio Rim, pohod protiv 
Normana za koji se papa zalagao, odgodio je vrativπi se u NjemaËku. Papi nije preostalo 

22 CMH 1957, 382; Norwich 1989, 99.
23 CMH 1957, 383; Kosztolnyik 1987, 148; Makk 1989, 57; ©iπiÊ 1944, 68.
24 CMH 1957, 383-386.
25 Ispraænjeno mjesto bavarskog vojvode na taj je naËin 1156. dobio Henrik Lav, a Austrija je, do tada sastavni dio 
Bavarske, poveljom Privilegium minus pretvorena u vojvodstvo s nizom prava. O ovim pravima i svemu viπe vidjeti 
CMH 1957, 384-385.
26 Suprotno odredbama Wormskog dogovora, Fridrik je prisvojio pravo namjeπtanja biskupa i traæio njihovu zakletvu 
na vjernost prije no πto su bili posveÊeni za biskupe. CMH 1957, 394-395; usp. Tierney 1988, 85-86.
27 CMH 1957, 419; Tierney 1988, 100; Norwich 1989, 99; Norwich 1999, 281.
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niπta osim mira sa sicilskim kraljem Vilimom I.28 Fridrik je, pak ovaj mir doæivio kao vlastitu 
uvredu.
Novi povod zaoπtravanju odnosa cara i papinstva odigrao se u Besançonu 1157., kada je 
odræan sabor cara s velikaπima i ostalim poslanicima, kako iz Carstva, tako i onima koje su 
poslali ostali europski vladari, a gdje je car æelio utvrditi mirazom steËeni posjed veÊeg dijela 
Burgundije. Papa je ondje uputio dva poslanika - jedan od njih je bio kardinal i papinski 
kancelar Roland Bandinelli, buduÊi papa Aleksandar III. - s pismom svojevrsne kritike cara, jer 
nije reagirao na zarobljavanje lundπkog nadbiskupa.29 Pismo je izazvalo veliko nezadovoljstvo, 
pri Ëemu je izgleda pridonijelo i nespretno prevoenje s latinskog na njemaËki,30 ali i istup 
jednog papinskog poslanika, koji je misleÊi na cara izjavio: ‘’Po kome onda on ima carstvo, ako 
ne po naπem gospodinu papi?’’31 Car je nakon ovih rijeËi morao osobno spaπavati poslanike 
od sigurne smrti, a odmah potom su otpravljeni direktno papi, koji je ubrzo caru odvratio 
pomirljivim pismom nastojeÊi izgladiti odnose.32 PripremajuÊi se za skori pohod protiv 
‘’neposluπnih’’ komuna sjeverne Italije, car je prihvatio papino objaπnjenje. No, dogaaji oko 
pisma jasno su pokazali pravu ideoloπku pozadinu nesuglasica, a sukob je samo trenutno 
odgoen.
Ideoloπku pozadinu sukoba Carstva i papinstva donekle otkriva istup papinskog poslanika, 
moæda baπ kardinala Rolanda, koji se prigodom komeπanja u Becsançonu istaknuo gore 
spomenutim rijeËima. Upravo oko ovakvih pitanja razvila se, joπ od vremena grgurovske 
reforme, dugotrajna rasprava izmeu pobornika prvenstva papinstva i pobornika prvenstva 
Carstva, koja nikako nije jenjavala. U raspravama su se takoer primijenila nova dostignuÊa 
logike i prava, a njihova srediπnja tema najËeπÊe je bila teorija dva maËa,33 odnosno razliËite 
interpretacije te teorije. Obje su se strane slagale da oba maËa, odnosno jednostavnije reËeno 
duhovna i svjetovna vlast, potjeËu od Boga, no spor je nastao oko pitanja tko bi u svojim 
rukama trebao dræati maËeve, papa ili car. Dok su neki poput sv. Bernarda smatrali da bi papa 
trebao raspolagati s oba maËa,34 veÊina se slagala da svjetovni maË pripada caru, a duhovni 
papi, te da bi oba maËa trebala biti u svojevrsnoj sprezi, radeÊi na slavu Crkve. Meutim, 
dok su jedni smatrali da car svoj maË dobiva od Boga, ali po papi, drugi su smatrali da ga 
dobiva direktno od Boga; Njegovom miloπÊu kao Boæji predstavnik na zemlji.35 Implikacije ove 
rasprave prenesene u ondaπnje dræavno-pravne okvire potpuno su jasne. Sam Fridrik smatrao 
je da je Carstvo dobio od Boga, po kneæevima koji su ga izabrali za kralja.36 Osim krajnje 

28 O sukobu pape s Normanima, pa potom o miru, odnosima s Rimom i uæurbanoj carskoj krunidbi detaljnije vidjeti 
CMH 1957, 416-424; Makk 1989, 70; Tierney 1988, 100.
29 Izgleda da su Eskila, nadbiskupa Lunda,  na povratku od pape, orobili, a potom i zarobili razbojnici.  O ovome, ali i 
dogaajima u Besançonu detaljnije vidjeti CMH 1957, 390, 424-426; Tierney 1988, 100-101.
30 U pismu, osim o nadbiskupu, papa govori da je Sveta rimska Crkva podijelila, odnosno prenijela [od glagola confero] 
carsku krunu na Fridrika i da mu je voljna podariti i veÊe beneficije [beneficia]. Ako rijeËi confero i beneficium 
shvatimo prema CMH 1957, 390-391, u feudalnom smislu, kako ih je interpretirao i spomenuti skup, one oznaËavaju 
odnos vladara i njegovog vazala, gdje beneficium odgovara terminu leno, shvatljive su implikacije koje je pismo nosilo. 
Za cjelovito pismo iako u engleskom prijevodu, a ne u latinskom izvorniku, vidjeti Tierney 1988, 105-106.
31 CMH 1957, 391, 425; Tierney 1988, 100.
32 U pismu papa objaπnjava caru beneficium non feudum, sed bonum factum … imponere. Preuzeto od Kosztolnyik 
1987, 154. Dakle, sama krunidba u ovom smislu predstavljena je kao dobroËinstvo. Za cjelovito pismo u engleskom 
prijevodu vidjeti Tierney 1988, 109.
33 Teorija dva maËa izvedena je i zasnivala se na biblijskim rijeËima: ‘’Gospodine, evo ovdje dva maËa!’’ (Luka 22:38); 
prema Tierney 1988, 122.
34 Kosztolnyik 1987, 170.
35 Za Ëitavu raspravu i njezinu dublju teorijsku pozadinu vidjeti Kosztolnyik 1987, 169-171; Tierney 1988, 117-126; Makk 
1989, 72; usp. Kantorowicz 1997, 45-49.
36 CMH 1957, 391,425; Tierney 1988, 108.
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suprotnih, bilo je i pomirljivih miπljenja, a Ëitava teorija podosta se prilagoavala dnevnim 
odnosima Carstva i papinstva.
KonaËni sukob Fridrika I. i papinstva izbio je krajem 1159., nakon smrti Hadriana IV. Pri izboru37 
novog pape kardinali, koji su veÊ bili podijeljeni u pogledima odnosa Carstva i papinstva,38 se 
nikako nisu mogli sloæiti oko dvojice kandidata. VeÊina je ipak papom izabrala istaknutog 
dekretista, pravnika, poznavatelja crkvenog prava i papinskog kancelara kardinala Rolanda 
Bandinellija, koji Êe uzeti ime Aleksandar III. Kako se veÊ prikazalo, Roland je bio Ëvrsti 
pobornik papinskog prvenstva nad Carstvom, te je kao takav bio neprihvatljiv za Fridrika, pa 
je car stoga podræao kandidata manjine, kardinala Oktavijana Monticellija, koji je uzeo ime 
Viktor IV.39 DapaËe, na temelju teorije dva maËa, kao nositelj jednog od njih, car je prisvojio 
pravo rjeπenja spornog izbora pape, dakle odreenja osobe koja Êe nositi duhovni maË. Fridrik 
je sazvao sinod u Paviji, gdje je pozvao obojicu izabranih papa i crkvenu hijerarhiju Europe, 
meutim odazvao se samo Viktor IV. Naime, najviπi crkveni prelati Europe dali su podrπku 
Aleksandru III., koji je odbio pohoditi sinod, najviπe zbog neprihvaÊanja prvenstva Carstva u 
rjeπavanju pitanja iskljuËivo crkvene prirode. Sinod su na kraju pohodili samo Ëlanovi crkvene 
hijerarhije s podruËja Carstva i ondje, uz podrπku cara, priznali Viktora IV. jedinim papom. 
Tako je rascjep bio potpun, a zapeËaÊen je meusobnom ekskomunikacijom. 
Aleksandar III., koji se uskoro sklonio u Francusku,40 u takvoj situaciji kreÊe u potragu za 
‘’saveznicima’’ protiv cara, a prvenstveno ih je pronaπao u sicilskim Normanima i lombardskim 
gradovima. Naime, lombardski gradovi predvoeni Milanom, nisu nikako pristajali uz carsku 
politiku, koja je zapravo ograniËavala njihovu, prije svega ekonomsku ekspanziju. Da bi ih 
prisilo na odreeni stupanj posluπnosti, Fridrik je neprekidno vodio pohode u Lombardiju, no 
bez prevelikog uËinka. Zapravo Êe gradovi, od 1167. formirani u Lombardsku ligu, predstavljati 
glavnu branu πirenju Carstva u Italiju. Ovu borbu gradova iz svojih razloga pomagali su sicilski 
Normani i papa, te Bizant, koji je u tadaπnjem svijetu, kako je veÊ spomenuto, igrao vrlo 
znaËajnu ulogu.

*
Uz papu i Sveto Rimsko Carstvo, Bizantsko Carstvo bila je najveÊa sila tadaπnjeg svijeta, a 
njegov vladar Emanuel I. Komnen jedan od najsjajnijih vladara bizantske povijesti. MoguÊnosti 
koje su se otvorile pred Emanuelom u vrijeme njegovog stupanja na carsko prijestolje, moæda 
najbolje opisuju rijeËi: ‘’naslijedio je odliËnu vojsku i pune riznice.’’41 Mladi car nastavio je 
smjer vanjske politike koji su zacrtali njegov djed Aleksije I. (1081.-1118.) i otac Ivan II. (1118.-
1143.), a taj je smjer vodio na Zapad. Ovo prvenstveno podrazumijeva probleme s Normanima, 
koji su razvili kraljevstvo na Siciliji i juænoj Italiji, posjedima koje je Bizant de iure smatrao 
svojima, a koji su takoer, joπ od æivota Roberta Guiscarda, s vremena na vrijeme pokuπavali 
uspostaviti uporiπte na podruËju DraËa i Krfa, integralnim dijelovima Bizanta. Upravo je 
vanjska politika prema Normanima bitno obiljeæila razdoblje Komnena. Osim toga, Emanuelu 
su dosta problema, u prvim godinama vladavine, zadavala kriæarska kraljevstva - Antiohija 
i Jeruzalem. Gledana u πirem kontekstu, kriæarska kraljevstva pridonijela su zapadnom - 
latinskom okruæenju Bizanta.42 Naime, kontakti kriæarskih kraljevstva sa svojim ‘’matiËnim’’ 

37 O izboru i s njim povezanim dogaajima viπe vidjeti CMH 1957, 430-433; Kosztolnyik 1987, 154-159; Makk 1989, 71-73; 
Norwich 1989, 101; Tierney 1988, 110.
38 O ovoj podjeli viπe vidjeti CMH 1957, 423.
39 Car je ovo mogao napraviti u okviru zakonitog nastupanja, buduÊi da dotadaπnje odredbe o papinom izboru nisu 
govorile o potrebnom broju glasova, jednoglasnom ili veÊinskom izboru novog pape, ali ni tko Êe odrediti novog papu 
ako doe do podjele kardinala u izboru kandidata. Tierney 1988, 110.
40 Viπe vidjeti CMH 1957, 435.
41 ©iπiÊ 1944, 65.
42 Stephenson 2000, 212. 
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zemljama zapadne Europe donosila su Emanuelu uglavnom probleme. Isto tako, vaænu 
ulogu u bizantskoj vanjskoj politici zauzet Êe Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo, ali i anatolijski 
Seldæuci. 
Emanuel je carsku krunu naslijedio 1143. u tijeku oËevog pohoda protiv Antiohije.43 BuduÊi 
da se nalazio izvan Konstantinopola, preuzimanje vlasti, kao i uvijek u takvim prilikama, 
nije teklo glatko. No, Emanuel je vjeπto uËvrstio svoju vlast,44 te nastavio smjer oËeve vanjske 
politike. Taj smjer se uglavnom oËitovao u πirenju ili oËuvanju bizantskih utjecaja i prava u 
zemljama svojeg neposrednog okruæenja, ali i πire, putem saveza ili vezanjem vladara tih 
zemalja uz samu osobu cara Emanuela. Uvoenje pak pojedinih zemalja u vlastitu orbitu 
omoguÊilo je Bizantu slobodno djelovanje na preostalim podruËjima njegovog interesa. U 
skladu s tim, veÊ je Ivan II. odredio Emanuelovu buduÊu æenu. Naime, æenidba Emanuela, 
kao najmlaeg carevog sina s Bertom od Sulzbacha, πogoricom Konrada III, zapeËatila je 
bizantsko-njemaËki savez usmjeren protiv sicilskih Normana, odnosno podjelu sfera utjecaja 
u Italiji.45 Premda je Emanuel kao car oklijevao sa æenidbom, izgleda da je 1146. ipak pristao 
na nju kako bi, osim uËvrπÊenja veÊ postojeÊeg, ali vrlo labavog saveza, privolio Konrada da 
ne sudjeluje u predstojeÊem kriæarskom pohodu.46 Meutim, Konrad je suprotno oËekivanjima 
krenuo u II. kriæarski pohod, a dobri odnosi uspostavljeni æenidbom naglo su nestali. Svakako, 
velika vojna sila na podruËju Carstva, a posebice u samom Konstantinopolu, u oËima 
Emanuela predstavljala je neposrednu opasnost za njegovu vlast. Ipak, osim manjih okrπaja 
Nijemci su uspjeπno prebaËeni preko Bospora, a ubrzo su poraæeni u sukobu sa Seldæucima. 
Prolazak pak, francuske vojske predvoene Lujom VII. i sv. Bernardom proπao je bez veÊih 
problema. Zauzetost cara prolaskom kriæara iskoristili su Normani, sredinom 1147. njihova 
je flota opljaËkala ‘’tekstilne’’ centre Carstva, Tebu i Korint, te zauzela Krf.47 U svjetlu ovih 
dogaaja Emanuel je obnovio mletaËke trgovaËke povlastice na podruËju Bizanta i prihvatio 
njihovu pomoÊ pri povratu Krfa, ali i krenuo u ponovno pribliæavanje Konradu III. Pribliæavanje 
je konaËno rezultiralo sporazumom u Thessalonici, na BoæiÊ 1148., kojim su se oba cara 
obvezala na zajedniËki pohod protiv sicilskih Normana. Premda je Konrad kao car takoer 
polagao pravo na juænu Italiju, odluËio je jedan njezin dio, kao miraz, ustupiti Emanuelu, a 
ovaj je priznao Konradova prava na Lombardiju.48 Meutim, do planiranog pohoda nikad nije 
doπlo. Konrada su okupirali domaÊi problemi, a Emanuela, koji je 1149. vratio Krf, pobuna 
Srba. Izgleda da su iza oba ova uzroka odgode stajali Normani. No, odnosi izmeu dva Carstva 
unatoË neostvarenog pohoda ostali su dobri.
Izgledalo je da Êe i Fridrik I. poπtivati i provoditi sporazum svog prethodnika,49 no, ubrzo ga je 
odbacio, a napetosti izmeu dva carstva zapoËele su sve viπe rasti. U ovim Êe nesuglasicama 
vaæu ulogu odigrati i temperament dvojice vladara, odnosno pitanje prestiæa, a samim time i 
moÊi carske osobe. Pri tome su dvojica vladara jedan drugom uskraÊivala pravo na carstvo 
- za Fridrika je Emanuel bio samo kralj Grka,50 Fridrik za Emanuela obiËni barbarski kralj, a 
obojica su sebe smatrali zakonitim nasljednikom rimskih careva.51 Dva su carstva bila suviπna, 

43 O smrti Ivana II. Komnena viπe vidjeti Angold 1997, 188-189; Norwich 1999, 272;
44 Viπe vidjeti Angold 1997, 191-192; Norwich 1999, 274.
45 Angold 1997, 190; Stephenson 2000, 212-213.
46 O problemima oko æenidbe i prolasku njemaËke vojske kroz Bizant viπe vidjeti Angold 1997, 193-196; Norwich 1999, 
275-277; Stephenson 2000, 213-222.
47 Angold 1997, 200-201; Makk 1989, 43-44; Norwich 1999, 277-278; Stephenson 2000, 222-223.
48 Angold 1997, 197; Norwich 1999, 278-279; Stephenson 2000, 223-224.
49 Fridrik potiËe Emanuela na zajedniËki pohod i izgleda da æeli æenidbu s jednom komnenskom princezom. Angold 
1997, 210; Stephenson 2000, 231-232.
50 Angold 1997, 210.
51 Makk 1989, 59.
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jedno univerzalno bilo je sasvim dovoljno, ali oba vladara smatrali su se pozvanim na njegovu 
obnovu, a podjela utjecaja vrijeala je obojicu. Meutim, obojica su imala Ëvrsta stajaliπta i 
vodila agresivnu vanjsku politiku, pa je njihova meusobna konfrontacija bila neizbjeæna. No, 
dnevna politiËka praksa usmjerila ju je drukËijim tokom. Naime, na podruËju interesnih sfera 
dvaju carstava, razvilo se niz dræavnih oblika - prvenstveno kraljevstvo sicilskih Normana, 
Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i niz talijanskih komuna - koji su polagano uËvrstili, pa i πirili 
svoju vlast. Upravo su oni, prvo Sicilsko kraljevstvo, pa zatim Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo, 
postali trusna podruËja na kojima se lomila politika dvaju carstava, i gdje je podjela utjecaja 
bila realna opcija. Zapravo su te dræave malog utjecaja i moguÊnosti, naravno gledano tako 
na njih, sa stajaliπta dvaju carstava i u usporedbi s njima, postale nezaobilazan Ëimbenik 
u njihovim odnosima. Osim toga, papinstvo je bila snaga bez koje se niπta doista vaæno u 
tadaπnjem svijetu viπe nije moglo dogoditi.
Iz ovih razloga Fridrik je 1153. s papom Eugenom III. postigao dogovor u kojem je odbacio 
moguÊnost da Bizant dobije bilo kakav teritorij na podruËju Italije.52 Ipak, u vrijeme dolaska 
novog vladara Vilima I. na sicilsko prijestolje poËetkom 1154., koji se ubrzo suoËio s 
nezadovoljstvom dijela normanskog plemstva, joπ uvijek je postojala odreena carska suradnja 
oko rjeπenja ‘’normanskog pitanja’’.53 BuduÊi da je Fridrik, kako je prikazano u prethodnom 
poglavlju, odgodio pohod protiv Normana i tako ostavio papu u vrlo teπkoj poziciji, Emanuel 
je odluËio uskoËiti na njegovo mjesto. Posredstvom svojih pouzdanika, slanjem novca i 
manjih trupa, pomogao je stvaranje lokalne plaÊeniËke vojske, kao vojne sile normanskih 
nezadovoljnika. Krajem 1155. podruËje od Barija do Ancone priznaje bizantsku vrhovnu 
vlast, a u vojni sukob s Normanima, traæeÊi izlaz iz teπke pozicije, ulazi i papa. Napredovanje 
plemstva i Bizantinaca trajalo je do sredine 1156., kada je Vilim I. neutralizirao njihove uspjehe, 
a ubrzo zatim sklopio i mir s papom.54 Osim toga, Vilim je joπ 1154. uËvrstio svoj poloæaj na 
moru sklopivπi sporazum s Venecijom, a na πtetu Bizanta, kojim je Jadran podijeljen na 
dvije zone s granicom u Dubrovniku.55 No, iako je normanska opozicija smirena, bizantski 
pouzdanici nastavili su djelovati. DapaËe, neki su juænotalijanski gradovi priznali odreeni 
stupanj bizantskog vrhovniπtva, a plaÊeniËki su odredi povremeno pustoπili zemlju. U takvim 
su okolnostima povedeni pregovori o miru Vilima i Emanuela, a posrednik u njima bio je papa. 
Vilimu je vjerojatno bilo dosta bizantskog ‘’rovarenja’’ i pomaganja nezadovoljnog plemstva, 
a Emanuel je odluËio krenuti linijom manjeg otpora - vezati uza se sicilijske Normane i s 
njima sada na svojoj strani, nastaviti πiriti bizantski utjecaj Italijom. Na taj naËin, sporazum 
sklopljen poËetkom 1158. uperen je direktno protiv Fridrika i njegovog prava na juænu Italiju. U 
sporazumu se Emanuel odrekao svog prava na juænu Italiju i priznao Vilimu kraljevsku titulu.56 
Ovakva podjela snaga razbuktati Êe ‘’natjecanje’’ meu carevima za utjecaj u preostaloj Italiji. 
No, ovo ‘’natjecanje’’ polagano se prenosilo i na Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo.57 U ovakvom 
odnosu snaga izbiti Êe papinska πizma.

52 CMH 1957, 384; Norwich 1999, 280; Makk 1989, 59-60.
53 Emanuelovi pouzdanici pristupili su Fridriku nakon njegove carske krunidbe dok se joπ nalazio u Italiji. No, Fridrik 
je, iako je sam bio spreman na pohod, morao odbiti Emanuela, sliËno kao i papu Hadriana IV., zbog inzistiranja svojih 
kneæeva na povratku u NjemaËku. Angold 1997, 202; CMH 1957, 421-422; Norwich 1999, 282.
54 O svim ovim dogaajima viπe vidjeti Angold 1997, 202-203; CMH 1957, 423-424; Makk 1989, 70; Norwich 1999, 282-
283; Stephenson 2000, 238.
55 Stephenson 2000, 228.
56 O samom sporazumu i dogaajima vezanim uz njega vidjeti Angold 1997, 203-204; Makk 1989, 70; Norwich 1999, 
284; Stephenson 2000, 238.
57 Sredinom 1156. Emanuel predlaæe Fridriku zajdniËki pohod na Ugarsko–hrvatsko kraljevstvo, πto Fridrik odbija, 
prvenstveno stoga πto mu je Italija trenutno imala veÊu vaænost. Viπe vidjeti Kosztolnyik 1987, 150; Makk 1989, 64; 
©iπiÊ 1944, 70-71.
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Odnosi pape i Emanuela, premda ih je dosta dijelilo, tijekom 1150-ih postepeno su se 
poboljπavali. Papa je sudjelovao s Emanuelom u ratu protiv Vilima, a potom bio i posrednik u 
njihovom miru. Kada je doπlo do sukoba Aleksandra III. s Fridrikom i ‘’njegovim’’ protupapom, 
kako je prikazano u prethodnom poglavlju, veÊina crkvene hijerarhije i vladari raznih europskih 
zemalja podræali su Aleksandra III. No, papa je joπ uvijek bio u potrazi za saveznicima, a 
najmoÊniji moguÊi bio je Emanuel. S druge strane, Emanuel je u sukobu Fridrika s papom 
vidio moguÊnost daljnjeg πirenja vlastitog utjecaja Italijom. Odnosi dvojice careva ionako su 
veÊ bili napeti, pa je izgledalo da Emanuel ‘’nema πto izgubiti’’. DapaËe, otvarale su se i mnogo 
πire moguÊnosti s papom na svojoj strani - obnova jedinstvenog carstva bila je samo jedna 
od njih. Izgleda da je s takvom ponudom kontakte zapoËeo papa, ponudivπi Emanuelu da ga 
prizna jedinim legitimnim carem.58 Koliko je ovo laskalo Emanuelu svjedoËi i to, da se poËeo 
nazivati nasljednikom Konstantina Velikog, æeleÊi time istaknuti sliËnost s razdobljem kada je 
car bio u Konstantinopolu, a papa u Rimu. Od svega toga naravno nije bilo niπta, ali Emanuel 
se posebno trudio da odnosi s papom ostanu dobri. DapaËe, izaπao je papi u susret na polju 
teoloπkih razlika koje su dijelile Bizant od Zapada, no o tome kasnije. Tako se Fridrik naπao 
suprotstavljen papi, Bizantu, Vilimu I. i dijelu lombardskih gradova, a ubrzo Êe se u doga aje 
ukljuËiti i Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo.

*
U prethodnom poglavlju nekoliko je puta spomenuta vaænost Ugarsko-hrvatskog kraljevstva 
u ‘’natjecanju’’ za prevlast izmeu dva carstva. Ono se u vrijeme oæivljene moÊi Emanuela i 
Fridrika, naπlo uklijeπteno izmeu njihove agresivne vanjske politike, a s niti jednim od njih 
nije imalo najbolje odnose. Meutim, vjeπta politika Géze II. (1141.-1162.) oËuvala je Kraljevstvo 
od veÊih vojnih sukoba s oba carstva. DapaËe, Géza je uËvrstio vlast, a izgleda da je πirio svoj 
utjecaj i na podruËje Bosne, te ono pod srpskom vlaπÊu. No, nakon Gézine smrti nastupiti Êe 
razdoblje stalnih vojnih sukoba s Bizantom.
Emanuel je u prvim godinama svog vladanja, zbog zauzetosti drugim stvarima, donekle 
zapustio balkanska podruËja carstva. No, to Êe se poËetkom 1150-ih naglo promijeniti. U 
prethodnom je poglavlju spomenuta srpska pobuna koja je onemoguÊila Emanuelove planove 
napada na Sicilisko kraljevstvo. U toj pobuni Srbi su se povezali s Ugrima, koji su im pruæili i 
vojnu pomoÊ, no u bitci na Tari 1150. pobijedio je Emanuel.59 Nakon toga car je odluËio uËvrstiti 
svoj poloæaj u regiji i poduzeti pohod protiv Géze II. koji je, nakon pustoπenja bizantske vojske 
oko Zemuna, zavrπio mirom 1151., oznaËivπi istovremeno tek poËetak niza ovakvih manjih 
okrπaja. Okrπaji Êe se okonËati i na duæe vrijeme zaustaviti mirom 1155. kojim je vraÊeno stanje 
iz 1151.60 Dakle, Géza je od poËetka 1150-ih, premda se u teritorijalnom pogledu niπta nije 
promijenilo, morao sve viπe obraÊati paænju na Emanuela i Ëesto prema njegovim postupcima 
formirati vlastitu politiku. Uostalom, Emanuel je, sliËno kao i Fridrik, na svoj dvor primao 
nezadovoljne ugarske prinËeve, te ih ‘’iskoriπtavao’’ prema potrebama svoje trenutne politike. 
Tako se Gézin brat Stjepan te njemu bliski nezadovoljnici oko 1158., nakon Fridrikovog, nalaze 
i na Emanuelovom dvoru.61

58 Angold 1997, 211-212. Prave namjere Aleksandra III. nije moguÊe otkriti, no teπko je za povjerovati da bi se papa, 
koji se upravo oko istog pitanja sukobio s Fridrikom, na sliËan naËin predao u ruke Emanuelu. Moæda se samo radilo 
o ‘’diplomatskom’’ ispitivanju terena.
59 O dogaajima vezanim uz bitku na Tari i mir Emanuela i Géze detaljnije vidjeti Kosztolnyik 1987, 146-148; Makk 
1989, 51-56; Stephenson 2000, 224-226, 229-231; ©iπiÊ 1944, 66-68.
60 O ovim sukobima detaljnije vidjeti Kosztolnyik 1987, 148-150; Makk 1989, 60-62; Stephenson 2000, 232-234; ©iπiÊ 
1944, 69-70. Dok Kosztolnyik i ©iπiÊ stavljaju ovaj posljedni mir u 1556., Makk, s kojim se slaæe i Stephenson, uvjerljivo 
dokazuje da je mir sklopljen 1155.
61 Iscrpan prikaz Stjepanovg kretanja donosi Makk 1989, 66-70. 
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S druge pak strane, a kako je veÊ prikazano, odnosi Ugarsko-hrvatskog kraljevstva s Fridrikom 
prilikom njegove krunidbe za kralja, izgledali su izuzetno napeti, no kada su kneæevi odbili 
pohod protiv Géze odnosi su se normalizirali - kako s kraljem, tako i s Austrijom. DapaËe, 
neki kneæevi imali su iznimno dobre odnose s Gézom, poglavito Welfovci.62 Usprkos tome 
Fridrikova politika predstavljala je trajnu prijetnju Gézinom kraljevstvu, πto je poglavito doπlo 
do izraæaja nakon πto je Fridrik 1157. doveo u vazalni poloæaj poljskog kralja. Da bi odvratio 
Fridrika od svog kraljevstva, Géza se pribliæio caru - udao je kÊer za vladara »eπke i poslao 
pomoÊne trupe za carev pohod u Italiju.63 Ovakvi ‘’prijateljski’’ odnosi s Fridrikom potrajati Êe 
do 1161., kada Géza priznaje Aleksandra III. za papu i ureuje s njim pitanja vezana uz Crkvu 
u Ugarskoj.64 Ubrzo potom Géza II. umire, a ravnoteæa Kraljevstva izmeu dva carstva naglo 
Êe se poremetiti.
Pitanje nasljednika Géze II., koliko zbog unutraπnjih podjela, toliko i zbog uplitanja vanjskih 
Ëimbenika, nije se moglo lako rijeπiti. Naime, nije postojalo jasno odreeno pravo nasljeivanja, 
pa su se miπljenja podijelila izmeu primogeniture, za koju se uostalom odluËio i Géza, te 
senioratskog prava nasljeivanja, prema kojem bi Kraljevstvo pripalo najstarijem Ëlanu 
kraljeve generacije. BuduÊi da su se oba Gézina brata, zbog politiËkih nesuglasica,65 nalazila 
na bizantskom dvoru, Emanuel je postao izrazito vaæan Ëimbenik u rasplitanju pitanja 
nasljednika. Na ovakve Emanuelove postupke utjecali su odnosi izmeu dva carstva, a poglavito 
Fridrikov poloæaj u Italiji, koji se poËetkom 1162. naglo popravio. Slomivπi otpor Milana,66 
Fridriku su se pokorili i ostali lombardski gradovi, a kako je veÊ spomenuto, Aleksandar III. 
se sklonio u Francusku. Emanuel je stoga oËekivao da Êe Fridrik nakon dogaanja u sjevernoj 
Italiji, pokrenuti pohod na Vilima I., te u potpunosti ovladati cijelom Italijom. No, Fridrik je 
ovaj pohod odgodio, jer su ga zaokupili odnosi s Lujom VII.67 U takvim okolnostima, izgleda 
da je Emanuelu, Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo igralo strateπki vaænu ulogu. Naime, veÊ je od 
ranije bilo jasno da je Kraljevstvo trusno podruËje izmeu dva carstva, a sada je Emanuel 
bio u moguÊnosti ondje utvrditi svoj utjecaj.68 No, osim πto bi uplitanjem u pitanje Gézinog 
nasljednika Emanuel uveo Kraljevstvo u vlastitu orbitu i time preko njega otvorio moguÊnost 
daljnjeg πirenja vlastitog utjecaja u okolnim zemljama, Emanuel je nastojao odvratiti Fridrika 
od njegovih planova u Italiji. Isto tako Emanuel je i dalje bio u dobrim odnosima s papom 
i Vilimom I., a svakako se mogao nadati razvijanju nezadovoljstva lombardskih gradova. U 
takvim okolnostima poduhvat u Ugarsko-hrvatskom kraljevstvu izgledao je obeÊavajuÊi.
U borbu za krunu osim Gézine braÊe Stjepana i Ladislava, ukljuËen je bio i njihov neÊak, 
Gézin sin i okrunjeni kralj Stjepan III., a neπto kasnije i njegov mlai brat Bela, koji je oko 
1161. u baπtinu dobio Hrvatsku i Dalmaciju, ali i Srijem.69 U poËetku su se na jednoj strani, 
pomagani od Emanuela, naπli Stjepan i Ladislav, a na drugoj Stjepan III., a borba koja se 

62 Makk 1989, 57.
63 Makk 1989, 65; usp. ©iπiÊ 1944, 69.
64 Dogovor s papom o poloæaju Crkve u Kraljevstvu, rijeπen je dosta povoljno za Gézu - priziv crkvene hijerarhije 
Kraljevstva na papu, kao i slanje papinskih poslanstava u Kraljevstvo morali su dobiti kraljev pristanak, a kralj je 
dobio i pravo namjeπtanja nadbiskupa. Sa svoje strane kralj se odrekao premjeπtanja i uklanjanja biskupa iz njihovih 
biskupija bez papinog dopuπtenja. O ovome i Gézinom pristajanju uz Aleksandra III. viπe vidjeti Kosztolnyik 1987, 
155-159; Makk 1989, 73-76.
65 O ovim neuglasicama viπe vidjeti Makk 1989, 66-70, 76-77.
66 CMH 1957, 434-435.
67 CMH 1957, 436-437; Makk 1989, 79-80.
68 Dok Makk 1989, 81, smatra da je Emanuel, barem do 1165., teæio vazalnom podvrgavanju Ugarsko-Hrvatskog 
kraljevstva; Stephenson 2000, 247, se s njim ne slaæe, smatrajuÊi da Emanuel samo htio osigurati odanost ugarsko-
hrvatskog kralja, kao i njegovo priznanje bizantskog prava na Srijem.
69 Makk 1989, 77-78.
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ubrzo rasplamsala trajati Êe u viπe etapa do 1167.70 Stjepan III. ubrzo nakon krunidbe prisiljen 
je napustiti Kraljevstvo, a plemstvo koje se takoer u pitanju izbora nasljednika podijelilo u 
frakcije, prihvaÊa Ladislava - od dvojice braÊe manje izloæenog bizantskom utjecaju - za kralja. 
Ladislav II. svega πest mjeseci kasnije umire, a nasljeuje ga brat, kao Stjepan IV. Upravo u ovo 
vrijeme, poËetkom 1163. Fridrik se planirao suprotstaviti πirenju bizantskog utjecaja, te povesti 
pohod u Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo. No, i ovaj put je Italija, uz probleme s Poljskom, bila 
vaænija, pa se Fridrik zadovoljio pruæajuÊi samo pomoÊ Stjepanu III.,71 koji se ponovo nalazio u 
Kraljevstvu. S druge pak strane, izgleda da Stjepan IV. nije uspio steÊi πiru podrπku plemstva 
potrebnu za oËuvanje vlasti, a i njegovi su se odnosi s papom pogorπali. U takvim je okolnostima 
Stjepan IV.,  nakon bitke sa Stjepanom III., izgubio krunu i obratio se za pomoÊ prvo Fridriku, 
a kad to nije uspjelo Emanuelu. OËekivani vojni sukob Stjepana III. i Emanuela zamijenio je 
sredinom 1163. mir. Njime se Emanuel odrekao pomaganja Stjepana IV., a Stjepan III. je predao 
caru svog brata Belu, kojem je potvrena i vraÊena njegova baπtina, izgubljena u dogaajima 
prethodnih godina. No, osim predaje Bele nijedan se vladar nije dræao dogovorenog, pa su 
sukobi, sada za Belinu baπtinu, a u kojima je Stjepana IV. i dalje igrao vaænu ulogu, nastavljeni 
uglavnom na podruËju Srijema. Bela se pak nalazio u Konstantinopolu gdje ga je Emanuel, 
koji joπ nije imao muπkog potomstva, zaruËio za kÊi Mariju i time postavio za svog nasljednika. 
Sredinom 1165. me utim, dolazi do promjene svojevrsne ravnoteæe meu sukobljenim  stranama. 
Stjepan IV. je otrovan prilikom obrane Zemuna, a Emanuel ubrzo zatim osvaja Srijem, Bosnu, 
te Hrvatsku i Dalmaciju, nakon Ëega je dogovoren mir, kojim su Bizantu potvreni teritorijalni 
dobici. Ipak, 1166. i 1167. Ugri su pokuπali dobiti nazad izgubljene teritorije, no sredinom 1167. 
poraæeni su nedaleko Zemuna, te su na taj naËin okonËani dugotrajni sukobi, a bizantska 
uprava nad osvojenim teritorijem odræat Êe se do Emanuelove smrti.
Uplitanje u pitanje Gézinog nasljednika donijelo je Emanuelu nakon nekoliko godina 
uzastopnih sukoba, πirenje bizantskog utjecaja i bitne teritorijalne dobitke. Iako nije u 
potpunosti uspio uvesti preostali dio Ugarsko-hrvatskog kraljevstva u vlastitu orbitu, uËinio 
ga je na duæe vrijeme neopasnim za sebe. DapaËe, Stjepan III. do svoje smrti 1172. nije vodio 
aktivnu vanjsku politiku.72 S druge strane, iako Emanuel nije na duæe vrijeme uspio odvratiti 
Fridrika od njegovih planova u Italiji, dobitak Hrvatske i Dalmacije mogao je imati strateπku 
vaænost prema Italiji i u odnosima dvaju carstava. Fridriku je, pak Italija bila puno vaænija, pa je 
nadgledanje pitanja Gézinog nasljednika prepustio austrijskom vojvodi Henriku Jasomirgottu. 
Vojvoda je u nekoliko zadnjih godina sukoba Stjepana III. i Emanuela stekao zavidan utjecaj u 
Ugarskoj, pa je Ëak i oæenio kÊerku za Stjepana III.73 Gledano s ovog aspekta i Sveto Rimsko 
Carstvo πirilo je svoj utjecaj Ugarskom. 
Odnosi meu dræavama uspostavljeni krajem 1150-ih odræali su se i tijekom 1160-ih. Kako 
je veÊ reËeno, Fridrik se u potpunosti posvetio Italiji, a antipapa Viktor IV. umire 1164. Pod 
zaπtitom cara izabran je novi protupapa, Paskal III., no on je uæivao joπ manju podrπku crkvene 
hijerarhije od svog prethodnika.74 Osim toga, 1166. umire Vilim I. a nasljeuje ga malodobni sin 
Vilim II., umjesto kojeg je upravljala mati. Izgleda da se Emanuel nakon mira sa Stjepanom 
III. 1165., zbog predstojeÊeg Fridrikovog pohoda na Italiju, ponovno okreÊe njoj, pa Ëak osobno 
nije ni sudjelovao u sukobima s Ugarima 1166. i 1167. Naime, Emanuel je pokuπao bliæe uz 

70 Prikazivanje ove borbe prelazi okvire ovog rada, pa Êe se ovdje donijeti samo njezini najvaæniji dijelovi. Za zbivanja 
u Ugarsko-Hrvatskom kraljevstvu izmeu 1162. i 1167. detaljnije vidjeti Kosztolnyik 1987, 180-191; Makk 1989, 81-95; 
Stephenson 2000, 247-261; ©iπiÊ 1944, 81-91.
71 Viπe vidjeti Makk 1989, 84-85.
72 Makk 1989, 103.
73 Makk 1989, 99; Stephenson 2000, 260; ©iπiÊ 1944, 89.
74 CMH 1957, 438.
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sebe vezati Vilima II., predloæivπi mu æenidbu sa svojom kÊerkom Marijom, zaruËnicom Bele. 
No, od æenidbe nije bilo niπta.75 Iste 1166., Emanuel je u skladu s idejom obnove jedinstvenog 
carstva predloæio papi ujedinjenje dviju Crkava, te da ga papa prizna za jedinog cara. Pri 
tome su vjeπto zaobiene razlike u uËenjima dviju Crkava. DapaËe, Emanuel veÊ poËetkom 
1160-ih nastoji smanjiti takve razlike, pa u grËkoj Crkvi pokreÊe razmatranje pitanja odnosa 
Oca i Sina, Ëije se tumaËenje potpuno razlikovalo od onog latinske Crkve. Cijela diskusija, u 
kojoj je vaænu ulogu odigrao pizanski teolog Hugo Eteriano, zavrπila je pomirljivim tonovima i 
odreenim pribliæavanjem razliËitih teoloπkih stajaliπta dviju Crkava.76 Papa je naravno odbio 
priznati Emanuela za jedinog cara, no pregovori o ujedinjenju Crkava su nastavljeni. Svakako, 
papi su dobri odnosi i pomoÊ Bizanta bili neophodni u sukobu s Fridrikom, a Emanuelu bi se 
kao jedinom caru ‘’otvorila’’ pozicija u Italiji, a poglavito njezinom juænom dijelu, ali i prema 
kriæarskim kraljevstvima.77 Fridrik pak, nakon poËetnih neprilika s lombardskim gradovima, 
upravo povezanim u Lombardsku ligu, sredinom 1167. osvaja Rim iz kojeg je Aleksandar III. 
tajanstveno nestao.78 Car je tada odluËio krenuti i na Sicilsko kraljevstvo, te konaËno ovladati 
Italijom, no kuga je iznenadna pokosila carsku vojsku, pa se od pohoda odustalo. DapaËe, car 
se s desetkovanom vojskom jedva dokopao NjemaËke. Tako je tada izgledalo da se status quo 
uspostavljen u Italiji, pa i πire krajem 1150-ih, joπ viπe uËvrstio, a da su za njegovo razbijanje 
potrebne suptilnije i dugotrajnije metode. U takvom Êe djelovanju Hrvatska i Dalmacija zauzeti 
vaæan poloæaj.

*
Dalmaciju 12. stoljeÊa Ëinili su istoËnojadranski obalni gradovi Split, Trogir, Zadar i njima 
pripadajuÊe otoËje, ali i otoci Krk, Rab, Cres - prostor koji je utvren joπ 812. mirom izmeu dva 
carstva u Aachenu. Uz ove gradove veÊ u 11. stoljeÊu sve znaËajniju ulogu dobivaju i ‘’mladi’’ 
hrvatski gradovi Biograd i ©ibenik, kao i juænije od ostalih smjeπten Dubrovnik. Uz gradske 
zidine i njihove zemlje izvan njih prostiralo se Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo, na koje su gradovi 
bili prirodno orijentirani. Upravo Êe ono i Venecija biti najvaæniji Ëimbenici za Dalmaciju 
u prvoj polovici 12. stoljeÊa, a njihova borba odrediti Êe njezin politiËki izgled. Veneciji su 
istoËnojadranski gradovi bili od izuzetnog znaËenja. Naime, u pretvaranju Jadrana u vlastiti 
zaljev, Venecija nije smjela dopustiti razvoj nikakve konkurencije. Osim toga, uobiËajeni morski 
putovi kretali su se uz istoËnojadransku obalu, a tamoπnji gradovi mogli su sluæiti i kao træiπte. 
U tom svjetlu Dalmacija je za MleËane imala ekonomsku i politiËku vaænost. No, Jadran je bila 
tek prva stepenica za daljnji prodor u ostali Mediteran, a prvenstveno njegov istoËni dio. Stoga 
su MleËani isto tako bili osjetljivi na jadransku politiku sicilskih Normana, koji su u sukobu s 
Bizantom nastojali zadobiti kontrolu izlaza iz Jadrana. Upravo zbog pomoÊi protiv Normana, 
Aleksije I. podijelio je 1082. MleËanima niz trgovaËkih privilegija na podruËju Bizanta, a koje 
Êe udariti temelje mletaËke trgovinske dominacije na istoËnom Sredozemlju. S druge strane, 
osim meusobne geografske i kulturne povezanosti, dalmatinski gradovi predstavljali su i 
ugarsko-hrvatskom kralju takoer izvor ekonomskih prihoda, a vjerojatno i politiËkog prestiæa. 
Stoga Êe se dvije dræave sukobiti na ekonomskom, politiËkom, a donekle i crkvenom planu.
Sredinom 12. stoljeÊa Zadar i otoci nalazili su se pod vlaπÊu MleËana, dok su Split, Trogir i 
©ibenik bili u rukama Géze II.79 Kako je veÊ prikazano u prethodnim poglavljima, Venecija 
je uz Bizant bila u sukobu sa sicilskim Normanima, no veÊ 1154. dogovorom s Normanima 
podijelila je interesne sfere na Jadranu. Istovremeno se pogorπavaju mletaËki odnosi s 

75 Angold 1997, 213; CMH 1957, 439; Makk 1989, 98.
76 Angold 1997, 212-213.
77 Viπe vidjeti Stephenson 2000, 272.
78 O Fridrikovom osvajanju Rima i daljnjim dogaajima viπe vidjeti CMH 1957, 440-442.
79 Stephenson 1999, 132; ©iπiÊ 1944, 52-53.
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Bizantom, ali poboljπavaju s papom.80 S druge pak strane, odnosi papinstva i Géze II. nisu bili 
najbolji. Géza Ëak odbija u zemlju primiti papinske legate, a papa je Gézinu vlast u Dalmaciji 
proglasio nelegalnom.81 U takvim okolnostima papa je æelio u sjediπtu ‘’prijateljske’’ mu civilne 
vlasti u Dalmaciji, stvoriti i crkveno srediπte, koje Êe pod svojim vodstvom okupiti πto veÊe 
podruËje. Stoga papa izlazi u susret MleËanima - 1152. rjeπava duænosti splitskog nadbiskupa 
Gaudija, izgleda zbog njegove ‘’prougarske nastrojenosti’’, a u vrijeme ispraænjenog splitskog 
nadbiskupskog mjesta, uz negodovanje SpliÊana, Hvar dobiva poloæaj biskupije. Krajem 1154. 
papa uzdiæe zadarsku biskupiju na Ëelu s Lampridijem u nadbiskupiju, Ëiji sufragani postaju 
krËka, rapska, osorska i hvarska biskupija.82 VeÊ poËetkom sljedeÊe godine novoosnovanu 
nadbiskupiju papa podreuje mletaËkom patrijarhu u Gradu, koji je dobio i pravo odreivanja 
zadarskog nadbiskupa.83 Na taj je naËin mletaËki posjed na istoËnom Jadranu, osim politiËkog 
dobio i crkveno utemeljenje.
Daljnje promjene na prostoru Dalmacije i Hrvatske, kako je prikazano u prethodnom poglavlju, 
dogoditi Êe se sredinom 1160-ih. Tada se u borbu za Dalmaciju ukljuËuje Bizant, sila koja Êe 
na tom podruËju zasjeniti ostale. VeÊ je viπe puta spomenuto da je ovo bizantsko teritorijalno 
πirenje, meu ostalim, potrebno sagledati i u kontekstu napetosti sa Svetim Rimskim Carstvom, 
a osim toga Bizant se nikada nije odrekao svog prava i vrhovne vlasti nad Dalmacijom. U takvim 
okolnostima doÊi Êe i do promjene odnosa meu pretendentima na dalmatinske gradove. 
Naime, mirom 1163. Stjepan III. priznaje svom mlaem bratu Beli baπtinu, koju mu je odredio 
otac, Géza II. - Hrvatsku i Dalmaciju, te Srijem - no taj dogovor nije poπtivao. DapaËe, pribliæio 
se Veneciji, koja oËito nije sa simpatijama gledala na moguÊnost πirenja bizantskog utjecaja ili 
teritorijalnog osvajanja Dalmacije. Izgleda da je Stjepan III. obeÊao duædu povlaËenje iz Splita, 
Trogira i ©ibenika, a dogovor, uperen protiv Bizanta, Ëak je zapeËaÊen æenidbom duædeva 
sina s kÊerkom palatina.84 Meutim, oËito je dogovor propao jer poËetkom 1164. ban Ampud 
s vojskom nastupa u Dalmaciji, te uËvrπÊuje kraljevsku vlast u gradovima, a potpomognut 
pobunom graana, πiri je na mletaËki Zadar, koji odmah potom, MleËani bezuspjeπno 
pokuπavaju vratiti pod svoju vlast.85 Upravo zbog gubitka Zadra MleËani prilaze Emanuelu 
i na njegovoj strani sudjeluju u velikom vojnom pohodu 1165. Dok je glavnina predvoena 
carem krenula prema Srijemu, dio vojske pod Ivanom Dukom osvojio je srednju Dalmaciju 
i Hrvatsku, te Bosnu, a mletaËka mornarica, koja je pomagala ovom dijelu bizantske vojske, 
ponovo je zaposjela Zadar.86 Tako se veÊina Dalmacije naπla pod bizantskom upravom, a nju 
je joπ trebalo osigurati i uËvrstiti. Naime, krajem 1166. ban Ampud ponovo upada s vojskom u 
Dalmaciju, nanosi poraz bizantskom upravitelju Nikeforu Halufi, kojeg je i zarobio, te ponovo 
vraÊa pod kraljevsku vlast Biograd i izgleda ©ibenik.87 KonaËnom pobjedom Bizantinaca 1167., 

80 Makk 1989, 57; Norwich 1989, 97; Stephenson 1999, 136; ©iπiÊ 1944, 93. O pogorπavanju odnosa s Bizantom svjedoËi 
i dogaaj u vrijeme bizantsko-mletaËke opsade normanskog Krfa. Tada su MleËani, da bi izrugali carevu tamniju put, 
obukli i predstavili etiopskog roba kao cara. 
81 Makk 1989, 57-58; Stephenson 1999, 136.
82 Makk 1989, 58; Stephenson 1999, 136; ©iπiÊ 1944, 75-77.
83 Makk 1989, 58; Stephenson 1999, 136; ©iπiÊ 1944, 77-79.
84 Stephenson 1999, 139; Stephenson 2000, 255; ©iπiÊ 1944, 89. ©iπiÊ navodi pregovore s Venecijom, ali ne govori niπta 
detaljnije, niti kako su oni zavrπili.
85 Makk 1989, 104; Stephenson 1999, 139; Stephenson 2000, 255.
86 O vojnom pohodu 1165. viπe vidjeti Goldstein 1997, 14-15; Makk 1989, 92, 104; Stephenson 1999, 140; Stephenson 
2000, 256; ©iπiÊ 1944; 88.
87 ©iπiÊ 1944, 89; Makk 1989, 100, 167; Goldstein 1997, 19-20; Stephenson 1999, 141. Dok svi autori spominju Biograd 
i ©ibenik, ©iπiÊ uz njih joπ navodi Split i Trogir. Isto tako, Split i Trogir, prema rijeËima Andrije Dandola, navodi i 
Goldstein, potkrepljujuÊi tako ©iπiÊa, koji je, premda to nije naveo, najvjerojatnije koristio isti izvor. S druge strane, 
Makk i Stehpenson ovom prilikom ne koriste Dandolove podatke. U pozadini pak razliËitih miπljenja o povratku 
©ibenika pod kraljevu vlast, nalazi se razliËita interpretacija vrela. Naime, ©iπiÊ prihvaÊa dokumente od kojih su se 
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njihova je vlast u Dalmaciji uËvrπÊena, ali i potvrena mirom sa Stjepanom III. krajem iste 
godine. Dalmacija je od tada podijeljena izmeu Venecije, koja je kontrolirala njezin sjeverni 
dio, na Ëelu sa Zadrom, i Bizanta, koji je kontrolirao srednji i juæni dio na Ëelu sa Splitom, 
ukljuËujuÊi i juænu Hrvatsku. Meutim, iz veÊ spomenutih razloga Veneciji nije odgovarala 
bizantska vlast na Jadranu, dok je Bizant iz strateπkih razloga nastojao zaokruæiti svoj posjed 
u Dalmaciji. Izgleda da je upravo zbog pitanja Dalmacije duæd veÊ 1166.-67. nametnuo ne baπ 
uspjeπni embargo na mletaËku trgovinu s Bizantom.88 Stoga su na stanje u Dalmaciji znatno 
utjecali odnosi Bizantinaca i MleËana opÊenito, a oni su se konstantno pogorπavali. 
Emanuelovi sporazumi - s Genovom sredinom 1170. i sliËan sklopljen s Pisom, a po kojima je 
njihovim trgovcima podijeljen niz trgovaËkih povlastica i prava - ugrozili su MletaËki trgovaËki 
monopol na podruËju Bizanta. Izgleda da je tim postupkom Emanuel æelio dva grada πto viπe 
vezati uz sebe i osigurati njihovu pomoÊ protiv Fridrika.89 To je izazvalo reakciju MleËana, koji 
su poËetkom 1171. napali enovsku trgovaËku Ëetvrt u Konstantinopolu. Napad je pak posluæio 
Emanuelu kao povod da se oslobodi velikog mletaËkog utjecaja u Bizantu, pa su prema 
carskoj naredbi svi MleËani uhiÊeni, a roba im je zaplijenjena.90 MleËani predvoeni duædem, 
odgovorili su prvo napadom i pljaËkom Trogira i Dubrovnika, a potom otplovili u Egejsko more. 
Nakon pustoπenja po Eubeji, duæd je prihvatio Emanuelov prijedlog za pregovore, a mletaËke 
snage utaborile su se ËekajuÊi zimu na Hiosu. Uskoro ih je ondje desetkovala kuga, a Emanuel 
je odbio pregovore. Bez snage za sukob MleËani su se vratili kuÊi.91 U vrijeme odsutnosti 
mletaËke mornarice Zadar je priznao Stjepanovu vlast, no to je bila kratkotrajna epizoda, do 
povratka MleËana iz Egejskog mora. Napetost u odnosima Bizanta i Venecije nastavila se do 
1176., kada je uslijedilo postepeno popuπtanje. Zasigurno se ova napetost odrazila na prostor 
Jadrana i Dalmacije.
Strateπka vaænost Dalmacije i Hrvatske moæe se uoËiti i u odnosu Bizanta prema Italiji. 
Zapravo je geografski smjeπtaj Dalmacije otvarao Emanuelu daljnje moguÊnosti πirenja 
utjecaja u ‘’natjecanju’’ dvaju carstava za πto bolji poloæaj u Italiji. No, da ni Fridrik nije bio 
ravnoduπan prema istoËnojadranskom prostoru, svjedoËi premda iz neπto kasnijeg vremena, 
od 1181. nadalje, naslov Dalmatiae Croatiaeque dux, kojeg je nosio istarski markgrof Berchtold 
od Andechs-Merana.92 Meutim 1170-ih, Bizant je bio dominantan Ëimbenik u Dalmaciji i 
Hrvatskoj, i pokuπao je to iskoristiti u odnosu prema Italiji. Naime, nakon πto je stjecajem 
okolnosti, otpalo teritorijalno πirenje u Italiji, Bizant je meu tamoπnjim gradovima nastojao 
pronaÊi saveznike, te ih zadræati kao ‘’ispostave’’ za πirenje vlastitog utjecaja. Jedna od 
najranijih takvih ‘’ispostava’’ bila je Ancona, preko koje su Emanuelovi pouzdanici djelovali 
u bizantsku korist za vrijeme sukoba s Vilimom I.93 Tijekom 1160-ih Ancona je bila velika 
‘’banka’’, preko koje se Ëitavom Italijom πirio bizantski novac, ali i neposredno vezali pojedinci 
uz Bizant.94 Izgleda da su se preko Ancone s Emanuelom povezali i mnogi drugi talijanski 
gradovi, pa je vjerojatno i car pridonio stvaranju Lombardske lige. DapaËe, vaænost Ancone 
je bila tolika da ju je Fridrik 1167. smatrao vrijednom opsjedanja.95 Opsada se ponovila i 1173. 

neki pokazali krivotvorinama, prema miπljenju Stephensona ili Ëija je autentiËnost upitna, prema miπljenju Makka, 
kojemu je sklon i Goldstein.
88 Angold 1997, 231.
89 Isto, 231.
90 Angold 1997, 232; Goldstein 1997, 20-21; Makk 1989, 105; Norwich 1989, 104; Stephenson 1999, 144; ©iπiÊ 1944, 94.
91 O ovim dogaajima viπe vidjeti Angold 1997, 232; Makk 1989, 105; Norwich 1989, 105-106; Stephenson 1999, 144; 
Stephenson 2000, 262.
92 ©iπiÊ 1944, 118.
93 Angold 1997, 203; Stephenson 1999, 142; Stephenson 2000, 265.
94 Usp. Goldstein 1997, 22; Stephenson 1999, 143; Stephenson 2000, 265.
95 Stephenson 1999, 143; Stephenson 2000, 265.
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sada uz pomoÊ Venecije, a u gradu se nalazio Konstantin Duka - carski namjesnik Dalmacije 
i Hrvatske. 
U ovom svjetlu potrebno je sagledati vaænost Dalmacije, kao ‘’odskoËne daske’’ za bizantsku 
politiku u Italiji i uËvrπÊivanje bizantske vlasti u jadranskom bazenu, ali i kao podruËja na 
kojem Êe car pokazati svoju milost (toleranciju) prema kulturnom okruæenju razliËitom od 
grËkog, no o tome kasnije. S tim u vezi mogu se promatrati ugovori Splita i Dubrovnika s Pisom 
iz 1169., koji su nastali bizantskim posredovanjem,96 a isto tako, izgleda da je bizantska uprava 
poticala razvoj trgovine povoljnim porezima, dok je Split postao njezin centar u Dalmaciji. 
Naime, ona je uspjeπno stvorila sistem koji je vrlo uËinkovito preraspodjeljivao resurse, 
povezujuÊi, u odnosu meusobne koristi, centar i periferiju.97 O njezinim odlikama, premda 
gotovo stoljeÊe nakon njezinog prestanka i pomalo je veliËajuÊi na sebi osebujan naËin, 
svjedoËi i arhiakon Toma.98 No, osim na politiËkom, utjecaj se bizantske uprave oËitovao na 
kulturnom,99 a na karakteristiËan naËin i na crkvenom planu.

*
Meusobni odnosi dvaju carstava kao i odnosi s njima okolnim zemljama, uspostavljeni krajem 
1160-ih, odræali su se i u prvoj polovici 1170-ih. Joπ krajem 1168. umire i drugi protupapa Paskal 
III., a naslijedio ga je Kalist III., ponovo pod pokroviteljstvom cara Fridrika. VeÊ sljedeÊe godine 
Fridrik je nastojao osigurati sinu nasljedstvo, pa ga je dao okruniti za njemaËkog kralja.100 
PoËetkom 1170-ih Fridrik je bio zaokupljen unutraπnjim njemaËkim problemima, a njegovi 
dobri odnosi s Henrikom Lavom naglo su se pogorπali.101 DapaËe, ovaj vaæni njemaËki knez 
nije sudjelovao u novom Fridrikovom pohodu na Italiju krajem 1174.102 Nakon πto je u poËetnim 
uspjesima prisilio dio gradova na priznavanje njegove vlasti, te ih na taj naËin odvojio od 
Lombardske lige, Fridrikov se pohod zaustavio na Alessandriji. Opsjednutom gradu, poËetkom 
1175. u pomoÊ pristiæe vojska Lige, meutim suparnici sklapaju primirje. Potom je Fridrik 
nastojao obnoviti svoju iscrpljenu vojsku, pa je u tu svrhu, poËetkom 1176., traæio pomoÊ 
Henrika Lava, koji ga je odbio. S pristiglim pojaËanjima Fridrik je krenuo dalje u pohod, no 
veÊ u svibnju 1176. teπko ga je porazila vojska Lige nedaleko Legnana. Ovaj poraz oznaËio je 
definitivni kraj Fridrikovih nastojanja u uspostavi prevlasti na podruËju sjeverne Italije, te Êe 
oznaËiti i prekretnicu u njegovoj daljnjoj politici.
S druge strane i poloæaj Bizantskog Carstva znatno se promijenio tijekom 1170-ih. Krajem 
1169. Emanuel je konaËno dobio sina, a Bela ubrzo prestaje biti carev nasljednik dobivπi 
skromniju poziciju u carskoj hijerarhiji, dok su njegove zaruke s Marijom razvrgnute. No, Bela 
je i dalje ostao u krugu uæe careve obitelji, oæenivπi, naravno prema carevoj zamisli, Agnezu 
od Chatillona - antiohijsku princezu i polusestru Emanuelove æene.103 PoËetkom 1172. umire 
Stjepan III., a buduÊi da joπ nije imao nasljednika, ugarski poslanici zatraæili su cara da im 
poπalje Belu za kralja.104 Emanuel je naravno pristao, te je na taj naËin ostatak Kraljevstva koji 
nije pokorio, uveo u vlastitu orbitu. Naime, osim πto je bio Ëlan carske obitelji i hijerarhije, te 
tako bio dvostruko vezan uz carsku osobu, izgleda da je Bela prije odlaska u Ugarsku poloæio 

96 Stephenson 1999, 147; Stephenson 2000, 265; usp. Goldstein 1997, 21; za potpuni ugovor u hrvatskom prijevodu 
vidjeti N. KlaiÊ 1972, 93-94.
97 Stephenson 2000, 273.
98 Goldstein 1997, 24; Stephenson 1999, 147-148; Stephenson 2000, 263; ©iπiÊ 1944, 92.
99 Goldstein 1997, 25-26.
100 CMH 1957, 443.
101 O odnosima Fridrika i Henrika Lava viπe vidjeti CMH 1957, 401-403.
102 O Ëitavom pohodu viπe vidjeti CMH 1957, 445-447.
103 Angold 1997, 208-209; Makk 1989, 106; Stephenson 2000, 268; ©iπiÊ 1944, 96.
104 Prema nekim glasinama Stjepan III. je otrovan, a nakon smrti njegova trudna æena vratila se ocu. O ovom i 
narednom viπe vidjeti Angold 1997, 209; Makk 1989, 107-108, 112; Stephenson 2000, 268; ©iπiÊ 1944, 97.
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zakletvu caru da Êe djelovati na dobro njegove osobe i interesa Bizanta. Meutim, preuzimanje 
vlasti ponovo nije proteklo bez problema - dio plemstva pruæio je podrπku mlaem Belinom 
bratu Gézi.105 Izgleda da je Géza bezuspjeπno pokuπao dobiti pomoÊ Fridrika, a uz papinsko 
odobrenje poËetkom 1173. Bela je okrunjen za kralja. BuduÊi da se u sporu oko krune Bela 
obratio upravo Aleksandru i tim Ëinom ga priznao jedinim papom, Aleksandar je ponudu 
‘’objeruËke’’ prihvatio. Uz Ëinjenicu da je tako zadræao saveznika protiv Fridrika, papinom 
priznanju Bele pridonijela je i volja potonjeg za odræanjem dobrih odnosa s papinstvom, 
odnosno dogovora o poloæaju Crkve u Kraljevstvu, sklopljenog 1169. izmeu Stjepana III. i 
pape.106 Nakon krunidbe nastavili su se problemi kralja Bele III. s njegovim mlaim bratom, 
meutim kralj je sve uspjeπno rijeπio i u potpunosti ovladao Kraljevstvom.107 
Svakako su dobri odnosi s Emanuelom pridonijeli papinom zauzimanju za Belu. Sve dok 
je bio u sukobu s Fridrikom, papi je bila potrebna Emanuelova pomoÊ, pa su njihovi odnosi 
krajem 1160-ih i dalje bili izuzetno dobri. U tom kontekstu potrebno je sagledati i æenidbu 
Otta Frangipanija, papinog glavnog rimskog zagovornika, s Emanuelovom neÊakinjom.108 Osim 
toga, crkvena uprava na podruËju Dalmacije bila je joπ jedan primjer dobrih odnosa. Naime, 
iako je Bizant teritorijalno osvojio Dalmaciju, ona u crkvenom smislu nije potpala pod grËku 
Crkvu, veÊ je i dalje ostala pod papinskom jurisdikcijom. Izgleda da je ovakvim odnosima 
Emanuel nastojao u praksi predoËiti papi stanje kakvo bi nastalo kada bi postao jedini car; ali 
takoer, a kako je spomenuto u prethodnom poglavlju, predoËiti papi veliËinu vlastite osobe, 
dopuπtajuÊi nesmetano postojanje latinske crkvene uprave i kulture, toliko razliËite i udaljene 
od grËke.109 Zapravo se æelio joπ viπe pribliæiti papi, te ga praktiËnim primjerom udobrovoljiti, 
kako bi prihvatio i priznao Emanuela jedinim carem. Ipak, postoje neke naznake da odnosi 
nekih najviπih dostojanstvenika - iz okruæja latinske kulture, na podruËju Hrvatske i Dalmacije 
i nove grËke uprave, barem u prvo vrijeme, nisu bili idealni.110 Naime, Gerard, novi splitski 
nadbiskup iz Verone, kojeg je 1167. postavio upravo papa, odbio je na molbe SpliÊana poÊi 
Emanuelu i izraziti ‘’vjernost njihovu i svoju’’.111 Gerard je dobio i podrπku pape, pa je time ova 
epizoda zavrπena, a novi odnosi grËke uprave i nadbiskupije nastupiti Êe dolaskom u Split 
novog nadbiskupa Rajnerija.
Dok su se za Emanuela na podruËju Ugarske, Hrvatske i Dalmacije stvari dosta povoljno 
odvijale, u Italiji su dogaaji sve viπe poprimili drukËiji tijek. Naime, od poËetka Fridrikovog 
pohoda 1174. talijanski gradovi nalaze se u neposrednoj opasnosti, pa se u potpunosti okreÊu 
Lombardskoj Ligi i papi, dok im istovremeno, zbog nemoguÊnosti aktivne pomoÊi, Emanuel 
postaje sve dalji. Stoga je Emanuel sve teæe nalazio vlastite ‘’ispostave’’ i saveznike u Italiji, 
odnosno njegova je vanjska politika uπla u krizno razdoblje, a takoer se Bizantom sve viπe 
πirilo nezadovoljstvo carevim ‘’zapadnim smjerom’’ vanjske politike.112 Stoga je car, da bi 
uπutkao nezadovoljnike i potvrdio smjer vlastite vanjske politike, te se pokazao kao moguÊi 
vaæan Ëimbenik u cjelokupnoj ondaπnjoj europskoj politici, a poglavito Italiji, poduzeo pohod 

105 Belina situacija bila je potpuno razliËita od one Stjepana IV. Osim πto je bio ‘’legitimniji’’ pretendent na krunu, Bela 
je za razliku od Stjepana IV. uæivao puno πiru podrπku plemstva, a takoer je imao i podrπku pape, pa samim time i 
veÊine biskupa Kraljevstva. O svemu viπe vidjeti Makk 1989, 108-110; ©iπiÊ 1944, 97.
106 O dogovoru Stjepana III. i Aleksandra III. o poloæaju Crkve u Kraljevstvu viπe vidjeti Makk 1989, 105-106.
107 Géza bjeæi u Austriju,  πto je 1176. dovelo do kaznenog pohoda ugarske vojske i njezinih Ëeπkih saveznika po 
Austriji, dok Géza bjeæi u »eπku. Tamo ga je Ëeπki vladar predao Beli, koji ga je dao zatvoriti. Makk 1989, 111-112.
108 Angold 1997, 214.
109 Usp. Stephenson 1999, 149; Stephenson 2000, 263.
110 Prema svjedoËenju Tome o ovome detaljnije govore Stephenson 1999, 148; ©iπiÊ 1944, 92, 99-100; ©ufflay 1901, 57-
58.
111 ©ufflay 1901, 57; usp. ©iπiÊ 1944, 99.
112 Angold 1997, 214-215, 224-225.
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protiv maloazijskog seldæuËkog sultana Kilidja Arslana. Meutim, pohod je nakon sukoba 
u ljeto 1176. kod Myriocephalona zavrπio neuspjehom te oznaËio slom Emanuelove vanjske 
politike i potpuno ga udaljio od aktivne uloge na podruËju Italije.113 Takvo stanje u potpunosti 
Êe se potvrditi iduÊe 1177., a caru je preostalo okrenuti se steËenim posjedima, odræanju 
postojeÊih utjecaja i problemima na istoku Carstva.
Papin utjecaj u Italiji od kraja 1160-ih neprestano je bio u porastu - usko je bio povezan 
s Lombardskom ligom i Sicilskim kraljevstvom, koji su isto tako meusobno suraivali, a 
zadræao je i dobre odnose s Francuskim, Engleskim, Danskim i Ugarskim kraljevstvom. Nakon 
Fridrikovog poraza kod Legnana i sloma njegove politike, papinski je utjecaj bio na vrhuncu, 
pa je rimski car bio sve skloniji ideji pomirbe. Tajni pregovori zapoËeli su veÊ krajem 1176. u 
Anagniju, a papa je odmah zatraæio da se mir proπiri na njegove saveznike - Ligu, Vilima II. i 
Bizant.114 U pregovorima je Fridrik priznao papu, odrekao se tumaËenja prema kojem car ima 
pravo rjeπenja spornog izbora pape, vratio Crkvi sve oduzete posjede, odrekao se protupape, 
te pristao na petnaestogodiπnji mir sa Sicilskim kraljevstvom i πestogodiπnji s Lombardskom 
ligom. Papa je pak, sa svoje strane, pristao priznati i okruniti Fridrikovog sina i budeÊeg 
nasljednika, Henrika za kralja Rimljana, te ekskomunicirati svakog tko ne bude poπtovao mir. 
Sve se ovo joπ jednom moralo potvrditi sa sicilskim predstavnicima, kao i onim Lige, pa je 
zajedniËki sastanak dogovoren u Bologni.
PoËetkom oæujka 1177. papa je iz Vasta sicilskim laama krenuo prema Veneciji. Na putu ga 
je zatekla oluja s jakom burom, pa se dio teretnih brodova u papinoj pratnji vratio u Vasto, a 
sam je papa uspjeπno pristao na Palagruæi i zatim nastavio prema Visu. Saznavπi da je papa 
na Visu, u susret mu je poπao splitski nadbiskup Rajnerije, te ga, nakon πto je papa zbog 
nedostatka vremena odbio skrenuti u Split, uz jadransku obalu pratio sve do Zadra. U Zadru 
je papu doËekalo radosno mnoπtvo, te ga uz pjevanje lauda i kantika na hrvatskom jeziku, u 
povorci povelo srediπtem grada k crkvi blaæene Anastazije. Papa se u Zadru zadræao Ëetiri 
dana, te potom uz hrvatske otoke i Istru nastavio put prema Veneciji.115 
Nakon papinog dolaska u Veneciju, razvila se ‘’diplomatska’’ igra oko mjesta sastanka - car je 
traæio sastanak svojih i ostalih poslanika u gradu koji nije sklon Ligi, pa je na kraju izabrana 
Venecija.116 BuduÊi da predstavnici Lige i Vilima II. nisu sudjelovali na razgovorima u Anagniju 
poveli su se pregovori pape s njima, da bi se uskladila zajedniËka traæenja od Fridrika. U 
ovoj situaciji papa je poæurivao povoljni mir, bojeÊi se da sve ne bi propalo, ali predstavnici 
Lige Ëvrsto su ustrajali u traæenju πto bolje pozicije prema Fridriku. Na kraju su se pregovori 
otegnuli preko dva mjeseca, a u srpnju 1177., kada je sve izgledalo rijeπeno, ponovo su porasle 
napetosti.117 Naime, moæda da bi poneπto omekπao stajaliπte Lige, papa je dopustio Fridriku 
da se pribliæi do Chioggie, πto do tada nije smio uËiniti. Tada su carske politiËke pristalice u 
Veneciji pozvale Fridrika da ue u nju i diktira povoljnije uvjete mira za sebe. No, car to nije 

113 O pohodu i njegovom odjeku u Bizantu vidjeti Angold 1997, 223-225; Stephenson 2000, 269.
114 O pregovorima i njihovim zakljuËcima viπe vidjeti CMH 1957, 447; Norwich 1989, 111.
115 Najviπe podataka o papinom putovanju donosi StrgaËiÊ 1954, 154-166; koji se u radu ‘’Papa Aleksandar III. u Zadru’’, 
meu ostalim, direktno s njim bavi. S druge strane, ©iπiÊ 1944, 100; CMH 1957, 448; Raukar 1997, 69, bave se papinim 
putovanjem tek posredno u sklopu drugih tema. ©iπiÊ tako prenosi Farlatijeve podatke, a StrgaËiÊ donosi pregled 
vrela, kako iz druge ruke - Toma arhiakon, tako i onih neposredno vezanih uz papino putovanje u Veneciju, a njih 
Êe kasnije koristiti N. KlaiÊ 1972, 94-95 i Raukar. Naime, prema StrgaËiÊu, dogaaje putovanja najdetaljnije opisuje 
kardinal Bozon, a πture podatke donosi i salernitanski nadbiskup Romuald Guarna, obojica Ëlanovi papine pratnje na 
tom putovanju. Meutim, ni jedan od njih, za razliku od Tome, ne spominje papin susret sa splitskim nadbiskupom 
Rajnerijem.
116 O svim dogaajima nakon papinog dolaska u Veneciju detaljnije vidjeti CMH 1957, 448-451; Norwich 1989, 112-115.
117 O napetostima nastalim zbog politiËkih afiniteta u Veneciji prema Fridriku, kao i o reakciji sicilskih predstavnika 
viπe vidjeti CMH 1957, 449-450; Norwich 1989, 112-113.
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æelio uËiniti bez duædevog pristanka, a ovaj se kolebao to uËiniti. Meutim, brzom reakcijom 
sicilskih poslanika - zaprijetili su odlaskom, te time da bi MleËani u Sicilskom kraljevstvu 
mogli biti zatvoreni, a roba im zaplijenjena, ako se ne ostvari mir - problemi su prevladani i 
moglo je uslijediti potpisivanje mira. 
Upravo je u ovaj kontekst potrebno staviti misiju Rajmunda de Capelle sicilskom kralju Vilimu 
II. DapaËe, sada postaje jasnija i vaænost pisama, koja papa nekoliko puta istiËe u prvom 
dokumentu, prikazanom na poËetku rada.118 No, o Ëemu se u pismima zapravo radilo ne moæe 
se odgonetnuti. Zasigurno su bila vezana uz skoraπnji mir s Fridrikom, a moæda i sa spornim 
dogaajima u srpnju, pri Ëemu je Rajmund posluæio kao veza izmeu kralja, te njegovog 
poslanstva i pape. No, kako veÊ se prikazalo, Rajmund nije dostavio pisma na svoje odrediπte, 
jer su se naπla u piratskim rukama. Meutim, iako papa istiËe poglavito pisma i navodi voe 
pirata kao oËito poznate, barem onima koji su papi prenijeli nemili dogaaj, ne Ëini se da su 
pirati orobili Rajmunda iskljuËivo s ciljem oduzimanja pisama, veÊ su se ona naπla meu svim 
otetim stvarima.119 U svakom sluËaju, Rajmund je zasigurno dobio usmene instrukcije o svemu 
πto je trebao obaviti, kako od pape, tako i od Vilima II. Premda, usmeni izvjeπtaj nije mogao 
biti jednak pisanoj rijeËi, u danim okolnostima on je bio jedino πto je papa mogao dobiti i sa 
Ëime se morao konaËno i zadovoljiti, barem za neko vrijeme.
KonaËni dogovor je postignut 23. srpnja, a car je dobio papinu dozvolu za ulazak u Veneciju. 
Stotinu godina nakon πto je Henrik IV. bosonog stajao pred vratima Canosse, Fridrik se takoer 
poklonio papi. U crkvi sv. Marka 24. srpnja 1177. Fridrik je odbacio carski crveni plaπt i pao na 
koljena pred papom. Papa mu je uzvratio poljubac mira i blagoslovio ga, pa su potom obojica 
krenuli prema duædevoj plaËi, a car je vodio papinog konja, dræeÊi mu uzde.120 Mir Carstva i 
papinstva, te Lige i Vilima II. potpisan je 1. kolovoza 1177., a papa i car razraivali su manje 
detalje u Veneciji joπ do kraja rujna.121 Mir je za odreeno vrijeme uspostavio ravnoteæu snaga, 
ali i otvorio sasvim novo razdoblje odnosa razliËitih politiËkih Ëimbenika u Italiji.
U ovo vrijeme, kako svjedoËe dokumenti s poËetka rada, pripremao se drugi dio Rajmundove 
misije, koji se trebao odigrati u Dalmaciji. VeÊ je ranije prikazano kako se ‘’natjecanje’’ dvaju 
carstava odrazilo na Dalmaciju, dovelo je pod bizantsku upravu i kakvu je vaænost ona imala 
za tu upravu. Takoer se veÊ poneπto spomenulo o crkvenim prilikama na podruËju Dalmacije 
pod bizantskom upravom i novoj situaciji u odnosima europskih dræava za vrijeme mira u 
Veneciji. Svi prikazani dogaaji u πirem europskom kontekstu, prvo su omoguÊili, a zatim su 
dogaaji uæeg dalmatinskog konteksta uvjetovali i oblikovali Rajmundovu misiju. No, koji su 

118 O vjerojatnoj vaænosti pisama za papu govori i DujmoviÊ 1976, 85. Premda ne navodi u Ëemu je zapravo bila 
vaænost pisama, iz autorovog navoda moæe se zakljuËiti, da je ta vaænost bila u vezi s papom, Fridrikom i Vilimom II. 
119 Naime, ©ufflay 1901, 58-59, navodi: ‘’… preËudni plijen za gusara “politiËka pisma” upuÊuju nas da dublje traæimo 
motiv tog nasilja, da otkrijemo Ëudnog znatiæeljnika papinih tajni - Emanuela. IstoËni je car imao dosta interesa, da 
se uputi u najtamnije odnoπaje zapada, e da bi moæda sprijeËio opasno po sebe pomirenje kurije i njemaËkog carstva. 
Ove namjere dvora na Bosporu imalo je da prikrije gusarstvo na Adriatiku, koje u srednjem vijeku nikada ne drijema.’’ 
Premda je pozadina toËna, ovaj pomalo romantiËarski prikaz ne Ëini se vjerojatnim. Prvenstveno se navod ne moæe 
uskladiti s Emanuelovom carskom osobom i njegovim viteπtvom, odnosno viteπkim vrlinama koje je gajio i donekle 
dobrim odnosima s papom. Naravno, to sve ne iskljuËuje moguÊnost da je Emanuel usmjerio nekoga na pljaËku, no 
ni praktiËna izvedba samog gusarskog Ëina u toboænjem dosluhu s bizantskim vlastima u Dalmaciji, ne Ëini se lako 
moguÊom. S druge strane, DujmoviÊ 1976, 85, u sklopu svoje teze o Poklatu (vidjeti biljeπku 3), navodi moguÊnost da 
je piratski napad na Rajmunda iniciran sukobom KaËiÊa sa splitskim nadbiskup Rajnerijem, no ne ulazi dublje u ovu 
pretpostavku.
120 CMH 1957, 450; Norwich 1989, 113-114.
121 Prikazivanje posljedica mira za njegove potpisnike, prelazi okvire ovog rada, no moæda je zanimljivo naglasiti da je 
‘’pobjeda’’ pape meu ostalim, uzrokovana promjenom politiËke taktike Fridrika - sve veÊe upotrebe suptilnijih metoda 
u ostvarenju dominacije nad Italijom, za razliku od puke sile. O tome svjedoËi i Fridrikovo pribliæavanje Sicilskom 
kraljevstvu veÊ u Veneciji. CMH 1957, 450. 
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to dogaaji uæeg dalmatinskog konteksta najvjerojatnije utjecali na sam oblik Rajmundove 
misije?
VeÊ je spomenuto, da je splitskog nadbiskupa Gerarda 1175. naslijedio biskup umbrijskog 
grada Gagli - Rajnerije.122 Za razliku od svog prethodnika Rajnerije je ubrzo pokazao simpatije 
prema bizantskoj upravi u Dalmaciji, na Ëelu koje se tada nalazio neki stanoviti Filokal.123 
DapaËe, Rajnerije je prema æelji SpliÊana posjetio Emanuelov dvor, gdje je toplo doËekan i 
na povratku u Split bogato obdaren.124 Izgleda da je Rajnerije u sprezi s bizantskom upravom 
razvio ‘’πiroku aktivnost’’, te je sjaj splitske nadbiskupije u Dalmaciji bio sve zapaæeniji. U 
takvom okruæju ne bi trebale iznenaditi obnovljene nesuglasice izmeu splitske i zadarske 
nadbiskupije, prvenstveno oko hvarske biskupije, koju je papa 1154. uËinio sastavnim dijelom 
potonje nadbiskupije, dok je do tada bila pod crkvenom ovlaπÊu Splita. S tim gubitkom SpliÊani 
se nikada nisu pomirili, te su smatrali da je moguÊ povratak Hvara pod njihovu jurisdikciju, o 
Ëemu je zasigurno nadbiskup Rajnerije govorio s papom, dok ga je pratio do Zadra. U ovom 
kontekstu moguÊe je promatrati i Ëetverodnevni papin boravak u Zadru, za vrijeme kojeg 
je zadarski nadbiskup Lampridije najvjerojatnije upoznao papu sa zadarskim pogledima u 
vezi njihovog spora sa Splitom. Takoer su i razliËite civilne vlasti - bizantska u Splitu, a 
mletaËka u Zadru, vjerojatno pridonijele postojeÊim nesuglasicama dviju nadbiskupija. Stoga 
je, papa, koji je na svom putovanju u Veneciju izgleda iz prve ruke upoznat sa sporom splitske 
i zadarske nadbiskupije, odluËio konaËno rijeπiti nesuglasice, te je u Dalmaciju uputio svog 
legata, Rajmunda de Capellu i prepustio mu rjeπavanje ovog sluËaja.
Premda je, od vremena kada papa stupa u pregovore s Fridrikom, na πirem planu doπlo do 
zahlaivanja njegovih odnosa s Emanuelom, stanje u Dalmaciji ostalo je nepromijenjeno. Stanje 
i vaænost Dalmacije za Emanuela, πto je veÊ nekoliko puta spomenuto, bilo je u osnovnim 
odrednicama isto, kao i prije sloma njegove politike prema Italiji. To se prvenstveno odnosi 
na ‘’dvojnu upravu’’ - civilna vlast pod Bizantom, crkvena vlast pod papom - koja Êe u novim 
okolnostima, posluæiti kao primjer pozitivnih odnosa cara i pape, te postati caru dobar ‘’zalog’’ 
za moguÊa buduÊa djelovanja. Kako je veÊ prikazano u prvom dijelu rada, papinska pravna i 
administrativna vlast i njegov autoritet u crkvenoj organizaciji postali su u tijekom XII. stoljeÊa 
potpuni, te je svaki vaæniji crkveni sluËaj traæio njegovo razmatranje. Dakle, upravo u kontekstu 
potpune papinske uprave nad Crkvom i Emanuelove uprave nad Dalmacijom - uvjetovane 
‘’natjecanjem’’ dvaju carstava - te njihovih meusobno dobrih odnosa, uzrokovanih papinskim 
sukobom s Fridrikom, moæe se sagledati Rajmundova misija u Dalmaciju, koja je meu ostalim, 
danas nepoznatim stvarima, trebala rijeπiti i spor splitske i zadarske nadbiskupije oko Hvara. 
BuduÊi da je od papinog pisma 22. kolovoza 1177. do datuma odræavanja sinoda 1. rujna, 
kojeg je odredio Rajmund, bilo svega deset dana, najvjerojatnije je da se spor oko pitanja 
Hvara trebao rjeπavati na sinodu u Splitu. Osim ovoga, a kako se naznaËilo na poËetku rada, 
mogu se ponuditi odgovori na joπ neka pitanja koja se kriju iza fraze pro vigili sollicitudine 
apostolica doctrinam et ecclesiasticam disciplinam. Naime, izgleda da je postojala moguÊnost 
πirenja jurisdikcije splitske metropolije, odnosno podvrgavanja Ëitave crkvene organizacije 
u Dalmaciji baπ Splitu.125 Premda jasna potvrda za ovakvu pretpostavku ne postoji, ona se 

122 Stephenson 1999, 148; ©iπiÊ 1944, 100.
123 Premda Goldstein 1997, 21-22; ©iπiÊ 1944, 92; uz Nikefora Halufu, Konstantina Duku i Rogerija ‘’Sclavonea’’, ne 
spominju Filokala kao namjesnika na Ëelu bizantske uprave u Dalmaciji; Stephenson 1999, 146; Stephenson 2000, 
262, smjeπta poËetak njegove uprave oko 1176. Filokalovu upravnu sluæbu posredno potvruje CD II, 156-158, gdje je 
zapravo pogreπno umetnuto ime Rogerija kao upravitelja. Da je pak ime pogreπno umetnuto, neposredno dokazuje 
uvid u rukopise Documenta monasterii i Scritture del monastero, gdje Rogerijevo ime ne piπe.
124 Goldstein 1997, 24-25; ©iπiÊ 1944, 100.
125 Ovaj podatak donosi ©iπiÊ 1944, 100, premda ne oznaËuje na temelju Ëega, a na sliËan naËin govori i ©ufflay 1901, 58.
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uklapa u spektar aktivnosti splitskog nadbiskupa Rajnerija - posjeta Emanuelu, pratnja papi 
do Zadra, na njegovom putovanju u Veneciju - i obnovu sjaja splitske nadbiskupije, a moæda 
je i Aleksandar III. namjeravao postupiti na sliËan naËin, kao jedan od njegovih prethodnika 
- æelio je u sjediπtu ‘’prijateljske’’ mu civilne vlasti u Dalmaciji, stvoriti i crkveno srediπte, koje 
Êe pod svojim vodstvom okupiti πto veÊe podruËje. Ovim pretpostavkama u prilog bi iπao 
i odabir Splita za mjesto odræavanja sinoda, veÊ naglaπeni dobri odnosi pape i Emanuela, 
odnosno nadbiskupa Rajnerija i bizantske uprave u Dalmaciji, ali i rijeËi jednog zadarskog 
crkvenog dostojanstvenika, izgleda samog zadarskog nadbiskupa Lampridija.126 Taj crkveni 
dostojanstvenik ispriËava se SpliÊanima zbog svojeg nedolaska na sinod, jer MleËani bi mogli 
reÊi da ne odlazi u Split na sinod, veÊ da bi se urotio protiv njih, te da ga stoga SpliÊani 
ispriËaju papinskom legatu s molbom za odgodu sinoda za pogodnije vrijeme. U svakom 
sluËaju, ako su ovo bile rijeËi samog Lampridija, onda je Rajmundov poziv upuÊen njemu i 
prelatima zadarske nadbiskupije ostao neispunjen, a odræavanje sinoda za Ëitavu Dalmaciju, 
tada ostaje upitno. Ako se ipak odræao, protekao je najvjerojatnije bez prisustva veÊine prelata 
zadarske nadbiskupije - jer njihovo sudjelovanje na sinodu ne bi bilo u skladu s nedolaskom 
njihovog starjeπine Lampridija u Split, nesuglasicama zadarske i splitske nadbiskupije, ali 
i moguÊeg mletaËkog utjecaja na prelate - pa samim time to viπe nije niti bio sinod Ëitave 
Dalmacije. No, da se sinod nije odræao, potvruje popriliËno iznenaujuÊa πutnja vrela o njemu, 
πto s obzirom na vaænost takvog skupa najviπih dalmatinskih prelata, nije oËekivano. Ovom 
miπljenju u prilog donekle bi mogli posluæiti oËuvani zakljuËci sinoda splitske nadbiskupije, 
odræanog neπto kasnije nakon Rajmundove misije - 1185., koji je u usporedbi sa sinodom za 
Ëitavu Dalmaciju, trebao biti manje vaænosti,127 te bi se vrlo vjerojatno na njemu spomenuli po 
Split vaæni zakljuËci sinoda iz 1177., no oni se ne spominju. Meutim, Ëitava ova pretpostavka 
ne mora biti toËna, jer se moæda zakljuËci sinoda, koji se trebao odræati pod Rajmundovim 
vodstvom, i bez prelata zadarske nadbiskupije, jednostavno nisu oËuvali ili nisu bili znaËajni, 
da bi se spomenuli 1185. Dakle, ako se iza rijeËi zadarskog crkvenog dostojanstvenika krije 
sam zadarski nadbiskup Lampridije, sinod za Ëitavu Dalmaciju se najvjerojatnije nije odræao, 
a je li prerastao u skup samo splitske nadbiskupije ili i πire od nje, ostaje upitno. Osim toga, u 
svjetlu kasnijih dogaaja razabire se, da 1177. nisu doneseni nikakvi zakljuËci o podvrgavanju 
Ëitave crkvene organizacije u Dalmaciji Splitu.
Iz rijeËi zadarskog crkvenog dostojanstvenika, ujedno se otkriva i koliko je sudbina sinoda bila 
vezana uz onodobne politiËke prilike, a kako je veÊ prikazano one 1170-ih izmeu Venecije i 
Bizanta nisu bile dobre. OËito MleËani nisu æeljeli da gradaËki patrijarh izgubi pravo postavljanja 
zadarskog nadbiskupa, koje je na sinodu izgleda trebao dobiti nadbiskup Rajnerije, a πto je 
istovremeno moglo otvoriti put bizantskom utjecaju u Zadar. MoguÊi ‘’probizantski’’ nadbiskup 
u Zadru za MleËane je, u skladu sa svime prije navedenim o njihovom odnosu prema Jadranu, 
bio nedopustiv. Takoer u svjetlu rijeËi istog crkvenog dostojanstvenika, pravna fraza koju 
koristi Rajmund, spomenuta na poËetku rada, izgleda da dobiva dodatno znaËenje. Naime, 
moæda je Rajmund, upuÊen u neslaganje splitske i zadarske nadbiskupije, pravnom frazom 
pretpostavio da netko neÊe doÊi u Split, a πto se kasnije pokazalo oËito toËnim. No, takve su 
fraze Ëesto bile i sastavni dio dokumenta, te predstavljale svojevrsno upozorenje u sluËaju da 
se ne ispuni neπto, πto se zahtijeva u prethodnom dijelu dokumenta; odnosno od zadarskih se 
prelata zahtijeva dolazak na sinod, a u sluËaju da na njega ne dou, upozoreni su da Êe biti 

126 CD II, 149; Goldstein 1997, 21; ©iπiÊ 1944, 93; ©ufflay 1901, 58. MoguÊnost da se radi o samom nadbiskupu Lampridiju 
objaπnjava ©iπiÊ.
127 O zakljuËcima sinoda splitske nadbiskupije viπe vidjeti ©iπiÊ 1944, 110-111.
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kanonsko kaænjeni. Stoga se ne moæe sa sigurnoπÊu utvrditi ima li Rajmundova pravna fraza 
ikakvo dodatno znaËenje ili ne. 
Pitanje pak oko hvarske biskupije, koje se najvjerojatnije trebalo rjeπavati na sinodu u Splitu, 
ostalo je nerijeπeno. Naime, sporom oko hvarske biskupije, meu ostalim, ponovo se bavio 
i drugi papinski legat - Teobald, koji se 1181. nalazi na misiji u Dalmaciji i njoj okolnim 
zemljama.128 Okolnosti zbog kojih, pak Rajmund nije rijeπio spor i da li je s time u kakvoj vezi 
najvjerojatniji nedolazak zadarskog nadbiskupa u Split, ipak ostaje upitno. Na taj je naËin 
sporno pitanje oko Hvara i dalje ostalo otvoreno i nakon Rajmundove misije. S druge strane, 
Rajmundov dio posla usmjeren nepristranom prikupljanju podataka, na temelju kojih Êe papa 
moÊi donijeti odluku o sporu, kada ‘’sukobljene’’ strane dou pred njega, izgleda da je barem 
djelomiËno uspio - Rajmund je bio u moguÊnosti od splitske strane prikupiti sve iskaze o 
sporu. Podaci koji bi potvrdili da je Rajmund to uËinio ne postoje, no ovo je bila jedina stvar u 
Ëitavom sporu oko Hvara, koju je Rajmund uspjeπno mogao obaviti, pa najvjerojatnije to nije 
propustio uËiniti.
KonaËno, sinod je mogao predstavljati povoljno mjesto za ‘’inspekciju’’ stanja Crkve u Dalmaciji 
i raznih odnosa unutar nje, a moæda i za akciju protiv πirenja katarsko-dualistiËke hereze, 
Ëemu su u vrijeme bizantske uprave izuzetno pogodovale trgovaËke veze Dalmacije s istokom 
Mediterana. U svjetlu svega navedenog, Rajmund je kao papinski ‘’povjerenik’’ za Dalmaciju, 
barem u 1177., a moæda i u vrijeme oko nje, dobio papinske ovlasti da tamo uredi administrativne 
i pravne probleme, te pitanja vjerske svakodnevice, a poglavito crkvene discipline. Meutim, 
unatoË pomnoj pripremi misije - kako od pape, tako i od samog legata koji ju je trebao 
izvrπiti - ona je propala, kako se Ëini, zbog razliËitih politiËkih interesa vezanih uz podruËje 
Dalmacije, ali i Ëitavog Jadrana, koji su se odrazili i na tamoπnje crkvene prilike. Svakako bi 
misiju Rajmunda, radi boljeg razumijevanja obje, trebalo usporediti s misijom papinskog legata 
Teobalda, ali prouËavanje te misije ne spada u okvire ovog rada. Nakon uloge u miru Carstva 
i papinstva, nemilog dogaaja s piratima i Ëini se pokuπaja reorganizacije crkvene uprave u 
Dalmaciji, Rajmund je zasigurno nastavio voditi svoj intenzivan æivot, ali na æalost daleko od 
svjetla povijesnih vrela.

*
U ovoj se prigodi, dakle, nastojala osvijetliti misija papinskog legata Rajmunda de Capelle 
u kontekstu onodobnih politiËkih dogaanja, uvjetovanih prvenstveno odnosom tri tadaπnje 
najveÊe politiËke sile - Svetog Rimskog Carstva, papinstva i Bizantskog Carstva. Osim 
toga, u borbu dvaju carstava za obnovu jednog univerzalnog, pri Ëemu je zadnju rijeË imao 
papa, ukljuËilo se Ugarsko-hrvatsko i Sicilsko kraljevstvo, kao i Lombardska Liga. Upravo 
na podruËju ovih dræava, a manje na onom sjevernotalijanskih gradova, lomio se utjecaj 
dvaju carstava, pa se ubrzo izmeu njih za ista podruËja ili za πto veÊi utjecaj na njima, 
razvio ‘’hladni rat’’.129 BuduÊi da su se odnosi izmeu svih navedenih sudionika dogaaja 
iskristalizirali tijekom 1150-ih, u tom razdoblju zapoËeo je prikaz konteksta neophodnog za 
ovaj rad i misiju Rajmunda de Capelle. Odnosi uspostavljeni 1150-ih Êe se odræati sve do mira 
u Veneciji 1177., odnosno Emanuelove smrti 1180. - dogaaja koji Êe ujedno oznaËiti poËetak 
novog razvoja politiËkih odnosa u Europi. Stoga su se u radu, u osnovnim crtama nastojali 
prikazati meusobni odnosi svih spomenutih strana, ali prvenstveno iz kuta nositelja ‘’hladnog 
rata’’ - Fridrika i Emanuela, kao i kvarenje odnosa dvaju carstava, koje Êe uzrokovati promjenu 
politiËkog izgleda balkansko-jadranskog dijela Europe. KonaËno se ‘’hladni rat’’ prelomio i na 
podruËju Dalmacije, koja je za Emanuela imala posebnu vaænost. Takoer se pripomenulo 

128 Podatke o legatu Teobaldu donosi ©iπiÊ 1944, 109-112.
129 Termin ‘’hladni rat’’ preuzet je iz Stephenson 2000, 241.
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da ni Fridrik nije bio ravnoduπan prema Dalmaciji, a nakon Emanuelove smrti, veÊi njezin 
dio dolazi pod Belinu vlast, koja Êe naslijediti nerijeπene crkvene probleme iz prethodnog 
razdoblja. U svakom sluËaju, u razdoblju koje obuhvaÊa ovaj rad, bizantska je vlast i uprava 
igrala najveÊu ulogu u Dalmaciji i Hrvatskoj, te uspjeπno stvorila sistem koji je vrlo uËinkovito 
preraspodjeljivao resurse, povezujuÊi, u odnosu meusobne koristi, centar i periferiju. Osim 
toga, Bizant je vidio vaænost Dalmacije, kao ‘’odskoËne daske’’ za vlastitu politiku u sjevernoj 
Italiji, ali i podruËja na kojem Êe i praktiËno potvrditi svoje dobre odnose s papinstvom, 
prepustivπi mu ondje upravu nad Crkvom. Isto tako, na prilike u Dalmaciji bitno je utjecala i 
Venecija, kao i njezini odnosi s Emanuelom. Svi ovi isprepleteni razlozi, uz meusobno dobre 
odnose Emanuela i pape, uzrokovani sukobom potonjeg s Fridrikom, omoguÊili su misiju 
papinskog legata Rajmunda de Capelle. Jednostavnije reËeno, ‘’hladni rat’’ velikih sila naπao je 
odjeka u crkvenim problemima Splita i njegove nadbiskupije, odnosno Ëitave Dalmacije. Stoga 
je, Rajmund de Capella kao papinski ‘’povjerenik’’ za Dalmaciju, barem u 1177., a moæda i u 
vrijeme oko nje, dobio papinske ovlasti da tamo najvjerojatnije uredi administrativne i pravne 
probleme, pitanja vjerske svakodnevice, te crkvene discipline. Meutim, misija Rajmunda de 
Capelle, papinskog ‘’povjerenika’’ za Dalmaciju, izgleda zbog prevelikog utjecaja politiËkih 
prilika, nije ostvarila svoj cilj, a pitanje kako su konaËno rijeπeni problemi crkvene uprave u 
Dalmaciji i samog Splita, prepustiti Êe se nekom drugom istraæivanju.
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Mission of Papal Legate Raymund de Capella In 1177
The article tries to explain the mission of papal legate Raymund de Capella as an element in 
the political developments between the two important powers of the late 12th century - Roman-
German Empire and Byzantium Empire. The pope also had an important role in the struggle 
of these to empires to recreate one universal empire. Kingdom of Hungary-Croatia, Kingdom 
of Sicily and the Lombardian league were also involved in this struggle, because they were 
geographically located between the two empires. Both Byzantium and Roman-German Empire 
tried to gain influence over these territories. Relations between all sides became more clear 
during the mid 12th century and remained unchanged until the peace of Venice in 1177 and 
Manuel’s death in 1180. The article presents all these political and diplomatic developments 
and gives a special attention to Frederick and Manuel. Hostile relations between two emperors 
led to various changes in the Adriatic and Balkan region. Dalmatia was especially important 
for Manuel, but Frederick was also interested in that region. After Manuel’s death the largest 
part of Dalmatia came under the control of Hungarian-Croatian kingdom. Byzantic presence in 
Dalmatia and Croatia was important. Byzantium considered Dalmatia as an important outpost 
for its presence in northern Italy. At the same time religious administration in Dalmatia was 
in hands of the Roman pope and it was a sign of Byzantic readiness to develop good relations 
with the pope. At the same time the pope’s relations with Frederick were strained. Venetia 
also had its influence in Dalmatia. All these complex events led to a mission of papal legate 
de Capelle who visited Dalmatia in 1177. International relations also influenced ecclesiastic 
question in Split and Dalmatia. During 1177 de Capella was authorized by the pope to visit 
Dalmatia to and settle administrative and legal matters and various other ecclesiastic problems. 
Nevertheless it seems that de Capella’s visit to Dalmatia failed to achieve its objectives.
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