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d ¢lanku autor analizira geo-politicku situaciju na prostoru jugoistoéne Europe u
drugoj polovici 12. stoljeca. Upozorava na ¢etiri zanimljiva dokumenta koja govore o
misiji papinskog legata Rajmunda de Capelle iz kojih se moze naslutiti vaznost pisama
koja su papinskom legatu bila oduzeta, a koja su sadrzavala naputke za rjesavanje
politickog spora nastalog u tom razdoblju na relaciji Sveto Rimsko Carstvo-Bizantsko
Carstvo-Papinska drzava-Kraljevstvo dviju Sicilija.

U drugom svesku zbirke Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, nalaze
se Cetiri dokumenta ¢esto zapostavljena i tek usputno spomenuta, u prikazivanju hrvatske
proslosti. Do sada historiografija nije posvecdivala preveliku pozornost neposrednom
razmatranju, ni rjeSavanju svih problema vezanih uz ta éetiri dokumenta koji govore o misiji
papinskoga legata Rajmunda de Capelle.! Podaci tih dokumenata uglavnom su se koristili
usputno, u sklopu razmatranja drugih problema i tema, koje su tek posredno osvjetljavali. Tako
je Sisi¢ dokumente koristio za prikaz stanja splitske nadbiskupije u vrijeme bizantske uprave
u Dalmaciji, a Sufflay u sklopu razmatranja odnosa bizantske uprave u Dalmaciji i tamosnjega
svedenstva, odnosno u prikazu Sirih europskih odnosa nakon bitke kod Legnana.* Podatke
0 Rajmundovoj misiji posve usputno koristi N. Klai¢, dokazujuci tezu o razvoju gusarstva
u Sibenskoj komuni u 12. stoljeéu, kao uostalom i Dujmovi¢.? Cjelokupna, neposredna i Sira
interpretacija sva cetiri dokumenta ne postoji, dakle, na jednome mjestu pa se ¢ini opravdanim
poduzeti u ovoj prigodi upravo tako nesto. Koako je spomenuto, u dokumentima glavnu ulogu
igra papinski legat Rajmund de Capella, a obuhvacaju razdoblje srpnja i kolovoza 1177, kada
su kao pisma upuceni na svoje odrediste. Kako ¢e se kasnije vidjeti, u radu c¢e se pokusati
rekonstruirati svrha misije ovog papinskog legata, te uklopiti misiju u $iri kontekst europskih
zbivanja, koja su je svojom delikatnom isprepletenoscu konacno i uzrokovala. No, $to kazu
dokumenti?

U prvom dokumentu papa Aleksandar III, 23. srpnja 1177 piSe splitskom nadbiskupu i
trogirskom biskupu, a tema pisma su mjere koje su dvojica dalmatinskih prelata duzni
poduzeti prema piratima (... pirate..), koji su orobili njegovog legata i poddakona Rajmunda de

! Dokumenti su tiskani u CD II, 144-149.
2 Sigi¢ 1944, 92-93; Sufflay 1901, 58-59 .
3 N. Klai¢ 1976, 22; Dujmovié 1976, 84-85.
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Capellu.! Iz dokumenta se saznaje da se Rajmund vracao u Veneciju papi, po ¢ijem je poslanju
bio kod sicilskog kralja Vilima II. (Cum dilectus filius Raymundus de Capella subdiaconus
noster a presentia karissimi in Christo filii nostri W/ilhelmi/ illustris Sicilie regis, ad quem
fuerat a nobis et a dilecto filio nostro Jacobo sancte Marie in Cosmydim diacono cardinali
transmissus, rediret ad nos..). Medutim, na povratku uz istocnojadransku obalu, Rajmunda i
njegove drugove usudili su se, u sageciji Sibenske utvrde, napasti pirati, predvodeni dvojicom
svojih zapovjednika - Nestosom i Poklatom (... pirate, qui erant in sagettia castri de Seuenico,
in qua duo comites erant, Nestos videlicet et Poclat, in ipsum et socios suos presumpserunt
violentas manus iniicere..)> Pirati su bez imalo oklijevanja, sramotno i necasno odnijeli
poprilicnu svotu srebrnih maraka i papinska pisma, ali i pisma koja je Vilim II. po legatu
poslao papi (.. et ei quidquid habebat in naui valens ultra sextaginta marchas argenti et
litteras etiam nostras et illas etiam, quae prefatus rex nobis mittebat... ei turpiter et inhoneste
auffere minime dubitarunt). Ovakav postupak, prema bilo kojem svecéeniku, a pogotovo svojem
poddakonu, papa nije mogao zanemariti Sutnjom (.. cuiuslibet clerici, nedum subdiconi
nostri, non possemus sub taciturnitate et silentio preterire), niti ga ostaviti neispravljenim (...
incorrectus remaneat..). Stoga je papa dvojici dalmatinskih prelata naredio (.. per apostolica
scripta precipiendo mandamus et mandando precipimus...), da $to jace opomenu (... quantocius
moneatis..) pirate i njihove zapovjednike, kako bi bez odgode vratili Rajmundu pisma i sve
ostale otete stvari, te nadoknadili troskove koje je bio primoran uéiniti (.. ut tam litteras quam
etiam ablata nuncio memorato subdicono nostro... sine diminutione et dilatione cum expensis,
quas propter hoc facere coactus est, restituant...). Isto tako, prelati su morali i sibensku utvrdu
pazljivo usmjeriti (... castrum de Seuenico... diligenter inducatis..) vracanju bilo ¢ega od otetog
(. ad restituendum quicquid de his ad suas manus deuenit..). No, ako bi se pirati i njihovi
zapovjednici na opomene oglusili, papa je prelatima dao ovlasti da sve iz sagecije, javno upalivsi
svijeée, ekskomuniciraju (.. publice accensis candelis auctoritate nostra excommunicetis...).
Takoder, ako i nakon toga ne vrate oteto, prelati su imali dozvolu u Sibeniku i njegovoj ¢itavoj
komuni zabraniti svaku sluzbu Bozju, osim krstenja i bolesnickog pomazanja (... et si nec sic
infra decem dies resipuerint, in civitate Seuenici et in alia terra communis Seuenici, si eius
fuit ipsa sagettia, omnia divina preter babtisma paruulorum et penitentiam prohibeatis officia
celebrari). Ekskomunikacija je trebala vrijediti dok sve odneseno ne vrate i ne dodu k papi
(. donec uniuersa ablata restituant... ad apostolicam sedem accedant), a prelati su se trebali
pobrinuti da se Rajmund, s onime $to ée od otetog dobiti nazad, sigurno vrati k papi (.. ad nos
secure posset redire, studeatis solicite prouiden.

Dok piratstvo i ekskomunikacija za taj ¢in, odnosno za odbijanje povratka otetog nije ni rijetka
niti iznenadujuca pojava, iz dokumenta se moze, premda o njima ne postoji nista detaljnije,

4 CD 11, 144-145.

5 Uz Nestosa i Poklata, odnosno uz njihov naslov u ovom dokumentu - comites, veze se $iroka problematika, ¢ije
razmatranje prelazi okvire ovog rada. Naime, N. Klai¢ 1976, 22, smatra da su Nestos i Poklat knezovi, ali eksplicitno
ne navodi na $to bi se taj njihov naslov trebao odnositi - da li na njih kao knezove Sibenika ili bi ih on oznagio u
svojstvu voda sagecije. No, buduci da autorica govori o gusarstvu u Sibeniku XIL. stoljeca, iz kojeg dolazi i sagecija, a
takoder sam pojam knez tada implicira sasvim druk¢ije znacenje od pojma voda, moze se pretpostaviti da autorica
Nestosa i Poklata smatra Sibenskim knezovima. Medutim, da li je autorica to interpretirala na ovakav nacin, ne moze
se sa sigurno$cu utvrditi. Dujmovié 1976, 85, koji Nestosa i Poklata oznacava i kao knezove i kao vode akcije, prema
Lucic¢ 1979, 136-137, iznosi tezu da je Poklat pripadao omiskim Kacic¢ima, koji su tada bili Sibenski Zupani - $to jos vise
giri ovu problematiku. Sufflay 1901, 58, isto tako navodi Nestosa i Poklata kao knezove - §to takoder ne pojasnjava
poblize, ali i kao vode sagecije. Ne ulazeci u njihov odnos prema Sibeniku, dr. Damir Karbic drzi da bi se Nestosa i
Poklata trebalo promatarati prvenstveno kao zapovjednike sagecije - misljenje koje se usvojilo u ovom radu. Ujedno,
ovim mu se putem zahvaljujem na upozorenjima i konstruktivnim primjedbama, kako na ovom, tako i na ostalim
mjestima u radu.
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razabrati vaznost pisama koja je Rajmund sa sobom nosio. Stoga je Rajmund, izgleda bio
u poprilicno vaznoj misiji na sicilskom dvoruy, jer od mnostva stvari, koje ¢e pokazati drugi
dokument, papa pokazuje zanimanje ba§ za pisma. Osim toga, izgleda da je uskoro Rajmund
ponovo trebao podéi u Dalmaciju ili se jo$ tamo u vrijeme prispjeca papinog pisma nalazio
ili ga je pak, sam odnio splitskom nadbiskupu i trogirskom biskupu. Takoder, papa jasno
razlikuje castrum de Seuenico od grada Sibenika i njegove komune. Naime, papa je izgleda
siguran tko su zapovjednici sagecije, od kuda je ona dosla i kakva ih kazna treba zapasti ako
ne vrate oteto, te kako prelati trebaju postupiti prema castrum de Seuenico. U istom smislu,
papa govori 0 mogucim posljedicama i za grad Sibenik i ¢itavu njegovu komunu, no sada
ne inzistira da je sagecija odande.’ U svjetlu ovih pravnih fraza uvida se, da papa ostavlja
otvorene razne mogucnosti u vezi s pljackom njegovog legata, sve dok se slu¢aj pomno ne
ispita i potvrdi moguca krivica zasada glavnih osumnji¢enika - pirata i njihovih zapovjednika.
U svakom slucaju, iako je prijestup pirata bio ozbiljan, kad je zbog njega mogao ispastati cijeli
grad i okolno pucanstvo, papa je bio spreman “skinuti” ekskomunikaciju s pirata kada vrate
oteto i dodu pred njega, pa je ova kazna osim moralnih i prakti¢nih posljedica po pirate bila
usmjerena prvenstveno povratu otetog.

Ocito su pirati i njihovi zapovjednici bili spremni na odredenu suradnju, jer se iz drugog
dokumenta, u kojem sam Rajmund donosi popis ukradenih mu stvari, jasno razabire da je legat
nesto od izgubljenog dobio nazad ( Ista non habeo recuperata. Recuperavi..).” Uz svaku stvar
ili odredenu grupu stvari Rajmund navodi i njihovu vrijednost, no one se ovdje neée navoditi.
Dovoljno je samo primjetiti da je kao papinski legat, Rajmund sa sobom nosio puno vrijednih
i razlicitih stvari, medu kojim je bilo i dosta onih za dnevne potrebe. Osim razlicitih vrsta
novea, koji je kolao tadasnjim mediteranskim svijetom (... marboti... maismutine... sterlingos et
aliud argentum..., ... tarenorom regis Sicilie.., ... obolos..), Rajmund je izgubio uncu listica za
pozlacivanje (... uncia folii auri ad deaurandum..), zlatno prstenje s gemama i rubinima, ali i
bez njih (anuli aurei... alii anuli aurei cum gemmis, rubinis..), zlatne ogrlice (... monilia auri..),
geme (... gemme..), uncu mosusa (... musci fere uncia..). Od tkanina Rajmund je izgubio (Pannus
de lino..), svilenu tkaninu (Siriace..) i bijelu svilu (.. serici albi..), a takoder su mu oteli pojase -
razlicitih vrsta i proizvodnje (Zonarum braccalium retecellarum de opere salernitano... zona de
opere pessulano sine fibula..). Rajmund jo$ navodi nozice s koricama (... cultelli cum vaginis..),
remenje za obucu (... corrigie..), muskatne orascice, klincice i druge mirodije (... nuces muscate,
gariofoli et alie species..), oltarske stoljnjake (... mappe mense..). Od odjece nestao mu je ogrtac
i kapa od smedeg vunenog sukna, s zivotinjskim krznom, ali i ogrta¢ bez krzna (Mantellum
de burnete cum pellibus de conillis, capa de burneto cum pellibus de apuleis, mantellum de
burneto sine pellibus..), tunika i ¢izme, kosulje (.. camisiarum..) i kosulja od bijelog fustana
(. camisum de fustanico albo..), a od opreme plahte, uzglavlje kreveta (.. linteamina, lecti
auriculare..), 7vale i bisage (.. male, besacie..) i mnoge druge stvari kojih se Rajmund nije
mogao sjetiti (... et alie res plures, de quibus non recordor..). Takoder navodi stvari koje su otete
sveceniku Seinoretu (Seinoretus clericus, qui mecum erat, amisit..) i Rajmundovom komorniku
Jordanu (Jordanus camerlingus meus..). Kako je veé receno, papina prijetnja je djelovala jer je
Rajmund od svega, iako mali, dio dobio nazad, a to je obuhvacalo brevijar i psalterij, dvanest
od ukupno 23 prstena, koliko ih je naveo, granat i nekoliko gema (Recuperavi librum breviarii
et psalterium... XI. anulos, gramatam et aliquot gemmas). Osim svega navedenog dokument
otkriva da je Rajmund stupio u, izgleda posredni, kontakt s vlastitim pljackaSima, te da je bio
svjestan nemogucnosti povratka odredenih stvari, a samim time i razuman u odnosu prema

¢ Ostaje upitno je li stvarno postojala razlika castruma od grada Sibenika s komunom, $to je papa pod ovim
pojmovima podrazumijevao i da li ih je upotrijebio samo kao fraze.
"CD 11, 146-147
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pliackasima. Naime, Rajmund navodi da ako ce se sve moci naci, neka mu se vrati, a ako
pak ne, on Ce izgubljeno uracunati u troskove (.. que omnia si poterint inveniri, reddantur,
sin autem sint in superiori computo). Premda dokument ne otkriva mnogo $to se tice pljacke,
izuzetno je zanimljiv, jer docarava kako je izgledala “putna torba” papinskog legata; a $to se
tice pirata i pljacke izgleda da je sve rijeSseno na obostrano zadovoljstvo. S ovim dokumentom
ujedno zavrsava nemili dogadaj s piratima, a naredna dva dokumenta baviti ¢e se pitanjima
crkvene uprave u Dalmaciji.

Treci dokument, nastao 22. kolovoza 1177. dokazuje da se Rajmund ponovo trebao zaputiti u
Dalmaciju, da bi rijesio spor splitske i zadarske nadbiskupije oko pripadnosti jednoj od njih
sufraganske, hvarske biskupije.® Ovo pismo papa piSe splitskom nadbiskupu objasnjavajuci
mu da je radi njegove razmirice sa zadarskim nadbiskupom, u Dalmaciju poslao Rajmunda i
odlucio mu prepustiti rjesavanje ovog slucaja (Cum inter te et venerabilem fratrem nostrum
Jadrensem archiepiscopum super episcopatu de Fara contrauersia agitetur, causam ipsam
dilecto filio Raymundo de Capella subdicono nostro, quem in Sclauoniam legatum apostolice
sedis dirigimus, duximus committendam... ). Stoga, papa nareduje splitskom nadbiskupu da
osobno ili posredno suraduje s Rajmundom i da sve $to on utvrdi, nadbiskup ¢vrsto prihvati
i obdrzi (Mandamus itaque fraternitati tue atque precipimus, qutenus ab eodem subministro
nostro propter hoc vocatus fueris, per te vel per sufficientem responsalem eius presentiam
adeas et quod ipse inde statuerit, suscipias firmiter et obserues). Osim toga, papa navodi da je
dao Rajmundu razne ovlasti, poglavito u slucaju priziva jedne od strana u ovom sporu (Si vero
alterutra pars appellauerit..). Tada je Rajmund trebao pazljivo saslusati razloge i obrazlozenja
priziva, bez oklijevanja primiti sve svjedoke, njihove iskaze zapisati i poslati papi (.. ut ipse
nihilominus rationes et allegationes hinc inde diligeter audiat, testes appellatione cessante
recipiat, eorundem iuratorum depositiones studiose conscribat atque nobis transmittat..), a
potom za obje strane odrediti rociste kada ¢e one s prijedlozima i svjedocanstvima dodi pred
papu (.. prefigens utrique parti terminum competentem, quod debeant cum ipsis attestionibus
et allegationibus apostolico se conspectui presentare). Takoder, ako je jedna strana bila
odsutna, Rajmund je bez obzira na to, morao primiti sviedoke druge strane i njihove iskaze
poslati papi (Porro si alterutra partium se absentauerit, quominus ad presentiam ipsius
subdiaconi nostri accedat, vel requisita /non/ valeat inueniri, eidem subdiaconi nostro dedimus
in mandatis, ut nihilominus testes alterius partis appelatione cessante recipiat et eorum
depositiones transmittat). Dakle, izgleda da je papa, kao vrstan pravni strucnjak, ocekivao i
nakon Rajmundove “intervencije” daljnje neslaganje dviju nadbiskupija, odnosno nepostivanje
legatovih zakljuc¢aka, te da konacno rjeSenje mora potkrijepiti vlastitom odlukom. Dapace,
papa je, premda se o tome vrlo blago izrazio, pretpostavio mogucénost nedolaska jedne strane,
pa je jedino papinski autoritet mogao osigurati prisutnost obje strane, ali i postivanje rjeSenja
spora, kao presude krajnje instance crkvene uprave. Stoga je Rajmundov posao, u slucaju
neuspjeha njegovih zaklju¢aka o sporu, bio usmjeren prvenstveno nepristranom prikupljanju
podataka, na temelju kojih ée papa modéi donijeti odluku, kada “sukobljene” strane dodu pred
njega. Kako je spor zavrsio, u doglednom vremenskom periodu nema podataka. Izgleda da se
papa bavio vaznijim poslovima, no ponesto otkriva i posljednji dokument.

Zadnji dokument ponovo pise Rajmund,’ a u njemu se obrada zadarskom nadbiskupu
Lamprediju, ostalim biskupima i cjelokupnom sveéenstvu zadarske nadbiskupije (... venerabili
fratri L/ampredio/ Jadrensi archiepiscopo et ceteris episcopis et suffraganeis atque
abbatibus, archidiaconis, archipresbiteris uniuersis per eorum episcopatus constitutis..).

$CD I, 147.
9 CD 11, 148-149.
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Rajmund izvjestava nadbiskupa da ga papa $alje u Dalmaciju i Hrvatsku (.. nos ad Dalmatie
atque Chroatie partes propter hoc destinauerit..) da bi ondje boravio zbog apostolske brige o
ucenju i erkvenoj disciplini (... ut pro vigili sollicitudine apostolica doctrinam et ecclesiasticam
disciplinam... ibidem dilataremus..), te sa svim crkvenim prelatima odrzao sinod (... de omnibus
ecclesiarum prelatis.. unum celebrare concilium..), da bi u Gospodinu utvrdili ono, §to ce
utvrditi zajednickim autoritetom tolikih otaca (... ut de communi tantorum patrum auctoritate,
que fuerint statuenda, in domino statuantur). Za mjesto odrzavanja sinoda odreden je Split,
sjediste dosta velike pokrajine, koje je isto tako svima podjednako udaljeno, a kako prelati
gornje Dalmacije ne bi daleko putovali i stoga imali velike troskove (Volentes itaque vestris
laboribus et expensis... in quantum possumus parcere, ita quod prelatos superioris Dalmatie
non videamur pernimium fatigare, in Spalatensi ciuitate, in loco sat magni confinii et propinquo
tam vobis quam eis, predictum concilium... celebrandum). Stoga, Rajmund ¢vrsto nareduje
zajednici zadarske nadbiskupije (... uniuersitati vestre mandamus... firmiter precipimus..) da
bez ikakve isprike dodu istog dana na sinod, koji ¢e se slaviti 1. rujna (... proximis kalendis
septembris Christo permittente sumus celebraturi, ad eandem diem cotradictione et occasione
cessante, accedatis..), te da nastoje znati i odrzavati ono $to ce tamo biti utvrdeno i odredeno
za spas dusa, kao sinovi poslusnosti i discipline, a na ¢ast Bozju i korist njihovih crkava (...
ut que ad honorem dei et utilitatem vestre ecclesie ad salutem animarum ibi statuta fuerint
et ordinata, tanquam obedientie et discipline filii scire studeatis et observare..), ali i da na
odrzavanje istih poticu svoje podredene (... subditosque vestros ad eorundem obseruationem
diligenter exhortari et commonere..), da bi sa stadom njima povjerenim zavrijedili uci u vje¢ni
zivot (... ut.. cum grege vobis credito ad vitam mereamini peruenire sempiternam). No, ako tko
iskaze neposlusnost i ne dode na sinod, nedvojbeno ce bit kanonski kaznjen (Si quis autem
vestrum in hac parte... inobediens extiterit, qui ad prelibatum concilium non venerit, sciat se
procul dubio canonice sententie subiacere). Na kraju dokumenta Rajmund trazi od Lampredija
da dobrostivo primi njegovog druzbenika koji mu je poslan da sazove sinod (.. familiarem
nostrum, quem pro sepedicto concilio vocando ad vos dirigimus... eum benigne tractetis..), te
da ¢e mu za to biti veoma zahvalan (... nos valde gratum habebimus et acceptum...).

Premda nije datiran, nastanak ovog posljednjeg dokumenta u vezi s Rajmundom, mozZe se
smjestiti u vrlo uski vremenski period. Naime, u prethodnom dokumentu od 22. kolovoza 1777.
o sporu oko hvarske biskupije, papa ne spominje sinod, ali govori o skorom dolasku Rajmunda
u Dalmaciju. Buduci da se sinod trebao odrzati 1. rujna izgleda da je dokument nastao u
tom vremenskom periodu, no ne nuzno. Mozda se rjeSenje spora oko hvarske biskupije,
medu ostalim, trebalo odigrati ba§ na sinodu, pa papa prvo upucuje splitskog nadbiskupa
0 Rajmundovom dolasku - kome prepusta nacin rjeSenja spora, a zatim Rajmund iznosi
zadarskom nadbiskupu plan svog djelovanja. U takvom kontekstu posljednji je dokument,
kojim se saziva sinod za ¢itavu Dalmaciju nastao izmedu 22. kolovoza i 1. rujna 1177.

Da je Rajmund sazvao sinod za c¢itavu Dalmaciju, donekle potvrduje i odabir Splita,
podjednako udaljenog svima, kao mjesta njegovog odrzavanja. Naime, bududi da je pisao
prelatima zadarske nadbiskupije, a spominje i prelate gornje Dalmacije - vjerojatno barske i
dubrovacke nadbiskupije, ne ¢ini se mogucéim da bi sinod ba$ u Splitu, protekao bez prelata
te nadbiskupije. O kojim se pak to¢no poslovima trebalo raspravljati na sinodu, Rajmund ne
govori nista detaljnije od dosta opdenite fraze - pro vigili sollicitudine apostolica doctrinam
et ecclesiasticam disciplinam. No, jesu li su poslovi bili vezani ba$ uz crkvenu disciplinu i
ucenje ili su se iza ove fraze krila pitanja drukcije naravi - pravne, administrativne, teoloSke,
ili je mozda Rajmund samo do$ao u “inspekeiju” i rjesiti spor oko hvarske biskupije - ostaje
nejasno. Slicno kao papa u trecem dokumentu, Rajmund - premda tek u pravnoj frazi, a
mozda i zbog informiranosti o postojeéim odnosima splitske i zadarske nadbiskupije, $to
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¢e se kasnije prikazati - pretpostavlja neciji nedolazak, no sada c¢e za to, prema legatovim
rijeCima, ti isti biti kaznjeni. U svjetlu zadnja dva dokumenta, sve je ocitije da je Rajmund, koji
je u vrijeme pljacke bio tek na proputovanju uzduz isto¢nojadranske obale, u meduvremenu
postao i neke vrsti poznavatelja lokalnih prilika te samim time i osoba pogodna za obavljanje
odredenih zadataka. O ovim naznacenim problemima i nizu pitanja koja dokumenti otvaraju -
od onodobnog politickog okruzenja i konteksta legatove misije do crkvenih odnosa u Dalmaciji
i realizacije same misije - odgovori ¢e se pokusati dati postepeno kroz rad. No, zasto se papa
Aleksandar III. zapravo nalazio u Veneciji?

*

Crkva, religioznost, papinstvo, redovnistvo u 12. stoljecu prolazili kroz znacajne promjene. Crkva
je glavna obiljezja tadaSnje organizacije dobila u vrijeme reformnog pokreta i sukoba Carstva
i papinstva oko pitanja laicke investiture, krajem 11. stoljeca. Orisi takve organizacije nastavili
su se razvijati tijekom 12. stoljeca, a glavni ton davalo je papinstvo. Reformni pokret vratio je
takoder poljuljani ugled papinstvu, koncentrirajuci pravne i administrativne poslove u papinskim
rukama, postavljajuci ga tako na c¢elo crkvene organizacije. Premda je sukob sa Carstvom
okonc¢an medusobnim dogovorom u Wormsu 1122, popuStanje napetosti zapaza se ve¢ od
pocetka 12. stoljeca.”” U takvim okolnostima nastavljena je uspostava papinskog autoriteta nad
Crkvom nizom sinoda, pismenom korespondencijom, te odasiljanjem papinskih legata na razna
odredista kr§canske ekumene. Nagli porast ovakve djelatnosti mozemo pratiti upravo od prvih
desetljeca 12. stoljeca."" Biskupi tada gube svoj samostalni liturgijski, sudski i upravni polozaj
i postaju pomocnici u disperziji papinske moci, s gotovo istim ovlastima kao i prije, ali ¢évrsto
uklopljeni u sustav crkvene organizacije i hijerarhije. Dapace, reformirani polozaj na ¢elu lokalne
crkvene hijerarhije, “zatrpao” je biskupa sporovima pravne i administrativne naravi.'> Ubrzo su
ovakvi sporovi, poglavito oni tezi, iziskivali papinsko razmatranje. Buduci da je papinstvo bila
krajnja instanca koja je raspolagala mogucno$cu podjele prava i beneficija, nije ni ¢udno $to
su svi ¢lanovi crkvene hijerarhije trazili upravo papinsko razmatranje. Sredinom 12. stoljeca
nepregledno mnostvo svakakvih sporova, molbi i trazenja gomilalo se u rimskoj kuriji. Dok je s
jedne strane papa bio trajno zaokupljen njihovim rjeSavanjem,” s druge je strane, na taj nacin,
njegova pravna i administrativna vlast u crkvenoj organizaciji postala potpuna, prozimajuci
Crkvu koja istinski postaje univerzalna i jedinstvena sve do dna. Organizacijske promjene u
stopu je pratila teorija, a crkveno pravo dominiralo je svakodnevicom papinstva i njegovog
okruzenja. No, o crkvenom pravu i razvoju pravne misli opcenito kasnije.

Daleko od uzurbanog svijeta rimske Kurije, iza samostanskih zidova vodio se drukciji,
redovni¢ki nac¢in Zivota. DotadaSnji monopol benediktinaca zapocinje se razgradivati, te
nastaju novi redovi iznikli iz dru$tvenog okruzja kraja 11. i 12. stoljeca. Prije svega radilo se
0 augustincima i cistercitima, a donekle i kartuzijancima. Zajednicka svim redovima bila je
teznja za povratkom k jednostavnom, skromnom i revnom religioznom Zivotu u duhu Biblije,
a nerijetko usko povezan s tim bio je i pustinjacki nacin Zivota, odnosno odlazak u osamu,
izoliranje od vanjskog svijeta i njegovo napustanje. Medutim kada je rije¢ o augustincima,
izolacija nije bila njihova karakteristika; dapace, najveca dostignuca ¢lanovi ovog reda postizu
¢vrsto uklopljeni u svakodnevicu drustva. Iako nisu imali jasno definiranog pravila* njihov

' Vise vidjeti Tierney 1988, 85-95.

1 Southern 1990, 106-109.

2 Isto, 188-190.

3 Southern 1990, 109-121; Southern 1993, 146-149.

1 Kako im i samo ime govori, augustinci su formirali svoje pravilo, premda za razliku od pravila sv. Benedikta dosta
uopéeno i prilagodljivo okolini, prema razmi$ljanjima sv. Augustina. O ovome, ali i poloZaju i djelovanju augustinaca
u drustvu vidjeti Southern 1990, 241-250.
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jednostavni i skromni apostolski Zivot, uz svakodnevnu ulogu i rad u lokalnoj krscanskoj
zajednici, ostavio je trajni trag u 12. stoljecu, kao i kasnije. S druge pak strane, cisterciti bjeze
u izolaciju dosljedno provodeci pravilo sv. Benedikta, kroz koje su, za razliku od augustinskog
apostolskog nacina zivota, viSe bili usmjereni na oponaSanje Krista.” Bududi da su u pocetku
iskljucivo Zivjeli od obrade zemlje, odlazili su na rubove naseljenih podrucja, gdje je zemlje bilo
na pretek, a izolacija zajamcena. Uskoro je gotovo savrSeni sistem organizacije samostanskog
Zivota pretvorio cistercite u najveci red 12. stoljeca, sa zavidnom ekonomskom bazom.'
Osim toga, samostani su postali rasadistem novih pogleda, znanosti, umjetnosti i citave
Skole cistercitskih pisaca predvodenih sv. Bernardom. Motreci pak, razvoj novih redova kroz
prizmu 12. stoljeca vidi se da su i oni bili jo§ jedan u nizu elemenata sistema Siroke crkvene
organizacije i stvaranja univerzalne Crkve, ali isto tako i odraz drustva u ekspanziji.

Kako je ve¢ naznaceno ranije, razvoj prava i pravne misli iznimno je procvao tijekom 12.
stoljeca. Dok se u raznim Skolama sjeverne Francuske paznja poglavito posvecivala logici,
gramatici i dijalektici, talijanske komune, a posebice Bologna sa sveuciliStem osnovanim
1119. godine, isticu se u pravnim naukama utemeljenim na tumacenjima ozivljenog rimskog
prava. Oba ova smjera bila su u trendu s potrebama drustva 12. stoljeca za $to vecim redom
na svim poljima dru$tvene interakcije. Naime, razliciti lokalni obicaji prijecili su oblikovanje
jedinstvenih normi, pa je unificirano rimsko pravo uvelike pridonijelo prevladavanju tih
razlika, dajuci istovremeno pravu svoj profani karakter. Porast utjecaja prava, kako smo vec
i vidjeli, nije zaobisao ni Crkvu, no ovaj utjecaj pokazao se i na drugaciji nacin - uredenjem
i kompiliranjem kanona crkvenog prava. Bolognski redovnik Gracijan ucinio je prvi korak
sredinom 12. stoljeca. U svom djelu Decretum sakupio je, po prvi put na jednom mjestu, niz
odluka crkvenih otaca, proslih koncila, papinskih dekreta i presedana iz crkvene pravne
proslosti, udarivsi na taj nacin temelje daljnjem razvoju crkvenog prava.”” Prihvacen kao zbirka
zakona, Decretum je dobio neizmjernu vaznost u crkvenoj administraciji, postavsi jos jedan
od elemenata crkvenog sistema. Medutim, rad je otvorio i niz problema. Mnostvo navedenih
dokumenata trebalo je dodatno uskladiti, ali i razraditi. Posao su obavili brojni komentatori iz
cijele Europe - prozvani dekretisti, a glavne su im §kole bile u Bologni, Parizu i Oxfordu.® No,
ovo je bio tek inicijalni poticaj za sljedeca stoljeca.

*

Za vrijeme II. krizarskog pohoda, na proputovanju Balkanom, njemacki car Konrad III. (1138.-
1152.), odlucio se jednom prilikom, ujesen 1147, utaboriti u dolini rijeke Melas. Kako prenose
kronicari,” ¢itav njegov tabor ubrzo je, uz velike $tete, stradao u poplavi. No, jedan njemacki
princ utaborio se na uzvisini i progao poplavom netaknut - bio je to vojvoda Fridrik od Svapske.
Otto od Freisinga, premda uz pretjerivanje,® nikako nije propustio naglasiti vojvodinu mudrost
i utjecaj Bozje milosti koja ga je vec tada predodredila za velike dogadaje.

Nakon smrti Konrada III. pocetkom 1152. naslijedio ga je upravo njegov necak Fridrik od
Svapske. Novi njemacki kralj* 30-godisnjak, ride kovréave kose i brade, i pomalo $aljiva
izraza lica, prema svojim Kkarakteristikama nosio je nadimak Barbarossa.? Ve¢ na samoj

5 Southern 1990, 252.

16O svemu viSe vidjeti Southern 1990, 250-272; Southern 1993, 160-162.

7 Southern 1993, 196-197; Tierney 1988, 98, 116.

% Tierney 1988, 116.

® Citavi dogadaj iz aspekta nekoliko razlicitih vrela donosi Stephenson 2000, 218-221.

2 Pretjerivanja Otta od Freisinga, cistercitskog redovnika i polubrata Konrada III, dakle i strica Fridrika Svapskog,
uopce nisu neocekivana. Naime, opis spomenutih dogadaja Otto donosi u svom djelu Gesta Frederici Imperatoris. Za
viSe, vidjeti Kosztolnyik 1987, 126, 166-167.

2! Sluzbeni naslov bio je Kralj Rimljana, dakle titula njemacki kralj nije postojala, no u ovom radu koristiti ¢e se taj
termin za Fridrika I, sve do 1155, kada je okrunjen carem. Od tada nadalje koristiti ¢e se termin car.
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krunidbenoj ceremoniji, sada kao kralj Fridrik I. naznacio je svoje planove. Predlozio je vojni
pohod u Italiju, a nesto kasnije iste godine i pohod na Ugarsku, koju je namjeravao uciniti
svojom vazalnom zemljom.* Ideja obnove veli¢ine i sjaja Carstva - sli¢no vremenu njegovih
prethodnika Karla Velikog i Otona I, cija je djela Fridrik, koji se zanimao za povijest dobro
poznavao - zaokupila je kralja. Stoga je Fridrik, za razliku od Konrada IIL, odmah poveo
agresivniju vanjsku politiku. No, kneZevi kraljevstva nisu jo§ bili spremni. Odbili su kraljeve
ideje zbog unutrasnjih odnosa u kraljevstvu - rivalstva Hohenstaufovaca i Welfa. Bududi da je
kralj s obje obitelji imao podjednako dobre odnose - otac mu je bio Hohenstaufovac, a mati iz
obitelji Welf - uspio je uéinkovito srediti unutrasnju situaciju; proglasiti zemaljski mir i usko
uz sebe vezati najmocnijeg Welfa, saskog vojvodu i vlastitog bratica Henrika Lava.2* Osim $to
je stabilizirao kraljevstvo, Fridrik je na ovaj nacin povecao i svoju osobnu mo¢ obnovivsi jaku
kraljevsku vlast. Sve je ovo jo$ jednom dokazao rjesivsi sporna pitanja izmedu Bavarske i
Austrije.” Fridrik je konac¢no imao odrijeSene ruke u vanjskoj politici i prema Italiji. Upravo ce
odnosi prema Italiji i sukob s papinstvom, uz odnose prema Bizantu, o ¢emu kasnije, odrediti
smjer njegove vanjske politike.

Carstvo 1 papinstvo nakon 1122. pronasli su svojevrstan modus vivendi, a odnosi su Cesto
ovisili 0 osobnostima karaktera pape i njemackog kralja/cara. Uglavnom se to manifestiralo
tako da je Crkva u Njemackoj zivjela u skladu s grgurovskim idejama. Dakle, u osnovi je
uloga kralja/cara u sistemu crkvene organizacije Njemacke svedena na minimum, a papa
je nesmetano upravljao tom istom organizacijom. Medutim, stvari ée se promijeniti kada je
Fridrik odlucio uzdignuti poljuljani prestiz carske osobe i obnoviti nekadasnji sjaj Carstva. Veé
je prikazano kako je kralj ucvrstio svoju osobnu vlast medu kneZevima kraljevstva, a isto tako
nije mogao dopustiti da crkveni dostojanstvenici, kao veliki posjednici i vazni elementi u mrezi
kraljevske vlasti, odgovaraju nekom drugom - papi. S vremenom kralj je uspio uza se na razne
nacine vezati veéinu njemackog episkopata, a preostale papinske “snage” okupile su se oko
salzburskog nadbiskupa.?® Papinstvo je na sve to gledalo s nelagodom, koja je postala jo§ veca
kada je Fridrik, od 1155. kao car, djelovao s teznjom pretvaranja pape u svojevrsnog carskog
“sluzbenika”. Ovo bi ujedno bio i kontekst poc¢etnih nesuglasica i kasnije otvorenog sukoba
carstva i papinstva.

Bududi da je papa raspolagao pravom krunidbe i polaganja carske krune na kraljevu glavu,
Fridrik je nastojao zadrzati “srdacne” odnose s papom Hadrianom IV, no nesuglasice nisu
izostale. Tako je za svog prvog pohoda u Italiju 1155, kralj pri susretu s papom odbio, prema
obicaju, pric¢i papi ne na konju, ve¢ pjesice, te biti njegov pratitelj drzec¢i mu uzde i stremen
prilikom silaska s konja. Papa mu je pak, sa svoje strane, uskratio uobicajeni poljubac mira.?”
No, zbog politickog polozaja u kojem se nalazio, papa je ubrzo preSao preko nesuglasica, te
Fridrika okrunio za cara. Naime, papa je bio u sukobu sa sicilskim Normanima, a ni njegov
polozaj u Rimu nije bio povoljan. U takvim okolnostima Hadrian IV. se oslonio na Fridrika, no,
premda je car, nakon uzurbane krunidbe, sredinom 1155., donekle smirio Rim, pohod protiv
Normana za koji se papa zalagao, odgodio je vrativsi se u Njemacku. Papi nije preostalo

2 CMH 1957, 382; Norwich 1989, 99.

2 CMH 1957, 383; Kosztolnyik 1987, 148; Makk 1989, 57; Sisic 1944, 68.

* CMH 1957, 383-386.

% Ispraznjeno mjesto bavarskog vojvode na taj je nacin 1156. dobio Henrik Lav, a Austrija je, do tada sastavni dio
Bavarske, poveljom Privilegium minus pretvorena u vojvodstvo s nizom prava. O ovim pravima i svemu vise vidjeti
CMH 1957, 384-385.

% Suprotno odredbama Wormskog dogovora, Fridrik je prisvojio pravo namje§tanja biskupa i trazio njihovu zakletvu
na vjernost prije no to su bili posveceni za biskupe. CMH 1957, 394-395; usp. Tierney 1988, 85-86.

¥ CMH 1957, 419; Tierney 1988, 100; Norwich 1989, 99; Norwich 1999, 281.



Povijesni prilozi 24., 105.-131. (2003) 113

ni$ta osim mira sa sicilskim kraljem Vilimom 1. Fridrik je, pak ovaj mir doZivio kao vlastitu
uvredu.

Novi povod zaoStravanju odnosa cara i papinstva odigrao se u Besanconu 1157, kada je
odrzan sabor cara s velikasima i ostalim poslanicima, kako iz Carstva, tako i onima koje su
poslali ostali europski vladari, a gdje je car zelio utvrditi mirazom steceni posjed veceg dijela
Burgundije. Papa je ondje uputio dva poslanika - jedan od njih je bio kardinal i papinski
kancelar Roland Bandinelli, buduci papa Aleksandar IIL. - s pismom svojevrsne kritike cara, jer
nije reagirao na zarobljavanje lundskog nadbiskupa.?® Pismo je izazvalo veliko nezadovoljstvo,
pri ¢emu je izgleda pridonijelo i nespretno prevodenje s latinskog na njemacki* ali i istup
jednog papinskog poslanika, koji je misleéi na cara izjavio: “Po kome onda on ima carstvo, ako
ne po nasem gospodinu papi?” Car je nakon ovih rije¢i morao osobno spaSavati poslanike
od sigurne smrti, a odmah potom su otpravljeni direktno papi, koji je ubrzo caru odvratio
pomirljivim pismom nastojeci izgladiti odnose.” Pripremajuci se za skori pohod protiv
“neposlusnih” komuna sjeverne Italije, car je prihvatio papino objaSnjenje. No, dogadaji oko
pisma jasno su pokazali pravu ideoloSku pozadinu nesuglasica, a sukob je samo trenutno
odgoden.

Ideolosku pozadinu sukoba Carstva i papinstva donekle otkriva istup papinskog poslanika,
mozda ba§ kardinala Rolanda, koji se prigodom kome$anja u Becsangonu istaknuo gore
spomenutim rije¢cima. Upravo oko ovakvih pitanja razvila se, jo$ od vremena grgurovske
reforme, dugotrajna rasprava izmedu pobornika prvenstva papinstva i pobornika prvenstva
Carstva, koja nikako nije jenjavala. U raspravama su se takoder primijenila nova dostignuca
logike i prava, a njihova sredi$nja tema najéesce je bila teorija dva maca,*® odnosno razlicite
interpretacije te teorije. Obje su se strane slagale da oba maca, odnosno jednostavnije receno
duhovna i svjetovna vlast, potjecu od Boga, no spor je nastao oko pitanja tko bi u svojim
rukama trebao drzati maceve, papa ili car. Dok su neki poput sv. Bernarda smatrali da bi papa
trebao raspolagati s oba maca,* vecina se slagala da svjetovni ma¢ pripada caru, a duhovni
papi, te da bi oba maca trebala biti u svojevrsnoj sprezi, radeci na slavu Crkve. Medutim,
dok su jedni smatrali da car svoj mac¢ dobiva od Boga, ali po papi, drugi su smatrali da ga
dobiva direkino od Boga; Njegovom milo$cu kao Bozji predstavnik na zemlji.*> Implikacije ove
rasprave prenesene u ondasnje drzavno-pravne okvire potpuno su jasne. Sam Fridrik smatrao
je da je Carstvo dobio od Boga, po kneZevima koji su ga izabrali za kralja.3® Osim krajnje

% O sukobu pape s Normanima, pa potom o miru, odnosima s Rimom i uzurbanoj carskoj krunidbi detaljnije vidjeti
CMH 1957, 416-424; Makk 1989, 70; Tierney 1988, 100.

¥ Jzgleda da su Eskila, nadbiskupa Lunda, na povratku od pape, orobili, a potom i zarobili razbojnici. O ovome, ali i
dogadajima u Besan¢onu detaljnije vidjeti CMH 1957, 390, 424-426; Tierney 1988, 100-101.

30 U pismu, osim o nadbiskupu, papa govori da je Sveta rimska Crkva podijelila, odnosno prenijela [od glagola conferol
carsku krunu na Fridrika i da mu je voljna podariti i veée beneficije [beneficial. Ako rijeci confero i beneficium
shvatimo prema CMH 1957, 390-391, u feudalnom smislu, kako ih je interpretirao i spomenuti skup, one oznacavaju
odnos vladara i njegovog vazala, gdje beneficium odgovara terminu leno, shvatljive su implikacije koje je pismo nosilo.
Za cjelovito pismo iako u engleskom prijevodu, a ne u latinskom izvorniku, vidjeti Tierney 1988, 105-106.

3t CMH 1957, 391, 425; Tierney 1988, 100.

2 U pismu papa objasnjava caru beneficium non feudum, sed bonum factum ... imponere. Preuzeto od Kosztolnyik
1987, 154. Dakle, sama krunidba u ovom smislu predstavljena je kao dobrocinstvo. Za cjelovito pismo u engleskom
prijevodu vidjeti Tierney 1988, 109.

3 Teorija dva maca izvedena je i zasnivala se na biblijskim rije¢ima: “Gospodine, evo ovdje dva maca!” (Luka 22:38);
prema Tierney 1988, 122.

3 Kosztolnyik 1987, 170.

% Za ¢itavu raspravu i njezinu dublju teorijsku pozadinu vidjeti Kosztolnyik 1987, 169-171; Tierney 1988, 117-126; Makk
1989, 72; usp. Kantorowicz 1997, 45-49.

36 CMH 1957, 391,425; Tierney 1988, 108.
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suprotnih, bilo je i pomirljivih misljenja, a citava teorija podosta se prilagodavala dnevnim
odnosima Carstva i papinstva.

Konacni sukob Fridrika I. i papinstva izbio je krajem 1159, nakon smrti Hadriana IV. Pri izboru®
novog pape kardinali, koji su veé bili podijeljeni u pogledima odnosa Carstva i papinstva,® se
nikako nisu mogli sloziti oko dvojice kandidata. Vecina je ipak papom izabrala istaknutog
dekretista, pravnika, poznavatelja crkvenog prava i papinskog kancelara kardinala Rolanda
Bandinellija, koji ¢e uzeti ime Aleksandar IIl. Kako se ve¢ prikazalo, Roland je bio ¢vrsti
pobornik papinskog prvenstva nad Carstvom, te je kao takav bio neprihvatljiv za Fridrika, pa
je car stoga podrzao kandidata manjine, kardinala Oktavijana Monticellija, koji je uzeo ime
Viktor IV* Dapace, na temelju teorije dva maca, kao nositelj jednog od njih, car je prisvojio
pravo rjeSenja spornog izbora pape, dakle odredenja osobe koja ce nositi duhovni mac. Fridrik
je sazvao sinod u Paviji, gdje je pozvao obojicu izabranih papa i crkvenu hijerarhiju Europe,
medutim odazvao se samo Viktor IV. Naime, najvisi crkveni prelati Europe dali su podrsku
Aleksandru III, koji je odbio pohoditi sinod, najvise zbog neprihvacanja prvenstva Carstva u
rjeSavanju pitanja iskljucivo crkvene prirode. Sinod su na kraju pohodili samo ¢lanovi crkvene
hijerarhije s podrucja Carstva i ondje, uz podrsku cara, priznali Viktora IV. jedinim papom.
Tako je rascjep bio potpun, a zapecacen je medusobnom ekskomunikacijom.

Aleksandar III, koji se uskoro sklonio u Francusku,” u takvoj situaciji krecée u potragu za
“saveznicima” protiv cara, a prvenstveno ih je pronasao u sicilskim Normanima i lombardskim
gradovima. Naime, lombardski gradovi predvodeni Milanom, nisu nikako pristajali uz carsku
politiku, koja je zapravo ogranic¢avala njihovu, prije svega ekonomsku ekspanziju. Da bi ih
prisilo na odredeni stupanj poslusnosti, Fridrik je neprekidno vodio pohode u Lombardiju, no
bez prevelikog ucinka. Zapravo ée gradovi, od 1167. formirani u Lombardsku ligu, predstavljati
glavnu branu Sirenju Carstva u Italiju. Ovu borbu gradova iz svojih razloga pomagali su sicilski
Normani i papa, te Bizant, koji je u tadasnjem svijetu, kako je ve¢ spomenuto, igrao vrlo
znacajnu ulogu.

*

Uz papu i Sveto Rimsko Carstvo, Bizantsko Carstvo bila je najveca sila tadasnjeg svijeta, a
njegov vladar Emanuel I. Komnen jedan od najsjajnijih vladara bizantske povijesti. Mogucnosti
koje su se otvorile pred Emanuelom u vrijeme njegovog stupanja na carsko prijestolje, mozda
najbolje opisuju rijeci: “naslijedio je odlicnu vojsku i pune riznice.”" Mladi car nastavio je
smjer vanjske politike koji su zacrtali njegov djed Aleksije I (1081.-1118) i otac Ivan II (1118.-
1143)), a taj je smjer vodio na Zapad. Ovo prvenstveno podrazumijeva probleme s Normanima,
koji su razvili kraljevstvo na Siciliji i juznoj Italiji, posjedima koje je Bizant de iure smatrao
svojima, a koji su takoder, jo$ od zivota Roberta Guiscarda, s vremena na vrijeme pokusavali
uspostaviti uporiste na podrucju Draca i Krfa, integralnim dijelovima Bizanta. Upravo je
vanjska politika prema Normanima bitno obiljezila razdoblje Komnena. Osim toga, Emanuelu
su dosta problema, u prvim godinama vladavine, zadavala krizarska kraljevstva - Antiohija
i Jeruzalem. Gledana u Sirem kontekstu, krizarska kraljevstva pridonijela su zapadnom -
latinskom okruZenju Bizanta.* Naime, kontakti krizarskih kraljevstva sa svojim “mati¢nim”

370 izboru i s njim povezanim dogadajima viSe vidjeti CMH 1957, 430-433; Kosztolnyik 1987, 154-159; Makk 1989, 71-73;
Norwich 1989, 101; Tierney 1988, 110.

% O ovoj podjeli vise vidjeti CMH 1957, 423.

% Car je ovo mogao napraviti u okviru zakonitog nastupanja, buduci da dotadasnje odredbe o papinom izboru nisu
govorile o potrebnom broju glasova, jednoglasnom ili ve¢inskom izboru novog pape, ali ni tko ¢e odrediti novog papu
ako dode do podjele kardinala u izboru kandidata. Tierney 1988, 110.

1 Vige vidjeti CMH 1957, 435.

“ Sisic 1944, 65.

42 Stephenson 2000, 212.
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zemljama zapadne Europe donosila su Emanuelu uglavnom probleme. Isto tako, vaznu
ulogu u bizantskoj vanjskoj politici zauzet ée Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo, ali i anatolijski
Seldzuci.

Emanuel je carsku krunu naslijedio 1143. u tijeku ocevog pohoda protiv Antiohije.* Buduci
da se nalazio izvan Konstantinopola, preuzimanje vlasti, kao i uvijek u takvim prilikama,
nije teklo glatko. No, Emanuel je vje§to ucvrstio svoju vlast,* te nastavio smjer oceve vanjske
politike. Taj smjer se uglavnom ocitovao u Sirenju ili ocuvanju bizantskih utjecaja i prava u
zemljama svojeg neposrednog okruzenja, ali i Sire, putem saveza ili vezanjem vladara tih
zemalja uz samu osobu cara Emanuela. Uvodenje pak pojedinih zemalja u vlastitu orbitu
omogucilo je Bizantu slobodno djelovanje na preostalim podrucjima njegovog interesa. U
skladu s tim, ve¢ je Ivan II. odredio Emanuelovu buducu Zenu. Naime, Zenidba Emanuela,
kao najmladeg carevog sina s Bertom od Sulzbacha, Sogoricom Konrada III, zapecatila je
bizantsko-njemacki savez usmjeren protiv sicilskih Normana, odnosno podjelu sfera utjecaja
u Italiji.”® Premda je Emanuel kao car oklijevao sa Zenidbom, izgleda da je 1146. ipak pristao
na nju kako bi, osim uc¢vrscenja ve¢ postojeceg, ali vrlo labavog saveza, privolio Konrada da
ne sudjeluje u predstojecem krizarskom pohodu.** Medutim, Konrad je suprotno oc¢ekivanjima
krenuo u II. krizarski pohod, a dobri odnosi uspostavljeni Zenidbom naglo su nestali. Svakako,
velika vojna sila na podrucju Carstva, a posebice u samom Konstantinopolu, u oc¢ima
Emanuela predstavljala je neposrednu opasnost za njegovu vlast. Ipak, osim manjih okrsaja
Nijemci su uspjesno prebaceni preko Bospora, a ubrzo su porazeni u sukobu sa Seldzucima.
Prolazak pak, francuske vojske predvodene Lujom VIL i sv. Bernardom prosao je bez vecéih
problema. Zauzetost cara prolaskom krizara iskoristili su Normani, sredinom 1147. njihova
je flota opljackala “tekstilne” centre Carstva, Tebu i Korint, te zauzela Krf.” U svjetlu ovih
dogadaja Emanuel je obnovio mletacke trgovacke povlastice na podruc¢ju Bizanta i prihvatio
njihovu pomo¢ pri povratu Krfa, ali i krenuo u ponovno priblizavanje Konradu III. Priblizavanje
je konacno rezultiralo sporazumom u Thessalonici, na Bozi¢ 1148, kojim su se oba cara
obvezala na zajednicki pohod protiv sicilskih Normana. Premda je Konrad kao car takoder
polagao pravo na juznu Italiju, odlucio je jedan njezin dio, kao miraz, ustupiti Emanuely, a
ovaj je priznao Konradova prava na Lombardiju.®® Medutim, do planiranog pohoda nikad nije
doslo. Konrada su okupirali domaci problemi, a Emanuela, koji je 1149. vratio Krf, pobuna
Srba. Izgleda da su iza oba ova uzroka odgode stajali Normani. No, odnosi izmedu dva Carstva
unato¢ neostvarenog pohoda ostali su dobri.

Izgledalo je da ce i Fridrik L. postivati i provoditi sporazum svog prethodnika,* no, ubrzo ga je
odbacio, a napetosti izmedu dva carstva zapocele su sve viSe rasti. U ovim ¢e nesuglasicama
vazu ulogu odigrati i temperament dvojice vladara, odnosno pitanje prestiza, a samim time i
moci carske osobe. Pri tome su dvojica vladara jedan drugom uskracivala pravo na carstvo
- za Fridrika je Emanuel bio samo kralj Grka,”® Fridrik za Emanuela obi¢ni barbarski kralj, a
obojica su sebe smatrali zakonitim nasljednikom rimskih careva.” Dva su carstva bila suvisna,

40 smrti Ivana II. Komnena vise vidjeti Angold 1997, 188-189; Norwich 1999, 272;

1 Vige vidjeti Angold 1997, 191-192; Norwich 1999, 274.

# Angold 1997, 190; Stephenson 2000, 212-213.

6 O problemima oko Zenidbe i prolasku njemacke vojske kroz Bizant vise vidjeti Angold 1997, 193-196; Norwich 1999,
275-277; Stephenson 2000, 213-222.

4 Angold 1997, 200-201; Makk 1989, 43-44; Norwich 1999, 277-278; Stephenson 2000, 222-223.

8 Angold 1997, 197; Norwich 1999, 278-279; Stephenson 2000, 223-224.

* Fridrik poti¢e Emanuela na zajednicki pohod i izgleda da Zeli Zenidbu s jednom komnenskom princezom. Angold
1997, 210; Stephenson 2000, 231-232.

5 Angold 1997, 210.

5 Makk 1989, 59.
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jedno univerzalno bilo je sasvim dovoljno, ali oba vladara smatrali su se pozvanim na njegovu
obnovy, a podjela utjecaja vrijedala je obojicu. Medutim, obojica su imala ¢vrsta stajaliSta i
vodila agresivnu vanjsku politiku, pa je njihova medusobna konfrontacija bila neizbjezna. No,
dnevna politicka praksa usmjerila ju je drukéijim tokom. Naime, na podrucju interesnih sfera
dvaju carstava, razvilo se niz drzavnih oblika - prvenstveno kraljevstvo sicilskih Normana,
Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i niz talijanskih komuna - koji su polagano ucvrstili, pa i Sirili
svoju vlast. Upravo su oni, prvo Sicilsko kraljevstvo, pa zatim Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo,
postali trusna podrucja na kojima se lomila politika dvaju carstava, i gdje je podjela utjecaja
bila realna opcija. Zapravo su te drzave malog utjecaja i mogucnosti, naravno gledano tako
na njih, sa stajalista dvaju carstava i u usporedbi s njima, postale nezaobilazan ¢imbenik
u njihovim odnosima. Osim toga, papinstvo je bila snaga bez koje se niSta doista vazno u
tadasnjem svijetu viSe nije moglo dogoditi.

Iz ovih razloga Fridrik je 1153. s papom Eugenom III postigao dogovor u kojem je odbacio
mogucnost da Bizant dobije bilo kakav teritorij na podrucju Italije.* Ipak, u vrijeme dolaska
novog vladara Vilima I na sicilsko prijestolje pocetkom 1154, koji se ubrzo suocio s
nezadovoljstvom dijela normanskog plemstva, jo$ uvijek je postojala odredena carska suradnja
oko rjeSenja “normanskog pitanja”* Bududi da je Fridrik, kako je prikazano u prethodnom
poglavlju, odgodio pohod protiv Normana i tako ostavio papu u vrlo teskoj poziciji, Emanuel
je odlucio uskociti na njegovo mjesto. Posredstvom svojih pouzdanika, slanjem novca i
manjih trupa, pomogao je stvaranje lokalne placenicke vojske, kao vojne sile normanskih
nezadovoljnika. Krajem 1155. podrucje od Barija do Ancone priznaje bizantsku vrhovnu
vlast, a u vojni sukob s Normanima, trazeci izlaz iz teSke pozicije, ulazi i papa. Napredovanje
plemstva i Bizantinaca trajalo je do sredine 1156., kada je Vilim I. neutralizirao njihove uspjehe,
a ubrzo zatim sklopio i mir s papom.* Osim toga, Vilim je jo§ 1154. uévrstio svoj polozaj na
moru sklopiv§i sporazum s Venecijom, a na Stetu Bizanta, kojim je Jadran podijeljen na
dvije zone s granicom u Dubrovniku®® No, iako je normanska opozicija smirena, bizantski
pouzdanici nastavili su djelovati. Dapace, neki su juznotalijanski gradovi priznali odredeni
stupanj bizantskog vrhovnistva, a placenicki su odredi povremeno pustosili zemlju. U takvim
su okolnostima povedeni pregovori o miru Vilima i Emanuela, a posrednik u njima bio je papa.
Vilimu je vjerojatno bilo dosta bizantskog “rovarenja” i pomaganja nezadovoljnog plemstva,
a Emanuel je odlucio krenuti linijom manjeg otpora - vezati uza se sicilijske Normane i s
njima sada na svojoj strani, nastaviti Siriti bizantski utjecaj Italijom. Na taj nacin, sporazum
sklopljen pocetkom 1158. uperen je direktno protiv Fridrika i njegovog prava na juznu Italiju. U
sporazumu se Emanuel odrekao svog prava na juznu Italiju i priznao Vilimu kraljevsku titulu.’
Ovakva podjela snaga razbuktati ¢e “natjecanje” medu carevima za utjecaj u preostaloj Italiji.
No, ovo “natjecanje” polagano se prenosilo i na Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo.’” U ovakvom
odnosu snaga izbiti ¢e papinska Sizma.

52 CMH 1957, 384; Norwich 1999, 280; Makk 1989, 59-60.

5 Emanuelovi pouzdanici pristupili su Fridriku nakon njegove carske krunidbe dok se jo§ nalazio u Italiji. No, Fridrik
je, iako je sam bio spreman na pohod, morao odbiti Emanuela, sli¢no kao i papu Hadriana IV, zbog inzistiranja svojih
kneZeva na povratku u Njemacku. Angold 1997, 202; CMH 1957, 421-422; Norwich 1999, 282.

3 O svim ovim dogadajima viSe vidjeti Angold 1997, 202-203; CMH 1957, 423-424; Makk 1989, 70; Norwich 1999, 282-
283; Stephenson 2000, 238.

% Stephenson 2000, 228.

% O samom sporazumu i dogadajima vezanim uz njega vidjeti Angold 1997, 203-204; Makk 1989, 70; Norwich 1999,
284; Stephenson 2000, 238.

5 Sredinom 1156. Emanuel predlaze Fridriku zajdnicki pohod na UgarskoDhrvatsko kraljevstvo, $to Fridrik odbija,
prvenstveno stoga $to mu je Italija trenutno imala vecéu vaznost. Vise vidjeti Kosztolnyik 1987, 150; Makk 1989, 64;
Sisic 1944, 70-71.
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Odnosi pape i Emanuela, premda ih je dosta dijelilo, tijekom 1150-ih postepeno su se
poboljsavali. Papa je sudjelovao s Emanuelom u ratu protiv Vilima, a potom bio i posrednik u
njihovom miru. Kada je doslo do sukoba Aleksandra III. s Fridrikom i “njegovim” protupaporm,
kako je prikazano u prethodnom poglavlju, veéina crkvene hijerarhije i vladari raznih europskih
zemalja podrzali su Aleksandra III. No, papa je joS uvijek bio u potrazi za saveznicima, a
najmocniji mogudi bio je Emanuel. S druge strane, Emanuel je u sukobu Fridrika s papom
vidio moguénost daljnjeg Sirenja vlastitog utjecaja Italijom. Odnosi dvojice careva ionako su
vec bili napeti, pa je izgledalo da Emanuel “nema $to izgubiti”. Dapace, otvarale su se i mnogo
Sire mogucnosti s papom na svojoj strani - obnova jedinstvenog carstva bila je samo jedna
od njih. Izgleda da je s takvom ponudom kontakte zapoceo papa, ponudivsi Emanuelu da ga
prizna jedinim legitimnim carem.”® Koliko je ovo laskalo Emanuelu svjedodi i to, da se poceo
nazivati nasljednikom Konstantina Velikog, Zeleci time istaknuti slicnost s razdobljem kada je
car bio u Konstantinopolu, a papa u Rimu. Od svega toga naravno nije bilo nista, ali Emanuel
se posebno trudio da odnosi s papom ostanu dobri. Dapace, izaSao je papi u susret na polju
teoloskih razlika koje su dijelile Bizant od Zapada, no o tome kasnije. Tako se Fridrik nasao
suprotstavljen papi, Bizantu, Vilimu L i dijelu lombardskih gradova, a ubrzo c¢e se u doga aje
ukljuciti i Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo.

*

U prethodnom poglavlju nekoliko je puta spomenuta vaznost Ugarsko-hrvatskog kraljevstva
u “natjecanju” za prevlast izmedu dva carstva. Ono se u vrijeme ozivljene mo¢i Emanuela i
Fridrika, naslo uklijesteno izmedu njihove agresivne vanjske politike, a s niti jednim od njih
nije imalo najbolje odnose. Medutim, vjesta politika Géze I1. (1141.-1162.) ocuvala je Kraljevstvo
od vecih vojnih sukoba s oba carstva. Dapace, Géza je ucvrstio vlast, a izgleda da je Sirio svoj
utjecaj i na podrucje Bosne, te ono pod srpskom vlaséu. No, nakon Gézine smrti nastupiti ée
razdoblje stalnih vojnih sukoba s Bizantom.

Emanuel je u prvim godinama svog vladanja, zbog zauzetosti drugim stvarima, donekle
zapustio balkanska podrucja carstva. No, to ée se pocetkom 1150-ih naglo promijeniti. U
prethodnom je poglavlju spomenuta srpska pobuna koja je onemogucila Emanuelove planove
napada na Sicilisko kraljevstvo. U toj pobuni Srbi su se povezali s Ugrima, koji su im pruZili i
vojnu pomod, no u bitci na Tari 1150. pobijedio je Emanuel*® Nakon toga car je odlucio ucvrstiti
svoj polozaj u regiji i poduzeti pohod protiv Géze IL. koji je, nakon pustoSenja bizantske vojske
oko Zemuna, zavrsio mirom 1151, oznacivsi istovremeno tek pocetak niza ovakvih manjih
okrsaja. Okrsaji de se okoncati i na duZe vrijeme zaustaviti mirom 1155. kojim je vraceno stanje
iz 1151.% Dakle, Géza je od pocetka 1150-ih, premda se u teritorijalnom pogledu nista nije
promijenilo, morao sve viSe obracati paznju na Emanuela i ¢esto prema njegovim postupcima
formirati vlastitu politiku. Uostalom, Emanuel je, slicno kao i Fridrik, na svoj dvor primao
nezadovoljne ugarske princeve, te ih “iskoristavao” prema potrebama svoje trenutne politike.
Tako se Gézin brat Stjepan te njemu bliski nezadovoljnici oko 1158, nakon Fridrikovog, nalaze
i na Emanuelovom dvoru.®

% Angold 1997, 211-212. Prave namjere Aleksandra III. nije moguce otkriti, no tesko je za povjerovati da bi se papa,
koji se upravo oko istog pitanja sukobio s Fridrikom, na sli¢an nacin predao u ruke Emanuelu. Mozda se samo radilo
o “diplomatskom” ispitivanju terena.

% O dogadajima vezanim uz bitku na Tari i mir Emanuela i Géze detaljnije vidjeti Kosztolnyik 1987, 146-148; Makk
1989, 51-56; Stephenson 2000, 224-226, 229-231; Sigic 1944, 66-68.

O ovim sukobima detaljnije vidjeti Kosztolnyik 1987, 148-150; Makk 1989, 60-62; Stephenson 2000, 232-234; Sisi¢
1944, 69-70. Dok Kosztolnyik i Sisi¢ stavljaju ovaj posljedni mir u 1556., Makk, s kojim se slaze i Stephenson, uvjerljivo
dokazuje da je mir sklopljen 1155.

b Iscrpan prikaz Stjepanovg kretanja donosi Makk 1989, 66-70.
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S druge pak strane, a kako je ve¢ prikazano, odnosi Ugarsko-hrvatskog kraljevstva s Fridrikom
prilikom njegove krunidbe za kralja, izgledali su izuzetno napeti, no kada su knezevi odbili
pohod protiv Géze odnosi su se normalizirali - kako s kraljem, tako i s Austrijom. Dapace,
neki knezevi imali su iznimno dobre odnose s Gézom, poglavito Welfovci®? Usprkos tome
Fridrikova politika predstavljala je trajnu prijetnju Gézinom kraljevstvu, $to je poglavito doslo
do izrazaja nakon $to je Fridrik 1157 doveo u vazalni poloZaj poljskog kralja. Da bi odvratio
Fridrika od svog kraljevstva, Géza se priblizio caru - udao je kéer za vladara Cegke i poslao
pomocne trupe za carev pohod u Italiju%® Ovakvi “prijateljski” odnosi s Fridrikom potrajati ¢e
do 1161, kada Géza priznaje Aleksandra III. za papu i ureduje s njim pitanja vezana uz Crkvu
u Ugarskoj.** Ubrzo potom Géza II. umire, a ravnoteZa Kraljevstva izmedu dva carstva naglo
¢e se poremetiti.

Pitanje nasljednika Géze 11, koliko zbog unutrasnjih podjela, toliko i zbog uplitanja vanjskih
¢imbenika, nije se moglo lako rijesiti. Naime, nije postojalo jasno odredeno pravo nasljedivanja,
pa su se misljenja podijelila izmedu primogeniture, za koju se uostalom odlucio i Géza, te
senioratskog prava nasljedivanja, prema kojem bi Kraljevstvo pripalo najstarijem clanu
kraljeve generacije. Bududi da su se oba Gézina brata, zbog politickih nesuglasica, nalazila
na bizantskom dvoru, Emanuel je postao izrazito vazan ¢imbenik u rasplitanju pitanja
nasljednika. Na ovakve Emanuelove postupke utjecali su odnosi izmedu dva carstva, a poglavito
Fridrikov polozaj u Italiji, koji se pocetkom 1162. naglo popravio. Slomivsi otpor Milana,*
Fridriku su se pokorili i ostali lombardski gradovi, a kako je ve¢ spomenuto, Aleksandar III.
se sklonio u Francusku. Emanuel je stoga oc¢ekivao da ¢e Fridrik nakon dogadanja u sjevernoj
Italiji, pokrenuti pohod na Vilima I, te u potpunosti ovladati cijelom Italijom. No, Fridrik je
ovaj pohod odgodio, jer su ga zaokupili odnosi s Lujom VIL® U takvim okolnostima, izgleda
da je Emanuelu, Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo igralo strateski vaznu ulogu. Naime, ve¢ je od
ranije bilo jasno da je Kraljevstvo trusno podrucje izmedu dva carstva, a sada je Emanuel
bio u mogucnosti ondje utvrditi svoj utjecaj.®® No, osim $to bi uplitanjem u pitanje Gézinog
nasljednika Emanuel uveo Kraljevstvo u vlastitu orbitu i time preko njega otvorio mogucnost
daljnjeg Sirenja vlastitog utjecaja u okolnim zemljama, Emanuel je nastojao odvratiti Fridrika
od njegovih planova u Italiji. Isto tako Emanuel je i dalje bio u dobrim odnosima s papom
i Vilimom I, a svakako se mogao nadati razvijanju nezadovoljstva lombardskih gradova. U
takvim okolnostima poduhvat u Ugarsko-hrvatskom kraljevstvu izgledao je obecavajuci.

U borbu za krunu osim Gézine brace Stjepana i Ladislava, ukljuéen je bio i njihov nedak,
Gézin sin i okrunjeni kralj Stjepan IIL, a nesto kasnije i njegov mladi brat Bela, koji je oko
1161. u bastinu dobio Hrvatsku i Dalmaciju, ali i Srijem.® U pocetku su se na jednoj strani,
pomagani od Emanuela, nasli Stjepan i Ladislav, a na drugoj Stjepan III, a borba koja se

62 Makk 1989, 57.

6 Makk 1989, 65; usp. Sisic¢ 1944, 69.

8¢ Dogovor s papom o polozaju Crkve u Kraljevstvu, rijeSen je dosta povoljno za Gézu - priziv crkvene hijerarhije
Kraljevstva na papu, kao i slanje papinskih poslanstava u Kraljevstvo morali su dobiti kraljev pristanak, a kralj je
dobio i pravo namjestanja nadbiskupa. Sa svoje strane kralj se odrekao premjestanja i uklanjanja biskupa iz njihovih
biskupija bez papinog dopustenja. O ovome i Gézinom pristajanju uz Aleksandra III. vise vidjeti Kosztolnyik 1987,
155-159; Makk 1989, 73-76.

% O ovim neuglasicama vise vidjeti Makk 1989, 66-70, 76-77.

86 CMH 1957, 434-435.

% CMH 1957, 436-437; Makk 1989, 79-80.

% Dok Makk 1989, 81, smatra da je Emanuel, barem do 1165, tezio vazalnom podvrgavanju Ugarsko-Hrvatskog
kraljevstva; Stephenson 2000, 247, se s njim ne slaze, smatrajuc¢i da Emanuel samo htio osigurati odanost ugarsko-
hrvatskog kralja, kao i njegovo priznanje bizantskog prava na Srijem.

% Makk 1989, 77-78.
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ubrzo rasplamsala trajati ¢e u vise etapa do 1167. Stjepan III. ubrzo nakon krunidbe prisiljen
je napustiti Kraljevstvo, a plemstvo koje se takoder u pitanju izbora nasljednika podijelilo u
frakcije, prihvaca Ladislava - od dvojice brace manje izloZenog bizantskom utjecaju - za kralja.
Ladislav II. svega $est mjeseci kasnije umire, a nasljeduje ga brat, kao Stjepan IV. Upravo u ovo
vrijeme, pocetkom 1163. Fridrik se planirao suprotstaviti Sirenju bizantskog utjecaja, te povesti
pohod u Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo. No, i ovaj put je Italija, uz probleme s Poljskom, bila
vaznija, pa se Fridrik zadovoljio pruzajuéi samo pomo¢ Stjepanu IIL," Koji se ponovo nalazio u
Kraljevstvu. S druge pak strane, izgleda da Stjepan IV. nije uspio steci 8iru podrsku plemstva
potrebnu za ocuvanje vlasti, a i njegovi su se odnosi s papom pogorsali. U takvim je okolnostima
Stjepan IV, nakon bitke sa Stjepanom III, izgubio krunu i obratio se za pomoc prvo Fridriku,
a kad to nije uspjelo Emanuelu. Ocekivani vojni sukob Stjepana III. i Emanuela zamijenio je
sredinom 1163. mir. Njime se Emanuel odrekao pomaganja Stjepana IV, a Stjepan IIL. je predao
caru svog brata Belu, kojem je potvrdena i vracena njegova bastina, izgubljena u dogadajima
prethodnih godina. No, osim predaje Bele nijedan se vladar nije drzao dogovorenog, pa su
sukobi, sada za Belinu bastinu, a u kojima je Stjepana IV. i dalje igrao vaznu ulogu, nastavljeni
uglavnom na podrucju Srijema. Bela se pak nalazio u Konstantinopolu gdje ga je Emanuel,
Kkoji jo$ nije imao mu§kog potomstva, zarucio za kéi Mariju i time postavio za svog nasljednika.
Sredinom 1165. me utim, dolazi do promjene svojevrsne ravnoteze medu sukobljenim stranama.
Stjepan IV. je otrovan prilikom obrane Zemuna, a Emanuel ubrzo zatim osvaja Srijem, Bosnu,
te Hrvatsku i Dalmaciju, nakon ¢ega je dogovoren mir, kojim su Bizantu potvrdeni teritorijalni
dobici. Ipak, 1166. i 1167. Ugri su pokusali dobiti nazad izgubljene teritorije, no sredinom 1167.
porazeni su nedaleko Zemuna, te su na taj nacin okoncani dugotrajni sukobi, a bizantska
uprava nad osvojenim teritorijem odrzat ¢e se do Emanuelove smrti.

Uplitanje u pitanje Gézinog nasljednika donijelo je Emanuelu nakon nekoliko godina
uzastopnih sukoba, Sirenje bizantskog utjecaja i bitne teritorijalne dobitke. Iako nije u
potpunosti uspio uvesti preostali dio Ugarsko-hrvatskog kraljevstva u vlastitu orbitu, ucinio
ga je na duZe vrijeme neopasnim za sebe. Dapace, Stjepan III. do svoje smrti 1172. nije vodio
aktivnu vanjsku politiku.”® S druge strane, iako Emanuel nije na duze vrijeme uspio odvratiti
Fridrika od njegovih planova u Italiji, dobitak Hrvatske i Dalmacije mogao je imati strateSku
vaznost prema Italiji i u odnosima dvaju carstava. Fridriku je, pak Italija bila puno vaznija, pa je
nadgledanje pitanja Gézinog nasljednika prepustio austrijskom vojvodi Henriku Jasomirgottu.
Vojvoda je u nekoliko zadnjih godina sukoba Stjepana I1I. i Emanuela stekao zavidan utjecaj u
Ugarskoj, pa je ¢ak i oZenio kéerku za Stjepana II1.”? Gledano s ovog aspekta i Sveto Rimsko
Carstvo Sirilo je svoj utjecaj Ugarskom.

Odnosi medu drzavama uspostavljeni krajem 1150-ih odrzali su se i tijekom 1160-ih. Kako
je vec receno, Fridrik se u potpunosti posvetio Italiji, a antipapa Viktor IV. umire 1164. Pod
zastitom cara izabran je novi protupapa, Paskal III,, no on je uzivao jos manju podrsku crkvene
hijerarhije od svog prethodnika.” Osim toga, 1166. umire Vilim 1. a nasljeduje ga malodobni sin
Vilim II, umjesto kojeg je upravljala mati. Izgleda da se Emanuel nakon mira sa Stjepanom
I1I. 1165., zbog predstojeceg Fridrikovog pohoda na Italiju, ponovno okrece njoj, pa ¢ak osobno
nije ni sudjelovao u sukobima s Ugarima 1166. i 1167 Naime, Emanuel je pokuSao blize uz

 Prikazivanje ove borbe prelazi okvire ovog rada, pa ée se ovdje donijeti samo njezini najvazniji dijelovi. Za zbivanja
u Ugarsko-Hrvatskom kraljevstvu izmedu 1162. i 1167. detaljnije vidjeti Kosztolnyik 1987, 180-191; Makk 1989, 81-95;
Stephenson 2000, 247-261; Sigic 1944, 81-91.

" Vise vidjeti Makk 1989, 84-85.

2 Makk 1989, 103.

 Makk 1989, 99; Stephenson 2000, 260; Sigic 1944, 89.

“ CMH 1957, 438.
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sebe vezati Vilima II, predlozivsi mu Zenidbu sa svojom kcéerkom Marijom, zaru¢nicom Bele.
No, od Zenidbe nije bilo nista.” Iste 1166., Emanuel je u skladu s idejom obnove jedinstvenog
carstva predlozio papi ujedinjenje dviju Crkava, te da ga papa prizna za jedinog cara. Pri
tome su vjeSto zaobidene razlike u uéenjima dviju Crkava. Dapace, Emanuel ve¢ pocetkom
1160-ih nastoji smanjiti takve razlike, pa u grckoj Crkvi pokrece razmatranje pitanja odnosa
Oca i Sina, cije se tumacenje potpuno razlikovalo od onog latinske Crkve. Cijela diskusija, u
kojoj je vaznu ulogu odigrao pizanski teolog Hugo Eteriano, zavrsila je pomirljivim tonovima i
odredenim priblizavanjem razlicitih teoloskih stajalista dviju Crkava.” Papa je naravno odbio
priznati Emanuela za jedinog cara, no pregovori o ujedinjenju Crkava su nastavljeni. Svakako,
papi su dobri odnosi i pomoc¢ Bizanta bili neophodni u sukobu s Fridrikom, a Emanuelu bi se
kao jedinom caru “otvorila” pozicija u Italiji, a poglavito njezinom juznom dijelu, ali i prema
krizarskim kraljevstvima.” Fridrik pak, nakon pocetnih neprilika s lombardskim gradovima,
upravo povezanim u Lombardsku ligu, sredinom 1167. osvaja Rim iz kojeg je Aleksandar III
tajanstveno nestao.” Car je tada odlucio krenuti i na Sicilsko kraljevstvo, te konac¢no ovladati
Italijom, no kuga je iznenadna pokosila carsku vojsku, pa se od pohoda odustalo. Dapace, car
se s desetkovanom vojskom jedva dokopao Njemacke. Tako je tada izgledalo da se status quo
uspostavljen u Italiji, pa i $ire krajem 1150-ih, jo$ viSe ucvrstio, a da su za njegovo razbijanje
potrebne suptilnije i dugotrajnije metode. U takvom ce djelovanju Hrvatska i Dalmacija zauzeti
vazan polozaj.

*

Dalmaciju 12. stoljeéa ¢inili su istocnojadranski obalni gradovi Split, Trogir, Zadar i njima
pripadajuce otocje, ali i otoci Krk, Rab, Cres - prostor koji je utvrden jo$ 812. mirom izmedu dva
carstva u Aachenu. Uz ove gradove vec¢ u 11. stoljecu sve znacajniju ulogu dobivaju i “mladi”
hrvatski gradovi Biograd i Sibenik, kao i juznije od ostalih smjesten Dubrovnik. Uz gradske
zidine i njihove zemlje izvan njih prostiralo se Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo, na koje su gradovi
bili prirodno orijentirani. Upravo ¢e ono i Venecija biti najvazniji ¢imbenici za Dalmaciju
u prvoj polovici 12. stoljeca, a njihova borba odrediti ¢e njezin politicki izgled. Veneciji su
isto¢nojadranski gradovi bili od izuzetnog znacenja. Naime, u pretvaranju Jadrana u vlastiti
zaljev, Venecija nije smjela dopustiti razvoj nikakve konkurencije. Osim toga, uobicajeni morski
putovi kretali su se uz isto¢nojadransku obalu, a tamo$nji gradovi mogli su sluziti i kao trziste.
U tom svjetlu Dalmacija je za Mlecane imala ekonomsku i politicku vaznost. No, Jadran je bila
tek prva stepenica za daljnji prodor u ostali Mediteran, a prvenstveno njegov istoc¢ni dio. Stoga
su Mlecani isto tako bili osjetljivi na jadransku politiku sicilskih Normana, koji su u sukobu s
Bizantom nastojali zadobiti kontrolu izlaza iz Jadrana. Upravo zbog pomoci protiv Normana,
Aleksije L. podijelio je 1082. Mlec¢anima niz trgovackih privilegija na podrucju Bizanta, a koje
¢e udariti temelje mletacke trgovinske dominacije na isto¢nom Sredozemlju. S druge strane,
osim medusobne geografske i kulturne povezanosti, dalmatinski gradovi predstavljali su i
ugarsko-hrvatskom kralju takoder izvor ekonomskih prihoda, a vjerojatno i politickog prestiza.
Stoga dée se dvije drzave sukobiti na ekonomskom, politickom, a donekle i crkvenom planu.

Sredinom 12. stolje¢a Zadar i otoci nalazili su se pod vlaséu Mlec¢ana, dok su Split, Trogir i
Sibenik bili u rukama Géze IL® Kako je ve¢ prikazano u prethodnim poglavljima, Venecija
je uz Bizant bila u sukobu sa sicilskim Normanima, no ve¢ 1154. dogovorom s Normanima
podijelila je interesne sfere na Jadranu. Istovremeno se pogorSavaju mletacki odnosi s

 Angold 1997, 213; CMH 1957, 439; Makk 1989, 98.
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 ViSe vidjeti Stephenson 2000, 272.

O Fridrikovom osvajanju Rima i daljnjim dogadajima vise vidjeti CMH 1957, 440-442.
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Bizantom, ali poboljSavaju s papom.*® S druge pak strane, odnosi papinstva i Géze II. nisu bili
najbolji. Géza ¢ak odbija u zemlju primiti papinske legate, a papa je Gézinu vlast u Dalmaciji
proglasio nelegalnom.® U takvim okolnostima papa je Zelio u sjedistu “prijateljske” mu civilne
vlasti u Dalmaciji, stvoriti i crkveno srediste, koje ¢e pod svojim vodstvom okupiti Sto vece
podrucje. Stoga papa izlazi u susret Mlecanima - 1152. rjeSava duznosti splitskog nadbiskupa
Gaudija, izgleda zbog njegove “prougarske nastrojenosti’, a u vrijeme ispraznjenog splitskog
nadbiskupskog mjesta, uz negodovanje Splicana, Hvar dobiva polozaj biskupije. Krajem 1154.
papa uzdize zadarsku biskupiju na ¢elu s Lampridijem u nadbiskupiju, ¢iji sufragani postaju
krcka, rapska, osorska i hvarska biskupija.®* Ve¢ pocetkom sljedece godine novoosnovanu
nadbiskupiju papa podreduje mletackom patrijarhu u Gradu, koji je dobio i pravo odredivanja
zadarskog nadbiskupa.®® Na taj je nacin mletacki posjed na isto¢nom Jadranu, osim politickog
dobio i crkveno utemeljenje.

Daljnje promjene na prostoru Dalmacije i Hrvatske, kako je prikazano u prethodnom poglavlju,
dogoditi c¢e se sredinom 1160-ih. Tada se u borbu za Dalmaciju ukljucuje Bizant, sila koja ée
na tom podrudju zasjeniti ostale. Vec¢ je viSe puta spomenuto da je ovo bizantsko teritorijalno
Sirenje, medu ostalim, potrebno sagledati i u kontekstu napetosti sa Svetim Rimskim Carstvom,
a osim toga Bizant se nikada nije odrekao svog prava i vrhovne vlasti nad Dalmacijom. U takvim
okolnostima doci ¢e i do promjene odnosa medu pretendentima na dalmatinske gradove.
Naime, mirom 1163. Stjepan IIL. priznaje svom mladem bratu Beli bastinu, koju mu je odredio
otac, Géza II. - Hrvatsku i Dalmaciju, te Srijem - no taj dogovor nije postivao. Dapace, priblizio
se Veneciji, koja ocito nije sa simpatijama gledala na moguénost Sirenja bizantskog utjecaja ili
teritorijalnog osvajanja Dalmacije. Izgleda da je Stjepan III. obecao duzdu povlacenje iz Splita,
Trogira i Sibenika, a dogovor, uperen protiv Bizanta, ¢ak je zapecacen zenidbom duzdeva
sina s kcéerkom palatina.® Medutim, oc¢ito je dogovor propao jer pocetkom 1164. ban Ampud
s vojskom nastupa u Dalmaciji, te uévrscuje kraljevsku vlast u gradovima, a potpomognut
pobunom gradana, Siri je na mletacki Zadar, koji odmah potom, Mlecani bezuspjesno
pokusavaju vratiti pod svoju vlast.® Upravo zbog gubitka Zadra Mlecani prilaze Emanuelu
i na njegovoj strani sudjeluju u velikom vojnom pohodu 1165. Dok je glavnina predvodena
carem krenula prema Srijemu, dio vojske pod Ivanom Dukom osvojio je srednju Dalmaciju
i Hrvatsku, te Bosnu, a mletacka mornarica, koja je pomagala ovom dijelu bizantske vojske,
ponovo je zaposjela Zadar Tako se vecina Dalmacije nasla pod bizantskom upravom, a nju
je jo$ trebalo osigurati i uc¢vrstiti. Naime, krajem 1166. ban Ampud ponovo upada s vojskom u
Dalmaciju, nanosi poraz bizantskom upravitelju Nikeforu Halufi, kojeg je i zarobio, te ponovo
vraca pod kraljevsku vlast Biograd i izgleda Sibenik.5” Kona¢nom pobjedom Bizantinaca 1167,

8 Makk 1989, 57; Norwich 1989, 97; Stephenson 1999, 136; Sigic 1944, 93. 0 pogorsavanju odnosa s Bizantom svjedoci
i dogadaj u vrijeme bizantsko-mletacke opsade normanskog Krfa. Tada su Mlecani, da bi izrugali carevu tamniju put,
obukli i predstavili etiopskog roba kao cara.
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njihova je vlast u Dalmaciji u¢vrscena, ali i potvrdena mirom sa Stjepanom III. krajem iste
godine. Dalmacija je od tada podijeljena izmedu Venecije, koja je kontrolirala njezin sjeverni
dio, na celu sa Zadrom, i Bizanta, koji je kontrolirao srednji i juzni dio na ¢elu sa Splitom,
ukljuéujuci i juznu Hrvatsku. Medutim, iz ve¢ spomenutih razloga Veneciji nije odgovarala
bizantska vlast na Jadranu, dok je Bizant iz strateskih razloga nastojao zaokruziti svoj posjed
u Dalmaciji. Izgleda da je upravo zbog pitanja Dalmacije duzd vec¢ 1166.-67. nametnuo ne bas
uspjesni embargo na mletacku trgovinu s Bizantom.*® Stoga su na stanje u Dalmaciji znatno
utjecali odnosi Bizantinaca i Mlecana opcenito, a oni su se konstantno pogorsavali.
Emanuelovi sporazumi - s Genovom sredinom 1170. i slican sklopljen s Pisom, a po kojima je
njihovim trgovcima podijeljen niz trgovackih povlastica i prava - ugrozili su Mletacki trgovacki
monopol na podrucju Bizanta. Izgleda da je tim postupkom Emanuel zelio dva grada $to vise
vezati uz sebe i osigurati njihovu pomo¢ protiv Fridrika.* To je izazvalo reakciju Mlecana, koji
su pocetkom 1171. napali denovsku trgovacku cetvrt u Konstantinopolu. Napad je pak posluzio
Emanuelu kao povod da se oslobodi velikog mletackog utjecaja u Bizantu, pa su prema
carskoj naredbi svi Mle¢ani uhiceni, a roba im je zaplijenjena.”” Mlec¢ani predvodeni duzdem,
odgovorili su prvo napadom i pljackom Trogira i Dubrovnika, a potom otplovili u Egejsko more.
Nakon pusto$enja po Eubeji, duzd je prihvatio Emanuelov prijedlog za pregovore, a mletacke
snage utaborile su se ¢ekajudi zimu na Hiosu. Uskoro ih je ondje desetkovala kuga, a Emanuel
je odbio pregovore. Bez snage za sukob Mlecani su se vratili kuéi®* U vrijeme odsutnosti
mletacke mornarice Zadar je priznao Stjepanovu vlast, no to je bila kratkotrajna epizoda, do
povratka Mlecana iz Egejskog mora. Napetost u odnosima Bizanta i Venecije nastavila se do
1176., kada je uslijedilo postepeno popustanje. Zasigurno se ova napetost odrazila na prostor
Jadrana i Dalmacije.

StrateSka vaznost Dalmacije i Hrvatske mozZe se uociti i u odnosu Bizanta prema Italiji.
Zapravo je geografski smjestaj Dalmacije otvarao Emanuelu daljnje mogucnosti Sirenja
utjecaja u “natjecanju” dvaju carstava za $to bolji polozaj u Italiji. No, da ni Fridrik nije bio
ravnodusan prema istocnojadranskom prostoru, sviedoc¢i premda iz nesto kasnijeg vremena,
od 1181. nadalje, naslov Dalmatiae Croatiaeque dux, kojeg je nosio istarski markgrof Berchtold
od Andechs-Merana.”> Medutim 1170-ih, Bizant je bio dominantan éimbenik u Dalmaciji i
Hrvatskoj, i poku$ao je to iskoristiti u odnosu prema Italiji. Naime, nakon $to je stjecajem
okolnosti, otpalo teritorijalno Sirenje u Italiji, Bizant je medu tamo$njim gradovima nastojao
pronaci saveznike, te ih zadrzati kao “ispostave” za Sirenje vlastitog utjecaja. Jedna od
najranijih takvih “ispostava” bila je Ancona, preko koje su Emanuelovi pouzdanici djelovali
u bizantsku korist za vrijeme sukoba s Vilimom 1 Tijekom 1160-ih Ancona je bila velika
“banka’, preko koje se ¢itavom Italijom Sirio bizantski novac, ali i neposredno vezali pojedinci
uz Bizant.* Izgleda da su se preko Ancone s Emanuelom povezali i mnogi drugi talijanski
gradovi, pa je vjerojatno i car pridonio stvaranju Lombardske lige. Dapace, vaznost Ancone
je bila tolika da ju je Fridrik 1167 smatrao vrijednom opsjedanja.”> Opsada se ponovila i 1173.

neki pokazali krivotvorinama, prema misljenju Stephensona ili ¢ija je autenticnost upitna, prema misljenju Makka,
kojemu je sklon i Goldstein.
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sada uz pomo¢ Venecije, a u gradu se nalazio Konstantin Duka - carski namjesnik Dalmacije
i Hrvatske.

U ovom svjetlu potrebno je sagledati vaznost Dalmacije, kao “odskocne daske” za bizantsku
politiku u Italiji i u¢vrséivanje bizantske vlasti u jadranskom bazenu, ali i kao podrucja na
kojem ce car pokazati svoju milost (toleranciju) prema kulturnom okruzenju razlicitom od
grckog, no o tome kasnije. S tim u vezi mogu se promatrati ugovori Splita i Dubrovnika s Pisom
iz 1169, koji su nastali bizantskim posredovanjem,” a isto tako, izgleda da je bizantska uprava
poticala razvoj trgovine povoljnim porezima, dok je Split postao njezin centar u Dalmaciji.
Naime, ona je uspjeSno stvorila sistem koji je vrlo ucinkovito preraspodjeljivao resurse,
povezujuci, u odnosu medusobne koristi, centar i periferiju.’” O njezinim odlikama, premda
gotovo stoljeée nakon njezinog prestanka i pomalo je velicajuéi na sebi osebujan nacin,
svjedodci i arhidakon Toma.”® No, osim na politickom, utjecaj se bizantske uprave ocitovao na
kulturnom,” a na karakteristi¢an nacin i na crkvenom planu.

*

Medusobni odnosi dvaju carstava kao i odnosi s njima okolnim zemljama, uspostavljeni krajem
1160-ih, odrzali su se i u prvoj polovici 1170-ih. Jo$ krajem 1168. umire i drugi protupapa Paskal
III,, a naslijedio ga je Kalist IIL., ponovo pod pokroviteljstvom cara Fridrika. Vec sljedece godine
Fridrik je nastojao osigurati sinu nasljedstvo, pa ga je dao okruniti za njemackog kralja.'®
Pocetkom 1170-ih Fridrik je bio zaokupljen unufra$njim njemackim problemima, a njegovi
dobri odnosi s Henrikom Lavom naglo su se pogorsali.'” Dapace, ovaj vazni njemacki knez
nije sudjelovao u novom Fridrikovom pohodu na Italiju krajem 1174.1°2 Nakon §to je u poc¢etnim
uspjesima prisilio dio gradova na priznavanje njegove vlasti, te ih na taj nacin odvojio od
Lombardske lige, Fridrikov se pohod zaustavio na Alessandriji. Opsjednutom gradu, poc¢etkom
1175. u pomo¢ pristize vojska Lige, medutim suparnici sklapaju primirje. Potom je Fridrik
nastojao obnoviti svoju iscrpljenu vojsku, pa je u tu svrhu, pocetkom 1176, trazio pomoc
Henrika Lava, koji ga je odbio. S pristiglim pojacanjima Fridrik je krenuo dalje u pohod, no
vec u svibnju 1176. tesko ga je porazila vojska Lige nedaleko Legnana. Ovaj poraz oznacio je
definitivni kraj Fridrikovih nastojanja u uspostavi prevlasti na podrucju sjeverne Italije, te ée
oznaciti 1 prekretnicu u njegovoj daljnjoj politici.

S druge strane i polozaj Bizantskog Carstva znatno se promijenio tijekom 1170-ih. Krajem
1169. Emanuel je konacno dobio sina, a Bela ubrzo prestaje biti carev nasljednik dobivsi
skromniju poziciju u carskoj hijerarhiji, dok su njegove zaruke s Marijom razvrgnute. No, Bela
je 1 dalje ostao u krugu uZze careve obitelji, 0Zenivsi, naravno prema carevoj zamisli, Agnezu
od Chatillona - antiohijsku princezu i polusestru Emanuelove Zene."”® Pocetkom 1172. umire
Stjepan III, a buduci da jo§ nije imao nasljednika, ugarski poslanici zatrazili su cara da im
posalje Belu za kralja."™ Emanuel je naravno pristao, te je na taj nacin ostatak Kraljevstva koji
nije pokorio, uveo u vlastitu orbitu. Naime, osim $to je bio ¢lan carske obitelji i hijerarhije, te
tako bio dvostruko vezan uz carsku osobu, izgleda da je Bela prije odlaska u Ugarsku polozio

% Stephenson 1999, 147; Stephenson 2000, 265; usp. Goldstein 1997, 21; za potpuni ugovor u hrvatskom prijevodu
vidjeti N. Klai¢ 1972, 93-94.

9 Stephenson 2000, 273.

% Goldstein 1997, 24; Stephenson 1999, 147-148; Stephenson 2000, 263; Sisi¢ 1944, 92.

% Goldstein 1997, 25-26.

100 CMH 1957, 443.

"0 odnosima Fridrika i Henrika Lava viSe vidjeti CMH 1957, 401-403.

1020 ¢itavom pohodu vise vidjeti CMH 1957, 445-447.

193 Angold 1997, 208-209; Makk 1989, 106; Stephenson 2000, 268; Sigic 1944, 96.

4 Prema nekim glasinama Stjepan IIl. je otrovan, a nakon smrti njegova trudna Zena vratila se ocu. O ovom i
narednom vise vidjeti Angold 1997, 209; Makk 1989, 107-108, 112; Stephenson 2000, 268; Sisic 1944, 97,
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zakletvu caru da ce djelovati na dobro njegove osobe i interesa Bizanta. Medutim, preuzimanje
vlasti ponovo nije proteklo bez problema - dio plemstva pruzio je podrSku mladem Belinom
bratu Gézi.' Izgleda da je Géza bezuspjesno pokusao dobiti pomo¢ Fridrika, a uz papinsko
odobrenje pocetkom 1173. Bela je okrunjen za kralja. Buduci da se u sporu oko krune Bela
obratio upravo Aleksandru i tim ¢inom ga priznao jedinim papom, Aleksandar je ponudu
“objerucke” prihvatio. Uz cinjenicu da je tako zadrzao saveznika protiv Fridrika, papinom
priznanju Bele pridonijela je i volja potonjeg za odrzanjem dobrih odnosa s papinstvom,
odnosno dogovora o polozaju Crkve u Kraljevstvy, sklopljenog 1169. izmedu Stjepana III. i
pape.® Nakon krunidbe nastavili su se problemi kralja Bele III. s njegovim mladim bratom,
medutim kralj je sve uspjesno rijesio i u potpunosti ovladao Kraljevstvom.""”

Svakako su dobri odnosi s Emanuelom pridonijeli papinom zauzimanju za Belu. Sve dok
je bio u sukobu s Fridrikom, papi je bila potrebna Emanuelova pomodé, pa su njihovi odnosi
krajem 1160-ih i dalje bili izuzetno dobri. U tom kontekstu potrebno je sagledati i Zenidbu
Otta Frangipanija, papinog glavnog rimskog zagovornika, s Emanuelovom necakinjom.!” Osim
toga, crkvena uprava na podrucju Dalmacije bila je jo$ jedan primjer dobrih odnosa. Naime,
iako je Bizant teritorijalno osvojio Dalmaciju, ona u crkvenom smislu nije potpala pod gréku
Crkvu, ve¢ je i dalje ostala pod papinskom jurisdikcijom. Izgleda da je ovakvim odnosima
Emanuel nastojao u praksi predociti papi stanje kakvo bi nastalo kada bi postao jedini car; ali
takoder, a kako je spomenuto u prethodnom poglavlju, predociti papi velic¢inu vlastite osobe,
dopustajuci nesmetano postojanje latinske crkvene uprave i kulture, toliko razlicite i udaljene
od grcke.” Zapravo se Zelio jos vise pribliziti papi, te ga prakti¢nim primjerom udobrovoljiti,
kako bi prihvatio i priznao Emanuela jedinim carem. Ipak, postoje neke naznake da odnosi
nekih najvisih dostojanstvenika - iz okruzja latinske kulture, na podrucju Hrvatske i Dalmacije
i nove gréke uprave, barem u prvo vrijeme, nisu bili idealni.'"” Naime, Gerard, novi splitski
nadbiskup iz Verone, kojeg je 1167. postavio upravo papa, odbio je na molbe Splicana poci
Emanuelu i izraziti “vjernost njihovu i svoju”.""! Gerard je dobio i podrsku pape, pa je time ova
epizoda zavrSena, a novi odnosi gr¢ke uprave i nadbiskupije nastupiti ¢e dolaskom u Split
novog nadbiskupa Rajnerija.

Dok su se za Emanuela na podrucju Ugarske, Hrvatske i Dalmacije stvari dosta povoljno

pohoda 1174. talijanski gradovi nalaze se u neposrednoj opasnosti, pa se u potpunosti okrecu
Lombardskoj Ligi i papi, dok im istovremeno, zbog nemogucnosti aktivne pomoci, Emanuel
postaje sve dalji. Stoga je Emanuel sve teZe nalazio vlastite “ispostave” i saveznike u Italiji,
odnosno njegova je vanjska politika usla u krizno razdoblje, a takoder se Bizantom sve vise
sirilo nezadovoljstvo carevim “zapadnim smjerom” vanjske politike."? Stoga je car, da bi
uSutkao nezadovoljnike i potvrdio smjer vlastite vanjske politike, te se pokazao kao moguci
vazan ¢imbenik u cjelokupnoj ondasnjoj europskoj politici, a poglavito Ttaliji, poduzeo pohod

1% Belina situacija bila je potpuno razli¢ita od one Stjepana IV. Osim §to je bio “legitimniji” pretendent na krunu, Bela
je za razliku od Stjepana IV. uzivao puno siru podrsku plemstva, a takoder je imao i podr§sku pape, pa samim time i
vecine biskupa Kraljevstva. O svemu vise vidjeti Makk 1989, 108-110; Sigic 1944, 97

196 dogovoru Stjepana III. i Aleksandra III. o polozaju Crkve u Kraljevstvu vise vidjeti Makk 1989, 105-106.

7 Géza bjezi u Austriju, $to je 1176. dovelo do kaznenog pohoda ugarske vojske i njezinih ¢eskih saveznika po
Austrifi, dok Géza bjezi u Cesku. Tamo ga je ¢eski vladar predao Beli, koji ga je dao zatvoriti. Makk 1989, 111-112,

198 Angold 1997, 214.

199 Usp. Stephenson 1999, 149; Stephenson 2000, 263.

10 Prema, svijedocenju Tome o ovome detaljnije govore Stephenson 1999, 148; Sisi¢ 1944, 92, 99-100; Sufflay 1901, 57-
58.

1 Sufflay 1901, 57; usp. Sisié 1944, 99.

"2 Angold 1997, 214-215, 224-225.
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protiv maloazijskog seldzuckog sultana Kilidja Arslana. Medutim, pohod je nakon sukoba
u ljeto 1176. kod Myriocephalona zavr$io neuspjehom te oznacio slom Emanuelove vanjske
politike i potpuno ga udaljio od aktivne uloge na podrucju Italije."® Takvo stanje u potpunosti
ée se potvrditi idude 1177, a caru je preostalo okrenuti se stecenim posjedima, odrzanju
postojecih utjecaja i problemima na istoku Carstva.

Papin utjecaj u Italiji od kraja 1160-ih neprestano je bio u porastu - usko je bio povezan
s Lombardskom ligom i Sicilskim kraljevstvom, koji su isto tako medusobno suradivali, a
zadrzao je 1 dobre odnose s Francuskim, Engleskim, Danskim i Ugarskim kraljevstvom. Nakon
Fridrikovog poraza kod Legnana i sloma njegove politike, papinski je utjecaj bio na vrhuncu,
pa je rimski car bio sve skloniji ideji pomirbe. Tajni pregovori zapoceli su ve¢ krajem 1176. u
Anagniju, a papa je odmah zatrazio da se mir proSiri na njegove saveznike - Ligu, Vilima II. i
Bizant.™ U pregovorima je Fridrik priznao papu, odrekao se tumacenja prema kojem car ima
pravo rjeSenja spornog izbora pape, vratio Crkvi sve oduzete posjede, odrekao se protupape,
te pristao na petnaestogodisnji mir sa Sicilskim kraljevstvom i Sestogodi$nji s Lombardskom
ligom. Papa je pak, sa svoje strane, pristao priznati i okruniti Fridrikovog sina i budeceg
nasljednika, Henrika za kralja Rimljana, te ekskomunicirati svakog tko ne bude postovao mir.
Sve se ovo jo$ jednom moralo potvrditi sa sicilskim predstavnicima, kao i onim Lige, pa je
zajednicki sastanak dogovoren u Bologni.

Pocetkom ozujka 1177. papa je iz Vasta sicilskim ladama krenuo prema Veneciji. Na putu ga
je zatekla oluja s jakom burom, pa se dio teretnih brodova u papinoj pratnji vratio u Vasto, a
sam je papa uspjesSno pristao na Palagruzi i zatim nastavio prema Visu. Saznavsi da je papa
na Visu, u susret mu je posao splitski nadbiskup Rajnerije, te ga, nakon $to je papa zbog
nedostatka vremena odbio skrenuti u Split, uz jadransku obalu pratio sve do Zadra. U Zadru
je papu docekalo radosno mnostvo, te ga uz pjevanje lauda i kantika na hrvatskom jeziku, u
povorci povelo sredistem grada k crkvi blaZzene Anastazije. Papa se u Zadru zadrzao cetiri
dana, te potom uz hrvatske otoke i Istru nastavio put prema Veneciji.'

Nakon papinog dolaska u Veneciju, razvila se “diplomatska” igra oko mjesta sastanka - car je
trazio sastanak svojih i ostalih poslanika u gradu koji nije sklon Ligi, pa je na kraju izabrana
Venecija."® Buduéi da predstavnici Lige i Vilima II. nisu sudjelovali na razgovorima u Anagniju
poveli su se pregovori pape s njima, da bi se uskladila zajednicka trazenja od Fridrika. U
ovoj situaciji papa je pozurivao povoljni mir, bojeci se da sve ne bi propalo, ali predstavnici
Lige ¢vrsto su ustrajali u trazenju $to bolje pozicije prema Fridriku. Na kraju su se pregovori
otegnuli preko dva mjeseca, a u srpnju 1177, kada je sve izgledalo rijeSeno, ponovo su porasle
napetosti.'” Naime, mozda da bi ponesto omekSao stajaliSte Lige, papa je dopustio Fridriku
da se priblizi do Chioggie, $to do tada nije smio uciniti. Tada su carske politicke pristalice u
Veneciji pozvale Fridrika da ude u nju i diktira povoljnije uvjete mira za sebe. No, car to nije

1 0 pohodu i njegovom odjeku u Bizantu vidjeti Angold 1997, 223-225; Stephenson 2000, 269.

14O pregovorima i njihovim zakljuc¢cima vise vidjeti CMH 1957, 447; Norwich 1989, 111.

15 Najvise podataka o papinom putovanju donosi Strgaci¢ 1954, 154-166; koji se u radu “Papa Aleksandar III. u Zadru”,
medu ostalim, direktno s njim bavi. S druge strane, Sigi¢ 1944, 100; CMH 1957, 448; Raukar 1997, 69, bave se papinim
putovanjem tek posredno u sklopu drugih tema. Sisi¢ tako prenosi Farlatijeve podatke, a Strgaci¢ donosi pregled
vrela, kako iz druge ruke - Toma arhidakon, tako i onih neposredno vezanih uz papino putovanje u Veneciju, a njih
e kasnije koristiti N. Klai¢ 1972, 94-95 i Raukar. Naime, prema Strgacicu, dogadaje putovanja najdetaljnije opisuje
kardinal Bozon, a $ture podatke donosi i salernitanski nadbiskup Romuald Guarna, obojica ¢lanovi papine pratnje na
tom putovanju. Medutim, ni jedan od njih, za razliku od Tome, ne spominje papin susret sa splitskim nadbiskupom
Rajnerijem.

16 O svim dogadajima nakon papinog dolaska u Veneciju detaljnije vidjeti CMH 1957, 448-451; Norwich 1989, 112-115.
7 O napetostima nastalim zbog politickih afiniteta u Veneciji prema Fridriku, kao i o reakciji sicilskih predstavnika
vise vidjeti CMH 1957, 449-450; Norwich 1989, 112-113.
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zelio uciniti bez duzdevog pristanka, a ovaj se kolebao to uciniti. Medutim, brzom reakcijom
sicilskih poslanika - zaprijetili su odlaskom, te time da bi Mlec¢ani u Sicilskom kraljevstvu
mogli biti zatvoreni, a roba im zaplijenjena, ako se ne ostvari mir - problemi su prevladani i
moglo je uslijediti potpisivanje mira.

Upravo je u ovaj kontekst potrebno staviti misiju Rajmunda de Capelle sicilskom kralju Vilimu
II. Dapace, sada postaje jasnija i vaznost pisama, koja papa nekoliko puta isti¢e u prvom
dokumentu, prikazanom na poéetku rada."® No, o ¢emu se u pismima zapravo radilo ne moze
se odgonetnuti. Zasigurno su bila vezana uz skorasnji mir s Fridrikom, a mozda i sa spornim
dogadajima u srpnju, pri ¢emu je Rajmund posluzio kao veza izmedu kralja, te njegovog
poslanstva i pape. No, kako ve¢ se prikazalo, Rajmund nije dostavio pisma na svoje odrediste,
jer su se nasla u piratskim rukama. Medutim, iako papa isti¢e poglavito pisma i navodi vode
pirata kao ocito poznate, barem onima koji su papi prenijeli nemili dogadaj, ne ¢ini se da su
pirati orobili Rajmunda iskljucivo s ciljem oduzimanja pisama, ve¢ su se ona nasla medu svim
otetim stvarima.'® U svakom slu¢aju, Rajmund je zasigurno dobio usmene instrukcije o svemu
$to je trebao obaviti, kako od pape, tako i od Vilima II. Premda, usmeni izvjeStaj nije mogao
biti jednak pisanoj rijeci, u danim okolnostima on je bio jedino §to je papa mogao dobiti i sa
¢ime se morao konac¢no i zadovoljiti, barem za neko vrijeme.

Konacni dogovor je postignut 23. srpnja, a car je dobio papinu dozvolu za ulazak u Veneciju.
Stotinu godina nakon $to je Henrik IV. bosonog stajao pred vratima Canosse, Fridrik se takoder
poklonio papi. U crkvi sv. Marka 24. srpnja 1177. Fridrik je odbacio carski crveni plast i pao na
koljena pred papom. Papa mu je uzvratio poljubac mira i blagoslovio ga, pa su potom obojica
krenuli prema duzdevoj placi, a car je vodio papinog konja, drzec¢i mu uzde.”® Mir Carstva i
papinstva, te Lige i Vilima II. potpisan je 1. kolovoza 1177, a papa i car razradivali su manje
detalje u Veneciji jo$ do kraja rujna.’®' Mir je za odredeno vrijeme uspostavio ravnotezu snaga,
ali i otvorio sasvim novo razdoblje odnosa razlicitih politi¢kih ¢imbenika u Italiji.

U ovo vrijeme, kako svjedoce dokumenti s pocetka rada, pripremao se drugi dio Rajmundove
misije, koji se trebao odigrati u Dalmaciji. Ve¢ je ranije prikazano kako se “natjecanje” dvaju
carstava odrazilo na Dalmaciju, dovelo je pod bizantsku upravu i kakvu je vaznost ona imala
za tu upravu. Takoder se ve¢ ponesto spomenulo o crkvenim prilikama na podruc¢ju Dalmacije
pod bizantskom upravom i novoj situaciji u odnosima europskih drzava za vrijeme mira u
Veneciji. Svi prikazani dogadaji u Sirem europskom kontekstu, prvo su omogucili, a zatim su
dogadaji uzeg dalmatinskog konteksta uvjetovali i oblikovali Rajmundovu misiju. No, koji su

18 O vjerojatnoj vaznosti pisama za papu govori i Dujmovié 1976, 85. Premda ne navodi u ¢emu je zapravo bila
vaznost pisama, iz autorovog navoda moze se zakljuciti, da je ta vaznost bila u vezi s papom, Fridrikom i Vilimom II.
9 Naime, Sufflay 1901, 58-59, navodi: “... precudni plijen za gusara “politicka pisma” upucuju nas da dublje trazimo
motiv tog nasilja, da otkrijemo ¢udnog znatizeljnika papinih tajni - Emanuela. Isto¢ni je car imao dosta interesa, da
se uputi u najtamnije odnosaje zapada, e da bi mozda sprijecio opasno po sebe pomirenje kurije i njemackog carstva.
Ove namjere dvora na Bosporu imalo je da prikrije gusarstvo na Adriatiku, koje u srednjem vijeku nikada ne drijema.”
Premda je pozadina to¢na, ovaj pomalo romanticarski prikaz ne ¢ini se vjerojatnim. Prvenstveno se navod ne moze
uskladiti s Emanuelovom carskom osobom i njegovim vitestvom, odnosno viteskim vrlinama koje je gajio i donekle
dobrim odnosima s papom. Naravno, to sve ne iskljucuje moguénost da je Emanuel usmjerio nekoga na pljacku, no
ni prakticna izvedba samog gusarskog ¢ina u toboznjem dosluhu s bizantskim vlastima u Dalmaciji, ne ¢ini se lako
mogucom. S druge strane, Dujmovic¢ 1976, 85, u sklopu svoje teze o Poklatu (vidjeti biljesku 3), navodi mogucnost da
je piratski napad na Rajmunda iniciran sukobom Kacéica sa splitskim nadbiskup Rajnerijem, no ne ulazi dublje u ovu
pretpostavku.

20 CMH 1957, 450; Norwich 1989, 113-114.

21 Prikazivanje posljedica mira za njegove potpisnike, prelazi okvire ovog rada, no mozda je zanimljivo naglasiti da je
“pobjeda” pape medu ostalim, uzrokovana promjenom politicke taktike Fridrika - sve veée upotrebe suptilnijih metoda
u ostvarenju dominacije nad Italijom, za razliku od puke sile. O tome svjedod¢i i Fridrikovo priblizavanje Sicilskom
kraljevstvu veé u Veneciji. CMH 1957, 450.
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to dogadaji uzeg dalmatinskog konteksta najvjerojatnije utjecali na sam oblik Rajmundove
misije?

Veé je spomenuto, da je splitskog nadbiskupa Gerarda 1175. naslijedio biskup umbrijskog
grada Gagli - Rajnerije.'” Za razliku od svog prethodnika Rajnerije je ubrzo pokazao simpatije
prema bizantskoj upravi u Dalmaciji, na ¢elu koje se tada nalazio neki stanoviti Filokal.'”®
Dapace, Rajnerije je prema zelji Splicana posjetio Emanuelov dvor, gdje je toplo docekan i
na povratku u Split bogato obdaren.” Izgleda da je Rajnerije u sprezi s bizantskom upravom
razvio “Siroku aktivnost’, te je sjaj splitske nadbiskupije u Dalmaciji bio sve zapazeniji. U
takvom okruZzju ne bi trebale iznenaditi obnovljene nesuglasice izmedu splitske i zadarske
nadbiskupije, prvenstveno oko hvarske biskupije, koju je papa 1154. uéinio sastavnim dijelom
potonje nadbiskupije, dok je do tada bila pod crkvenom ovlaséu Splita. S tim gubitkom Spli¢ani
se nikada nisu pomirili, te su smatrali da je mogu¢ povratak Hvara pod njihovu jurisdikciju, o
¢emu je zasigurno nadbiskup Rajnerije govorio s papom, dok ga je pratio do Zadra. U ovom
kontekstu moguce je promatrati i cetverodnevni papin boravak u Zadru, za vrijeme kojeg
je zadarski nadbiskup Lampridije najvjerojatnije upoznao papu sa zadarskim pogledima u
vezi njihovog spora sa Splitom. Takoder su i razlicite civilne vlasti - bizantska u Splitu, a
mletacka u Zadru, vjerojatno pridonijele postojecim nesuglasicama dviju nadbiskupija. Stoga
je, papa, koji je na svom putovanju u Veneciju izgleda iz prve ruke upoznat sa sporom splitske
i zadarske nadbiskupije, odlucio konacno rijesiti nesuglasice, te je u Dalmaciju uputio svog
legata, Rajmunda de Capellu i prepustio mu rjeSavanje ovog slucaja.

Premda je, od vremena kada papa stupa u pregovore s Fridrikom, na Sirem planu doslo do
zahladivanja njegovih odnosa s Emanuelom, stanje u Dalmaciji ostalo je nepromijenjeno. Stanje
i vaznost Dalmacije za Emanuela, $to je ve¢ nekoliko puta spomenuto, bilo je u osnovnim
odrednicama isto, kao i prije sloma njegove politike prema Italiji. To se prvenstveno odnosi
na “dvojnu upravu” - civilna vlast pod Bizantom, crkvena vlast pod papom - koja ¢e u novim
okolnostima, posluziti kao primjer pozitivnih odnosa cara i pape, te postati caru dobar “zalog”
za moguca buduca djelovanja. Kako je ve¢ prikazano u prvom dijelu rada, papinska pravna i
administrativna vlast i njegov autoritet u crkvenoj organizaciji postali su u tijekom XII. stoljeca
potpuni, te je svaki vazniji crkveni slucaj trazio njegovo razmatranje. Dakle, upravo u kontekstu
potpune papinske uprave nad Crkvom i Emanuelove uprave nad Dalmacijom - uvjetovane
“natjecanjem” dvaju carstava - te njihovih medusobno dobrih odnosa, uzrokovanih papinskim
sukobom s Fridrikom, moze se sagledati Rajmundova misija u Dalmaciju, koja je medu ostalim,
danas nepoznatim stvarima, trebala rijesiti i spor splitske i zadarske nadbiskupije oko Hvara.
Bududi da je od papinog pisma 22. kolovoza 1177. do datuma odrzavanja sinoda 1. rujna,
kojeg je odredio Rajmund, bilo svega deset dana, najvjerojatnije je da se spor oko pitanja
Hvara trebao rjeSavati na sinodu u Splitu. Osim ovoga, a kako se naznacilo na pocetku rada,
mogu se ponuditi odgovori na jo$ neka pitanja koja se kriju iza fraze pro vigili sollicitudine
apostolica doctrinam et ecclesiasticam disciplinam. Naime, izgleda da je postojala mogucénost
Sirenja jurisdikcije splitske metropolije, odnosno podvrgavanja citave crkvene organizacije
u Dalmaciji bag Splitu.’®® Premda jasna potvrda za ovakvu pretpostavku ne postoji, ona se

122 Stephenson 1999, 148; Sigi¢ 1944, 100.

12 Premda Goldstein 1997, 21-22; Sisi¢ 1944, 92; uz Nikefora Halufu, Konstantina Duku i Rogerija “Sclavonea”, ne
spominju Filokala kao namjesnika na éelu bizantske uprave u Dalmaciji; Stephenson 1999, 146; Stephenson 2000,
262, smjesta pocetak njegove uprave oko 1176. Filokalovu upravnu sluzbu posredno potvrduje CD II, 156-158, gdje je
zapravo pogresno umetnuto ime Rogerija kao upravitelja. Da je pak ime pogresno umetnuto, neposredno dokazuje
uvid u rukopise Documenta monasterii i Scritture del monastero, gdje Rogerijevo ime ne pise.

124 Goldstein 1997, 24-25; Sisi¢ 1944, 100.

125 OQvaj podatak donosi Sigi¢ 1944, 100, premda ne oznacuje na temelju ¢ega, a na slican nacin govori i Sufflay 1901, 58.
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uklapa u spektar aktivnosti splitskog nadbiskupa Rajnerija - posjeta Emanuelu, pratnja papi
do Zadra, na njegovom putovanju u Veneciju - i obnovu sjaja splitske nadbiskupije, a mozda
je i Aleksandar III. namjeravao postupiti na sli¢an nacin, kao jedan od njegovih prethodnika
- Zelio je u sjedistu “prijateljske” mu civilne vlasti u Dalmaciji, stvoriti i crkveno srediste, koje
ée pod svojim vodstvom okupiti $to veée podrucje. Ovim pretpostavkama u prilog bi isao
i odabir Splita za mjesto odrzavanja sinoda, ve¢ naglaseni dobri odnosi pape i Emanuela,
odnosno nadbiskupa Rajnerija i bizantske uprave u Dalmaciji, ali i rijeci jednog zadarskog
crkvenog dostojanstvenika, izgleda samog zadarskog nadbiskupa Lampridija.’® Taj crkveni
dostojanstvenik ispri¢ava se Splicanima zbog svojeg nedolaska na sinod, jer Mlecani bi mogli
reci da ne odlazi u Split na sinod, ve¢ da bi se urotio protiv njih, te da ga stoga Splicani
ispricaju papinskom legatu s molbom za odgodu sinoda za pogodnije vrijeme. U svakom
sluéaju, ako su ovo bile rijeéi samog Lampridija, onda je Rajmundov poziv upucen njemu i
prelatima zadarske nadbiskupije ostao neispunjen, a odrzavanje sinoda za c¢itavu Dalmaciju,
tada ostaje upitno. Ako se ipak odrzao, protekao je najvjerojatnije bez prisustva vecine prelata
zadarske nadbiskupije - jer njihovo sudjelovanje na sinodu ne bi bilo u skladu s nedolaskom
njihovog starjeSine Lampridija u Split, nesuglasicama zadarske i splitske nadbiskupije, ali
i moguceg mletackog utjecaja na prelate - pa samim time to viSe nije niti bio sinod ¢itave
Dalmacije. No, da se sinod nije odrzao, potvrduje poprili¢cno iznenadujuca Sutnja vrela o njemu,
$to s obzirom na vaznost takvog skupa najvisih dalmatinskih prelata, nije ocekivano. Ovom
miSljenju u prilog donekle bi mogli posluziti o¢uvani zaklju¢ci sinoda splitske nadbiskupije,
odrzanog nesto kasnije nakon Rajmundove misije - 1185., koji je u usporedbi sa sinodom za
¢itavu Dalmaciju, trebao biti manje vaznosti,”” te bi se vrlo vjerojatno na njemu spomenuli po
Split vazni zakljucci sinoda iz 1177, no oni se ne spominju. Medutim, ¢itava ova pretpostavka
ne mora biti to¢na, jer se mozda zakljucci sinoda, koji se trebao odrzati pod Rajmundovim
vodstvom, i bez prelata zadarske nadbiskupije, jednostavno nisu ocuvali ili nisu bili znac¢ajni,
da bi se spomenuli 1185. Dakle, ako se iza rijeci zadarskog crkvenog dostojanstvenika krije
sam zadarski nadbiskup Lampridije, sinod za ¢itavu Dalmaciju se najvjerojatnije nije odrzao,
a je li prerastao u skup samo splitske nadbiskupije ili i Sire od nje, ostaje upitno. Osim toga, u
svjetlu kasnijih dogadaja razabire se, da 1177. nisu doneseni nikakvi zakljucci o podvrgavanju
¢itave crkvene organizacije u Dalmaciji Splitu.

Iz rijeci zadarskog crkvenog dostojanstvenika, ujedno se otkriva i koliko je sudbina sinoda bila
vezana uz onodobne politicke prilike, a kako je veé prikazano one 1170-ih izmedu Venecije i
Bizanta nisu bile dobre. O¢ito Mlecani nisu Zeljeli da gradacki patrijarh izgubi pravo postavljanja
zadarskog nadbiskupa, koje je na sinodu izgleda trebao dobiti nadbiskup Rajnerije, a Sto je
istovremeno moglo otvoriti put bizantskom utjecaju u Zadar. Moguci “probizantski” nadbiskup
u Zadru za Mlecane je, u skladu sa svime prije navedenim o njihovom odnosu prema Jadranu,
bio nedopustiv. Takoder u svjetlu rijeci istog crkvenog dostojanstvenika, pravna fraza koju
koristi Rajmund, spomenuta na pocetku rada, izgleda da dobiva dodatno znacenje. Naime,
mozda je Rajmund, upuden u neslaganje splitske i zadarske nadbiskupije, pravnom frazom
pretpostavio da netko neée doci u Split, a $to se kasnije pokazalo ocito to¢nim. No, takve su
fraze Cesto bile i sastavni dio dokumenta, te predstavljale svojevrsno upozorenje u slu¢aju da
se ne ispuni nesto, $to se zahtijeva u prethodnom dijelu dokumenta; odnosno od zadarskih se
prelata zahtijeva dolazak na sinod, a u slucaju da na njega ne dodu, upozoreni su da ce biti

126 CD 11, 149; Goldstein 1997, 21; Sigi¢ 1944, 93; Sufflay 1901, 58. Mogucnost da se radi o samom nadbiskupu Lampridiju
objasnjava Sigic.
27 O zakljuéeima sinoda splitske nadbiskupije vise vidjeti Sigi¢ 1944, 110-111.
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kanonsko kaznjeni. Stoga se ne moZe sa sigurnoscu utvrditi ima li Rajmundova pravna fraza
ikakvo dodatno znacenje ili ne.

Pitanje pak oko hvarske biskupije, koje se najvjerojatnije trebalo rjesavati na sinodu u Splitu,
ostalo je nerijeSeno. Naime, sporom oko hvarske biskupije, medu ostalim, ponovo se bavio
i drugi papinski legat - Teobald, koji se 1181. nalazi na misiji u Dalmaciji i njoj okolnim
zemljama.'”® Okolnosti zbog kojih, pak Rajmund nije rijesio spor i da li je s time u kakvoj vezi
najvjerojatniji nedolazak zadarskog nadbiskupa u Split, ipak ostaje upitno. Na taj je nacin
sporno pitanje oko Hvara i dalje ostalo otvoreno i nakon Rajmundove misije. S druge strane,
Rajmundov dio posla usmjeren nepristranom prikupljanju podataka, na temelju kojih ¢e papa
moci donijeti odluku o sporu, kada “sukobljene” strane dodu pred njega, izgleda da je barem
djelomi¢no uspio - Rajmund je bio u mogucnosti od splitske strane prikupiti sve iskaze o
sporu. Podaci koji bi potvrdili da je Rajmund to ucinio ne postoje, no ovo je bila jedina stvar u
¢itavom sporu oko Hvara, koju je Rajmund uspjesno mogao obaviti, pa najvjerojatnije to nije
propustio uciniti.

Konacno, sinod je mogao predstavljati povoljno mjesto za “inspekciju” stanja Crkve u Dalmaciji
i raznih odnosa unutar nje, a mozda i za akciju protiv Sirenja katarsko-dualisticke hereze,
¢emu su u vrijeme bizantske uprave izuzetno pogodovale trgovacke veze Dalmacije s istokom
Mediterana. U svjetlu svega navedenog, Rajmund je kao papinski “povjerenik” za Dalmaciju,
barem u 1177, a mozda i u vrijeme oko nje, dobio papinske ovlasti da tamo uredi administrativne
i pravne probleme, te pitanja vjerske svakodnevice, a poglavito crkvene discipline. Medutim,
unato¢ pomnoj pripremi misije - kako od pape, tako i od samog legata koji ju je trebao
izvrsiti - ona je propala, kako se ¢ini, zbog razlicitih politickih interesa vezanih uz podrucje
Dalmacije, ali i ¢itavog Jadrana, koji su se odrazili i na tamosnje crkvene prilike. Svakako bi
misiju Rajmunda, radi boljeg razumijevanja obje, trebalo usporediti s misijom papinskog legata
Teobalda, ali proucavanje te misije ne spada u okvire ovog rada. Nakon uloge u miru Carstva
i papinstva, nemilog dogadaja s piratima i ¢ini se pokuS§aja reorganizacije crkvene uprave u
Dalmaciji, Rajmund je zasigurno nastavio voditi svoj intenzivan Zivot, ali na Zalost daleko od
svjetla povijesnih vrela.

*

U ovoj se prigodi, dakle, nastojala osvijetliti misija papinskog legata Rajmunda de Capelle
u kontekstu onodobnih politickih dogadanja, uvjetovanih prvenstveno odnosom tri tadasnje
najvece politicke sile - Svetog Rimskog Carstva, papinstva i Bizantskog Carstva. Osim
toga, u borbu dvaju carstava za obnovu jednog univerzalnog, pri ¢emu je zadnju rije¢ imao
papa, ukljucilo se Ugarsko-hrvatsko i Sicilsko kraljevstvo, kao i Lombardska Liga. Upravo
na podruc¢ju ovih drzava, a manje na onom sjevernotalijanskih gradova, lomio se utjecaj
dvaju carstava, pa se ubrzo izmedu njih za ista podrucja ili za $to vedi utjecaj na njima,
razvio “hladni rat”.”” Budu¢i da su se odnosi izmedu svih navedenih sudionika dogadaja
iskristalizirali tijekom 1150-ih, u tom razdoblju zapoceo je prikaz konteksta neophodnog za
ovaj rad i misiju Rajmunda de Capelle. Odnosi uspostavljeni 1150-ih ée se odrzati sve do mira
u Veneciji 1177, odnosno Emanuelove smrti 1180. - dogadaja koji ¢e ujedno oznaciti pocetak
novog razvoja politickih odnosa u Europi. Stoga su se u radu, u osnovnim crtama nastojali
prikazati medusobni odnosi svih spomenutih strana, ali prvenstveno iz kuta nositelja “hladnog
rata” - Fridrika i Emanuela, kao i kvarenje odnosa dvaju carstava, koje ¢e uzrokovati promjenu
politickog izgleda balkansko-jadranskog dijela Europe. Konac¢no se “hladni rat” prelomio i na
podrucju Dalmacije, koja je za Emanuela imala posebnu vaznost. Takoder se pripomenulo

128 Podatke o legatu Teobaldu donosi Sigic 1944, 109-112.
2 Termin “hladni rat” preuzet je iz Stephenson 2000, 241.
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da ni Fridrik nije bio ravnodusan prema Dalmaciji, a nakon Emanuelove smrti, ve¢i njezin
dio dolazi pod Belinu vlast, koja ée naslijediti nerijeSene crkvene probleme iz prethodnog
razdoblja. U svakom slucaju, u razdoblju koje obuhvaca ovaj rad, bizantska je vlast i uprava
igrala najvecu ulogu u Dalmaciji i Hrvatskoj, te uspjesno stvorila sistem koji je vrlo uéinkovito
preraspodjeljivao resurse, povezujuci, u odnosu medusobne koristi, centar i periferiju. Osim
toga, Bizant je vidio vaznost Dalmacije, kao “odskocne daske” za vlastitu politiku u sjevernoj
Italiji, ali i podru¢ja na kojem ce i prakticno potvrditi svoje dobre odnose s papinstvom,
prepustivsi mu ondje upravu nad Crkvom. Isto tako, na prilike u Dalmaciji bitno je utjecala i
Venecija, kao i njezini odnosi s Emanuelom. Svi ovi isprepleteni razlozi, uz medusobno dobre
odnose Emanuela i pape, uzrokovani sukobom potonjeg s Fridrikom, omogucili su misiju
papinskog legata Rajmunda de Capelle. Jednostavnije receno, “hladni rat” velikih sila nasao je
odjeka u crkvenim problemima Splita i njegove nadbiskupije, odnosno ¢itave Dalmacije. Stoga
je, Rajmund de Capella kao papinski “povjerenik” za Dalmaciju, barem u 1177, a mozda i u
vrijeme oko nje, dobio papinske ovlasti da tamo najvjerojatnije uredi administrativne i pravne
probleme, pitanja vjerske svakodnevice, te crkvene discipline. Medutim, misija Rajmunda de
Capelle, papinskog “povjerenika” za Dalmaciju, izgleda zbog prevelikog utjecaja politickih
prilika, nije ostvarila svoj cilj, a pitanje kako su konac¢no rijeseni problemi crkvene uprave u
Dalmaciji i samog Splita, prepustiti ¢e se nekom drugom istrazivanju.
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Mission of Papal Legate Raymund de Capella In 1177

The article tries to explain the mission of papal legate Raymund de Capella as an element in
the political developments between the two important powers of the late 12th century - Roman-
German Empire and Byzantium Empire. The pope also had an important role in the struggle
of these to empires to recreate one universal empire. Kingdom of Hungary-Croatia, Kingdom
of Sicily and the Lombardian league were also involved in this struggle, because they were
geographically located between the two empires. Both Byzantium and Roman-German Empire
tried to gain influence over these territories. Relations between all sides became more clear
during the mid 12th century and remained unchanged until the peace of Venice in 1177 and
Manuel’s death in 1180. The article presents all these political and diplomatic developments
and gives a special attention to Frederick and Manuel. Hostile relations between two emperors
led to various changes in the Adriatic and Balkan region. Dalmatia was especially important
for Manuel, but Frederick was also interested in that region. After Manuel's death the largest
part of Dalmatia came under the control of Hungarian-Croatian kingdom. Byzantic presence in
Dalmatia and Croatia was important. Byzantium considered Dalmatia as an important outpost
for its presence in northern Italy. At the same time religious administration in Dalmatia was
in hands of the Roman pope and it was a sign of Byzantic readiness to develop good relations
with the pope. At the same time the pope’s relations with Frederick were strained. Venetia
also had its influence in Dalmatia. All these complex events led to a mission of papal legate
de Capelle who visited Dalmatia in 1177. International relations also influenced ecclesiastic
question in Split and Dalmatia. During 1177 de Capella was authorized by the pope to visit
Dalmatia to and settle administrative and legal matters and various other ecclesiastic problems.
Nevertheless it seems that de Capella’s visit to Dalmatia failed to achieve its objectives.



