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NA UCENJE STANDARDNOGA HRVATSKOG TONA
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Uvod
radu se istrazuje utjecaj osnovnoskolskih didaktickih metoda na uocavanje
U i izgovor tonskoga dijela standardnoga hrvatskog naglaska u jednoga na-
raStaja ucenika zagrebacke osnovne Skole, koji je istrazivanje obuhvatilo
tijekom sedmoga i osmoga razreda skolske godine 2017./2018.

Osnovna obiljezja standardnoga hrvatskog naglaska

Naglasak je slozena fonoloska kategorija koja moze biti ostvarena razliCitim
fonetskim sredstvima te u pojedinim jezicima moze imati razlicite uloge (Jelaska,
2004.; Josipovi¢ Smojver, 2017.). Opcenito, naglasak je relativno isticanje sloga unu-
tar odredene skupine slogova. To isticanje moze biti ostvareno pojacanjem ukupne
zvucne energije (koja odgovara relativnoj amplitudi zvuka iskazanoj u decibelima),
promjenom temeljne frekvencije glasa (koja odgovara ucestalosti titranja glasnica
iskazanoj u hercima) te duljinom (koja odgovara trajanju glasova iskazanom u mi-
lisekundama) (Ashby, 2011.: 159. — 181.). Konkretno, u hrvatskome standardnom
jeziku naglasak je istovremeno ostvarenje svih triju navedenih veli¢ina: udar ili
silina odreduje mjesto naglaska (naglasenost — nenaglasenost), ucestalost titranja
glasnica odreduje ton (uzlaznost — silaznost), trajanje odreduje duljinu naglaska
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(dug — kratak) (Skari¢, 1991.; Tezak i Babi¢, 2009.). Budu¢i da naglasak utje¢e na
zvucni sastav cijeloga sloga (katkada se ¢ak i ‘prelijeva’ na sljedeci slog), smatra
ga se jednim od iznadodsje¢nih ili prozodijskih obiljezja, dakle obiljezjem koje se
ti¢e jezi¢nih jedinica nadredenih pojedina¢nome odsjecku (npr. fonemu) (Reetz i
Jongman, 2020.: 234.). Skari¢ (1991.: 316. — 317.) navodi da je

,,opca uloga naglaska rijeci isticanje rijeci kao jedinice govornoga niza. Posljedica je
uloge naglasnog isticanja rijeci uloga razgranicenja rijeci. Same se razgranicene rijeci
medusobno mogu razlikovati po broju slogova, po mjestu naglaska, po vrsti naglaska i
po unutarnjoj duljini slogova.

Naglaseni se dakle slogovi mogu isticati silinom, tonom i trajanjem. NenaglaSeni
se pak slogovi medusobno mogu razlikovati samo po trajanju (dugi i kratki). Dugi
nenaglaseni slogovi — oni obiljezeni zanaglasnom duljinom — mogu stajati samo iza
naglaSenoga sloga (Bari¢ i sur., 2003.: 69. — 70.; Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007.: 18. — 20.).
Hrvatski standardni jezik ima Cetiri naglaska: kratkosilazni (npr. 7iba), kratkouzlazni
(npr. noga), dugosilazni (npr. sizsa) i dugouzlazni (npr. rika).

Ovaj je rad usredotocen na tonski dio standardnoga hrvatskog naglaska. Ton je
diskretna fonoloska kategorija s trima predvidljivim fonetskih korelatima — artiku-
lacijskim, akusti¢nim i perceptivnim (Ashby, 2011.: 173. — 174.). 1z artikulacijske
perspektive ton odgovara titranju glasnica. To titranje, koje stvara zvuk, moze se
izmjeriti i akusticno odrediti s pomocu frekvencije koja kazuje koliko puta glasnice
ostvare ciklus otvaranja i zatvaranja tijekom jedne sekunde. Frekvencija titranja
glasnica slusno se razabire kao uo¢avanje (percepcija) tonske visine (engl. pitch). Sto
glasnice brze titraju, to su temeljna frekvencija glasa i uo¢avanje tonske visine vise.
Dva hrvatska standardnojezicna tona iz objektivne su akusticne perspektive zapravo
visoki ravni i padajuéi (Skari¢, 2007.: 130.). Prvomu je frekvencija na relativno sta-
bilnoj visokoj razini tijekom cijeloga ostvarenja, dok se drugomu tijekom ostvarenja
frekvencija snizava. Iz subjektivnog se psihoakusti¢noga glediSta visoki ravni ton
uocava kao uzlazni, dok se padajuci uocava kao silazni. Dakle, tradicijski kroati-
sti¢ki nazivi ‘uzlazni’ 1 ‘silazni’ odgovaraju u ve¢oj mjeri uocavanju nego akustici.

Naglasak se ostvaruje u okrugu sloga. Budu¢i da je jedini obvezatni dio sloga
slogotvorni glas koji stoji u slogovnoj jezgri, nositeljem se naglaska smatra samogla-
snik, koji je uglavnom otvornik (vokal), ali moze biti i pokoji zatvornik (konsonant).
Slog je skup glasova (najmanje jedan glas) koji je ustrojen na temelju univerzalnoga
predloska: slog se sastoji od glasova u jezgri (obvezatni sredisnji dio sloga), glasova
u pristupu (neobvezatni dio koji prethodi jezgri i sadinjavaju ga zatvornici) te glasova
u odstupu (neobvezatni dio koji dolazi nakon jezgre i takoder ga sacinjavaju zatvor-
nici) (Jelaska, 2004.: 107.). Naglaseni samoglasnik u usporedbi s nenaglasenim ima
visi ton, veéu glasnocu i dulje trajanje (Skarié¢, 2007.: 120.).

Naglasnice su rijeci koje imaju vlastiti naglasak, odnosno rijeci u kojima se
naglasak ,,ostvaruje samo i jedino na pojedinome slogu* (Skari¢, 2007.: 86.). Rijeci
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koje nemaju vlastiti naglasak zovu se nenaglasnice ili klitike i one se u govoru uvijek
povezuju s naglasnicama, ¢ineéi s njima naglasnu cjelinu. Naglasna se cjelina jo$
naziva fonetskom ili fonoloSkom rijecju (Nespor i Vogel, 2007.: 109.). U raspodjeli
naglasaka unutar naglasne cjeline postoje ogranicenja koja ovise o vrsti naglaska,
bududi da se ne moze svaki naglasak ostvariti u svakom slogu (Delas, 2002.; Delas,
2003.; Vukusi¢ i sur., 2007.). Silazni se naglasci mogu ostvariti u jednosloznim
rije¢ima ili u prvome slogu visesloznih rijeci (pds, rog, kiicica, Karlovac), uz ma-
lobrojne iznimke. Uzlazni se naglasci mogu ostvariti u bilo kojem slogu rije¢i osim
u posljednjem ili u jednosloznim rije¢ima (voda, pocétak) (Bari¢, 2005.: 68. — 72.).
Sto se ucestalosti naglasaka u hrvatskome jeziku ti¢e, Skarié¢ (1991.: 325.) navodi
da se u rjecnicima nalazi 48,6 % rijeci s kratkouzlaznim naglaskom, 25,5 % s du-
gouzlaznim, 21,4 % s kratkosilaznim i 4,5 % s dugosilaznim.

Istrazivanja Skolskoga poducavanja standardnoga hrvatskog naglaska

Do sada je bilo vrlo malo istrazivanja koja su se bavila utjecajem metoda podu-
¢avanja na usvajanje naglasavanja rijeci prema standardu hrvatskoga jezika. Takvih
je istrazivanja bilo jo§ manje u okviru osnovnoskolskoga obrazovanja. Martinovic,
Pletikos Olof i Vlasi¢ Dui¢ (2016.) istrazile su koliko su pojedine naglasne sposob-
nosti vazne kao ishodi u¢enja u visokoskolskome obrazovanju te koje se poteskoce
pojavljuju u pracenju, vrjednovanju i ocjenjivanju znanja, uoc¢avanja i izgovaranja
naglasaka kao ishoda u€enja medu studentima onih fakulteta na kojima je pre-
poznavanje naglasne norme i njezina primjena vazan ishod njihovih studijskih
programa, primjerice, odredeni kolegiji na studijima fonetike i kroatistike te na
Akademiji dramske umjetnosti. Kada je mjesto naglaska u pitanju, rezultati toga
istrazivanja pokazuju da znanje o mjestu naglaska ipak nije sasvim usvojeno (80 %
tocnih odgovora). I neka prethodna istrazivanja pokazala su sli¢no. Vrban Zrinski i
Varosanec-Skari¢ (2004.) mjerile su slusno prepoznavanije hrvatskih naglasaka medu
studentima fonetike. Provedenim istrazivanjem pokazuju da se silazni naglasci bolje
prepoznaju od uzlaznih, a da se mjesto naglaska prepoznaje u visokome postotku
(75 %). Varosanec-Skari¢ i Skavi¢ (2001.) pokazale su da postoje kolebanja u pre-
poznavanju kratkosilaznoga i kratkouzlaznoga naglaska.

Gusak Bili¢, Aleri¢ 1 V1asi¢ Dui¢ (2018.) istrazili su pojedine pravogovorne teme u
osnovnoskolskoj nastavi. U pilot-istrazivanju sudjelovalo je 9 uciteljica i 73 ucenika.
Rezultati su pokazali da udzbenici u ve¢oj mjeri slijede obrazovne zadace istaknute
u Nacionalnome okvirnom kurikulumu za predskolski odgoj i obrazovanje, kao i
opc¢e obvezno i srednjoskolsko obrazovanje te Nastavni plan i program za osnovnu
Skolu, ,,ali se konkretno znanje koje je u njima izlozeno s njima samo djelomicno
podudara® (Gusak Bili¢, Aleri¢ i Vlasi¢ Dui¢, 2018.: 233.). Takoder pokazuju da se
od ucenika najprije ocekuje prepoznavanje i pravilna uporaba naglasaka u govorenju
i ¢itanju. Nadalje, glediste je ucitelja da pravogovor nije u jednakoj mjeri zastupljen
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unastavi hrvatskoga jezika kao pravopis i gramatika, a statisticka razlika u znanju o
naglascima medu ucenicima koji su o naglascima ucili i onih koji nisu, nije znacajna.
Naime, svi su natpolovicno negativno rijesili ispit znanja o naglascima. Mildner
(1994.) je pokazala da izvorni govornici hrvatskoga jezika rodom iz Zagreba nauce
slusno razlikovati kratkosilazni i dugosilazni naglasak u dobi izmedu 10 i 14 godina.

O tome koliko je poducavanje naglasaka zahtjevno raspravljaju i Martinovic,
Pletikos Olofi Vlasi¢ Dui¢ (2021.: 318.), tvrdeci da je ono

,,sloZeno ne samo zbog polarizacije u¢enika na izvorne govornike koji su s materinskim
idiomom veéinom usvojili izgovor/produkciju hrvatskoga visinskog naglasnog sustava i
one koji ga moraju uciti jer njihov materinski idiom ima udarni sustav, ve¢ i zbog kodek-
sne neusustavljenosti naglasaka i nestabilnosti prozodijskoga standardnojezi¢noga sloja.

Dodatnu poteskocu stvara i slaba motiviranost ué¢enika i uc€itelja u usvajanju
i poducavanju naglasaka. GluSac (2016.) provodi istrazivanje sa srednjoskolskim
ucenicima i njihovim profesorima o zainteresiranosti za ucenje i poducavanje stan-
dardnih hrvatskih naglasaka te isti¢e slabu zainteresiranost i jednih i drugih.

Materinski idiom takoder moze pojedinoj djeci olaksati, a pojedinoj djeci otezati
ucenje standardnoga hrvatskog naglasnog sustava. Na primjer, u ovome je istra-
zivanju 82 % ispitanika rodeno u Zagrebu, a svi su tijekom istrazivanja pohodili
zagrebacku osnovnu skolu (v. nize Metodu). Zagrebacki udarni naglasni sustav
opisali su primjerice Magner (1966.), Sojat (1998.), Kapovi¢ (2004.; 2006.; 2010.a,
2010.b), Smiljani¢ (2004.), Pletikos (2008.) i drugi. Prema njihovu opisu zagrebacki
naglasni sustav ne rabi ton kao razlikovnu kategoriju ili ga rabi tek rubno, $to znaci
da je standardni (tonski) naglasni sustav zagrebackoj djeci udaljeniiji nego djeci
kojoj materinski idiom sadrzava ton.

Osim razlic¢itih pocetnih idioma, teSko¢e u ucenju standardne hrvatske prozodije
stvara i raslojenost hrvatskoga naglasnog standarda u dva varijeteta; jedan podrazu-
mijeva usvojenost tonskih naglasaka i zanaglasne duzine, dosljednu primjenu pravila
raspodjele, pomicanje naglaska na prednaglasnicu, a drugi varijetet podrazumijeva
usvojeno mjesto naglaska, gubljenje kvantitete 1 neutralizaciju kvalitete na kratkim
slogovima (dakle postupni prijelaz prema udarnomu sustavu), kracinu slogotvornoga r,
neostvarivanje zanaglasne duzine i sl. (Matesi¢, 2013.). Martinovi¢ (2017.) spominje
postojanje i tre¢ega naglasnog varijeteta — neutralnoga. Njime navodno govori onaj
tko ne dosegne spontanost ostvarivanja propisanih naglasnih pravila, a koji

,,obrazovanjem i utjecajem medija ipak oblikuje sustav koji se odmaknuo od njegova

startnoga idioma i nosi znacajke koje ga povezuju sa Sirim govornim podrucjem od mje-

snoga (ruralnog ili urbanog) idioma“ (Martinovi¢, Pletikos Olofi Vlasi¢ Dui¢, 2021.: 111.).

Sve u svemu, prethodna su istrazivanja pokazala da je naglasna norma hrvatskoga
standardnog jezika naglasno raslojena u varijetete (Matesi¢, 2013.; Martinovi¢, 2017.),
da postoji raskol izmedu standardnojezi¢ne naglasne norme i uporabe (MateSi¢,
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2018.: 79.; Martinovi¢, Pletikos Olof i Vlasi¢ Dui¢, 2021.: 318.), da je naglasni sustav
relativno tesko nauéiv dio standardnoga jezika (Mildner, 1994.; Varo$anec-Skari¢
i Skavi¢, 2001.; Vrban Zrinski i Varo$anec-Skarié, 2004.) te da je motiviranost za
poducavanje i u¢enje naglasaka kod nastavnika i u¢enika srednje skole niska (Glusac,
2016.). Pregled literature ujedno pokazuje da su veoma podzastupljena istrazivanja
koja se ticu poducavanja standardnoga hrvatskoga naglaska u okviru osnovnoskol-
skoga obrazovanja, §to je glavna motivacija za ovo istrazivanje.

Cilj 1 hipoteze
Cilj je ovoga istrazivanja utvrditi kakav utjecaj poducavanje naglasaka u nastavi
hrvatskoga jezika u sedmom i osmom razredu osnovne $kole na podrucju Zagreba
ima na uocavanje (percepciju) i izgovor tona koji je uskladen s normom hrvatskoga
standardnog jezika. Na temelju spoznaja poteklih iz prethodnih istrazivanja (v. gore)
ovo istrazivanje postavlja sljedece hipoteze.:
= HI. Prije formalnoga poducavanja naglasaka ucenici osnovne $kole na podrucju
Zagreba ne ¢e uspjesno izgovarati standardni ton.
= H2. Metode poducavanja naglasaka imat ¢e vrlo ograni¢en utjecaj na uspjesnost
ucenja standardnoga naglaSavanja rijeci s obzirom na ton naglasenoga sloga.
= H3. Prije formalnoga poducavanja naglasaka ucenici osnovne skole na podrucju
Zagreba uspjesno ¢e oponasati govorni uzor s obzirom na ton naglaska.

Metoda

Postupak
Istrazivanje je provedeno snimanjem standardnoga izgovora 34 ispitanika, provo-
denjem metodicki osmisljenih vjezbi za stjecanje sposobnosti uocavanja i izgovaranja
tona naglaska, potom ponovnim snimanjem izgovora istih recenica istih ispitanika
te na kraju usporednom analizom snimljenih uzoraka. Ispitanici su prije formalnoga
poducavanja pristupili snimanju testnih rijeci i reCenica iz dvaju testnih materijala.
Recenice iz Testnoga materijala 1 (v. nize Materijale) ispitanici su ¢itali i prije i
poslije formalnoga poducavanja naglasaka. S obzirom na to da se njihove naglasne
sposobnosti prije i poslije formalnoga poduc¢avanja naglasaka razlikuju, i upute koje
su dobili prije Citanja toga testnog materijala bile su razlicite. Prije pocetnoga Citanja
trebali su recenice najprije procitati u sebi, a potom naglas, pazeci na jasnocu izgo-
vora i primjerenu glasnoc¢u. Uputa je bila da recenice Citaju hrvatskim standardnim
jezikom. Prije zavrSnoga ¢itanja takoder su trebali iste reCenice najprije procitati u
sebi, a potom naglas, pazeci na jasnoc¢u izgovora i primjerenu glasno¢u. Medutim,
dodatna je uputa pri zavr$nome Citanju bila da izgovore rijeci naglasno to¢no, u
skladu s pravilima o naglasavanju koja su ucili i uvjezbavali tijekom proteklih dviju
Skolskih godina. Vjezbanje naglasaka bilo je redovito u okviru nastave hrvatskoga
jezika kao kratki dio nastavnoga sata. Pojedinacne su rijeci iz Testnoga materijala 2
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(v. nize Materijale) izgovarali samo prije formalnoga poducavanja naglasaka. Pritom
su dobili upute da najprije pozorno poslusaju kako govorni uzor izgovara rijec, a
potom da Sto sli¢nije izgovore zadanu rijec.

Ispitanici

U istrazivanju su sudjelovala 34 ucenika osnovne skole (N = 34). Varijabla dobi
bila je unaprijed odredena (M = 13/14 godina) jer je istrazivanje provedeno s ucenici-
ma jednog narastaja tijekom njihova sedmoga i osmoga razreda. Varijabla spola nije
bila je vazna za ovo istrazivanje jer nema indikacije da bi spol imao ikakav utjecaj
na u¢enje tonova. S obzirom na to da pohadaju isti razred, ispitanici su ravnomjerno
podijeljeni prema stupnju i vrsti obrazovanja iako se njihove steCene sposobnosti
razlikuju. Svi su ispitanici izvorni govornici hrvatskoga jezika. U Zagrebu je rodeno
82 % ispitanika; u Zagrebu (i samo u Zagrebu) odrasli su te su u Zagrebu (i samo u
Zagrebu) pohadali osnovnu skolu. Ostali su rodeni u Mostaru, Supetru, NaSicama i
Brckome, a od njih je ¢etvero osnovnu $kolu pohadalo u Zagrebu (i samo u Zagrebu),
a jedna se ispitanica u Zagreb doselila u trecem razredu osnovne $kole.

Budu¢i da na djecje usvajanje izgovora snazno utjece izgovor njihovih roditelja,
anketom je ispitano podrijetlo roditelja. Prema analiziranim podatcima 31 % ispi-
tanika ima oba roditelja podrijetlom iz Zagreba, a za 70 % ispitanika najmanje je
jedan roditelj roden i odrastao u Zagrebu. Ostali su roditelji podrijetlom iz raznih
hrvatskih gradova (Pozega, Klanac, Sisak, Cazma, Metkovié, Knin, Bjelovar), a
roditelji malobrojnih ispitanika podrijetlom su iz Bosne i Hercegovine ili s Kosova.
Iako je prosjecan broj godina zivota provedenoga u Zagrebu 34,2 za oceve te 30,7
za majke, vjerojatno je da mnogi od doseljenika i dalje govore naglasnim sustavom
koji su usvojili u djetinjstvu te da je naglasni sustav ispitanika mjeSavina naglasnoga
sustava okoline i naglasnoga sustava usvojenoga od roditelja.

Svi ispitanici dobili su pisanu suglasnost roditelja za sudjelovanje u istrazivanju
prije nego $to je ono zapocelo.

Materijali

Za potrebe istrazivanja osmisljen je testni materijal, koji je podijeljen u dva dijela:
Testni materijal 1 i Testni materijal 2.

Testni materijal 1 obuhvaca niz pitanja i odgovora, u kojima se testne rijeci —
upravo one koje su relevantne za istrazivanje tonskoga dijela naglaska — nalaze na
posljednjem mjestu svakoga odgovora. Na primjer: ,,Je li ovo bakina vikendica?
Ne, ovo je bakina kuca®, pri cemu je testna rijec ,,kuca“. Reprezentativni primjeri
iz Testnoga materijala 1 prikazani su u Tablici 1. Ukupni Testni materijal 1 sastojao
se od 16 takvih parova recenica.
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Tablica 1. Reprezentativni primjeri iz Testnoga materijala 1. Testna rije¢ nalazi se na kraju druge

recenice (npr. kuca, noga, zima).

Je li ovo bakina vikendica?
Ne, ovo je bakina kuca.

Je li stigla jesen?
Ne, stigla je zima

Je li to nas klub?
Ne, to je nasa zadruga.

Je li to tvoj roman?
Ne, ovo je moja bajka.

Je li mu u ruci noz?
Ne, u ruci mu je zlicica

Je li lijepo nekoga grditi?
Ne, lijepo je nekoga hvaliti.

Je li to bratova ruka?
Ne, to je bratova noga.

Je li ispod kreveta carapa?
Ne, ispod kreveta je papuca.

Je li u kuci bio mir?
Ne, u kuci je nastala buka.

Ispitanici su prvo citali pitanje, potom odgovor. Nakon svakog pitanja ispitanik
je trebao procitati Cesticu ne, kratko zastati i ostatak izjavne reCenice procitati si-
laznom rec¢eni¢nom intonacijom. Odgovore nakon pitanja trebali su procitati tako
da posljednju rije¢ u odgovoru izgovore glasnije od ostalih rijeci u re¢enici. Na taj
se nacin izbjegava intonacija nabrajanja koja bi se pomijesala s ostvarenjem tona
u testnim rijecima. Intonacija recenice utjece na tonsko kretanje u rije¢ima, stoga
je vazno da su ciljane rijeci izgovorene u silaznim jezgrama jer takva je jezgra ne-
utralna i najmanje utjece na naglasak rijeci, tj. u takvoj se silaznoj jezgri naglasci
rije¢i mogu najpotpunije ostvariti (Skari¢, 1991.: 319.; Pletikos, 2008.: 204.). Testne
rije¢i odabrane su tako da sva Cetiri naglaska budu jednako zastupljena. Kriteriji
za odabir testnih rijeci bili su:

- kratkosilazni naglasak na poc¢etnome slogu: dvoslozne imenice (kuca, buka) 1 tro-
slozne imenice (Z/icica, rupica),

- kratkouzlazni naglasak na pocetnome slogu: dvoslozne imenice (noga, krevet) i
troslozne imenice (papuca, kosara);

- dugosilazni naglasak na poc¢etnome slogu: dvoslozne imenice (bajka, more) i troslozne
imenice (zadruga, radnica);

- dugouzlazni naglasak na poc¢etnome slogu: dvoslozne imenice (vino, zima) i troslozni
glagoli (raditi, hvaliti).

Redoslijed testnih rije¢i organiziran je tako da se testne rijeci s istim tonom nisu nasle
jedna iza druge. Sve su odabrane testne rijeci Ceste u jezi¢noj uporabi i djeci lako
razumljive (npr. kuca, noga, zima, krevet). U testnome materijalu nema jednosloznih
rijeci zbog standardnih prozodijskih ogranic¢enja raspodjele naglaska.

Isti uzorak rabljen je jo§ jednom, na kraju procesa poducavanja naglasaka i
provodenja vjezbi za stjecanje sposobnosti njihova prepoznavanja i izgovaranja, s
time da su rijeci tada imale oznake za naglaske koje su ucenici usvajali na nastavi
tijekom Skolske godine.

Testni materijal 2 sadrzava niz od 20 pojedinac¢nih rijeci (kuca, papuca, raditi,
more, prepisivanje, vino, noga, krevet, usisavanje, bajka, radnica, fakultet, zima,
#licica, buka, rupica, prodavad, zadruga, kosara i hvaliti). Citala ga je suautorica
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rada prema pravilima o naglasavanju u hrvatskome standardnom jeziku. Ispitanici
su dobili zadatak oponasati govorni uzor: poslusali su standardno izgovorenu rijec,
a potom su ju trebali izgovoriti, pokuSavajuci ju ponoviti sto slicnije govornomu
izvoru. Time se istrazila sposobnost ispitanika da standardni naglasak prvo ispravno
prepoznaju, a potom pravilno izgovore, odnosno sposobnost oponasanja standar-
dnoga izgovora naglasaka.

Govorni predlosci svih ispitanika snimljeni su u jednoj od ucionica skole ureda-
jem Sony IC Recorder ICD-PX312. Zvuk je nakon snimanja prebacen na racunalo
te racunalnim programom CoolEdit Pro 2.0 podijeljen u datoteke pojedinih uc¢enika.
Nazivi svih snimljenih uzoraka bili su pretvoreni u zaporke (kako pri analizi ne bi
bili prepoznatljivi), a rezultati su prikazani anonimno.

Obrada podataka

Na temelju prikupljenih zvuc¢nih snimaka autori su rada sluhom odredili koje su
naglaske ispitanici izgovorili te jesu li izgovori u skladu s hrvatskom normom. U
pojedinim dvojbenih slu¢ajevima odluka o izgovorenim naglascima donesena je na
temelju pregledavanja akusti¢nih obiljezja izgovora (ponajprije temeljne frekven-
cije glasa, F) u programu Praat. Svaki je ispitanik pitanja i odgovore iz Testnoga
materijala 1 ¢itao dvaput, na pocetku sedmoga razreda i na kraju osmoga razreda,
a rijeci iz Testnoga materijala 2 ponavljao jedanput za govornim uzorom, samo na
pocetku skolske godine u sedmome razredu. Analiziranih testnih rijeci iz Testnoga
materijala 1 bilo je 16, a iz Testnoga materijala 2 bilo ih je 20. Sveukupan je broj
pojavnica bio 1765, §to je dobiveno ovom formulom:
(34 ispitanika x 16 rijeci x 2 ¢itanja) + (34 ispitanika x 20 rije¢i) — 3 slusno neraza-
birljiva ostvaraja.
Obrada podataka Testnoga materijala 1 — sposobnosti vezane uz tocan ton naglaska

Prvi je testni materijal niz od 16 pitanja i 16 odgovora. U pocetnome su Citanju
ispitanici oznaceni velikim slovom A (koje oznacava prvo Citanje) te brojkama
redoslijeda (1, 2, 3...) koje medusobno razlikuju ispitanike. U drugome su Citanju
ispitanici oznaceni istim brojkama, ali slovom B koje kazuje da se radi o zavrSnome
¢itanju. U testnim rije¢ima naglaSeni su slogovi promatrani prema kriteriju ostva-
raja tona. U Excel tablici izracunana je pojavnost izgovorenih inacica, a podatci su
prikazani i u postotku. Nakon $to su podatci obaju Citanja Testnoga materijala 1
uneseni u tablice i obradeni, u€injena je analiza usporedbe pocetnoga i zavrSnoga
citanja. Nakon takve analize podataka izgovor ispitanika prikazan je u sljede¢im
kategorijama: broj rijeci koji je procitan istim na¢inom naglasSavanja i u prvome i u
drugome ¢itanju (nije bilo pomaka u nacinu naglasavanja), broj rije¢i koje su u prvo-
me ¢itanju procitane netocnim tonom naglaska, a u drugome ¢itanju to¢nim tonom
naglaska i broj rijeci koje su u prvome Citanju procitane to¢nim tonom naglaska, a
u drugome c¢itanju neto¢nim tonom naglaska.
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Obrada podataka Testnoga materijala 2 — sposobnosti oponasanja za govornim
uzorom

Drugi dio ovoga istrazivanja obuhvaca testni materijal od 20 samostalnih rije¢i.
Ispitanici su oznaceni samo brojkama (oznacavaju pojedinog ispitanika) i velikim
slovom A jer je ispitivanje provedeno samo na pocetku skolske godine, stoga nije
bilo potrebno uvoditi oznaku B za drugo snimanje. [zgovor je ispitanika analiziran
i prikazan u kategoriji broja rijei s to¢no ponovljenim tonom naglaska. Tonska je
sastavnica naglaska unesena u tablicu kao to¢na brojkom 1 ili kao neto¢na brojkom
2. Potom je u Excelu izraCunana pojavnost pracene kategorije izgovornih inacica.
Svi su dobiveni rezultati prikazani i kao postotak ukupnoga materijala.

Rezultati
Rezultati o proizvodnji tona prije i poslije poducavanja naglasaka
(Testni materijal 1)

Analiza mjerenja sposobnosti izgovora standardnoga hrvatskoga tona na 16
testnih rije¢i kod 34 ispitanika pokazuje u kolikom postotku ucenici sedmoga i
osmoga razreda mogu izgovoriti to¢an ton prije poducavanja naglasaka, a u ko-
likom postotku nakon toga. Ukupni su rezultati podijeljeni u podskupine prema
vrsti naglaska kako bi se prema tim podskupinama lakse mogli izvesti zakljucci, a
prikazani su u Tablici 2 i na Slici 1. Rezultati pokazuju da su rijeci s kratkosilaznim
(KS) naglaskom na pocetnome slogu (kiic¢a, bitka, zlicica i riipica) 1 prije i poslije
poduke procitane s tocnos¢u od 100 %. Ton je u rije¢ima s dugosilaznim (DS) na-
glaskom toc¢nije ostvaren prije poducavanja naglasaka za 0,7 % (pocetnih 100 %
prema zavrs$nih 99,3 %), pri ¢emu se netoCan ostvaraj tona dogodio u jednoga ispita-
nika u rije¢i bajka. U rijeci s kratkouzlaznim (KU) naglaskom na pocetnome slogu
napredak iznosi prosjec¢no 10,3 % (s 1,5 % na 11,8 %), a u rije¢i s dugouzlaznim
(DU) naglaskom na pocetnome slogu napredak iznosi 6,6 % (s 1,5 % na 8,1 %).
Sveukupno, prije poducavanja naglasaka ispitanici su to¢no izgovarali naglaske u
50,6 % slucajeva, dok su nakon svih nastavnih aktivnosti to ¢inili u 54,4 % slucajeva.

Tablica 2. Prikaz izgovora tona u 16 rijeCi prije i poslije poduc¢avanja naglasaka; N = 34
(Testni materijal 1)

Vrsta naglaska na po¢etnome . Tocan ton prije poduke Tocan ton poslije
Testna rijec
slogu naglasaka poduke naglasaka
kuica 100,0 100,0
KS na pocetnome slogu bilka 100.0 100.0
dvoslozne i troslozne rijeci - : .
zlicica 100,0 100,0
ripica 100,0 100,0
Prosje¢ne vrijednosti u postotcima za KS 100,0 100,0
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noga 0,0 8,8

KU na pocéetnome slogu krévet 0,0 5,9
dvoslozne i troslozne rijeci papuca 5,9 14,7
kosara 0,0 17,6

Prosjecne vrijednosti u postotcima za KU 1,5 11,8
vino 29 8,8

DU na pocetnome slogu zima 2,9 5,9
dvoslozne i troslozne rijeci raditi 0,0 8,8
hvaliti 0,0 8,8

Prosjecne vrijednosti u postotcima za DU 1,5 8,1
more 100,0 100,0

DS na pocéetnome slogu béjka 100,0 97,1
dvoslozne i troslozne rijeci radnica 100,0 100,0
zadruga 100,0 100,0

Prosjecne vrijednosti u postotcima za DS 100,0 99,3
LJalzg:keeprosjeéne vrijednosti u postotcima za sve 50.6 548
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Slika 1. Prikaz izgovora tona u 16 rije¢i prije i poslije podu¢avanja naglasaka (Testni materijal 1; N = 34)

Rezultati o uspjesnosti oponasanja tona (Testni materijal 2)

Analizirano je 20 testnih rije¢i ukupnoga broja ispitanika (N = 34) kako bi se
utvrdila uspje$nost oponasanja tonskoga dijela naglaska za govornim uzorom. Re-
zultati te analize prikazani su na Slici 2. Izgovorna to¢nost znacajno se razlikuje
od naglaska do naglaska. Rijeci biika, Zlicica 1 ripica s KS naglaskom ponovljene

w7

su s toénim tonom u 100 % testnih rijeci dok je rije¢ kii¢a to¢no ostvarena u 97 %
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slu¢ajeva. U rijeci s DS naglaskom ton je to¢no ostvaren ukupno u 83,7 % testnih
rijeci, dakle nesto losije nego kad je rije¢ o KS naglasku, ali znatno bolje nego u ri-
jec¢ima s uzlaznim naglascima. U rije¢i s KU naglaskom na pocetnome slogu uzlazni
je ton to¢no ostvaren u 43,5 % testnih rije¢i: noga (23,5 %), krévet (50 %), papuca
(75,8 %) 1 kosara (76,5 %). U rijec¢i s DU naglaskom na poc¢etnome slogu uzlazni je
ton tocno ostvaren u 54,1 % testnih rijeci, i to redom: vino (38,2 %), zima (44,1 %),
raditi (42,4 %) 1 hvaliti (58,8 %). U rijeci s uzlaznim naglaskom na nepocetnome
slogu tocan je ton ostvaren u 43,4 % testnih rijeci: prodavac (55,9 %), fakultet (55,9
%), usisavanje (47,1 %) 1 prepisivanje (67,6 %). Osim $to uzlazni tonovi pokazuju
znatno nizu stopu to¢noga ostvaraja od silaznih, razliite rijeci s istim uzlaznim
naglaskom pokazuju medusobno veliku razliku u to¢nosti ostvarenja. Na primjer,
kad je u pitanju KU naglasak, u rije¢i papuca i kosara bilo je znatno vise neto¢no
ponovljenih naglasaka nego kod rijeci noga i krevet.
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Rezultati su pokazali da ispitanici nisu imali poteSkoca u izgovoru to¢noga tona
urije¢ima s KS naglaskom ni prije ni poslije poducavanja. U rijeci s DS naglaskom
takoder se moze zakljuciti da ispitanici nisu imali potesko¢a u izgovoru tona. Zabi-
ljeZen je tek jedan netoCan ostvaraj pri kojemu je rije¢ s DS naglaskom izgovorena s
uzlaznim tonom. U rijeci s uzlaznim naglascima ispitanici su bili uspjesniji u u¢enju
uzlaznoga tona u rije¢ima s KU naglaskom nego u rije¢ima s DU naglaskom, ali su
ostvarili mnogo losije rezultate u uporabi naglasaka s uzlaznim tonovima od na-
glasaka sa silaznim tonovima. Stovise, veéina je ispitanika u veéini slucajeva rabila
silazne tonove tijekom izgovora standardnoga hrvatskog neovisno o tome propisuje
li standard uzlazne ili silazne naglaske. U skladu s time Slika 3 pokazuje kako je
jedna ispitanica izgovorila rije¢i bdjka (DS) 1 bitka (KS), dok Slika 4 pokazuje kako
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je ista ispitanica izgovorila rijeci ruka (DU) 1 noga (KU). Sve Cetiri slike pokazuju
spektrograme — graficke prikaze zvuka koji na osi X predocavaju vrijeme, a na osi
Y frekvenciju. Crte prikazuju kako se temeljna frekvencija titranja glasnica (F)
mijenja kroz vrijeme. Dinamika F glavni je fonetski korelat tonova: pri silaznim
tonovima F opada, a pri uzlaznima F raste (Ashby, 2011.; Reetz i Jongman, 2020.).
U rije¢ima bdjka i bitka na Slici 3 jasno se vidi da je ispitanica zaista izgovorila te
rijeci silaznim tonovima. Na primjer, tijekom ostvarenja otvornika [u] u prvome
slogu rijeci bitka F pada s pocetnih 202 Hz na zavr$nih 177 Hz. S druge strane,
iako hrvatski standardni jezik propisuje da se rijeci ruka i noga izgovaraju s uzla-
znim tonovima, dok je rabila hrvatski standardni jezik, ispitanica ih je izgovorila
sa silaznim tonovima. Na primjer, tijekom ostvarenja otvornika [0] u prvome slogu
rijeCinoga F pada s pocetnih 187 Hz na zavr3nih 171 Hz. Jedina je sustavna razlika
izmedu ostvaraja na Slici 3 i na Slici 4 to Sto je nagib u crti F znatno strmiji u DS i
KS naglascima, dok su DU i KU naglasci bili izgovoreni s vrlo blago silaznim tonom.
lako izgovor naglasaka predocen na Slici 3 1 Slici 4 potjece od jedne ispitanice, isti
se uzorak izgovaranja naglasaka javio u velikoj vecini ispitanika tijekom uporabe
hrvatskoga standarda.

i MI “ W; TR 1400 Hz ‘ U W 400 Hz
} ng"ﬂ%lt nna
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Slika 3. Spektrogrami koji pokazuju izgovor rijeci bdjka i biika. Crta predstavlja promjenu temeljne
frekvencije glasa (F ) kroz vrijeme.
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Slika 4. Spektrogrami koji pokazuju izgovor rijeci rika i noga. Crta predstavlja promjenu temeljne
frekvencije glasa (F ) kroz vrijeme.
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Analiza to¢nosti u izgovoru tona pokazala je da uc¢enici u nekim slucajevima ima-
jujednake, a u nekima bolje naglasne sposobnosti prije i poslije nastavnih aktivnosti.
U rije¢ima s KS naglaskom na pocetnome slogu ispitanici nisu imali poteskoca u
izgovoru tona: silazni ton u kratkim slogovima tocno je ostvaren u 100 % slucajeva
i prije i poslije poducavanja. Rijeci s DS naglaskom na pocetnome slogu ostvarene
su sa 100 % tocnosti prije poduke te s 99,3 % tocnosti nakon poduke. Jedan jedini
nestandardni ostvaraj pripisujemo slucajnosti jer je rije¢ o izoliranom slucaju, a ne
o sustavnoj pojavi. Budu¢i da razlika u to¢nosti prije i nakon poduke nije statisti¢ki
znacajna, zakljuujemo da su rije¢i s DS naglaskom — kao i one s KS naglaskom —i
prije i nakon nastavnih aktivnosti ostvarivane optimalno. Dakle, osnovnoskolci u
ovome istrazivanju nisu imali potesSkoc¢a s ostvarenjem silaznoga tona ni u kratkim
ni u dugim slogovima jer silaznim tonom vladaju i prije no §to nastavne aktivnosti
vezane uz naglaske zapocnu.

U rijeci s uzlaznim tonovima pocetne su sposobnosti drasti¢no nize: prije na-
stavnih aktivnosti tek je u 1,5 % slucajeva tocno ostvareno u kratkim slogovima te
u 1,5 % slucajeva u dugim slogovima. Dakle, osim §to je stopa to¢nih ostvaraja bila
izrazito niska, ona nije varirala s obzirom na duljinu sloga: ispitanici su prije poduke
jednako loSe ostvarivali uzlazni ton KU naglaska (pogresno u 98,5 % slu¢ajeva) kao
i uzlazni ton DU naglaska (takoder pogresno u 98,5 % slucajeva). Napredak je u
oba slucaja uoc¢en nakon nastavnih aktivnosti: u rije¢i s KU naglaskom taj napredak
iznosi 10,3 % (s 1,5 % to¢nih ostvaraja na 11,8 % to¢nih ostvaraja), a u rije¢i s DU
naglaskom na pocetnome slogu 6,6 % (s 1,5 % na 8,1 %). Dakle, poduka je polucila
bolje rezultate za uzlazne tonove u kratkim slogovima nego u dugim slogovima,
iako je doprinos poduke sveukupno vrlo ogranicen.

Navedeni rezultati djelomi¢no potvrduju prvu hipotezu (H1) ovoga istrazivanja,
koja kaze da prije formalnoga poducavanja naglasaka ucenici osnovne $kole na po-
drucju Zagreba ne ¢e uspjesno izgovarati standardni ton. Naime, iako su ispitanici
prije nastavnih aktivnosti pouzdano tocno izgovarali silazne tonove, istodobno
sustavno nisu izgovarali uzlazne tonove. To je bilo o¢ekivano kad se uzmu u obzir
prethodna istrazivanja koja pokazuju da govornici zagrebackoga govornog podrucja
ne rabe uzlazne naglaske (usp. Kapovi¢, 2004.; Skarié, 2007.a; Pletikos, 2008.). Ti
se rezultati ujedno i1 podudaraju s onima u Martinovic¢, Pletikos Olof i Vlasi¢ Dui¢
(2016.), gdje se pokazalo da ispitanici koji su polozili pravogovorne (ortoepske)
kolegije, stekavsi time sposobnosti vezane uz uporabu standardnih naglasaka, tako-
der bolje rabe silazne naglaske (sa 65 % do 80 % to¢nosti) nego uzlazne (manje od
40 %). Uz to, rezultati sociofonetskih istrazivanja Skariéa i Laziéa (2002.) te Skari¢a
i Varosanec-Skari¢ (2003.) pokazuju da je KU naglasak govornicima hrvatskoga
jezika najmanje pozeljan.

Rezultati takoder djelomi¢no potvrduju drugu hipotezu (H2), koja kaze da ¢e
metode poducavanja naglasaka imati vrlo ogranien utjecaj na uspjesnost ucenja
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standardnoga naglaSavanja rijeci s obzirom na ton naglasenoga sloga. Naime, ispo-
stavilo se da onaj dio rezultata koji se ti¢e silaznih tonova nije primjenjiv na H2 jer
su ispitanici i prije pocetka poduke optimalno ostvarivali standardne hrvatske silazne
naglaske. Medutim, hipotezu potvrduje dio rezultata koji se ti¢e uzlaznih tonova:
iako nastavne aktivnosti jesu pozitivno doprinijele u¢enju KU i DU naglasaka, taj
je u¢inak sveukupno bio manji od 10 % (kao Sto pokazuje Tablica 2).

Djelomic¢na potvrda H1 i H2 u skladu je s Kapovi¢evom (2007.) tvrdnjom da je
nesStokavcima tesko svladati standardnu akcentuaciju i u $koli 1 izvan nje, pogotovo
ako u blizini nemaju Stokavske govornike kao uzor. Svi su ispitanici, naime, pripad-
nici zagrebackoga govornog podrucja na kojemu se govori kajkavskim narjecjem.
Kajkavsko narjecje u svojoj prozodijskoj strukturi nema uzlazni ton, §to potvrduju
1 ispitanici u istrazivanju. Tijekom istrazivanja moglo se primijetiti da su se za
vrijeme provodenja vjezbi o prepoznavanju i izgovaranju naglasaka ispitanici ¢esto
izjaSnjavali kako uopc¢e ne ¢uju razliku izmedu uzlaznoga i silaznoga tona, pa se
stoga ta razlika nije pojavljivala ni u izgovoru.

Analiza to¢nosti ponavljanja (oponasanja) tona za sluSnim uzorom prije provede-
nih nastavnih aktivnosti (Slika 2) pokazuje da su rijeci s KS naglaskom (npr. bitka,
zlicica) oponasane gotovo potpuno tocno. U rije¢ima s DS naglaskom (npr. maére,
bajka) bilo je ponesto kolebanja, ali se to¢an izgovor 1 dalje javio u vise od 80 %
slu¢ajeva. Rezultati su bili znatno 1osiji kad je u pitanju uzlazni ton: pogrjeske su
se pojavile u vise od 50 % slucajeva kad se izvedba na svim rije¢ima s uzlaznim
naglascima uprosjeci. Vise se pogrjesaka javilo pri KU naglascima nego pri DU
naglascima. Sve u svemu, rezultati u znatnoj mjeri opovrgavaju tre¢u hipotezu (H3)
ovoga istrazivanja, koja kaze da ¢e prije formalnoga poducavanja naglasaka ucenici
osnovne Skole na podrucju Zagreba uspjesno oponasati govorni uzor s obzirom na
ton naglaska. Pokazalo se da zagrebacka djeca u sedmome razredu, u dobi od 13
do 14 godina, prije formalne poduke imaju velikih poteskoca s ponavljanjem/opo-
naSanjem standardnih naglasaka, pogotovo uzlaznih.

Praktic¢no pitanje koje se ovim istrazivanjem postavlja jest na koji bi nacin tre-
balo oblikovati poducavanje standardnih naglasaka u sklopu osnovnoskolskoga
obrazovanja kako bi se uspjeh na tome podrucju poboljsao. S jedne strane, ovo je
istrazivanje pokazalo da nacin na koji se hrvatska standardna prozodija trenutno
poducava u osnovnim Skolama daje izrazito ograni¢ene rezultate. S druge strane,
istrazivanje je pokazalo da ucenici ipak uspijevaju nauciti naglaske koji nisu dio
njihova materinskog idioma, dakle da uc¢enje standardnih naglasaka ipak nije neo-
stvariv cilj. Pokazalo se ujedno i da ucenici ostvaruju mnogo bolje rezultate kada
ponavljaju naglaske za govornim uzorom nego kada ih sami proizvode pri ¢itanju.
1z toga zakljucujemo da bi nastavne aktivnosti koje se ticu standardne prozodije
trebalo opsegom povecati te u njih ukljuciti vise govornih vjezbi u kojima ucenici
imaju prilike raditi s nastavnikom koji sluzi kao govorni uzor. Budu¢i da je Mildner
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(1994.) pokazala da ucenici uz adekvatne govorne vjezbe uspjesno uce naglaske od
10. godine nadalje, takve se vjezbe mogu u nastavu integrirati i prije sedmoga razreda
osnovne $kole. Uz to, i osnovni i dodatni nastavni materijali pruzaju brojne prilike
da se u njih ukljuci poduka naglasaka, bilo izravno bilo neizravno. Jos je Jambrecak
(1869.) ustvrdio da bi Citanke iz hrvatskoga jezika trebale imati oznacene naglaske, a
slicno su nedavno predlozile i Martinovic, Pletikos Olofi Vlasi¢ Dui¢ (2019.). Vjezbe
u kojima ucenici ponavljaju naglaske na temelju govornoga uzora vrlo se lako mogu
uklopiti i u ra¢unalno okruzje, kojemu su djeca ve¢ od rane osnovnoskolske dobi
veoma priviknuta. Na primjer, moze se izraditi aplikacija, internetska stranica ili
digitalni udzbenik, koji bi imali zvu¢ne snimke standardnoga izgovora naglasaka i
zadatke za njihovo ispravno prepoznavanje i izgovaranje.

Zakljucak

Tema je ovoga istrazivanja utjecaj osnovnoskolskih didaktickih metoda na uce-
nje standardnoga hrvatskog tona u jednog narastaja ucenika sedmoga i osmoga
razreda osnovne Skole u Zagrebu. Glavni je istrazivacki cilj bio ustanoviti koliko
uobicajene nastavne aktivnosti koje se ticu poducavanja naglasaka zaista vode do
poboljsanja ucenickih sposobnosti na tom podrucju. Na temelju uvida u malobrojna
prethodna istrazivanja na tu temu pretpostavilo se da prije formalnoga poducavanja
naglasaka ucenici osnovne Skole na podrucju Zagreba ne ¢e uspjesno izgovarati
standardni ton te da ¢e metode poducavanja naglasaka imati vrlo ogranic¢en utjecaj
na uspjesnost ucenja standardnoga naglasavanja rijeci s obzirom na ton naglasenoga
sloga. U provjeravanju napretka u stjecanju prozodijskih sposobnosti rabljena je
metoda dvostrukoga snimanja, prije i poslije provodenja vjezbi za naglaske, nakon
¢ega su podatci slusno i akusti¢no analizirani te statisticki obradeni. Istrazivanje je
pokazalo da ispitanici prije nastavnih aktivnosti tocno izgovaraju silazne tonove,
ali istodobno sustavno ne izgovaraju uzlazne tonove. lako nastavne aktivnosti jesu
pozitivno doprinijele u¢enju kratkouzlaznih i dugouzlaznih naglasaka, taj je uc¢inak
ukupno bio manji od 10 %.

Istrazivanje pokazuje da postoji i potreba i moguénost za poboljSanjem postoje¢ih
osnovnoskolskih didaktickih metoda za poducavanje standardne hrvatske prozo-
dije. Osmisljavanje pristupac¢nih interaktivnih vjezbi koje ucenicima omogucavaju
oponasanje govornoga uzora te ranije zapocinjanje uc¢enja standardne prozodije dva
su bitna nacina na koje se to poboljSanje moze ostvariti.

Glavno je ogranienje istrazivanja njegova isklju¢iva usredoto¢enost na podrucje
Zagreba. S obzirom na to da su istrazivanja koja proucavaju utjecaj osnovnoskolskih
didaktickih metoda na ucenje standardne hrvatske prozodije izrazito podzastuplje-
na, a da ishodi ucenja uvelike ovise o u¢enikovu materinskome idiomu, buduca bi
istrazivanja trebala obuhvatiti §to raznolikiji raspon ucenika diljem cijele Hrvatske.
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The Effect of Elementary School Teaching Methods
on the Learning of Standard Croatian Tone

The purpose of this paper is to determine to what extent the elementary school lessons
designed to teach accents actually lead to an improvement of students’ competencies in that
domain. On the basis of insight into the very few existing previous studies on the matter,
we have hypothesized that before formal accent training, students of the seventh and eighth
grade of elementary school in Zagreb will not correctly pronounce the Standard Croatian
tones, and that the teaching methods in this area will have a severely limited effect. The
production of tones was recorded during the academic year 2017/2018 in a group of 34 stu-
dents before and after accent training (as part of their regular class activities), which was
followed by acoustic analysis and statistical processing. The results showed that before their
accent lessons, the students correctly produced falling tones, but during the same phase
they have systematically failed to produce rising tones. Even though the class activities have
indeed positively contributed to the learning of short-rising and long-rising accents, this
effect has been smaller than 10 %. The paper discusses various ways in which elementary
school teaching methods can be improved so as to lead to better learning outcomes in the
domain of Standard Croatian prosody.

Key words: accent, tone, elementary school, teaching methods, Standard Croatian lan-
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