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U ¢lanku se razmatra problematika ranog neolitika na podrudju isto¢nog Jadrana u kontekstu rezultata
novih arheoloskih iskopavanja u Dalmaciji. Autor kriti¢ki valorizira ranije hipoteze o naravi i modelima
neolitizacije, a posebice podatke na kojima su temeljeni. U tom je kontekstu osobito kriticki razmotrena
vjerodostojnost stratigrafskih podataka iz Skarinog samograda i Gudnje, pouzdanost i kvaliteta bioarheologkih
podataka s istih nalazista, sigurnost radiokarbonskih datuma iz Skarinog samograda, Gudnje, Pokrovnika i
Gospodske peéine, te obrazlozeni razlozi zbog kojih podatci s tih nalaziSta nemaju veliku znanstvenu vrijednost
pri rjesavanju temeljnih pitanja ranog neolitika na podrudju isto¢nog Jadrana. Problematiku ranog neolitika
toga podrudja autor razmatra u suodnosu prema njegovim ambijentalnim svojstvima, te odbacuje sve hipoteze
koje generaliziraju vremensku prednost stocarske nad poljodjelskom komponentom u privredi ranoneolitic¢kih
zajednica, a isto tako i sve hipoteze koje neolitizaciju isto¢nog Jadrana interpretiraju primarno kroz razli¢ite
oblike doseljavanja i useljavanja zajednica s juznog dijela Balkanskog ili s Apeninskog poluotoka. Posebno je
nagladen nedostatak bilo kakvih arheoloskih potvrda takvog procesa, pa autor problem neolitizacije isto¢nog
Jadrana promatra kroz razli¢ite oblike suodnosa izmedu populacija sa susjednih podrudja.
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Nedavno zavrsena sustavna iskopavanja ranoneolitickog nalazista Crno vrilo kod Zadra u
znatnoj su mjeri popunila postojece praznine u poznavanju tog vremenskog odsjeka neolitika na
isto¢nom Jadranu, a mnozinom i raznovrsno$¢u nalaza to se nalaziste iskazuje kao jedna od
najkarakteristi¢nijih ranoneolitickih aglomeracija na isto¢nom Jadranu, sa svim manifestacijama
posve primjerenim jednoj drustvenoj zajednici toga razdoblja prapovijesti.! Premda na kronoloskoj
i razvojnoj ljestvici nalazista starijeg neolitika isto¢nog Jadrana ne pripada samom njegovu
pocetku, ovdje ¢u se zadrzati upravo na tim pitanjima. Tome je vise razloga, a ovdje ¢u navesti
samo nekoliko osnovnih. Prvo. Ta je problematika zadnjih godina ponovno izbila u sam vrh
pitanja vezanih uz ovo razdoblje prapovijesti na podrudju isto¢nog Jadrana, pa je prirodno da
svako novo istrazivanje ranog neolitika, neovisno o tome obuhvaca li sam njegov pocetak ili
nesto mlade vremenske i razvojne odsjeke, samo po sebi podrazumijeva ukljucivanje i u tu
diskusiju. Drugo. Dosta znacajan broj istrazivaca koji su se zadnjih godina bavili tim pitanjima,
bilo kao primarnim bilo kao sekundarnim problemom u Sirim prostornim kontekstima, toj su
problematici pristupali s razlicitih pozicija, pa su primjereno tome i ponudena rjeSenja dosta

! Iskopavanja su provedena u periodu 2001-2005, a u 2002a; 2003. Cjeloviti rezultati istrazivanja pripremljeni su
krad¢im preliminarnim prilozima izneseni su neki vazniji za tisak u monografskom obliku.
rezultati istrazivanja; B. MARIJANOVIC, 2001; 2002;
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divergentna, a katkad i posve suprotstavljena.? Premda su se u svojim razmatranjima oslanjali
uglavnom na iste podatke za koje se obi¢no vjeruje da bi u vecoj ili manjoj mogli posluziti pri
razja$njavanju biti procesa neolitizacije, treba ipak naglasiti da je njihov najveci dio posve
posrednoga karaktera, odnosno da su preuzimani iz literature, katkad selektivno, a katkad
prenaglaseno, te da je iznimno mali broj onih istrazivaca kojima su relevantni podatci i nalazi
poznati iz autopsije, a da i ne govorim o onima koji su uopce imali priliku temeljito prouditi
nalaziSta na koja se u svojim razmatranjima pozivaju. Ta {injenica sama po sebi i ne bi bila
osobito vazna kad se u znacajnom broju ne bi radilo o podatcima cija je vjerodostojnost
problemati¢na, zbog ¢ega ne mogu predstavljati pouzdan oslonac za izvodenje dalekoseznih
zakljucaka. Naime, neki podatci potjecu s dosta starih iskopavanja vodenih u okolnostima koje
nisu osiguravale ni prijeko potreban minimum sigurnosti u njihovu znanstvenu kvalitetu, a kako
ni dokumentacija s tih iskopavanja nije ni iscrpna ni zadovoljavajuce kvalitete, posve je jasno da
je 1 njihova vrijednost sama po sebi krajnje hipoteti¢na, pa je i njihovo znacenje kao temeljnih
oslonaca u postavljanju daljnjih hipoteza vrlo sumnjivo. Takva su npr. iskopavanja provedena u
Skarinom samogradu, nalazistu s izrazito slozenom stratigrafijom ali nesigurno fiksiranom
stratigrafskom slikom, s kojih postoji samo posve uopéen dnevnik, vrlo mali broj grubih terenskih
skica, te ogranicen fundus fotografija.> Na to ¢u se nalaziste vratiti kasnije. Posve je jednaka
situacija i s poznatim viSeslojnim nalazistem Gudnja koje je sve do nedavne monografske objave
od autora i ovoga priloga siroj arheoloskoj javnosti bilo posve nepoznato, osim na temelju
posrednih informacija malog broja onih pojedinaca koji su imali vrlo ograni¢en uvid u dio
tamosnjih nalaza, ali ¢jelokupnu situaciju nisu ni sami mogli proucili.* S obzirom na to, posve je
jasno da i svi zakljuéci, pretpostavke i hipoteze koje se pretjerano oslanjaju na takvu vrstu
informacija nemaju veliku znanstvenu tezinu, a u krajnjoj liniji vrlo su hipoteti¢ni. Naravno,
problem postaje jo$ ozbiljniji kada se zakljucci izvedeni na temelju tih nevjerodostojnih podataka
u literaturi dalje mehanicki i nekriticki preuzimaju kao pouzdano utvrdene ¢injenice i predstavljaju
oslonac za Siroke rekonstrukcije i interpretacije. Trece. Kao znacajan argument u rekonstrukcijama
dinamike i naravi procesa neolitizacije na isto¢nom Jadranu redovito se uzimaju apsolutni datumi
dobiveni metodom ™C koji potje¢u iz uzoraka s nekoliko nalazista ranog neolitika ovoga
podrugja, pa se slijedom tako dobivenih kronoloskih odnosa izvode i zakljucci ne samo o
modalitetima i pravcima Sirenja onih pojava koje determiniraju ovo razdoblja prapovijesti, nego
i dinamici i karakteru procesa neolitizacije isto¢nog Jadrana u cijelosti.’ Premda ne treba dvojiti
oko znacenja apsolutne kronologije, niti dovoditi u pitanje prirodu same metode, ovdje moram
posebno naglasiti onu ¢injenicu koja se u svim dosadasnjim prilozima uglavnom zaobilazi, a koja

2 C. RENFREW, 1988; J. CHAPMAN, 1988; J. CHAPMAN
~J.MULLER 1990; J. MULLER, 1988; J. MULLER, 1988a;
J. MULLER, 1991; J. MULLER, 1994; J. CHAPMAN
— C. SCHWARTZ - J. TURNER - R. S. SHIEL, 1990; M.
BUDJA, 1993; M. BUDJA, 1996; M. BUDJA, 1999; M.
BUDJA, 2001; M. PRESTON, 2001; S. FORENBAHER
— T. KAISER, 2000; B. BASS, 2003; S. FORENBAHER
— T. KAISER - M. PRESTON, 2003; M. PRESTON - S.
FORENBAHER, 2006; D. MLEKUZ, 2003; D. MLEKUZ,
2005. itd.

3 Tijekom trogodisnjeg rada u Arheoloskom muzeju u
Splitu imao sam moguénost iscrpno se upoznati sa svim
okolnostima u kojima je iskopavanje provedeno, prouditi
svu postojecu dokumentaciju i utvrditi njezinu kvalitetu, te

prostudirati cjelokupan fundus nalaza s tog nalazista. To je
osobito vazno s obzirom na poznatu hipotezu J. Miillera
o postojanju stupnja obiljezenog isklju¢ivo monokromnom
keramikom, koja se u literaturi citira kao vjerodostojna
Cinjenica; J. MULLER, 1988a, 222, 233; J. MULLER, 1994,
124-127.

+ B. MARIJANOVIC, 2005.

5 J. CHAPMAN, 1988, 7; J. CHAPMAN, 1994, 143-144;
J. MULLER, 1994, 112-113, 124-127, 182-185, 347-
348; S. FORENBAHER — T. KAISER, 2000, 9 i dalje;
PRESTON, M. — FORENBAHER, S. 2005, 520-521;
PRESTON, M. — FORENBAHER, S. 2006, 505-506. itd.
Za kriticki pogled usporediti i M. BUDJA, 1993, 176-178;
M. BUDJA, 19964, 65.
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je posebno vazna zbog toga Sto se neki od tih datuma uzimaju kao klju¢ni parametri u
rekonstrukciji dinamike procesa neolitizacija i razvijanju teorijskih modela i mehanizama
ukljucivanja jadranskog podrudja u Siru neoliticku zajednicu jugoisti¢ne Europe. Naime, neki su
od tih datuma krajnje sumnjivi ponajprije zbog toga $to su dobiveni na uzorcima s vrlo
nepouzdanom stratigrafskom pozicijom jer su iskopavanja vodena nestratigrafski; potom, zbog
toga Sto su uzorci uzimani u okolnostima koje nisu jamdcile njihovu prijeko potrebu cistocu; i
napokon, zbog toga $to uzimanje uzoraka i njihovu uporabu za analize dijele vrlo dugi vremenski
rasponi tijekom kojih su uzorci ¢uvani na krajnje neprikladan nacin. Takvi su svi datumi koji se
u literaturi navode za Skarin samograd, Pokrovnik, Gospodsku peéinu i Gudnju.® Datumi iz
Gudnje, koje donosi J. Chapman, mozda su jedan od najkarakteristi¢nijih primjera konstrukcija
koje mogu proizadi iz posvemasnjeg nepoznavanja stvarne situacije na nalazi$tu,” a nedavno su
se tome pridruzilii M. Preston i S. Forenbaher.? S druge strane, takvim pristupom toj se znanstvenoj
metodi daje i posve druk¢ija uloga od one koju ona ima po naravi stvari. Naime, kronologija ima
primarnu zadaéu vremenski uokviriti pojedine razvojne cjeline, odnosno odrediti vremenske
okvire u kojima je nastao i razvijao se pojedini oblik materijalne i duhovne kulture, u kojima se
odvijao neki proces ili niz viSe-manje povezanih procesa, i sl., ali nikako ne moze posve samostalno
istrazivati sam tijek dogadaja i njihovu prirodu, baviti se sadrzajem pojedinih razvojnih cjelina,
istrazivati promjene proizvodnih sredstava i privrednih odnosa, promjene u materijalnoj i
duhovnoj kulturi, a pogotovo se ne moze baviti interpretiranjem naravi procesa i arbitrirati u
njihovim varijabilnostima.’ U okolnostima kada je poznavanje tijeka procesa neolitizacije na
ovome podrudju jos daleko od prihvatljiva rjesenja, a njegovo je spoznavanje temeljna zadaca
drugih znanstvenih metoda, prili¢no je apsurdno stajaliste koje sve varijabilnosti na privrednoj,
drustvenoj i kulturoloskoj razini sagledava na kronoloskoj razini i pokusava objasniti jedino u

6 J. MULLER, 1994, 112-113, 125, 182-185, 347-348;
J. CHAPMAN, 1988, 7. Autoru ovog ¢lanka poznate su
sve okolnosti vezane uz sigurnost “C datuma dobivenih
iz uzoraka u Gudnji, Pokrovniku i Skarinom Samogradu.
Za sigurnost uzoraka s nalazi$ta Pokrovnik uporediti i Z.
BRUSIC, 2006. Datumi iz Gospodske pecine problemati¢ni
su izmedu ostalog i zbog toga Sto ih nije moguée sigurno
povezati s arheoloskim kontekstima.

7 Bez uvida u stratigrafiju i kulturolosku sliku nalazista, a
pozivajuéi se na neprostudirane podatke koje je u tom smislu
donio S. Batovi¢ (5. BATOVIC, 1966, 96-98), J. Chapman
je za to nalaziste razvio Citav kronoloski sustav koji, izmedu
ostalog, ukljucuje i danilsku kulturu, koja kao koherentna
manifestacija na tom nalazistu uople nije zastupljena; J.
CHAPMAN, 1988, 8, Fig. 2. U svojem zadnjem razmatranju
problematike ranog neolitika isto¢nog Jadrana M. Preston
i S. Forenbaher su bez ikakve osnove ustvrdili da je Gudnja
jedno od klju¢nih nalaziSta za utvrdivanje kronologije
kasnog mezolitika; M. PRESTON - S. FORENBAHER,
2006, 514.

8 Racunajuéi sa sumnjivim datumima iz Gudnje, a bez
elementarnog poznavanja stvarne situacije na nalazi$tu, u
istu su gresku upali M. Preston i S. Forenbaher u svojim
rekonstrukcijama procesa neolitizacije. Tako je Gudnja I
pripisana ranom neolitiku, Gudnja II prijelazu rani/srednji
neolitik, dok je Gudnja III opredijeljena u srednji neolitik

(danilska kultura); M. PRESTON - S. FORENBAHER,
2005, 520-521; M. PRESTON - S. FORENBAHER,
2006, 505-506. Kako stvarna stratigrafija na tom nalazistu
podrazumijeva slijed: Gudnja I/rani neolitik, Gudnja II/
srednji neolitik, a Gudnja Ill/kasni neolitik, posve je jasno da
odnosi koje autori postavljaju ni stratigrafski ni vremenski
ne odgovaraju stvarnoj slici na nalaziStu, a to znadi da su i
kronoloske relacije izvan svih realnih okvira. Usporediti: B.
MARIJANOVIC, 2005.

? Takva je tendencija npr. posve jasno izrazena u stavu S.
Forenbahera i T. Kaisera koji tvrde sljedece: "Jedan od
temeljnih preduvjeta za objaSnjavanje procesa koji su
oblikovali pretpovijest, kao i za razumijevanje medusobnih
odnosa razli¢itih pretpovijesnih kulturnih grupa, jest
precizno poznavanje njihova vremenskog polozaja i
trajanja." S. FORENBAHER - T. KAISER, 2000, 9. Posve
jednaku vrijednost ima J. Chapman-Miillerov model
dinamike procesa neolitizacije u pojasima od po 500 godina
koji, kada je rije¢ o podrudju istoénog Jadrana, nije utemeljen
na pouzdanim izvorima i u dobroj mjeri predstavlja Cistu
konstrukciju; J. CHAPMAN — J. MULLER, 1990, 127134,
Fig. 1. Isti model J. Chapman je ponovio i nesto kasnije;
J. CHAPMAN, 1994, 143-144; Fig. 6. Rekonstrukcije M.
Prestona i S. Forenbahera najnoviji su primjer te vrste;
M. PRESTON - S. FORENBAHER, 2005, 520-521; M.
PRESTON - S. FORENBAHER, 2006, 514.
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tim relacijama. To je pravocrtan i rigidno tehnicisti¢ki pristup koji ne ostavlja nikakva mjesta
unutarnjoj razvojnoj dinamici i varijabilnostima determiniranim interakcijom psihosocijalnih
zajednica i njihovih ambijenata, pa i onim ¢imbenicima koje arheoloski nije moguce kontrolirati.
Ni neolitik, a ni bilo koje drugo prapovijesno razdoblje, nisu nikakve zadane vremenske kategorije
nego stupnjevi u razvoju ljudskih zajednica, ¢iji tijek i dinamiku nije moguce samo mehanicki
uklapati u postavljene sheme. Cetvrto. Medu istrazivacima koji su se bavili problematikom ranog
neolitika isto¢nog Jadrana, a posebice rekonstrukcijom mehanizama i modela neolitizacije, vrlo
je malen broj onih koji su se temeljito bavili i prou¢avanjem njegovih ambijentalnih svojstava, a
osobito varijabilnostima i ambijentalnim posebnostima uzih regionalnih cjelina, te na toj osnovi
pokusali razumjeti i proces tranzicije iz mezolitika u neolitik i predloziti onaj model neolitizacije
koji bi bio arheoloski dokumentiran, povijesno utemeljen, kulturoloski konzistentan i koherentan,
a istodobno u skladu s ambijentalnim svojstvima i prirodnim potencijalima prostora, njegovim
komunikacijskim povezanostima s drugim podruéjima u svom Sirem okruzenju i sl. Po mojem
misljenju, tek tako prostudiran i razvijen model neolitizacije mogao bi odgovarati stvarnom
karakteru procesa i pruziti dosta realnu sliku svih sadrzaja koji karakteriziraju inicijalni stupanj
neolitika na tome podrucju. U svim dosada$njim razmatranjima problematike ranog neolitika,
podrudje isto¢nog Jadrana i njegova zaleda uglavnom je promatrano kao jedinstven prostor u
kojemu nema ni ostrije unutarnje rasclanjenosti ni znacajnijih regionalnih razlicitosti koje bi
mogle utjecati na karakter razvoja i njegovu dinamiku, te na formiranje razli¢itih privredno-
drustvenih sadrzaja harmoniziranih sa specificnostima uzih regionalnih cjelina.!' Medutim, nema
nikakve dvojbe da su grada i reljef prostora, njegova pedoloska, hidroloska, klimatoloska i
vegetacijska svojstva, unutarnja i vanjska komunikacijska povezanost i dr., onaj kompleks
¢imbenika koji determiniraju sve segmente realnog zivota pocevsi od vrste i tipa naselja, njihove
disperzije i opée gustole naseljenosti, podudarnosti i razlika izmedu pojedina¢nih naseobinskih
mikrolokacija, do vrsta privrede i privrednih strategija, nacina zivota, drustvene organizacije,
materijalne kulture u uzem smislu i sl.*?

Imajudiuvidu navedene manjkavosti u pristupima i skicirane potrebne pravce kompatibilnih
istrazivanja, proucavanje ranog neolitika isto¢nog Jadrana i svih pitanja povezanih s tim, po
mojem miSljenju, nije moguce rjesavati kroz izdvajanje ili naglasavanje samo pojedinih aspekata
kao sto su stratigrafija, kronologija, privredna struktura i sl., nego kroz proucavanje kompleksa

10 Jzvrstan primjer takvih konstrukcija je nepostojeca dvojba
o mogucem sjevernojadranskom podrijetlu danilske kulture;
"Bududi da iz Dalmacije imamo samo Cetiri datuma (dva
iz Pokrovnika na sjeveru, dva iz Gudnje na jugu), bilo bi
prenagljeno zakljuciti da je genericki danilski stil nastao
na sjeveru i prosirio se na jug. Umjesto toga, Cini se da
se danilska loncarija, za razliku od impressa, pojavila
gotovo istovremeno po cijeloj regiji." M. PRESTON - S.
FORENBAHER, 2006, 507.

11 Na tom je tragu i pristup S. Batovica koji isto¢ni jadranski
prostor promatra manje-vise kao jedinstvenu cjelinu; S.
BATOVIC, 1966, 11-12; Nesto kasnije isti autor donosi
samo kradi i priliéno uopcen pregled zemljopisnih cjelina
jadranskog prostora utemeljen na strogo zemljopisnim
kriterijima, bez pokusaja njihova povezivanja s razvojnim
posebnostima; S. BATOVIC, 1979, 474-475. ]. Chapman
i J. Miller su tim pitanjima pristupili s jednakom

10

marginalno$éu; J. CHAPMAN - J. MULLER, 1990, 132.
Istrazivanja provedena u okviru projekta "Neotermalna
Dalmacija" obuhvatila su samo jedan mali segment
istoénog Jadrana, a i nisu bila primarno koncentrirana
na problematiku neolitika; J. CHAPMAH - R. SCHIEL
- S8. BATOVIC, 1996. Najvedi iskorak u tom smislu donosi
studija J. Miillera, ali su njegove opservacije, utemeljene
na modelu E. S. Higgs — C. Vita-Finzi, primarno vezane uz
uske gospodarske zone pojedinih nalazista, ponajprije onih
pecinskih; J. MULLER, 1988, 102-105; J. MULLER, 1994,
42 i dalje. Medutim, regionalna ambijentalna svojstva nisu
jednostavan i mehanicki zbroj mikrolokalnih ambijenata,
nego su, naprotiv, i ti mikroregionalni ambijenti izraz §irih
regionalnih posebnosti.

12 B, MARIJANOVIC, 2003a, 107-117. M. Louis Séfériadés
je vrlo dobro i posve jasno ukazao na znacenje tog kompleksa
&imbenika; M. LUIS SEFERIADES, 1993, 139 i dalje.
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medusobno povezanih pitanja. U tom ¢u smislu ovdje izdvojiti tri osnovna kompleksa pitanja, u
kojima su, razumije se, moguce i dalje ras¢lambe na Citav niz fino nijansiranih aspekata. To su:

1. disperzija nalaziSta i prostorno-naseobinske cjeline ranog neolitika, njihov suodnos sa
zemljopisnim cjelinama isto¢nog Jadrana, njihovim ambijentalnim svojstvima i privrednim
potencijalima;

2. populacijski potencijali autohtonog mezolitickog supstrata i njegova moguca uloga u procesu
neolitizacije, s komparativhom slikom stratigrafskih, naseobinskih i privrednih pokazatelja na
mezolitickim i ranoneolitickim nalazi$tima;

3. rekonstruiranje i interpretiranje razvojnih procesa s komparativnim kronoloskim odnosima.

U kontekstu skiciranih kompleksa pitanja vezanih za problematiku ranog neolitika,
po mojem misljenju, vrlo je instruktivna ve¢ i sama disperzija nalazista koja pripadaju tom
njegovom vremenskom odsjeku. Naime, na ¢itavom podrudju isto¢nog Jadrana, a to znaci na
samom obalnom pojasu i otocima, te zaobalnom prostoru koji prema zemljopisnim kriterijima
¢ini njegov integralni dio, danas je poznato oko 40 sigurnih ranoneolitickih nalazista, ali se tom
broju obi¢no pridruzuje jos nekoliko lokaliteta s kojih potjecu nalazi impresso keramike, pa se na
taj nacin dolazi do aproksimativnih 45 nalazista. Kako je to slika danasnjeg stanja istrazenosti,
a ne njihov konacni broj koji ¢e se buducim istrazivanjima zasigurno povecavati, preliminarni
zakljucak o prili¢no znacajnoj napucenosti jadranskog podrucja vec na pocetku ovoga razdoblja
ima svoje puno utemeljenje. Premda kartografski prikaz svih nalazista ranog neolitika moze stvoriti
dojam o njihovoj relativno ujednacenoj disperziji uzduz ¢itavog Jadrana i relativno ravnomjernoj
napucenosti Citavog prostora, a potom i dojam o neovisnosti te disperzije o zemljopisnim
posebnostima pojedinih njegovih dijelova, pri pomnijoj analizi u njihovoj se koncentraciji posve
jasno uocavaju odredene pravilnosti koje upucuje na posvemasnju uskladenost s geofizickim i
ambijentalnim svojstvima jadranskog prostora. Medutim, kako ova konstatacija kod nekoga moze
stvoriti zabunu, treba odmah naglasiti da ta uskladenost nikako ne podrazumijeva i posvemasnju
podudarnost s brojem i medusobnim odnosima regionalnih cjelina koje su na istom podrucju
izdvojene prema zemljopisnim kriterijima, jer su odstupanja od tako definiranih cjelina evidentna
i u broju i u njihovim medusobnim odnosima. No, da bi to bilo posve jasno ovdje ¢u se samo
nakratko zadrzati upravo na zemljopisno definiranim regionalnim cjelinama isto¢nog Jadrana,
koje se medusobno razlikuju s obzirom na niz razlikovnih pojedinosti: gradu i prirodu postanka,
odnosno morfogenetske procese, reljef i reljefno-pejsazne elemente, vrste tla i hidrografsku sliku,
odnos mora i zaobalnog prostora, unutarnju proto¢nosti i komunikacijsku povezanost s drugim
cjelinama itd. Prema tim kriterijima, na jadranskom se prostoru izdvajaju sljedeée cjeline: 1.
Trséanski zaljev s Krasom; 2. Istra; 3. Kvarner s otocimaj; 4. Podvelebitski prostor; 5. Dalmacija;
odnosno prostor od Ravnih Kotara do us¢a Neretve; 6. juznjadranski prostor od uséa Neretve
do Otrantskih vrata; 7. hercegovacko i usko crnogorsko zalede. Promatrana u odnosu na takvu
regionalnu podjelu, pomnija analiza disperzije ranoneolitickih nalazi$ta pokazuje realitete koje
je moguce definirati na sljedeci nacin:

Prvo. U disperziji naselja ranog neolitika uzduz jadranske obale nema ravnomjernosti.
Stovise, posve se jasno izdvajaju tri prostorne cjeline u kojima su koncentrirana sva danas
poznata nalazi$ta: prva, odnosno sjeverna cjelina, obuhvacda juzni, poglavito obalni prostor
Istre i kvarnerske otoke; druga ili sredisnja cjelina obuhva¢a podru¢je Ravnih Kotara i
prominske zaravni, odnosno zadarski i Sibenski prostor; i trea, odnosno juzna cjelina ukljucuje
dio srednjojadranskih otoka, obalni pojas juzno od Neretve s poluotokom Peljescem, te Sire
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jadransko zalede, posebice Hercegovinu.'® Pod navedenim prostornim cjelinama ranog neolitika,
a i neolitika u ¢jelini, podrazumijevam one dijelove isto¢nog Jadrana koji svojim arheoloskim
sadrzajem (koncentracijom nalazista, vrstom i tipom naselja, vrstom privrede i oblikom privredne
strategije, materijalnom kulturom u uzem arheoloskom smislu i sl.), te unutarnjom povezanoscu i
ulogom u cjelini jadranskog podrucja, tvore koherentne prostorno-naseobinske cjeline (karta 1).

Navedene prostorno-naseobinske cjeline nisu medusobno povezane nego su razdvojene
arheoloski gotovo posve praznim dijelovima jadranskog podrucja u kojima su ranoneoliticka, a i
neoliticka nalazista opCenito, iznimna pojava. Prvu takvu prazninu ¢ini kvarnerski obalni sektor
i podvelebitski prostor koji su najkrsevitiji dijelovi isto¢nog jadrana, s iznimno uskim obalnim
pojasom, a nerijetko i bez njega, i izrazito visokim gorjem koje se izravno uzdize iz obalnog
pojasa, s veoma slabom unutarnjom i vanjskom proto¢noséu i komunikacijskom povezanoscu,
izrazito slabom hidrografskom mrezom, nepovoljnim klimatskim prilikama i sl. Premda je u
strogo zemljopisnom smislu skupina velikih otoka — Krk, Cres, Losinj — integralni do kvarnerskog
sektora, Cinjenica je da oni svojim polozajem puno vise gravitiraju Istri, $to posebice vrijedi za
vanjske otoke Cres i Losinj, a preko njih i Krk, pa je posve prirodno da i ¢ine dio te prostorno-
naseobinske cjeline ranog neolitika.

Drugu prazninu oznacava obalni dio splitsko-trogirskog i Citav podbiokovski prostor do
uscéa rijeke Neretve. Ne racunajuéi jednu biokovsku pecinu kod Omisa — pecina u Jasenicama
— i jedno potencijalno nalaziSte na otvorenom na podruc¢ju Makarske, na tome njegovu dijelu
nema nalazista ni ranog, a ni kasnijih stupnjeva neolitika, a izgledi da se ta situacija u buduénosti
promijene viSe su nego minimalni. Osim toga, vrlo je upitno moze li se tim nalazistima uopce
pripisati naseobinski karakter. Posve je sigurno da naseobinski karakter nema ni peéina s nalazima
impresso keramike na Klisu — Kréina — a vrlo vjerojatno ni novoistrazivano peéinsko nalaziste
kod Biska — pecina Zemunica. Razlozi koji taj dio jadranskog prostora ¢ine gotovo posve pustim
posve su jednaki onima u kvarnersko-povelebitskom dijelu. Naime, s iznimkom kastelanskog
prostora, poslije Kvarnera to je najreljefniji dio Hrvatskoga primorja s uskim pojasom kopnenog
primorja ogranicena priobalnim gorjima koja se posebice u podbiokovskom dijelu uzdizu izravno
s obale i ostro ga odvajaju od krske Zagore. Prema zemljopisnim kriterijima integralni dio toga
prostora ¢ini i skupina velikih srednjodalmatinskih otoka. Medutim, na onim u unutarnjem
dijelu akvatorija — Bra¢ i Solta — nema nikakvih tragova neolitika, dok oni pucinski — Hvar i
Korcula — zahvaljujudi svojoj povezanosti s PeljeScem gravitiraju juznom Jadranu i u prostorno-
naseobinskom smislu ¢ine njegov integralni dio.

Takva disperzija nalazista, odnosno njihova koncentracija u tri prostorne cjeline, nije
sluajna nego je izravno povezana s gradom, reljefom i opéim izgledom isto¢nog Jadrana,
raznovrsnoséu njegovih oblika i bitnim razlikama krajolika, unutarnjom povezanoscu, a

13 Drugi autori toj podjeli pristupaju na drukdiji nadin.
Svoju prostornu podjelu isto¢nog Jadrana u ranom neolitiku
§. Batovi¢ postavlja na sasvim drukéiju osnovu u kojoj
najvazniji kriterij predstavlja ucestalost uporabe skoljki
pri izvodenju ukrasa, pa u tom kontekstu izdvaja dvije
prostorne cjeline: jednu neposredno uz morsku obalu (Cres,
Losinj, Krk, okolica Trsta, Nin i Smil¢i¢), a drugu vezuje
uz unutras$njost (Zelena pecina, Crvena stijena, Skarin
samograd); S. BATOVIC, 1965a, 36. J. Miiller izdvaja ¢ak
9 prostornih cjelina ranog neolitika: 1) tr§¢ansko podrudje,
2) Istru, 3) kvarnerske otoke, 4) Ravne Kotare, 5) Zagoru i
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Krku, 6) Hercegovinu, 7) Mati u Albaniji, 8) sredi$nju Bosnu
i 9) dalmatinske otoke; J. MULLER, 1988, 102-103, Fig. 1.
Podjela je vrlo usitnjena, a kriteriji na kojima je utemeljena
(tip tla, geomorfologija, godi$nji prosjek padalina,
prosjeCna sijeCanjska temperatura i sl.) nisu dosljedno
provedeni. Osim toga, promatrani u kulturoloskom smislu,
nalazi impresso keramike iz Obra I ne mogu biti osnova
za izdvajanje posebne cjeline jer oni tamo ne pripadaju
nikakvoj samostalnoj impresso kulturi nego ¢ine jednu od
komponenata koja kratko vrijeme participira u kulturnoj
slici njihova najstarijeg stratuma.
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Karta 1. Prostorno-naseobinske cjeline ranog neolitika
Map 1. Settlement areas of the eastern Adriatic in the Early neolithic

posebice odnosom mora i Dinarskoga gorja. Znacenje toga suodnosa sasvim se dobro moze
razumjeti iz ¢injenice da su jezgre definiranih prostorno-naseobinskih cjelina ranog neolitika
podudarne s tri zemljopisne regionalne cjeline — Istra, Ravni Kotari i zalede juznog Jadrana — ¢ija
su ambijentalna svojstva bitno drukéija od ambijentalnih svojstava ostalih regionalnih cjelina
jadranskog podrucja. Njihove su osnovne znacajke mirniji reljef, povoljan odnos mora i kopna,
duboka ili relativno duboka zaobalna zona, povoljna hidrografska slika, te dobra unutarnja
proto¢nost i komunkacijska povezanost. S druge strane, dijelovi jadranskog prostora koji svojom
nenaseljeno$¢u posve razdvajaju tri prostorno-naseobinske cjeline ranog neolitika pripadaju
reljefno najdinamicénijim i najkrsevitijim dijelovima isto¢nog Jadrana — Kvarner, podvelebitski
prostor, podmosorsko-podbiokovski prostor — s vrlo uskim obalnim pojasom, te izrazito
otezanom i unutarnjom i vanjskom proto¢noscu. Napokon, navedena koncentracija nalazista u
tri prostorno-naseobinske cjeline nije karakteristika samo ranog neolitika nego konstanta koja
vrijedi tijekom ¢itavog trajanja tog razdoblja prapovijesti. Premda u buduéim istrazivanjima,
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Karta 2. Sjeverna prostorno-naseobinska cjelina ranog neolitika
Map 2. Northern settlement area of the eastern Adriatic in the Early neolithic

kako sam to ve¢ naglasio, treba ocekivati otkri¢a novih neoliti¢kih nalazista, malo je vjerojatno
da ¢e se danasnja slika njihove disperzije i medusobnih odnosa bitno promijeniti.

Drugo. U svakoj od izdvojenih prostornih cjelina ranog neolitika posve su razliciti odnosi
izmedu otoc¢nih nalazista i onih na obalnom i zaobalnom dijelu prostoru. U prvoj prostornoj
cjelini, na istarskom poluotoku i kvarnerskim otocima, taj je odnos daleko u korist nalazista
vezanih uz obalno i zaobalno podrucje. Doduse, osim Vizule i donekle Vele Gromace s kojih
postoji nesto vise keramickih nalaza, sva ostala nalazi$ta poznata su na temelju malobrojnih
ulomaka impresso keramike, pa o njihovu karakteru nije moguce izreci nikakav siguran sud. S
druge strane, neka od oto¢nih nalazista, kao $to je Jamina Sredi, smatraju se vrlo vaznim zbog
mogucnosti koje pruzaju za razmatranje karaktera prijelaza iz mezolitika u neolitik. No, neovisno
o tomu, takav odnos naselja na otvorenom i onih u pedinama, posve je primjeren ¢injenici da
su istarska nalazista vrlo zgusnuto koncentrirana na juznom rubu poluotoka, odnosno njegovu
reljefno najmirnijem dijelu, za razliku od oto¢nog krajolika koji je i gradom i reljefom podudaran
s kvarnerskim obalnim sektorom. Osim toga, brojcani odnosi otoc¢nih i kopnenih nalazista
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Karta 3. Sredisnja prostorno-naseobinska cjelina ranog neolitika
Map 3. Central settlement area of the eastern Adriatic in the Early neolithic

sugeriraju zakljucak o stanovitom vrijednosnom sustavu prema kojemu su raneneoliticki zitelji
te prostorne cjeline procjenjivali pogodnost pojedinih njezinih dijelova s obzirom na njihove
privredne potencijale. Ako je to tocno, onda bi oto¢ni dio te prostorno-naseobinske cjeline imao
periferno znacenje, $to bi bilo i razumljivo s obzirom na ¢injenicu da prema strogo zemljopisnim
kriterijima i nije sastavni dio istarske nego kvarnerske zemljopisne cjeline (karta 2). Medutim,
takav odnos oto¢nih i kopnenih nalazista u ovoj prostorno-naseobinskoj cjelini moguée je
promatrati jo$ na jedan nacin, uzimajudi u obzir upravo zgusnutu disperziju kopnenih nalazista
na jugu Istre, te ¢injenicu da na tim nalaziStima mahom nema ozbiljnih slojeva. Naime, u tom
kontekstu ne treba posve iskljuciti moguénost, u ovome trenutku hipoteti¢nu, da su upravo otoci
onaj dio te prostorno-naseobinske cjeline s koje se jedan dio populacije premjestio na kopno.
No, isto tako ne treba iskljuciti ni moguénost da su juznoistarska neoliticka nalazi$ta povezana
s mezoliti¢kim zajednicama iz unutrasnjosti koje su se, takoder, mogle djelomice ili u cjelini
spustiti prema njezinu jugu.

Navedeni odnos oto¢nih i obalnih nalazi$ta jo$ je izrazitiji u drugoj prostornoj cjelini,
na zadarskom i Sibenskom podrud¢ju. Naime, u toj su prostornoj cjelini sva nalaziSta vezana za
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Karta 4. JuZna prostorno-naseobinska cjelina ranog neolitika
Map 4. Southern settlement area of the eastern Adriatic in the Early neolithic

obalni i duboki zaobalni prostoru, dok oto¢nih uopée nema.* Medutim, za razliku od istarskog
prostora, nalazista srediSnje prostorne cjeline nisu koncentrirana samo na manjem niti na nekom
odredenom njegovu dijelu, nego su relativno ujednaceno rasporedena na citavom prostoru. S
druge strane, u toj prostorno-naseobinskoj cjelini gotovo da i nema nalazista ¢iji karakter nije
moguce procijeniti s visokim stupnjem sigurnosti, ¢ak i u onim slucajevima kada je njihovo
poznavanje ograniceno na povrsinske nalaze prikupljene prilikom terenskog pregleda (karta 3).

Vrlo je zanimljiva situacija u trecoj prostornoj cjelini u kojoj su sva nalazista s jadranskog
prostora u njegovu najuzem smislu vezana za otoke, ukljucujudi tu i poluotok Peljesac koji
karakteriziraju gotovo oto¢na ambijentalna svojstva, dok su ona s kontinentalnog prostora, u
stvari, smjeStena duboko u hercegovackom zaledu. Jedinu pravu iznimku u tom pogledu cini
pecina Spila kod Perasta (karta 4). U vezi s takvom disperzijom ranoneolitickih nalazista treba
posebno naglasiti jos jednu ¢injenicu koja se redovito zaobilazi u svim prilozima ovoj problematici,

14 Liticki nalazi s dva lokaliteta na otoku Pagmanu, koje S. neolitiku, njihova prisutnost moze biti posljedica razlicitih
Batovi¢ pripisuje neolitiku, pripadaju slucajnim nalazima i aktivnosti neoliti¢kih Zitelja ovoga prostora; S. BATOVIC,
u posvemasnjem nedostatku keramickih nalaza ne mogu se 1990, 100.

bez rezerve pripisati neolitiku. Osim toga, ¢ak i da pripadaju
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a vezana je za peéinu Odmut, kao jedno od klju¢nih nalazista za procjenu karaktera i dinamike
procesa neolitizacije na jadranskom podrucju. Naime, u zemljopisnom smislu Odmut uopée ne
pripada jadranskom podrudju, StoviSe ni njegovu zaledu, nego dubokoj unutrasnjosti i jezgri
kontinentalnog bloka, a i kulturoloski se samo djelomice moze povezati s ranim neolitikom
ovoga podrudja.t

Trece. Bududi da u navedenim prostornim cjelinama, u kojima su najve¢im dijelom
koncentrirana nalazista ranog neolitika, ne postoje izrazito velike razlike u broju registriranih
nalazi$ta, posve su jasno vidljive znacajne razlike koje postoje u odnosima u kojima su zastupljena
pecinska i nalazi$ta na otvorenom. U istarskoj cjelini odnos izmedu tih dviju vrsta znatno je
veéi u korist nalazi$ta na otvorenom. Naime, s iznimkom Sandalje, na istarskom su kopnenom
podrudju poznata samo nalazi$ta na otvorenom, $to je posve razumljivo s obzirom na geofizicka
svojstva prostora na kojemu su koncentrirana, za razliku od onih na otocima koja odreda
pripadaju peéinskim nalazistima, $to je isto tako posve primjereno geofizickim svojstvima tih
otoka (karta 2).

Posve je isti odnos i u drugoj prostornoj cjelini, na zadarsko-sibenskom podrudju, gdje
su nalaziSta na otvorenom neusporedivo brojnija od peéinskih, pa su Zdrilo, Skarin samograd,
Tradanj, a i Gospodska pecina ako ju se prihvati kao ranoneoliticko nalaziste, samo iznimke koje
tu dominaciju ¢ine jos uocljivijom. Dominacija nalazista na otvorenom i ovdje je u posvemasnjem
skladu s ambijentalnim svojstvima prostora koji karakterizira izrazito niska obala i blag zaobalni
reljef s prostranim flisnim zonama. Taj je reljef nesto drukgciji sam u kontaktnom podru¢ju Ravnih
Kotara s ograncima Velebita i Promine, za koji su vezani Zdrilo, Skarin samograd i Gospodska
pecina, te nesto reljefno dinamicnijem Sibenskim priobalju na kojemu se nalazi Tradanj (karta 3).

Nasuprot tomu, u trecoj prostornoj cjelini ranog neolitika odnos je posve suprotan, pa su
pecinska nalazista daleko brojnija od onih na otvorenom prostoru. Uz jedno nalaziste u isto¢noj
Hercegovini — Cairi kod Stoca'® — poznata su jos samo dva nalazi$ta na otvorenom, oba kod
Posusja u zapadnoj Hercegovini: Vukove njive i II¢inova lazina.'” S druge strane, premda ukupan
broj poznatih nalazi$ta nije niSta manji od njihova broja u druge dvije prostorne cjeline, jasno je
vidljivo da su prostorne distance izmedu nalazista znatno vece nego u obje prethodne, odnosno
da je njihova gustoda znatno manja, sto je s obzirom na veli¢inu te prostorne jedinice ranog
neolitika posebno zanimljiva, a rekao bih i indikativna Cinjenica (karta 4).

Navedeni odnosi, razumije se, nisu slucajni niti su samo jednostavna posljedica sklonosti

ranoneolitickih zajednica s pojedinih dijelova isto¢nog Jadrana prema jednoj od tih vrsta naselja,
nego su izravna posljedica sastava i geoloske grade pojedinih cjelina i morfogenetskih procesa

15 . MARKOVIC, 1985, 38-39.

16 Od ukupno 13 ranoneoliti¢kih nalazista u uzem zaobalnom
prostoru juznog dijela Jadrana i njegova Sireg zaleda samo
su Cairi kod Stoca tipi¢no naselje na otvorenom. Zastitno
iskopavanje vodila je V. Sal¢i¢-Atanackovié, a rezultati
istrazivanja objavljeni su u vrlo kratkom i posve sumarnom
izvjescu. Naselje je osnovano tijekom ranoga, a trajalo je i
tijekom srednjega neolitika. Kako se u vezi s tim naseljem
u literaturi donose razli¢ite informacije treba naglasiti
da je plavljenjem rijeke Bregave, na ¢ijoj je niskoj terasi
bilo podignuto, naselje posve unisteno, te da nije moguce
procijeniti ni njegovu veli¢ina, ni debljinu kulturnog sloja, a

ni stratigrafske odnose, pa opservacije V. Atanackovié¢-Salcié
ne odogovaraju situaciji na terenu koja mi je poznata na
temelju osobnoguvida, a nalaziizautopije. Na istom je mjestu
postojalo i naselje bron¢anoga doba. V. ATANACKOVIC-
SALCIC, 1973, 16-19; V. ATANACKOVIC-SALCIC, 1976,
25-27.

17 Nalazi$ta Vukove njive i Il¢inova lazina kod Posusja ne
pripadaju nalazi$tima tipi¢nog naseobinskog karaktera,
nego najvise odgovaraju tipu vrlo kratkotrajnih privremenih
staniSta povezanih sa stolarsko-lovackom privredom; B.
MARIJANOVIC, 1979, 5-12.
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koji su oblikovali njihov izgled i stvarali prirodne uvjete u kojima zajednice ranog neolitika nisu
stavljene pred alternativni izbor, nego su se u danim prirodnim okolnostima priklanjale najboljem
rjeSenju. Stovise, u tom bi se kontekstu, umjesto odabira najboljih, mozda, moglo prije govoriti
o prirodno nametnutim rjesenjima. To potvrduje i Cinjenica da navedeni odnosi nalazista na
otvorenom i onih u pedinama u svakoj od prostornih ¢jelina nisu ograniceni samo na rani, nego
su konstanta za neolitik u ¢jelini. U stanovitom smislu, na sli¢an bi se na¢in mogla promatrati
i pedinska naselja i u drugim prostornim cjelinama ranog neolitika, odnosno onim njihovim
dijelovima koji se u mikroambijentalnom smislu djelomice mogu usporedivati s ambijentom
juzne prostorne cjeline.

Cetvrto. Neovisno o pitanjima finih stratigrafskih odnosa, to¢nije razvojnoga i kulturnoga
kontinuiteta, za sva pecinska nalazista sa slojem ranog neolitika karakteristican je veci broj
kulturnih stratuma. Gotovo da nema nijedne peéine u Cijoj stratigrafiji nije zastupljeno vise
neolitickih stratuma, katkad i vrlo debelih, pa i stratuma vise prapovijesnih razdoblja.!® Ta
¢injenica govori u prilog netom istaknute vjerojatnosti o optimalnim (ili nametnutim) rjeSenjima
na onim dijelovima isto¢nog Jadrana i njegova zaleda za koje je karakteristi¢no postojanje takvih
krskih fenomena. S druge strane, ona posve jasno ukazuje i na viSekratnost u naseljavanju istih
mikrolokacija neovisno o tomu imaju li ona cikli¢ni, povremeni, privremeni ili neki drugi karakter.
Nasuprot tomu, naselja na otvorenom iznimno rijetko sadrzavaju viSe stratuma koji pripadaju
razli¢itim vremenskim odsjecima neolitika, a posebice su rijetka ona na kojima uz stratum ranog
postoji i stratum nekog mladeg vremenskog odsjeka neolitika.’” Samo po sebi, a za razliku od
podrudja na kojima dominiraju peinska nalaziSta, to upucuje na zakljucak da se u ciklickim ili
nekoj drugoj vrsti kretanja po podruéjima za koja su vezana naselja na otvorenom, nije nametala
ozbiljna potreba za vradanjem i obnovom zivota na istim mikrolokacijama, $to s druge strane
znadi da su i ogranicenja pri izboru naseobinskih mikrolokacija neusporediva manja.

Sto se ti¢e mezolitickih nalazi$ta, odnosno mezoliti¢kih populacijskih potencijala, slika je,
razumije se, znatno skromnija jer je broj nalaziSta manji. Promatrano od juga prema sjeveru,
na danasnjoj razini istrazenosti na podrudju isto¢nog Jadrana potencijalna mezoliticka osnova
potvrdena je u Crvenoj stijeni, Veloj spili u Veloj Luci, $pilji Kopacini na Bracu, pojedina¢nim
nalazima s jo$ neistrazivanih nalazista u Ravnim Kotarima, Jamina Sredi, Vorganskoj pecini,
Pupiéinoj pecini, Klanjcevoj peci i Podosojnoj pecini. Iz razloga koje sam ranije naveo tu se samo
u Sirem smislu moze uvrstiti i Odmut. Razumije se, to nije velik broj nalazista, a vjerojatnost i
stupanj njegova povecanja tijekom bududih istrazivanja tesko je procijeniti. No, i taj neveliki broj
danas poznatih nalazista nedvosmisleno potvrduje da u vremenu koje prethodi neolitiku podrudje
isto¢nog Jadrana nije ni prazan ni nenastanjen prostor, Sto samo po sebi postavlja i pitanje
pozicije i uloge autohtonog supstrata u svim onim procesima koji oznacuju pocetak neolitika i
na tom dijelu europskog prostora, a podrazumijevaju Sirenje, stabiliziranje i potpuno afirmiranje
osnovnih inovacija obuhvaéenih pojmom "neoliticki paket", sa svim daljnjim posljedicama u
razvoju naseobinskih aspekata, privredno-drustvenih odnosa, materijalne kulture, kulta i duhovne
kulture itd. Naravno, rjeSavanje tog pitanja primarno je povezano s mogucnostima utvrdivanja

19

18 Od pecinskih nalazista s veim brojem kulturnih stratuma Medu nalaziStima na otvorenom, slojevi razli¢itih

ovdje navodim najznacajnija: Odmut, Crvena stijena, vremenskih odsjeka neolitika postoje samo na Cairima
Hateljska pecina, Gudnja, Ravli¢a peéina, Markova $pilja, (Stolac), Danilu, Smilcicu i Pokrovniku. Kao $to je vidljivo,
Vela spila, Zelena peéina, Tradanj, Skarin samograd, Jamina samo Cairi pripadaju juznojadranskoj, dok ostala pripadaju
Sredi. sredi$njoj prostorno-naseobinskoj cjelini.
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stvarnih dodira izmedu mezolitickih i neolitickih zajednica ali na neke mogucnosti u stanovitoj
mjeri mogu upudivati i indirektni podatci. Na pitanje odnosa mezolitickih i neoliti¢kih zajednica
vratit ¢u se kasnije, a ovdje bih se zadrzao samo na nekim elementima iz prostorne disperzije.
Naime, prostorna disperzija mezolitickih nalazista, ma kako ona malobrojna, ipak upucuju
na neke zajednicke elemente s disperzijom nalaziSta ranog neolitika. Tako npr. juznojadranska
mezoliti¢ka nalazista pokazuju prostorni raspored slican onomu koji karakterizira i ranoneoliticka
nalaziSta na istom dijelu jadranskog prostora. Vezana su za dublje jadransko zalede (Crvena
stijena, a u Sirem smislu i Odmut) s jedne, ili se nalaze na otocima (Vela spila, Kopacina), s druge
strane. Prostorni raspored vrlo sli¢an rasporedu ranoneolitickih naselja pokazuju i mezoliticka
nalaziSta u sjevernom Jadranu. Ili su vezana za otoke (Jamina Sredi, Vorganska pe¢) ili za istarski
kopneni prostor (Podosojna peé, Pupiéina pec, Klanjceva peé), s tom razlikom $to su neoliticka
naselja zgusnuta na krajnjem juznom dijelu, dok su mezoliticka smjestena u unutrasnjosti Istre
na znatno ve¢im medusobnim distancama. Napokon, ako je suditi na temelju postojeéih indicija,
izgleda da je sli¢na situacija i na podrudju sredisnjeg Jadrana.

Sto se ti¢e odnosa mezolitickih i neolitickih zajednica, odnosno pitanja participiranja
autohtonog stanovnistva u procesu neolitizacije, svoje sam misljenje viSe puta posve jasno
izrazio, a ovdje ¢u ga jos jednom ponoviti. Autohtono mezoliti¢cko stanovnistvo ¢ini temeljnu
demografsku osnovu na kojoj su se razvile neoliticke zajednice s ovoga podruéja, a ukupna
populacijska slika u ranom neolitiku primarna je posljedica unutarnjeg demografskog razvoja, u
znacajnoj mjeri povezanog s kvalitativnim promjenama u privredi i opcenito druk¢ijim zivotnim
okolnostima. Sve interpretacije koje taj autohtoni supstrat minoriziraju ili posve iskljucuju imaju
vrijednost Cistih spekulacija koje nisu potkrijepljene nijednim ¢vrstim argumentom. To je jedno
pitanje. Drugo je pitanje samih mehanizama koji djeluju u procesu neolitizacije, odnosno modela
prema kojemu se on odvija. O tim pitanjima i s njima povezanim drugim problemima iznesena
su razli¢ita misljenja, premda se sva temelje na podatcima s istih nalazista.

Nalaziste koje u ovome kontekstu na juznojadranskom podrucju ve¢ odavno zauzima
izdvojeno mjesto svakako je Crvena stijena, prvo nalaziSte na kojemu je istrazen sloj ranog
neolitika i utvrden njegov odnos prema onom mezolitickom. Kao $to je dobro poznato, sloj
ranog neolitika (sloj III) slijedi izravno iznad mezolitickog stratuma IVa-b.?* Taj slijed vazan
je ponajprije zbog stratigrafskih razloga jer izmedu mezolitickog i ranoneolitickog stratuma
nema nikakvih pojava koje bi upuéivale na mogucnost naseobinskog prekida i vremenskog
hijatusa. S druge strane, taj je slijed vazan i zbog razvojnoga i kulturnoga kontinuiteta koji
se na tome nalaziStu ponajvise ocituje kroz jaku mezoliticku tradiciju u izradbi neolitickih
kremenih oruda.?' Stovise, prema podatcima A. Benca, osim keramickih nalaza, u kulturnoj slici
mezolitickog i neolitickog sloja nema nikakvih drugih razlika, a "u pogledu kremenog oruda
postoji sasvim siguran kontinuitet izmedu stratuma 111 i stratuma IV, premda su ta oruda u
stratumu 11 svedena na manji broj oblika i u nekim vrstama neolitizirana. "> U opéi kontinuitet
i jednu od bitnih poveznica stratuma IV i III, ukljucen je i istovjetan nacin zivota utemeljen na

20 U kasnijoj stratigrafskoj analizi stratum IVb podijeljen je 2t A. BENAC, 1957, 22-23, 27; A. BENAC, 1975, 127-

na horizonte IVb, i IVb,, $to u kulturnom smislu odgovara 128.
podjeli stratuma IV na faze "a", "b," i "b,"; D. BASLER, 22 A. BENAC, 1957, 27.
1975, 12-13.
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lovackom tipu privrede, dokumentiran prisutnim taksonima.?® Premda za istrazivaca nalaziSta
ni tada, a ni kasnije, nije bilo nikakvih dvojbi oko temeljnog opredjeljenja tih dvaju stratuma
u mezolitik, odnosno rani neolitik,?* stratum IVa-b bio je predmetom i drukdijih interpretacija
koje su i sam pocetak neolitika na ovome podrudju odredivale znatno ranije i davale mu posve
drukdiji smisao.?’

U novije vrijeme problematika odnosa stratuma IV i III ponovno je aktualizirana i to
zbog podatka o prisutnosti divlje balkanske koze (Capra hircus L.) koji u obradi faunistickih
nalaza s tog nalazi$ta donosi M. Malez, pa se upravo taj podatak i uzima kao jedan od klju¢nih
argumenata u razli¢itim interpretacijama i samog procesa neolitizacije isto¢nog Jadrana.?® Kako
se taj podatak moze na razlidite nacine citirati, a nacin njegova citiranja ima implikacije i na
karakter interpretacije, posebice ako je citiranje ograni¢eno samo na mezoliticki stratum, treba
posebno naglasiti da je konstatacija M. Maleza dosta sumarna i ne odnosi se iskljuc¢ivo na stratum
IV nego na sve holocenske stratume koji na tome nalazistu obuhvacéaju i slojeve III-I, odnosno
vremenski raspon od ranog neolitika do bron¢anog doba.?” S druge strane, iz podatka koji donosi
M. Malez nije mogucée ni izdaleka razabrati o kolikom bi se minimalnom broju jedinki moglo
raditi, kakav je njihov odnos po stratumima, a posebice koliki je minimalni broj jedinki koje
bi pripadale mezolitickom sloju. Osim toga, ne smije se izgubiti iz vida ni ¢injenica da podatak
M. Maleza uopce ne ukljucuje tvrdnju o udomacenoj kozi nego vise sugerira moguénost njezine
rasprostranjenosti ve¢ u ranom holocenu, a tek posljedi¢no i moguénost njezina domesticiranja.
Do koje je mjere ¢itav problem moguce komplicirati pokazuje i ¢injenica da D. Basler najprije
izric¢ito tvrdi da u Crvenoj stijeni nema nikakvih indikatora koji bi ukazivali na razvoj stocarstva
u bilo kojem obliku,?® da bi nesto kasnije u korelacijskoj tablici kultura, klime i faune medu
taksonima zastupljenim ve¢ od stratuma V naveo i koze (Capra hircus) i ovce (Ovis aries).”® S
druge strane, posve je nejasno zbog ¢ega bi A. Benac u istoj monografiji, a i svim svojim kasnijim
razmatranjima problematike ranog neolitika, tako bitan podatak posve ignorirao. Uzimajuéi
u obzir sve te okolnosti, moram reéi da uopée nisam siguran u pouzdanost tog podatka, a

23 "Nadene zivotinjske kosti pripadaju u cjelini divljim
Zivotinjama; najveci njihov broj odreden je kostima jelena,
a zatim se prema statistickim podacima redaju: vepar,
divokoza, divlje govele, ris i divlja macka. To je Cista
tradicija i ¢isto naslijede iz prethodnog, mezolitskog doba, s
tom razlikom $to je sada posve opala sakupljacka djelatnost
koja je evidentna u mezolitskom dobu ovog naselja." A.
BENAC, 1975, 127. Usporediti i A. BENAC, 1957, 22.

2 A, BENAG, 1957, 36; A. BENAC, 1975, 129.

25 Smatrajuéi da su sjekire izradene od jelenova roga mogle
sluziti za obradu zemlje, V. Milojéi¢ je stratum IV u cjelini
pripisao pretkeramickom neolitiku, a Crvenu stijenu
oznadio kao veznu stanicu izmedu isto¢nog i zapadnog
Sredozemlja; V. MILOJCIC, 1960, 331. D. Berciu je
stratum IVa vezao za protoneolitik bez uporabe keramike;
D. BERCIU, 1960, 16.

26 Podatak o nalazima koza u Crvenoj stijeni J. Chapman
i J. Miller uzimaju kao sigurnu dinjenicu i promatraju
kroz svoj model postupnog Sirenja produktivne privrede
od jugoistoka prema severozapodu, a smatraju ih plijenom
lovaca-skupljaca iz zaleda, koji su lovili udomacene koze
obalnih sto¢ara; J. CHAPMAN - J. MULLER, 1990,

20

132. Isti podatak M. Budja interpretira kao domestikate
u mezolitskom kontekstu koji dokazuju regionalni razvoj
stocarstva tijekom kasnog mezolitika; M. BUDJA, 1996,
66. Kako autor istodobno ostavlja i mogucnost postojanja
ostataka domade svinje, treba upozoriti na izvorno izvjesce
I. Rakoveca: "U V. sloju naden je samo lijevi M, a iz VL.
sloja su bila iskopana tri fragmenta lijeve gornje Celjusti. U
pogledu moguénosti da bi ostaci iz V. sloja i mozda jo§ VL.
sloja mogli pripadati pripitomljenoj svinji, utvrdujem da
lijevi M, iz V. sloja zbog oStecenosti uopste ne moze doci
u obzir za kompariranje. Za oba lijeva M, iz VL. sloja, koji
su smjesteni u fragmentarno sa¢uvanim Celjustima, moze se
reéi da njihove duzine i Sirine spadaju isto tako u varijacijsku
Sirinu domacde kao i divlje svinje." I. RAKOVEC, 1958, 69.
27 "Ostaci balkanske koze (Capra hircus L.) sakupljeni su u
svim holocenskim stratumima (I - IV). To upucuje da je ta
zivotinja ve¢ vrlo rano bila domesticirana i rasprostranjena
u ranom holocenu na podrudju jugoistoéne Europe."; M.
MALEZ, 1975,160.

P, BASLER, 1975, 18.

» P, BASLER, 1983, T. 4.
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posebice njegovu implikativnost u rjeSavanje problema tranzicije mezolitika u neolitik toga
podrugja. Stovise, ¢ak i s posve afirmativnim pristupom podatku M. Maleza problem prijelaza iz
mezolitika u neolitik ne dobiva bitno drukg¢iji smisao jer jo$ uvijek ne implicira siguran zakljucak
o postojanju malih sredi$ta rane domestikacije u tome dijelu jugoisto¢ne Europe, nego implikacije
koje proizlaze iz citiranog podatka zadrzava samo na razini hipoteze koja u ovome trenutku nema
potvrdu i na drugim nalazistima. S druge strane, eventualna prisutnost pojedinacnih primjeraka
¢ak i udomacdenih koza jo$ uvijek ne podrazumijeva i njihov kontroliran uzgoj s postojanjem
stada, jer bi i u Crvenu stijenu, a i na bilo koje drugo nalaziste s podrudja isto¢nog Jadrana i
njegova zaleda, mogle dospjeti na vrlo razlic¢ite nacine. Poseban je problem kakve bi mehanizme
i modele u tom kontekstu bilo moguée uzeti u obzir. Teorijski gledano mogucnosti su dosta
siroke (slucajna udomacenost, ulov udomacenih primjeraka, neki oblici razmjene i sl.), ali drzim
da bi svaki takav eventualni primjer trebalo razmatrati pojedinacno, a ne na opcoj razini,® pri
¢emu bi bilo prijeko potrebno izbjeci Ciste spekulacije i zadrzati se u okvirima ¢injenica.’! U
svakom slu¢aju, u ovome trenutku treba biti obazriv prema postojanju eventualnih "domestikata

u mezolitickom kontekstu" .32

Drugo nalaziste koje se u kontekstu ove problematike redovito uzima u razmatranje —
peé¢ina Odmut — kako sam to ve¢ prethodno naglasio, uopce ne pripada jadranskom podrucju
nego dubokoj kontinentalnoj unutrasnjosti. Osnovni stratigrafski slijed u Odmutu podudaran je
sa stratigrafijom Crvene stijene. Kao $to je poznato, najstariji stratum toga nalaziSta (stratum Ia-
b) pripada mezolitiku, iza kojeg slijedi sloj ranog neolitika (stratum Ila-b).3* Medutim, stratum
I nije kulturno jedinstven, jer su keramicki nalazi iz njegova starijeg dijela (Ila) povezani sa
starCevackim krugom,** dok oni iz mladeg (stratum IIb) imaju sva obiljezja impresso keramike.*
Premda se u izvjeséu istrazivaca to pitanje ne postavlja, ta Cinjenica ipak ostavlja otvoren
problem kontinuiranosti u koristenju pecine tijekom ranog neolitika, a to bitno otezava raspravu
o odnosu mezolitickog supstrata i ranoneolitickih zajednica juznog Jadrana. S obzirom na to da
taj problem na temelju raspolozivih podataka nije mogude razrijesiti, ovdje se mogu uzeti u obzir
druge dvije ¢injenice ¢ija vrijednost nije zanemariva. Jedna je vezana uz kremene artefakte koji
dopustaju kontinuitet izmedu stratuma I i II, buduéi da ona iz neolitickog stratuma karakterizira
ocigledna mezoliticka tradicijama u oblicima i tehnici izradbe.3¢ Druga je, pak, ¢injenica povezana
s privrednim aspektima mezolitickih i ranoneoliti¢kih zajednica buduéi da taksonomski skupovi
iz mezolitickog i neolitickog stratuma pokazuju visok stupanj podudarnosti.’” U tom je kontekstu

30 M. ZVELEBIL, 1995, 119; M. BUDJA, 1996; M. BUDJA,
1996a, 61-69.

31 Takvog je karaktera pretpostavka J. Chapmana i J.
Miillera koja ne uzima u obzir ni prostorne distance prema
obalnim nalazi$tima, kao ni ¢injenicu da obalna nalazista
s dokazano udomacenim vrstama, a koja bi kronoloski
korespondirala s tim stratumom Crvene stijene, uopce nisu
poznata; "n the Montenegrian interior, local groups also
hunted goats, probably derived from coastal herders, before
the former adopted domestication." J. CHAPMAN - ].
MULLER, 1990, 132.

32 M. BUDJA, 1996a, 66.

33 C. MARKOVIC, 1974; 7-8; C. MARKOVIC, 1985,
34-36.

3+ C. MARKOVIC, 1985, 38, T. XXI, 1-6.

3 1bid., T. XXIII, 1-7.

3 "Sileksna industrija starije faze oblicima se vezuje za
mezolitske tradicije iz stratuma Odmut I. Uglavnom se
radi o odbicima — lamelama sa jednim ili dva udubljenja,
strugac¢ima kruzna oblika i mikrolitima — malim noZi¢ima
trougaonog ili trapezoidnog presjeka sa retusom duz jedne
ili obje bocne ivice." C. MARKOVIC, 1985, 39.

37 Prema D. Srejoviéu, stratum I u cjelini karakterizira
dominacija kozoroga zastupljenog s 65%, a potom jelena
s 25% ukupne koli¢ine nalaza. Svi ostali taksoni (divlja
svinja, medvjed, jelen, divlja koza, divlja macka) zastupljeni
su minimalnim vrijednostima. Manje razlike postoje u
strukturi stratuma Ia i Ib. Nalazi dabra, vuka, lisice i risa
vezani su samo uz stariji, a divljeg goveda samo uz mladi
dio tog stratuma. Riblji ostatci zastupljeni su ravnomjerno u
oba dijela stratuma; D. SREJOVIC, 1974, 3.
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vrlo vazno §to u stratumu II, unato¢ prisutnosti udomacenih vrsta, udio divljih nije dramati¢no
opao, a i njihova je struktura tek minimalno izmijenjena.?® Slijedom takvih odnosa nema nikakve
sumnje da je rije¢ o privrednom kontinuitetu koji se i u ranom neolitiku tog nalazista ocituje
u daljnoj dominaciji tradicionalnog mezolitickog tipa privrede s lovackom komponentom kao
temeljnom i sto¢arskom komponentom kao posve sekundarnom granom. Promatrani sami za
sebe takvi odnosi privrednih grana u stratumu II mogli bi se interpretirati na razli¢ite nacine, a
vjerojatno bi najprivla¢nija bila ideja da njihovoj posvemasnjoj primjernosti upravo tranziciji
iz mezolitika i samom pocetku neolitika. Medutim, usporedeni s odnosima ustanovljenim u
stratumima III (srednji neolitik)* i IV (mladi neolitik),* s gotovo identi¢nim vrijednostima, i
odnosi u stratumu II dobivaju nesto drukdiji smisao. Naime, kako se zastupljenost udomacenih
zivotinja bitno povecava tek na kraju neolitika, ali je i tada postotak njihove zastupljenosti
upola manji od onoga u kojem su zastupljene divlje, oCigledno je da ni odnosi u privrednoj slici
Odmuta II nisu privremeni niti su samo puka posljedica tek pocetnih koraka u prijelazu na
produktivnu privredu, nego se ocCituju kao poseban tip privrede karakteristican za to nalaziste
tijekom ¢itavog neolitika.

Sto uvjetuje takvu privrednu strukturu i medusobne odnose temeljnih postulata neoliticke
privrede na tome nalazistu? Odgovor je, drzim, posve jasan. Naime, takav tip neoliticke
privrede i neolitika opcenito moze biti uvjetovan isklju¢ivo objektivnim prirodnim odlikama
i ambijentalnim svojstvima prostora koje determiniraju i vrste i tip privrednih aktivnosti, a i
nacin zivota u ¢jelini. Drugim rije¢ima, ako bi se za rani neolitik Odmuta i moglo ustvrditi da je
privredna struktura s dominacijom tradicionalnog mezolitickog tipa privrede odredena njegovom
vremenskom pozicijom, tradicionalizmom ili pak konzervativizmom, zaostajanjem u tempu
usvajanja i afirmiranja drugih segmenata "neolitickog paketa", to za slojeve srednjeg, a pogotovo
mladeg neolitika nije moguée tvrditi. S obzirom na polozaj naselja, reljefnost i geomorfoloske
odlike ne samo njegova uzeg okruzenja nego i Citavog tog podruqa smjestenog duboko u
]adranskom zaledu, klimatoloske prilike i vegetaciju i sl., posve je jasno da neoliticke zajednice
Odmuta nisu bile u prilici afirmirati privrednu cjelinu "neolitickog paketa" nego prakticirati
samo one njezine dijelove koji su u skladu s realnim prirodnim uvjetima prostora i njegovim
potencijalima. U konkretnom slucaju to znaci, prije svega, oslanjanje upravo na tradicionalni
lovacki segment privrede kombiniran tek s ograni¢enom ulogom stocarske komponente, i to
onim njezinim dijelom koji je moguée pomiriti s vlastitim okruzenjem, ¢iji karakter i svojstva
najbolje ilustrira i sama struktura lovnih Zivotinja u kojoj tijekom c¢itavog neolitika dominiraju
vrste karakteristi¢ne za Sumska i planinska podrudja: kozorog, jelen, medvjed. Drugim rijecima,
rani neolitik Odmuta tipi¢an je primjer interaktivnog odnosa zajednice i ambijentalnih svojstava
prostora u kojemu je njezino naselje bilo smjesteno, a u takvoj interakciji nema mjesta nikakvim
pokusima i dvojbama, nego su rjeSenja sama po sebi i odredena i nametnuta.

¢ Divlje i udomacene zivotinje u Odmutu II zastupljene
su u omjeru 85,5% prema 14,5% u korist divljih. U
strukturi divljih Zivotinja dominira jelen s 48,3%, a potom
slijede kozorog s 39,7%, divokoza s 3,6%, divlja svinja s
2,8%, medvjed i kuna 1,8%, te ptice s 1,4%. U strukturi
udomadenih najbrojnije su zastupljene ovce/koze s 57%,
potom govedo s 38%, dok je domaca svinja zastupljena sa
svega 3%. Ibid., 40.

3 Divlje i udomacene Zivotinje u stratumu III zastupljene su
u nepromijenjenim odnosima: 86% prema 14,% u korist
divljih. Vrlo je slicna i struktura divljih Zivotinja: jelen
71%, kozorog 23%, - medvjed, lisica, divlja svinja 7,7%. U
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strukturi udomacdenih najbrojnije su zastupljene ovce/koze
s 72,6%, potom govedo s 18,3%, dok su kosti pasa, koji
se sada prvi put javljaju, zastupljene na treéem mjestu s 9,1
%. Ibid., 40.

40 Stanovito povecanje udjela domadéih zivotinja zapaza se
tek u stratumu IV u kojemu su divlje Zivotinje zastupljene sa
71%, a domace s 29%. Bitnih promjena nema ni u strukturi
lovnih Zzivotinja: jelen 72,7%, kozorog 15,5%, divlja svinja
7,7%. U strukturi udomadenih Zivotinja najbrojnije su
zastupljene ovce/koze s 72%, slijedi domaca svinja s 22%,
potom govedo s 16%, dok su kosti pasa, koji se sada prvi
put javljaju, zastupljene s 9,1 %. Ibid., 40.
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Trece nalaziste relevantno za ovu problematiku jest Vela spila na Korculi sa sukcesivno
superponiranim slojevima mezolitika i ranog neolitika, Cije se znacenje i u kontekstu ove
problematike nakon nedavne monografske objave rezultata tridesetogodisnjih iskopavanja moze
potpunije sagledavati.*! U tom je smislu svakako najzanimljiviji odnos mezolitickog (slojevi faze
7) i neoliti¢kog stratuma (slojevi faze 6) koji autori nisu uvijek dovoljno precizno definirali, a neka
zapazanja djeluju i proturjecno. Naime, govoreéi o opcoj stratigrafskoj situaciji istrazivaci pecine
podvlace jasnoéu odnosa izmedu mezolitickog i neolitickog sloja ali inzistiraju na kontinuitetu
naseljavanja pecine.** Medutim, kada je rije¢ o pitanju kulturnoga kontinuiteta autori imaju
drukcije misljenje i ustraju na bitnim razlikama u kremenim artefaktima koji ne podupiru
mogucnost neprekinutog kulturnog razvoja, nego naprotiv ukazuju na njegov diskontinuitet.*
Kako te razlike izmedu stratigrafskog odnosa i karaktera kulturne slike dopustaju razlicite
interpretacije, a ponajvise sugeriraju zaklju¢ak o potpunoj populacijskoj smjeni ili bitnoj
promjeni njezine strukture, a u tome i zakljuak o moguéem vanjskom porijeklu ranog neolitika,
ovdje treba posebno ukazati na mogucnost, Stovise vjerojatnost, stanovita prekida u naseljavanju
pecine upravo u klju¢nom periodu prijelaza iz mezolitika u neolitik. Naime, kako to i sami
istrazivaci konstatiraju, fizicka svojstva mezolitickog i neolitickog sloja bitno su razli¢ita, a u
njihovom kontaktnom dijelu, posebice na sredini $pilje, jasno se izdvaja jedan gotovo sterilan
sloj pomijesan sa sljunkom i oblim kamenjem kojega istrazivaci uvjetno nazivaju "podnicom".*
Kako je taj sloj konstatiran na dosta velikoj povrsini, a posebice zbog naslaga sljunka i kamenja
koje nisu nista drugo nego osipina sa stropa pecine, prekid u naseljenosti peéine ¢ini mi se gotovo
posve izvjesnim. Stovise, prekidi u njezinu koristenju posve su vjerojatni i tijekom mezolitika, $to

# B, CECUK - D. RADIC, 2005.

4 U stratigrafskom smislu zavrSetak mezolitickog sloja
istrazivadi opisuju na sljededi nacin: "kraj ovog razvojnog
stupnja oznacen je slojem gusto slozenog kamenja veli¢ine
Sake, ispod kojeg je niz vatrista, a oko njih nailazimo na kosti
uglavnomssitnih, aliikrupnih preZivaca te mnostva pticairiba
(crte 4. slojevi 7/4, 7/3, 7/2)." Ibid., 57. Sto se tice odnosa
mezoliti¢kog i ranoneolitickog sloja istrazivaci konstatiraju:
"Stratigrafska situacija zate¢ena u impresso naslagama vrlo
je jasna. Nije opazeno mijesanje ili probijanje slojeva, kao ni
bilo kakav prekid naseljavanja. Starijem neolitiku, ovisno o
kvadrantu, pripadaju naslage debljine 50 do preko 100 cm,
unutar kojih razlikujemo 3 do 8 kulturnih slojeva. Neki od
njih imaju i svoju unutarnju podjelu. Ni u jednom kvadrantu
impresso kultura nije najstarija manifestacija, nego redovito
preslojava mezoliticke slojeve." 1bid., 69.

4 "Smjena mezolitika i pocetak neolitika u Veloj spili
jasno je vidljiva kada se usporede materijalne kulture oba
razdoblja. Spomenuli smo kontinuitet koristenja lokaliteta,
bez vidljivih prekida u naslagama, ali ne mozemo izdvojiti
gotovo nijedno sustinsko svojstvo koje se prenosi iz starije
u mladu fazu". Ibid., 77. "Mezoliticki ili stariji oblici (
svi tipovi grebala, sjeciva, plocice s hrptom ...) potpuno
su nepoznati. Usporedba mezoliticke grade Vele spile s
onom neolitickom te s istodobnim predmetima sa Susca
pokazala je da u tipologiji oruda prakti¢ki ne postoje
dodirni elementi, a i kod nacdina obradbe doslo je do velikih
promjena.” Ibid., 58 "Razvoj mezolitickih grebala, sjekaca,

strugala i ostalih predmeta ne moze se pratiti u neolitickim
slojevima, a tipologoja i nacin obradbe neoliti¢kog oruda
potpuno su drukdiji i nemaju dodirnih tocaka s prethodnim
materijalom." 1bid., 70.

4 "Zanimljivo pitanje predstavlja prijelaz izmedu slojeva
faze 7 u one faze 6, tj. iz mezolitickih u neoliticke naslage.
Pocetak neolitika prepoznaje se po nalazima impresso
A keramike, koju smo u dovoljnoj koli¢ini nasli u svim
istrazivanim kvadrantima. Razlika u fizickim svojstvima
naslaga nije uvijek ista. Najuodljivija je u sondi b-f x 20-24,
gdje je mezoliticki rastresit i sljunkovit sloj smedih tonova
preslojen kompaktnim neolitickim vatristima vrlo Sarolika
izgleda. U srednjem dijelu $pilje ispod neolitika nalazimo
gotovo sterilnu, izrazito crvenu zemlju, mijesanu sa sljunkom
i oblim kamenjem promjera desetak i viSe centimetara, ali i
na tome su mjestu razlike fizickih svojstava naslaga takve da
ne ostavljaju mjesta sumnji." Ibid., 58. "Na profilu d-e x 7,
slojevi 6 i 7 pripadaju impresso neolitiku, isto kao i i sloj 8,
specifican po podnici (usporediti sa slojem 7/4, profil f-g x
5). Izgled oba spomenuta profila upucuje na moguénost da
je izmedu mezolitika i neolitika, tijekom kradeg vremenskog
razdoblja, doslo do znatnog smanjenja intenziteta koristenja
$pilje, nakon Cega je ponovno uslijedilo obnavljanje zZivota.
Obiljezje materijalnoj kulturi tog prijelaza daju razmjerno
malobrojni  nalazi amorfnih  mezolitickih  kremenih
odbojaka, iznad kojih slijede malobrojni ulomci impresso
keramike. Razlog siromastva i slabe naseljenosti moze biti
povezan s poremeéajem klime." 1bid., 69.
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dopustaju i sami istrazivaci,* a neke karakteristi¢ne pojave u faunistickoj slici tu moguénost ¢ine
gotovo izvjesnom.* Napokon, to sasvim dobro ilustrira, ¢ini mi se, i malobrojnost mezolitickih
artefakata i njihova neujednacena distribucija u sloju (ili slojevima) mezolitika.*” Naravno, s
obzirom na tu vjerojatnost, prividni kulturni diskontinuitet izmedu mezolitika i ranog neolitika
koji se olituje kroz razlike u kremenim artefaktima, odnosno nedostatak mezoliticke tradicije
kao bitne poveznice tih razdoblja i pripadajucih slojeva, postaje razumljiv sam po sebi. Naime, to
viSe nije izraz stvarnog razvojnog diskontinuiteta, nego samo posljedica razvojnog medustupnja
ostvarenog na nekom drugom mjestu u vrijeme kada Vela spilja nije bila koristena. S druge
strane, time se istodobno otklanja potreba trazenja mogudeg podrijetla ranog neolitika kroz
populacijsku smjenu i otvaraju mogucnosti drukdijeg rjeSenja.

Sto se tice faunisticke slike, odnosno slike privrednih aktivnosti kao vaznog komparativnog
elementa kasnomezoliticke i ranoneoliticke zajednice Vele spilje, s jedne, te bitne odrednice
sadrzaja i karaktera neolitizacije toga prostora, s druge strane, treba naglasiti visok stupanj
podudarnosti s faunistickom slikom u odgovarajuéim slojevima Odmuta i Crvene stijene, posebice
kada je rije¢ o mezolitickim stratumima, jer struktura lovnih Zivotinja ukazuje na dominaciju
vrsta karakteristicnih za Sumsko-planinski biotop.*® Podatci o strukturi faune tijekom ranog
neolitika izneseni su nesto sumarnije ali ne ukazuju na dramati¢nu promjenu u strukturi privrede
u kojoj su lovacka komponenta, a potom ribolov i prikupljanje morske faune, i nadalje vrlo vazne
privredne aktivnosti.*” S druge strane, promatrana u cjelini, ambijentalna svojstva u kojima su
obitavali mezoliticki i ranoneoliticki stanovnici Vele spile nisu bitno druk¢ija od onih u kojima
su smjestena prethodno spomenuta nalazista. Korcula je izrazito brdovit otok, posebice u svom
srediSnjem dijelu s nadmorskim visinama izmedu 300 i 550 m. Reljef je nesto mirniji tek u
siroj okolici Vele $pilje, ali jo$ uvijek izrazito brezuljkast i bez veéih obradivih povrsina, pa se u
pogledu opéeg ambijenta i prirodnih potencijala iskazuje samo kao nesto umjerenije okruzenje
od onoga u kojemu su Odmut, Crvena stijena i Gudnja. No, to jo$ uvijek nije polucilo bitno
drukdiju strukturu privrede ranog neolitika, a po svemu sudeci ni mladih neolitickih perioda, $to
samo po sebi znaci da ¢jelinu privrednih i kulturoloskih karakteristika ranog neolitika i u Veloj
spili oblikuju ambijentalna svojstva prostora.

45 "Nije iskljucen sezonski karakter koriStenja Spilje, povezan
uz iskoriséivanje morskih bogatstava." Ibid., 57.

4 Analizirajuéi faunisticke nalaze iz mezolitickog sloja S.
Kuzir-K. Babié-Z. Kozari¢ konstatiraju: "Vazno je uoditi
prisutnost zivotinjskih vrsta kojih u kasnijim razdobljima
(neolitik — rano bron¢ano doba) vise nema: divlja macka,
zec, kuna i mikrosisavci. Uzimajuéi u obzir nacin Zivota
spomenutih Zivotinjskih skupina, te su se Zivotinje, uz lisicu
posvjedocenu i u neolitiku, sluzile $piljom (zaklon, uzgoj
legla) mimo ili usprkos povremenoj ¢ovjekovoj nazoc¢nosti."
S. KUZIR - K. BABIC - Z. KOZARIC, 2005, 295.

7 B. CECUK - D. RADIC, 2005, 56-57.

48 "Najveéibrojtaksonomskih skupina (sedamvrsta) utvreden
je u razdoblju mezolitika (grafikoni 2 i 3) koji je opcenito
najbogatiji zivotinjskim ostacima: jelen obi¢ni (Cervus
elaphus L.), ovca (Ovis aries L.), srna (Capreolus capreolus
L.), magarac (Equus asinus L.), divlja macka (Felis silvestris
Schr.), lisica (Vulpes vulpes L.), zec (Lepus europaeus Pall.).
Od veéih taksonomskih skupina, utvrdeni su nalaziEquus
spp., Sus spp. I Martes spp., kao i oni razvrstani u skupine
prezivaci, mali prezivaci, mikrosisavci te podred Odontoceta
(kitova zubana), najvjerojatnije iz porodice Delphinidae." S.
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KUZIR - K. BABIC - Z. KOZARIC, 2005, 295; i dalje: "U
razdoblju mezolitika nismo utvrdili kosti goveda (Bos. spp.),
niti koze (Capra hircus L.), dok su brojni nalazi jelena, srne i
ovce." Ibid., 297. Podatak o malobrojnim nalazima kostiju
ovaca u sloju koji pripada mezolitiku, kako to naglasavaju
i S. Kuzir-K. Babié¢-Z. Kozarié, treba uzeti s krajnjom
rezervom: "Zanimljiv je nalaz kostiju ovce iz razdoblja
odredenog kao mladi neolitik.To su kosti (4 nadlakticne i
2 lopatice) koje s velikom vjerojatno$éu mozemo pripisati
ovci koja bi, prema prijasnjim spoznajama, na ovo podrudje
trebala stiéi tek u vrijeme neolitika. Stratigrafski polozaj tih
kostiju (sonda: jug, sloj VII/1998) ostavlja moguénost da
je njihova nazo¢nost u ovome sloju posljedica nepreciznog
iskopavanja ili propadanja iz neolitickog sloja (koji je
neposredno iznad ovih naslaga." Ibid., 297. Za aviofaunu
Vele spilje usporediti; V. MALEZ, 2001, 124-129.

4 "Zastupljenost kostanih i zubnih nalaza goveda, jelena
obi¢nog, ovce, koze i srne te skupine prezivaé — mali
prezivad, u skladu je s dosadasnjim podacima o Zivotinjama
iz razdoblja neolitika (4, 5. i 6. faza zivota u Veloj spili)" ...

S. KUZIR - K. BABIC - Z. KOZARIC, 20035, 297.
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Cetvrto nalaziSte &ije se znaCenje u kontekstu ove problematike vrlo Cesto navodi jest
pecina Gudnja na poluotoku Peljescu kod Stona. Medutim, unato¢ tom cestom citiranju,
¢injenica je da sve do nedavne monografske objave njezin toc¢an arheoloski sadrzaj i statigrafski
odnosi arheoloskoj javnosti nisu uopée bili poznati.® Stovise, u tom su se smislu iznosili vrlo
razliditi, a u osnovi posve neto¢ni podatci. Zadrzavajuéi se samo na sloju ranog neolitika,
koji je na tome nalaziStu i najstarija arheoloska formacija, posebno ¢u naglasiti da je taj sloj
istrazen na dosta maloj povrsini, da je vrlo tanak (maksimalna debljina mogla je dosezati 0,30
- 0,35 m) i u ¢jelini siromasan nalazima, a te ¢injenice upucuju i na malobrojnost zajednice i na
kratkotrajnost njezina zadrzavanja u pecini.’! Arheoloski nalazi koje je bilo moguce uzeti u obzir
pri razmatranju kulturoloskih aspekata ranog neolitika Gudnje ukazuju na arhai¢nost koja se
olituje u jednostavnosti keramografskih svojstava malobrojnih keramickih nalaza s jedne, te
mezolitickoj tradiciji malobrojnih kremenih artefakata, s druge strane. S obzirom na to, uz svu
obzirnost koju nalaze malobrojnost nalaza, moze se reci da je rani neolitik Gudnje dosta blizak
ranom neolitiku Crvene stijene. Mozda u kronoloskom smislu i ne postoji potpuna podudarnost
sa slojem III Crvene stijene, ali u sadrzaju kulture i njezinim najvaznijim odrednicama velike i
bitne razlike gotovo da i ne postoje.’? Premda ¢u se na pitanje kronologije vratiti nesto kasnije,
ovdje moram odmah naglasiti da radiokarbonski datumi, koji se u literaturi redovito navode kao
jedno od bitnih vremenskih odrednica dinamike procesa neolitizacije, potjecu iz posve nesigurnih
konteksta i u smislu u kojemu se koriste nemaju nikakvu vrijednost.

Na zalost, o privrednim aktivnostima korisnika Gudnje nije moguce egzaktno govoriti jer su
faunisticki nalazi i malobrojni, a i stratigrafski, odnosno kulturno nepouzdani, pa ni oni nemaju
nikakvu tezinu pri rekonstrukciji privredne slike ranog neolitika jadranskog podrucja. Imajuéi u
vidu stratigrafsku situaciju u Gudnji posve je nejasno na temelju koji su ¢injenica J. Chapman i
J. Miller iznosili svoje misljenje o strukturi zastupljenih taksona.’® Jedino $to u tom smislu ima
stanovitu vrijednost jesu polozaj pecine i ambijentalna svojstva njezina uzeg i Sireg okruzenja
koja nisu niSta drukcija od onih u kojima se nalaze i Crvena stijena i Odmut, pa se s velikim
stupnjem vjerojatnosti moze pretpostaviti i posve podudaran tip privrede s dominacijom lovacke
komponente, a to znadi i isti tip ranog neolitika oblikovanog prije svega prema ambijentalnim
svojstvima prostora.

Na podrudju sredisnjeg Jadrana, odnosno sredi$njoj prostorno-naseobinskoj cjelini ranog
neolitika, postoji samo jedno nalaziste koje se redovito citira pri razmatranju ove problematike:
Skarin samograd kod Drni$a. Zanimanje za to nalazi$te osobito je pove¢ano nakon hipoteze koju
je u vezi s ranoneolitickim slojem iznio J. Miiller.** Kao $to je poznato, J. Miiller je izdvojio sloj
starijeg neolitika i podijelio ga na dva stupnja od kojih onaj stariji sadrzava samo monokromnu
keramiku.’* S obzirom na to da se radi o nalazistu cije je iskopavanje provedeno prije gotovo
pola stoljeca ali nikada nije objavljeno,* te da se u vezi s njegovim najstarijim slojem i drugi
autori pozivaju na tezu J. Miillera, a da im stvarna situacija uopce nije poznata, ovdje ¢u se nesto
iscrpnije zadrzati na tom nalaziStu i njegovoj stratigrafiji.’” Naime, promatrana u osnovnim

50 B, MARIJANOVIC, 2005. 55 Ibid., 220-221.
SUIbid., 29-30. 3¢ Iskopavanje je u tri viSemjese¢ne kampanje tijekom 1958-
32 Ibid., 32. 1960. proveo I. Marovi¢ iz Arheoloskog muzeja u Splitu

53 J. CHAPMAN - J. MULLER, 1990, 129-131, Tablica gdje se nalazi i danas ¢uvaju.

1; J. MULLER, 1994, 65. Usporediti B. MARIJANOVIC, 7 Kao voditelj prapovijesne zbirke u Arheoloskom muzeju
2005. u Splitu, tijekom 1991-1993. imao sam priliku iscrpno
¢ J. MULLER, 1988a, 219-234; J. MULLER, 1991, 322- prouditi ¢jelokupnu situaciju na tome nalazistu.

328.
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crtama i samo na temelju elementarnog pregleda raspoloZivog materijala, stratigrafija Skarinog
samograda moze ostaviti dojam relativno jednostavnog problema, buduéi da je pojedine grupe
nalaza, zbog dosta izrazitih tipoloskih i ornamentalnih svojstava, moguce vezati uz: stariji,
srednji i mladi neolitik, eneolitik i bron¢ano doba, te povezati s onim kulturnim skupinama koje
se na Sirem ili uzem prostoru isto¢ne jadranske obale i njezina zaleda razvijaju unutar nekog od
navedenih razdoblja prapovijesti. Medutim, odmah kad se dode do pitanja medusobnih odnosa
tih pojedinih skupina nalaza, odnosno slojeva kojima oni pripadaju - posebice onih koji u Sirem
kulturno-povijesnom smislu u okomitoj stratigrafiji dolaze neposredno jedan iznad drugoga,
stvari postaju puno kompliciranije pa se i mogudci pocetni dojam o jednostavnosti problematike
mora bitno promijeniti, buduéi da jednostavno tipolosko razvrstavanje nalaza, samo za sebe,
ne predstavlja dovoljno kvalitetnu podlogu za razumijevanje i interpretiranje onih procesa ¢iju
bit izrazavaju upravo medusobni stratigrafski odnosi pojedinih slojeva i pojedinih grupa nalaza.
Naime, pri studiranju finih stratigrafskih odnosa, a posebice onih vezanih uz prijelaze jednog

razdoblja u drugo ozbiljne poteskoée pricinjavaju sljedece ¢injenice:

otkopima (preko 0,30 m);**

iskopavanje je provedeno na nacelima arbitrarnog iskopavanja, s katkad vrlo debelim

dnevnik iskopavanja je dosta sumaran i bez podataka o pojedinac¢nim stratigrafskim

formacijama i njihovim medusobnim odnosimays

profila;
fotodokumentacija je vrlo skromna;

tehnicka je dokumentacija prili¢éno oskudna i ogranicena isklju¢ivo na dosta grube skice

nacin utvrdivanja i prikazivanja stratigrafskih pozicija pojedinih stratigrafskih formacija

i njihovih medusobnih odnosa posve je neuobicajen, zbog Cega je te podatke neophodno
preracunavati prema posebnoj metodologiji;*’

8 Usporediti dnevnik iskopavanja.

% Naime, kao osnova za utvrdivanje debljine kulturnog sloja
uzeta je vrijednost "0" tocke postavljene na granici kvadrata
I, odnosno sredini linije s oznakom A-B (tloris pecine).
Vrijednost, odnosno visina svih ostalih to¢aka (A, B, C, D
...) odredivana je prema "0" tocki i to kao odstupanje od
idealno zamisljene ravnine koju odreduje vrijednost te tocke,
a izrazavana kroz pozitivnu ili negativnu vrijednosti svake
tocke u odnosu na takvu ravninu. Tako odredene vrijednosti
toaka I. Marovi¢ naziva "apsolutnim dubinama". U
jednom od konkretnih slucajeva, to prakti¢no znadi sljedeée:
prema dnevniku iskopavanja pocetna, odnosno povrsinska
vrijednost tocke A iznosi +33 pa iz toga proizlazi da je ova
tocka u odnosu na "0" tocku visa za 0,33 my; ili suprotno,
pocetna vrijednost tocke B iznosi -34, §to znadi da je
ona 0,34 m niza od "0" tocke. Iz toga je lako izracunati
i medusobni odnos ovih dviju to¢aka: to¢ka A visa je od
tocke B za 0,67 m, a to istodobno odreduje pad povrsinskog
sloja u pecini u tom pravcu. Na isti nac¢in mogudée je odrediti
vrijednosti i svih ostalih toc¢aka i njihov odnos, bilo prema
"0" tocki bilo onaj medusobni. Razumije se, istim metodom
izraCunava se i vrijednost pojedinih toc¢aka o¢itanih u tijeku
iskopavanja, npr. u I otkopnom sloju kvadrata 3 ocitana
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"apsolutna dubina" tocke G iznosi -102 m $to, razumije se,
jos uvijek ne pokazuje ni stvarnu debljinu otkopnog sloja
ni realno dosegnutu dubinu. Naime, povrsinska vrijednost
iste tocke iznosi -75, $to znaci da stvarnu dubinu toc¢ke G u
I otkopnom sloju predstavlja razlika ovih dviju vrijednosti
pa, prema tome, realna dubina tocke G u I otkopnom sloju
kvadrata 3 iznosi 0,47 m. Medutim, stvari ni ovdje ne
stoje sasvim jednostavno, a problemi proizlaze iz ¢injenice
$to dnevnik iskopavanja ne donosi potpun pregled ovako
odredenih vrijednosti svih pojedinaénih tocaka, pa na
prethodno opisani nadin nije mogude izracunati njihovu
realnu vrijednost u tijeku pojedinih faza istrazivanja. Naime,
na ovaj nacin izrazavane su vrijednosti to¢aka u kvadratima
314, dok u kvadratima 1 i 2, osim povrsinskih oéitanja,
u tijeku iskopavanja nije zabiljeZena vrijednost niti jedne
od njih, veé je dosegnuta dubina u svakom otkopnom sloju
izrazena okvirnim vrijednostima; npr. kvadrat 1, otkopni
sloj VI, 1,30-1,50; kvadrat 2, otkopni sloj XV, 3,30-3,50;
kvadrat 1, otkopni sloj XX, 4,30-4,50 itd. Osim toga, ni u
kvadratima 3 i 4 nisu izrazene vrijednosti to¢aka H, E I na
razini zdravice, pa i to oteZzava pouzdano odredivanje to¢ne
debljine kulturnog sloja i pojedinih stratuma.
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— zbog arbitrarno vodenog iskopavanja i arheoloski nalazi, grupirani u mehanicke otkopne
slojeve, katkad ne pripadaju istim nego posve razli¢itim arheoloskim formacijama;

— problem mijesanja nalaza iz razli¢itih stratigrafskih cjelina predstavlja manji problem u
onim slucajevima kada te nalaze dijele znacajniji kronoloski rasponi, pa se oni veé i sami po
sebi medusobno jasno i lako razdvajaju, ali kada se radi o kratkim kronoloskim rasponima
koje je moguce utvrditi ponajprije uo¢avanjem finih stratigrafskih cezura u samom sloju, a
tek djelomice i kroz stanovite razlike u tipoloskim svojstvima keramickih nalaza problem
je daleko slozeniji, a u nekim slucajevima nesavladiv.

Kulturni sloj nije ujednacene debljine na svim dijelovima istrazivane povrsine, Sto je
razumljivo s obzirom na razliite deformacije na prvotnom dnu peéine, a i stanje zateCeno na
njezinoj povrsini na pocetku iskopavanja. Te je razlike u odredenoj mjeri moguce sagledati
uzimajuéi u obzir podatke iz dnevnika iskopavanja o broju otkopnih slojeva u svakom
pojedina¢nom kvadratu, preraCunavanjem "dubina" osnovnih tocaka prema istoj metodologiji
prema kojoj se moraju preracunavati stratigrafske pozicije istih toCaka (uzimajuéi u obzir
razlike u povrSinskim vrijednostima istih osnovnih tocaka), te uzimajuci u obzir deformacije
na razini zdravice koje je na temelju podataka iz dnevnika moguce identificirati u pojedinim
kvadratima.®®

S obzirom na sve ove okolnosti posve je jasno da u Skarinom samogradu nije moguca to¢na
nego samo priblizna rekonstrukcija stratigrafskih odnosa. Taj problem nesigurnih medusobnih
odnosa pojedinih slojeva znatno je izrazeniji u donjim (starijim) dijelovima kulturnog sloja,
bududéi da je njegov gornji dio, neovisno o postojanju nekoliko razvojnih faza, u cjelini vezan
za jednu jedinstvenu kulturno-etnicku manifestaciju: cetinsku kulturu. Drugim rije¢ima, radi
se o0 kontinuiranom razvoju i postupnim procesima zbog kojih je iskljucena i sama moguénost
postojanja ostrijih stratigrafskih cezura. Nasuprot tome, u donjim slojevima rije¢ je o itavim
kronoloskim odsjecima pojedinih razdoblja prapovijesti koji jedan iznad drugoga ne moraju

slijediti izravno i u neprekinutu nizu.*!

%0 Kao ilustraciju slozenosti navest ¢u primjer kvadrata 2, u
kojem zadnji otkopni sloj nosi oznaku XXXIV, a njime je
obuhvacena dubina 7,10-7,30 m. Medutim, zdravica koju i
ovdje predstavlja kameno dno peéine dosegnuta je uz liniju
C-D veé¢ u XXX otkopu (dubina 6,30-6,50), $to se fino
podudara s najnizim otkopom u kvadratu 1. Dno pecine u
idué¢im otkopnim slojevima otkrivano je vrlo brzo pa je I
Marovié ve¢ u dnevniku uz XXXI otkop (dubina 6,50-6,70)
zapisao: "Dokopan ¢itav, u stvari tu je ostalo da se kopa 2-
1,5 m prema E-F" (dnevnik iskopavanja za 02.10.1959.) To
znadi da je dno kulturnog sloja u najveéem dijelu kvadrata
dosegnuto ve¢ na dubini 6,70 m, a da je samo na uskom
pojasu uz liniju E-F sloj dosezao dubinu od 7,10 do 7,30
m. Prema jednoj skici iz dnevnika, na tom prostoru postoji
ostriji lom terena pa je to razlog zbog kojeg postoji ovako
velika razlika u dubini. Medutim, navedene dubine, kako
se to na temelju ranije citirane napomene moglo i vidjeti,
ne predstavljaju stvarnu debljinu kulturnog sloja. Samo u
jednoj tocki ona je dosezala 7,40 m odnosno 6,07 prema
korekciji koju navodi i sam istrazival. Ta se korekcija
temelji na povrSinskim vrijednostima to¢aka E i F koje
prema dnevniku iznose: E -82, F - 1,29. Uzimajuéi u obzir

te vrijednosti i "apsolutnu dubinu" XXXIV otkopa, stvarna
debljina kulturnog sloja u kvadratu 2 iznosi izmedu 6,58 m
kod toc¢ke E i 6,11 m kod tocke F. To se, istina, ne podudara
s ranije citiranom najve¢om "relativnom dubinom" od 6,07
ali je i razlika sasvim zanemariva. S druge strane, u tockama
C i D, racunajuéi njihove povrsinske vrijednosti i dubinu
otkopa u kojem je dosegnuto dno peéine, debljina kulturnog
sloja iznosila bi: 6,28 m kod to¢ke Ci 5,56 m kod tocke D.
Prema tome, promatrano po liniji A-C-E debljina kulturnog
sloja kretala se: A = 5,43; C = 5,98 (6,28); E = 6,58 m, a po
liniji B-D-F ta slika izgleda ovako: B = 4,76; D = 5,46 (5,56);
F = 6,11 m. Naravno, u totkama C i D, koje su zajednicke za
oba kvadrata, postoje vidljiva razilazenja izrazenija u tocki
C nego u tocki D, ali kako se radi o razli¢itim otkopima
(XXIX u kvadratu 1 i XXX u kvadratu 2), drzim da je to
relativno tolerantno odstupanje, koje je, osim toga, moglo
biti uzrokovano i drugim razlozima.

61 J. Miller je o¢igledno mehanicki preuzeo dubine pojedinih
otkopa onako kako ih bez preracunavanja donosiI. Marovi¢
u dnevniku iskopavanja ili je prenosio samo okvirne oznake
dubina prema kojima su nalazi deponirani u Arheoloskom
muzeju u Splitu.
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Kako se ovdje ne mogu iscrpno baviti analizom svih onih elementima koji do odredene
mjere dopustaju rekonstrukciju opéih stratigrafskih odnosa, zadrzat ¢u se samo na konstataciji
da je na temelju stilsko-tipoloskih odlika keramickih nalaza, analize uporabljivih podataka iz
dnevnika iskopavanja, te preracunavanjem stratigrafskih pozicija pojedinih otkopnih slojeva na
nacin kako je to opisano, granicu izmedu neolitickih i mladih slojeva moguce vezati uz otkopne
slojeve XI/XII i postaviti na dubinu od 2,80/3,00 m.5?

Najmladi neoliticki stratum, obiljezen keramografskim svojstvima hvarske kulture,
obuhvaca otkopne slojeve XIII-XVI i doseze prosje¢nu dubinu do 3,60/3,80 m, Sto znaci
da je njegova prosje¢na debljina oko 0,80 m.®® Keramicke nalaze ispod navedene granice
karakteriziraju stilsko-tipoloska svojstva danilske kulture, pa ona istodobno oznacava gornju
stratigrafsku granicu srednjeg neolitika. Medutim, donju granicu toga stratuma nije moguce
odrediti jer podatci iz dnevnika iskopavanja u tom smislu ne pruzaju nikakvo uporiste, a ni
pozivanje na stratigrafske odnose nalaza ne bi dalo zadovoljavajuce rezultate. Naime, u tom se
stratumu, zajedno s danilskom keramikom, nalaze i ulomci impresso keramike. No, u ovome
slucaju to nikako nije posljedica kulturnog razvoja i zadrzavanja svojstava ranog na pocetku
srednjeg neolitika, ve¢ su tome uzrok neke sasvim druge okolnosti. Samo kao ilustraciju u tom
smislu ovdje ¢u navesti podatak da su u kvadratima 2 i 4 ulomci impresso keramike pronadeni
u otkopnom sloju koji karakterizira keramika mladeg neolitika. S obzirom na neodrzivost takve
povezanosti posve je jasno da je i njihova povezanost s danilskim nalazima sasvim slucajna.
Drugim rije¢ima, nalazi ranog neolitika izmijesani su s nalazima srednjeg neolitika. Uzimajudi
u obzir &injenicu da u sveukupnom materijalu iz Skarinog Samograda nema vise od dvadesetak
ulomaka impresso keramike, posve je jasno da se radilo o veoma tankom sloju samostalne
impresso kulture koji je nekim aktivnostima nositelja danilske kulture u iduéoj fazi mogao biti
unisten ili barem poremecen, pa su na taj nacin i nalazi pomijesani. No, ne treba iskljuciti ni
moguénost da je do mijesanja materijala doslo u tijeku samog iskopavanja.

Sve prethodno navedene Cinjenice i otvoreni problemi posve jasno pokazuju da je izdvajanje
jednog dijela sloja koji bi bio obiljezen samo monokromnom keramikom provedeno prili¢no
proizvoljno, pa ni tako definirani stupanj u razvoju ranog neolitika ne predstavlja nikakvu ¢vrstu
osnovu za daljnje rekonstrukcije i interpretacije. Iz istih razloga posve je beskorisna i faunisticka
grada, a i radiokarbonski datumi, na ¢iju sam problemati¢nost ve¢ upozorio na pocetku ovog
poglavlja.®*

Na kraju, treba reéi da Skarin samograd ipak zasluZuje znatnu pozornost ve¢ zbog svog
mikropolozaja, uvjetovanog morfologijom i ambijentalnim svojstvima svog prirodnog okruzja,
a zbog kojeg se i sam lokalitet, iako se radi o klasi¢noj peéinskoj naseobini, znatno razlikuje od
svih drugih, u arheoloskom smislu dobro poznatih, nalazista istoga tipa. Igrom prirode, u kojoj
je uze podrudje nalazi$ta ostalo bez ostrijih lomova terena i izrazitije uzgibanog reljefa, Skarin
samograd je vezan za dno jedne duboke i dosta prostrane vrtace, nastale u kamenjaru Mirilovi¢
Zagore. Pecina je smjeStena u njezinu sjevernom dijelu, a uski ulaz koji vodi u prostranu dvoranu

2 Granica je postavljena prema odnosima u kvadratima ¢ Na problemati¢nost dobivenih datuma upozorio je
3 i 4, dije stratigrafske podatke drzim nesto preciznijim i nesto kasnije i sam autor; J. MULLER, 1991. 326. O tom
sigurnijim. je problemu svoje misljenje iznio i M. Budja; M. BUDJA,
63 Zakljulci su temeljeni na zapaZzanjima u kvadratima 3 i 2001, 37-38, a potom S. Forenbaher, T. Kaiser i M. Preston;
4. Za razloge postavljanja ove cezure usporediti dnevnik S. FORENBAHER - T. KAISER - M. PRESTON, 2003, 86;
iskopavanja za 03.-06. i 14. 09. 1960. 2006, 196.
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nepravilnog elipsoidnog oblika nalazi se u samom podnozju okomitih stijena vrtace. U tom
je kontekstu zanimljva i sama vrtaca koja je mogla posluziti kao neka vrsta prirodnog tora u
kojem je bilo moguce drzati i vece stado ovaca. Sire podrudje u kojemu je nalaziste smjesteno
najpogodnije je upravo za njihov uzgoj.*

U ovoj prostornoj cjelini, a u kontekstu problematike ranog neolitika, obi¢no se navodi
jos jedno nalaziSte — Gospodska peéina — i to ponajvise zbog radiokarbonskih datuma koji se,
medutim, ne mogu sigurno povezati s nekim arheoloskim kontekstom.®® Osim toga, kako su
iz peéine poznati krajnje skromni primjerci impresso keramike, unato¢ iskopavanjima koja su
provela dva istrazivaca,®” vise je nego ocigledno da se tu i ne radi o nalazis$tu naseobinskog tipa,
¢ak ni o neolitickom nalazistu u pravom smislu rijeci, nego jednostavno o prostoru koji je mozda
samo pojedincima, lovcima ili pastirima katkad posluzio kao kratkotrajno skloniste.®

U sjevernojadranskoj prostorno-naseobinskoj cjelini u ovome je kontekstu posebno vazno
samo jedno nalaziSte: Jamina Sredi. Kao $to je poznato ukupna debljina sloja doseze 5 m, a
njegova podjela u kvadratima A, B, C koji imaju najpotpuniju stratigrafiju daje sljede¢u opéu
sliku: 5,00-3,91 — gornji paleolitik; 3,90-3,31 — mezolitik; 3,30-2,86 — rani neolitik, odnosno
impresso kultura, itd.®” O odnosu mezolitickog i ranoneolitickog dijela sloja istraziva¢ ne donosi
iscrpne podatke, a i ostale su informacije dane prili¢cno sumarno. Ipak, u ovome su kontekstu
znacajne eksplicitno iskazane Cinjenice; da izmedu mezolitickog i neolitickog stratuma nema
sterilnog sloja, da u ranoneolitickom sloju posve prevladavaju nalazi divljih zivotinja, te da su
ostatci udomacenih sasvim minimalni.”® Premda taj podatak istraziva¢ nije donio, vjerojatno
je rije¢ o udomacenoj kozi/ovci, sto bi bilo posve prirodno ne samo s obzirom na ambijentalna
svojstva okruzenja, nego i istovrsnu situaciju na drugim nalazistima.

Uzimajuéi u obzir sve navedene Cinjenice, kao i druge pouzdane cinjenice s ostalih
ranoneolitickih i opcenito neolitickih nalazista sa Sireg isto¢nojadranskog podrudja, a koje ovdje
iz posve razumljivih razloga ne mogu pojedinacno elaborirati, sliku ranog neolitika istoénog
Jadrana odreduju sljedece Cinjenice:

¢ Kao i na primjeru Gudnje i ovdje vrijede sve rezerve
prema navodima koje su iznijeli J. Chapman i J. Miiller o
privredi ranoneoliti¢kih stanovnika Skarinog samograda; J.
CHAPMAN - J. MULLER, 1990, 129-131, Tablica 1; J.
MULLER, 1994, 65.

66 M. MALEZ, 1979, 45 i dalje.

1. MAROVIC, 1979, 13 i dalje; M. MALEZ, 1979, 5-9.
% ZaovonalaziSte Cestose navodeipodatci bitniza faunisticku
sliku ranog neolitika; J. CHAPMAN - J. MULLER, 1990,
Tablica 1. U vezi s tim treba reéi da je faunisti¢ke ostatke
iz Gospodske peéine analizirao A. Cvitani¢ rukovodedi se
njihovim pozicijama u sloju onako kako ih je sortirao 1.
Marovié. U sloju koji obuhvaéa dubinu 0,60-0,85, a koji
prema I. Maroviéu pripada neolitiku (. MAROVIC, 1979,
17-23), potvrdeni su: Cervus europaeus, Cervus elaphus
L., Ouvis aries, Sus scrofa, Bos. Sp.; A. CVITANIC, 1979,
55-56. Problem je, medutim, u tome $to 1. Marovi¢ u tom
sloju uopce ne navodi nikakve nalaze impresso keramike.

S druge strane, ako bi se i ostavila mogucnost da je taj sloj
djelomice formiran i tijekom ranog neolitika, a imajuéi u
vidu njegovu ukupnu debljinu i druge nalaze koji nikako
ne mogu pripadati tom vremenskom odsjeku neolitika, vise
je nego ofigledno da Gospodska pecina nije bila koristena
tijekom duzeg vremenskog raspona. Napokon, s obzirom
na ukupnu debljinu mladeg dijela sloja (0,85 m) i ¢injenicu
da sadrzava nalaze koji pripadaju neolitiku, eneolitiku,
bron¢anom i Zeljeznom dobu, posve je sigurno da je pecina
tijekom svih tih razdoblja sluzila iskljudivo kao posve
kratkotrajni zaklon.

6 V. MIROSAVLJEVIC, 1959, 157.

70 "Postoje doduse u ovome horizontu sloja ociti znakovi
pojave stocarstva, ali se ono i uz sve okolnosti ne razvija.
Taj je oblik jos uvijek daleko od toga, da bi prevladao,
nego ostaje i nadalje kao slabija, paralelna radna akcija u
podmirivanju zivotnih potreba". Ibid., 157.
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Prvo. Sva danas poznata nalaziSta koja se obi¢no povezuju sa samim pocetkom neolitika
vezana su za pecine, Sto bi moglo sugerirati i zakljucak da bi se nalazista tog tipa mogla
smatrati i njegovom tipi¢nom odlikom. Medutim, isto tako je i ¢injenica da pecinska nalazista
nisu karakteristika isklju¢ivo ranog neolitika nego su jednako Cesta i tijekom njegovih mladih
vremenskih odsjeka. Stovise, medu svim danas poznatim peéinskim nalazi$tima sa slojem
ranog neolitika nema nijednog na kojemu je taj sloj jedina arheoloska formacija. U pravilu
je zastupljeno vise stratuma koji pripadaju razliitim vremenskim odsjecima neolitika, pa i
razli¢itim prapovijesnim razdobljima, Sto znaci da su pecinska nalazista karakteristika neolitika
u cjelini, a ne samo njegova najstarijeg vremenskog odsjeka.” Ipak, u najveem broju pecina
nema potpune stratigrafije koja obuhvaca sve vremenske i razvojne stupnjeve neolitika, $to jasno
pokazuje njihovo periodicko koristenje tijekom duzih ili kracih vremenskih raspona, a samim
tim i ciklicka iskoriStavanja istih mikropodrucja. Nema nikakve dvojbe da je to povezano s
vrstom privrede i privredne strategije.

Drugo. Sva su ta nalaziSta vezana za vrlo sli¢ne krsevite ili brdsko-planinske ambijente
koje karakterizira izrazita reljefnost i ostri lomovi terena bez obradivih povrsina ili su to
posve neplodni krski krajevi, a na jadranskom su podrucju posebno karakteristi¢na za juznu
prostorno-naseobinsku cjelinu, a potom i za oto¢ni dio sjeverne cjeline. To samo po sebi znaci
da su ujednacenosti ambijentalnih svojstva determinirali i istovjetnost mikrolokacija, odnosno i
samu vrstu nalazista. U pogledu mikrolokacija, peéinska nalazista ranog neolitika ne pokazuju
nikakve razlike prema istovrsnim mezolitickim nalaziStima, a u nekim znacajnim primjerima
rije¢ je o istim peéinskim prostorima. Isto tako, ambijenti peéinskih nalazista ranog neolitika
ne razlikuju se ni od ambijenata mladih neolitickih nalazista, niti od prapovijesnih nalazista tog
tipa opcenito.

Treée. Gotovo na svim pecinskim nalaziStima ¢iji ranoneoliti¢ki slojevi nisu najstarija
arheoloska formacija nego slijede poslije mezolitickih, a neovisno o pitanju punog stratigrafskog,
razvojnog i kulturnoga kontinuiteta, vrlo je karakteristicna mezoliticka tradicija izrazena u
tipologiji kremenih artefakata i tehnologiji njihove izradbe.”? Iznimku u tom smislu predstavlja
samo Vela spila.

Cetvrto. U svim peéinskim nalazistima ranog neolitika bez iznimki, faunisticka slika
pokazuje posvemasnju dominaciju ili znatnu prevagu divljih taksona, sto pokazuje i dominaciju
lovacke komponente u ukupnosti privrednih aktivnosti, a to podrazumijeva izrazitu mezoliticku
tradiciju i u privredi. Medutim, na istim tim nalaziStima faunisticka je slika i tijekom mladih
vremenskih odsjeka neolitika vrlo sli¢na, a katkad i posve podudarna s faunistickom slikom iz
slojeva ranogneolitika, Sto znaci da privredu zajednica koje koriste pecinske zaklone ne determinira
samo njihova vremenska pozicija nego je to u znatno vecoj mjeri ovisno o ambijentalnim
svojstvima prostora u kojemu se peéine nalaze. Privrednu sliku jadranskog neolitika u ¢jelini
ne karakteriziraju ni dramati¢ne ni o$tre promjene, pa u ukupnosti privrede stocarstvo i lov,
u razli¢itim medusobnim odnosima i odnosima prema zemljoradnji, tijekom ¢itavog neolitika
zadrzavaju vrlo vazno mjesto.”

71 Odmut, Crvena stijena, Hateljska peéina, Gudnja, Ravli¢a 72 A. BENAC, 1957, 22-23,27; A. BENAC, 1975, 127-128;
peina, Markova $pilja, Vela spila, Zelena pecina, Tradanj, V. MIROSAVLJEVIC, 1959, 157; C. MARKOVIC, 1985,
Skarin samograd, Jamina Sredi. 39; B. MARIJANOVIC, 2005, 30.
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Peto. Nema nijednog ranoneolitickog nalazista peinskog tipa na kojemu su utvrdeni
ostaci cerealija, ali ih u peéinskim nalazistima jednako nema ni u slojevima koji pripadaju
mladim vremenskim odsjecima neolitika, pa i mladim prapovijesnim razdobljima. Kako se ta
Cinjenica danas viSe ne moze pravdati samo istrazivackim nedostatcima, odnosno odsutnoséu
odgovarajuéih istrazivackih postupaka, ocigledno je da taj nedostatak ima vrijednost konstante i
daje posljedica privredne strategije koja je usuglasena s lokalnim ambijentalnim karakteristikama,
bez obradivih povr$ina u neplodnim krskim krajevima ili planinskim podruc¢jima.”

Sesto. Na peéinskim nalazistima koja se povezuju sa samim pocetkom neolitika debljina
slojeva varira, Sto ukazuje i na razli¢ite vremenske raspone u kojemu su formirani, odnosno
razli¢ite duljine vremenskih perioda u kojima su peéine koristene.” No, gledano u ¢jelini mahom
je rije¢ o tanjim naslagama — prosje¢no oko 0,40 m — sto upuéuje na zajednice s manjim brojem
¢lanova na jednoj, te njihovu naglaseniju mobilnost, na drugoj strani. Medutim, ta relativna
kratkotrajnost zadrzavanja, ili naglasenija mobilnost, izrazena kroz relativnhu tankoslojnost
depozita, jednako je karakteristi¢na i za mlade stupnjeve neolitika ali i za gotovo sva naselja
kasnijih vremenskih odsjeka neolitika,”® pa se ni vea mobilnost drustvenih zajednica ne moze

smatrati isklju¢ivom karakteristikom pocetnog stupnja neolitika.””

73 Za stratume III i IV (srednji i kasni neolitik) u Odmutu
usporediti biljeske br. 39 i 40. Nalazi faune iz Spile u
Perastu nisu analizirani prema stratigrafskim odnosima pa
ih u ovome smislu nije moguée koristiti; C. MARKOVIC,
1985, 26. Faunisticki nalazi u stratumu II (srednji neolitik)
Crvene stijene vrlo su skromni i pokazuju prisutnost jelena,
srne, koze (?) i goveda (?) pa ga A. Benac karakterizira
kao lovacko-stocarski stadij; A. BENAC, 1957, 22, 25. U
stratumu II (srednji/kasni neolitik) Zelene pecine faunisticki
su nalazi vrlo rijetki pa taj stratum prema misljenju A. Benca
pokazuje privremeni karakter naselja; A. BENAC, 1957a,
65. U privrednoj strukturi Hateljske pecine I i II stocarstvo
je izrazito dobro dokumentirano brojnim nalazima koze/
ovce, a lov nalazima divljaci; B. MARIJANOVIC, 2000,
67-70; Ista je situacija i u Ravli¢a pedini I i II gdje su je
stocarstvo dokumentirano brojnim nalazima koze/ovce,
a lov nalazima jelena i divlje svinje; B. MARIJANOVIC,
1981, 12. Na temelju podataka S. Kuzira — K. Babica
— Z. Kozari¢a moze se zakljuciti da je stocarsko-lovacka
privreda karakteristicna za sve neoliticke stratume Vele
spile; S. KUZIR - K. BABIC - Z. KOZARIC, 2005, 297.
Faunisticki nalazi iz Smilcica nisu anahzlranl Ipak S.
Batovi¢ konstatira: "Na prvi pogled izgleda da prevladavaju
kosti ovce, koze, zatim goveda", S. BATOVIC, 1966, 77-
78. Na Tinju su zastupljene ovca i koza, govedo, svinja i
pas, ali uz potpunu dominaciju ovce i koze, J. CHAPMAN
- R. S. SHIEL - S. BATOVIC, 1996, 186-187. (by C.
SCHWARTZ, The animal remains), 186-187. Najslozeniji
tip neoliticke privrede na Sirem jadranskom podrucju i
njegovu zaledu imaju Lisi¢iéi gdje su dokumentirane obje
grane produktivne privrede (zemljoradnja i stocarstvo) ali
uz iznimno vazan udio lovacke komponente ¢ije se znacenje
iskazuje kroz raznovrstan i bogat repertoar kamenog
oruda i oruzja, te u prostornoj organizaciji naselja i ¢itavoj
drustvenoj organizaciji; A. BENAC, 1958, 83-87.

7 Obi¢no se smatra da su stanovnici Zelene peéine
kontrolirali plodnu dolinu Bune i imali uvjete za razvoj
zemljoradnje. Medutim, svojim polozajem u tesko
pristupaénim stijenama oko 200 metara iznad njezina vrela i

vodotoka, Zelena peéina izrazito gravitira prema otvorenoj
visoravni pogodnoj za druge oblike privrede

75 Odmut: ukupna debljina stratuma IIB iznosi 0,30 m, a
stratuma IIA 0,40 m; C. MARKOVIC, 1985, 34. sl 9; Spila
u Perastu: ukupna debljina neolitickog slo1a (stratumi Ia-
c) iznosi 0,74 m, od Cega ranom neolitiku pripada 0,20,
srednjem 0,34, a kasnom 0,20 m; C. MARKOVIC, 1985,
18; Crvena stijena: stratumu III u sondi B pripada sloj
na dubini 0,70-0,90 m, a u sondi C na dubini 0,95-1,20
i 1,40-1,80 m; A. BENAC, 1957, 22; Vela spila: stratumu
6 prlpada]u slojevi na prosjecnoj dub1n1 3,60-4,28 m; B.
CECUK - D. RADIC, 2005, 17, tablica 1; Gudn]a ukupna
debljina ranoneolitickog slo1a iznosi  0,30-0,35 m, B.
MARIJANOVIC, 2005, 29.

76 U Zelenoj pecini stratumu III (rani neolitik) pripadaju
sedimenti na dubini 0,40-0,95; A. BENAC, 1957a, 68. U
Ravliéa pecina stupanj I (rani neolitik) dokumentlran je
sedimentima na dubini 3,61-3,50; B. MARIJANOVIC, 1981,
18. U Hateljskoj pecini stupnju I (stariji neolitik) prlpada]u
sedimenti na dubini 4,21-381, a stupnju II (kasni neolitik)
sedimenti na dubini 3,77-3, 45 B. MARIJANOVIC, 2000,
57. U Crvenoj stijeni stratumu II (srednji neolit) prlpada]u
sedimenti na dubini 0,50-0,70 u sondi B i 0,60-1,40, 0,40-
0,95 u sondi C; A. BENAC, 1957, 21-22; Stratum III
(sredn]l neolit) u Odmutu dokumentlran je sedimentima
ukupne debljine 0,20 m; C. MARKOVIC, 1985, 34. Iznimke
predstavljaju samo Ravli¢a peéina II (kasni neolmk) Vela
spila 5-4 (srednji i kasni neolitik) i Lisi¢iéi (kasni neolitik).
77 Neka peéinska nalazista kao $to su Jejinovaca i Zukovicka
pecina, sudedi prema njihovom iznimno skromnom prostoru
i ekstremno tankom depozitu, nisu ni sluzila kao naselja
nego samo kao mjesta kratkotrajnih ili mozda povremenih
obitavanja povezanih s nekom od privrednih aktivnosti
koje podrazumijevaju vecu mobilnost: lov i stocarstvo;
MARIJANOVIC, 1979, 5-10; B. MARI]ANOVIC 2000,
70, bll]eska br. 4. Posve su ]ednakog karaktera i nalamsta
Vukove njive i Il¢inova lazina; B. MARIJANOVIC, 1979,
5-12.
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Sedmo. Ranoneoliticka nalazi$ta na otvorenom pripadaju posve druk¢ijim ambijentima i u
najvecoj su mjeri koncentrirana na sredi$njoj prostorno-naseobinskoj cjelini, a potom na obalnom
dijelu Istre. Sva su ta nalaziSta vezana za vrlo slicne ambijente ¢ija je osnovna karakteristika miran
reljef bez oStrih lomova terena, laka protocnost i unutarnja povezanost, povoljna hidrografska
mreza, a u znacajnoj mjeri i postojanje obradivih povrsina (Ravni Kotari).

Osmo. Na svim nalaziStima na otvorenom s kojih postoje egzaktni podatci te vrste,
faunisticka slika pokazuje posvemasnju dominaciju udomacenih nad divljim taksonima $to posve
jasno definira medusobne odnose stocarske i lovacke komponente u privredi. Medu udomacéenim
vrstama nalazi ovikaprida visestruko premasuju nalaze bovida. Na istim je nalazistima u vrlo
znacajnoj mjeri zastupljena i morska fauna, posebice mekusci, ¢ija se prisutnost ne moze izjednaciti
sa skupljackom aktivnoséu mezolitickog tipa, nego je izraz posebne privredne aktivnosti povezane
s intenzivnim iskoristavanjem pomorskih resursa.”®

Deveto. Na svim nalaziStima na otvorenom na kojima je provedeno flotiranje ili
barem prosijavanje utvrdeno je i postojanje cerealija s najmanje dvije vrste zitarica: Triticum
monococcum i Triticum dicoccum.” Premda medusobni odnos zemljoradnje i drugih oblika
privrede nije moguce procijeniti, pa tako odrediti ni njihove pojedinacne uloge u ukupnosti
privrednih aktivnosti, nalazi cerealija ukazuje na bitnu razliku u privrednoj strukturi izmedu
zajednica koje koriste naselja na otvorenom i onih koje koriste pecine. Medutim, buduéi da ta
razli¢itost nema vremensku dimenziju, odnosno da je izrazena neovisno o vremenskoj pripadnosti
pojedinih nalaziSta odredenom stupnju neolitika, ne moze se prihvatiti interpretacija koja bi
na isto¢nom Jadranu podrazumijevala i bezuvjetan vremenski prioritet stoCarstva u odnosu na
zemljoradnju.®®

Deseto. Razlike u privrednoj strukturi nalaziSta na otvorenom i onih u pecinama
ocigledno su uvjetovane ponajprije objektivnim prirodnim odlikama i ambijentalnim svojstvima
prostora koje determiniraju sve vrste i tipove privrednih aktivnosti, a i nacin zivota u cjelini.
Drugim rije¢ima, privredna struktura s naglasenom ili dominantnom mezolitickom tradicijom,
odnosno prevladavanjem lovacke nad stocarskom komponentom, nije odredena vremenskom
pozicijom nalazista, odnosno njihovom ve¢om staroscu, kao sto ni slozenije privredne strukture
s razvijenijom stoCarskom i zemljoradnickom komponentom nisu neizbjezno vezane samo za
mlade vremenske odsjeke ranog neolitika.

Drugim rije¢ima, pedinska nalazi$ta ranog neolitika s njihovom privrednom strukturom,
kao i nalazista na otvorenom s njihovom, primarno su izraz interakcije drustvenih zajednica i
ambijentalnih svojstava prostora u kojima su njihova naselja smjestena, a koja se medusobno
bitno razlikuju cjelinom svojih svojstava i prirodnih potencijalima. Prema tome, za isto¢ni

78 U strukturi faunistickih nalaza na naselju u Tinju odnos
izmedu divljih i domacdih vrsta daleko je u korist domaéih
kojima pripada oko 97% nalaza; J. CHAPMAN - C.
SCHWARTZ - J. TURNER - R. S. SHIEL 1990, 35-36.
Usporediti i . CHAPMAN - R. S. SHIEL - $. BATOVIC,
1996, 186-187 (by C. SCHWARTZ, The animal remains),
186-187; V.MALEZ, 2001, 119-123. Podatci te vrste vezani
za Crno vrilo izloZeni su u prethodnom izlaganju.

79 Prema S. Batovicu "ostaci cerealija u Smil&icu su neznatni
inisu analizirani"; §. BATOVIC, 1966, 77. Struktura biljnih
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ostataka na Tinju dosta je raznovrsna; J. CHAPMAN - R.
S. SHIEL - $. BATOVIC, 1996, 187-188 (by J. HUNTLEY,
The plant remains), 187-189. Na nalazistu Pokrovnik
pronadeni su ostatci koji su opredijeljeni vrstama Triticum
monococcum i Triticum dicoccum; Z. BRUSIC, 2006.
(rukopis). Podatci te vrste vezani za Crno vrilo izloZeni su u
prethodnom izlaganju.

80 J. Chapman i J. Miller su s pravom ukazali na
neprihvatljivost ranijih teza koje je u tom smislu iznio S.
Batovi¢; ]. CHAPMAN - J. MULLER, 1990, 132.
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Jadran karakteristi¢no je postojanje vise ambijentalnih cjelina koje ne pruzaju jednake uvjete
za ujednacen razvoj temeljnih grana produktivne privrede neolitickog tipa, pa se i privredne
strategije zajednica s razli¢itih podrucja neizbjezno moraju medusobno razlikovati. Na onim
dijelovima isto¢nojadranskog prostora na kojima uvjeti za razvoj zemljoradnje ne postoje ili su
minimalni, posve je prirodna orijentacija prema onoj grani privrede (ili onim granama) za koju
postoje neusporedivo povoljniji uvjeti razvoja, pa se u tim dijelovima stocarstvo i mora iskazivati
kao vazniji segment privrede. Isto tako, posve je prirodno da se u istim tim podrucjima i nadalje
zadrzava vaznost lova, a u tome i jedna uvjetovana mezoliticka tradicija. Medutim, bilo bi
prili¢no nespretno takvu uzro¢no-posljedi¢nu povezanost pripisati selektivnosti ranoneolitickih
zajednica,®! pa je umjesto toga znatno primjerenije govoriti o njihovoj prilagodljivosti. Premda
su kvalitativne razlike u sadrzaju tih dvaju pojmova posve jasne, ovdje ¢u ipak naglasiti da
prvi pojam vise podrazumijeva arbitrarnost, izdvajanje i svjestan odabir samo jednog dijela
privredne cjeline, pri ¢emu odabir moze biti utemeljen na razli¢itim kriterijima, ukljucujuéi i one
iracionalne, dok drugi ukljucuje proces prihvacanja onih dijelova iste te cjeline koji odgovaraju
prirodnim uvjetima sredine. Nasuprot tomu, ranoneoliticke zajednice s onih podrucja u kojima
su uvjeti za obje temeljne grane produktivne privrede neolitickog tipa ujednaceno povoljni —
npr. Ravni Kotari — nisu primorane balansirati izmedu zahtjeva koje one postavljaju i prirodnih
mogudénosti svog uzeg i Sireg okruzenja, pa se i ¢itav proces odvijao u pravcu prihvacanja cjeline
"privrednog paketa". Upravo te bitne razlike u ambijentalnim svojstvima razlicitih zemljopisnih
cjelina najvazniji su razlog postojanja razlika u privrednim strategijama ranoneolitickih zajednica
s ovog podrudja. Zbog toga nije ni potrebna velika rasprava o vremenskoj dimenziji privrednih
strategija, a pogotovo ne vremenska distinkcija nalazista na otvorenom i onih u pedinama
s obzirom na njihove pojedinacne privredne strukture.®? Naravno, stvari ni tu ne stoje tako
jednostavno jer sve neoliticke zajednice, od ranog do kasnog neolitika, u svojim privrednim
strategijama pokazuju jasnu tendenciju ka potpunom iskoristavanju svih potencijala svoga
okruzenja. U tom ¢u kontekstu navesti samo jedan, ali vrlo karakteristian primjer. Naime,
ubiranje skoljkasa Cesto se smatra jednom od tipi¢nih skupljackih aktivnosti mezolitickog tipa,
pa veca ili manja prisutnost skoljki u ranoneolitickim nalazistima ima implikacije i na procjenu
ukupnih privrednih aktivnosti njihovih stanovnika. Medutim, promatrano u cjelini, nedvojbeno
je npr. da stanovnici Crnog vrila vrlo aktivno prakticiraju obje grane produktivne privrede, ali da
u njihovoj prehrani $koljkasi zauzimaju visoko mjesto, i to ne samo oni morski nego i kopneni.
Brojnost i raznovrsnost u kojoj su zastupljeni skoljkasi jasno pokazuju da tu nije rije¢ tek o
perifernoj i ogranicenoj aktivnosti nego o pravoj privrednoj grani vezanoj uz obilno iskoristavanje
morskih resursa. Naravno, Crno vrilo nije iznimka. Premda su ve¢ iskopavanja J. Korosca na
Danilu posve jasno pokazala znacajnu prisutnost skoljkasa,’ nova su iskopavanja na tom
nalazi$tu postojecu sliku ucinila jos potpunijom, iz Cega je posve vidljivo da je ubiranje Skoljkasa
i u srednjem neolitiku Danila imalo znacenje privredne grane.’* S obzirom na te ¢injenice ovdje

81 M. BUDJA, 1996a, 68-69.

82 Razmatrajuéi privrednu osnovu, dinamiku njezina razvoja
is tim povezane naseobinske aspekte tijekom ranog neolitika
na isto¢nojadranskom podru&ju, S. Batovié je iznio misljenje
da njegov pocetak karakteriziraju peéinska naselja, pretezito
lovacka i skupljacka privreda uz pocetak razvoja stocarstva,
dok njegovom razvijenijem stupnju pripadaju nalazista na
otvorenom s razvijenim stodarstvom i zemljoradnom; S.

BATOVIC, 1978, 148-149; S. BATOVIC, 1978, 51-54; S.
BATOVIC, 1979, 510-511. Usporediti i suprotno misljenje
J. Chapmana i J. Miillera; J. CHAPMAN - ]J. MULLER,
1990, 132.

83 1. KOROSEC, 1958, 126-127.

% D. MARGUS - M. MENDUSIC - A. M. T. MOORE,
2005, 56-60.
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je posve nepotrebna diskusija s onim misljenjima koja veliku prisutnost skoljki objasnjavaju
samo kao prilagodavanje "zemljoradni¢kog paketa" lokalnim ambijentalnim uvjetima.® S druge
strane, oba nalazista ukazuju jo$ na jednu iznimno vaznu Cinjenicu povezanu s procjenama
veli¢ine teritorija koji pripada zoni ekonomskog interesa svakog pojedina¢nog nalazista, odnosno
zajednice kojoj pripada. Kao $to je poznato, te su procjene utemeljene na modelu E. S. Higgs — C.
Vita-Finzi, a koji za zajednice s mobilnom ekonomijom pretpostavlja optimalan radijus od 10
km, a za one sesilne radijus od 5 km, koje pojedinci prelaze zbog pribavljanja hrane i u potrazi
za resursima.’® Prema tom modelu svoje je projekcije za pojedina nalaziSta ranog neolitika na
jadranskom podrucju donio i J. Miiller.” Drzim da ovdje nije potrebno raspravljati o tomu kojem
tipu ekonomija pripadaju i Crno vrilo i Danilo, pa je posve jasno da zona njihova ekonomskog
interesa izlazi daleko izvan onog radijusa koji bi bio optimalan za sesilne zajednice. Stovise, s
obzirom na njihove udaljenosti od morske obale koje izlaze izvan optimalnog radijusa ¢ak i za
pokretne ekonomije, posebice kada je rije¢ o Danilu, posve je ocigledno da se ni jedno ni drugo
nalaziSte ne mogu uklopiti ni u model karakteristican za mobilne ekonomije. To¢nije, ni jedno
ni drugo nalaziSte uopce ne odgovaraju nijednom od navedenih modela, $to znaci da ti modeli
svoje utemeljenje mogu imati ili na nekim drugim podruéjima ili u nekim drugim vremenskim
relacijama, ali kada je rije¢ o neolitiku na jadranskom podrudju njihovo je mehanicko prenosenje
vrlo upitno. Sve opservacije vezane uz ta dva nalazista mogu se primijeniti i na Smilci¢, Tinj,
Pokrovnik i druga nalazista koja uopce nisu pozicionirana neposredno uz morsku obalu.

Na temelju svih navedenih ¢injenica ocigledno je da u isto¢nojadranskom neolitiku
opcenito, a ne samo na razini njegove pocetne faze, nije moguce govoriti o nekoj jedinstvenoj
privredi i privrednim strategijama. Stovise, posve su jasno definirana dva njezina tipa: jedan koji
karakterizira mobilnije dru$tvene zajednice s dominantnom stocarsko-lovackom (ili lovacko-
stoCarskom) i drugi s dominantnom stocarsko-ratarskom (ili ratarsko-stocarskom) privredom.
Ta podjela nije uvjetovana razlozima kronoloske naravi, nego ambijentalnim razlikama koji
na jednom mjestu pruzaju povoljne mogucnosti jednoj vrsti privrednih aktivnosti, dok te iste
aktivnosti na drugom mjestu ograni¢avaju i upucuju ih u posve drugom pravcu. Te dvije vrste
privreda, odnosno privrednih strategija, postoje istodobno i medusobno se ne iskljucuju.

U tom kontekstu ovdje ¢u se posluziti nalazistem Pokrovnik i podatcima koji se u vezi s
njim Cesto citiraju. Svoje misljenje o apsolutnim datumima dobivenih na uzorcima s tog nalazista
ve¢ sam iznio, ukljucujuéi i razloge tomu, a i ovdje ga zadrzavam. Medutim, ako se dosta
visoki radiokarbonski datumi ve¢ uzimaju kao oslonac za rekonstrukciju dinamike neolitizacije
isto¢nog Jadrana,®® onda se ne smije izgubiti iz vida ni ¢injenica da s tog nalazi$ta potjecu i ostatci
kultiviranih cerealija (Triticum monococcum i Triticum dicoccum) i udomacenih koza/ovaca,® a
to bi samo moglo potvrditi netom izreCenu konstataciju. Naravno, ovo je samo jedna opservacija
o metodoloskim polazistima s kojih se pristupa rjesavanju problematike ranog neolitika na
podrudju istoénog Jadrana, a ne i moj stav o znacenju toga nalazista s obzirom na sva jo$ uvijek
otvorena pitanja.

85 J. MULLER, 1988, 103, 122-123; . MULLER, 1994, 67.  * J. MULLER, 1988, 112; J. CHAPMAN - J. MULLER,

% E. 5. HIGGS — C. VITA FINZI, 1972, 31. 1990, 129; M. PRESTON — S. FORENBAHER, 2006, 504-
7 J. MULLER, 1988, 102-105; J. MULLER, 1994, 42 i  505. )
dalje. 8 7. BRUSIC, 2006. (rukopis).
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Jedanaesto. Kronoloska polazista s kojih se pristupa rekonstrukciji procesa neolitizacije
isto¢nojadranskog podrucja visestruko su ponavljana i vrlo su dobro poznata. No, kao $to sam
to vec prethodno naglasio, njihova je sigurnost u vise primjera krajnje problemati¢na. S obzirom
na to ovdje je moguce uzeti u obzir samo datume iz Odmuta, Vele spile, Tinja i Crnog vrila, a
kao aproksimativnu orijentaciju za gornju granicu mezolitika i donju granicu srednjeg neolitika i
Pupicinu peéinu. Njihova usporedba pokazuje da su razlike izmedu najranijih datuma za pojedina
nalazista impresso keramike toliko male da se sva ta nalazista mogu smatrati istodobnim.*

Odmut

SI-2217 6985 =100 BP, 5960-5750 (5830) CalBC
SI-2219 6955 =100 BP, 5980-5730 (5810) CalBC
SI-2222 6985 = 100 BP, 5840-5640 (5740) CalBC
SI-2223 6530 =100 BP, 5520-5370 (5480) CalBC
Z-412 6736 =130 BP, 5730-5490 (5630) CalBC

Vela spila
Z-1967 7300 =120 BP, 6230-6000 (5120) CalBC
Z -1968 6990 = 90 BP, 5980-5730 (5830) CalBC

Tinj-Podlivade

GrN - 15236 6980 = 160 BP, 5980-5719 (5830) CalBC
GrN - 15237 6670 = 260 BP, 5760-5340 (5560) CalBC
GrN - 15238 6280 = 210 BP, 5470-4950 (5249) CalBC

Iznimku u tom kontekstu predstavljaju datumi dobiveni iz uzoraka na Crnom vrilu, ali
su oni posljedica njegova stvarnog vremenskog polozaja u razvoju impresso kulture i ranog
neolitika opcenito.

ZAKLJUCAK

Premda je, zbog velikog kronoloskog prioriteta koji pocetak neolitika na podrucju Bliskog
istoka ima u odnosu na europski kontinent, ve¢ odavno posve jasno i podrijetlo inicijalnih
spoznaja i pocletnih procesa vezanih za temeljne neoliticke inovacije, nova morfoloska i
molekularno-geneticka istrazivanja posve su suzila i prostor za daljnje rasprave o mogucem
podrijetlu nekih od temeljnih osnova produktivne privrede i na europskom prostoru.’! Medutim,
unato¢ neupitnom znacenju koje molekularno-geneticka istrazivanja imaju u suvremenim
pristupima ovoj problematici, njihovu ulogu ipak ne treba precjenjivati i pridavati im vrijednost
ekskluzivnog arbitra i univerzalnog tumaca razvojnih procesa koji se odvijaju tijekom rane

%0 M. Budja je viSe puta upozorio na tu Cinjenicu; M. BUDJA, iz Gudnje, Skarinog samograda i Gospodske peéine; M.
1993, 176-177; M. BUDJA, 1995, 161; M. BUDJA, 1996, PRESTON - S. FORENBAHER, 2006, 506.

324-325; M. BUDJA, 1996a, 65; M. BUDJA, 2001, 40. ' . ROWLEY-CONWY, 2003, D. ZOHARY - M.
Tome su se misljenju, izgleda, priklonili i M. Preston i S. HOPE, 1993, M. R. RICHARDS - V. MACAULAY - H. J.
Forenbaher unato¢ ukljucivanju neprihvatljivih datuma BANDELT, 2002.
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prapovijesti, jednostavno zbog toga $to ti procesi nisu ni jednoznaéni ni pravocrtni nego se
na razli¢itim razinama iskazuju i u posve razli¢itim oblicima, ukljucujuéi i one usporedne i
medusobno neovisne.”? U tom kontekstu, razumije se, pitanje osnovnog izvora temeljnih grana
neoliticke privrede ostaje neprijeporno, a rasprava se koncentrira na pitanja modela njihova
uvodenja na drugim podrudjima, mehanizme kojima je taj proces proveden i pravce (ili pravac)
kojima je ostvaren. Sva pitanja vezana uz pocetak neolitika na europskom prostoru u cjelini u
istom se obliku prenose i na problematiku ranog neolitika na uzim prostornim razinama, a u
ovome slucaju na podrudje isto¢nog Jadrana, pa je pri njihovom rjesavanju prijeko potrebna
i konvergentnost metodoloskih polazista. Dosad iznesena misljenja o toj problematici na
podrudju isto¢nog Jadrana uglavnom slijede teze postavljene u Sire koncipiranim teorijskim
modelima. Premda i ti teorijski modeli imaju svoju evoluciju, zbog Cega se Cak i srodna misljenja
o modelima i mehanizmima uvodenja produktivnih oblika privrede i drugih s njima povezanih
pojava obuhvacenih pojmom "neoliticki paket" na jadransko podrucje u nijansama razlikuju,
ipak ih je moguce svrstati samo u dvije, posve polarizirane skupine. Prvoj skupini pripadaju ona
misljenja koja zagovaraju autohtono podrijetlo, odnosno procese koji se odvijaju unutar lokalnih
zajednica,” dok drugoj pripadaju ona misljenja koja preferiraju dominantnu ulogu migracijske
komponente.”* Svoje miSljenje o tim pitanjima, odnosno o dominantnoj ulozi autohtonog
supstrta, viSe puta sam posve jasno iznio.

Prva skupina misljenja, odnosno autora koji ju zastupaju, svoje argumente nalazi u
sljedecem:

— mezolitickim populacijama ¢ija je prisutnost dokazana na relativno znacajnom broju

nalaziSta;

— stratigrafskim podatcima koji pokazuju izravan slijed mezolitickih i ranoneolitickih
slojeva;

— izrazenim mezolitickim tradicijama u litickoj industriji koja pripada ranoneolitickim
kontekstima;

— izrazenoj srodnosti, a Cesto i posvemasnjoj podudarnosti u karakteru privrede i privrednih
strategija mezolitickih i ranoneolitickih zajednica;

— sli¢nostima, a cCesto i podudarnostima u naseobinskim aspektima mezolitickih i
ranoneolitickih zajednica.

Kao $to se iz prethodnog izlaganja moglo posve jasno vidjeti, svi navedeni argumenti
pripadaju relativno opipljivim materijalnim ¢injenicama, $to znaci da se i krajnja hipoteza krece
u okvirima objektivno mogucih rjesenja.

Nasuprot tomu, druga skupina misljenja oslanja se na sljedece:

9 M. ZVELEBIL, 2001, 13-15, 17; M. LOUIS SEFERIADES, ~ ** J. MULLER, 1994, 141-142, 191; ]. CHAPMAN - J.
1993, 140-148; MULLER, 1990, 127-134; J. CHAPMAN - J. SHIEL - §.
9 A. BENAG, 1957, 42; A. BENAC, 1957a, 79; A. BENAC, ~ BATOVIC, 1996, 259; P. BIAGI - E. STARNINI, 1999, 10;
1975, 137-138; A. BENAC, 1978, 14; §. BATOVIC, 1966,  S.FORENBAHER - T. KAISER, 2005, 19-20; M. PRESTON

150-153; . BATOVIC, 1978, 60; S. BATOVIC, 1979, 520; - S. FORENBAHER, 2005, 522-525, Fig. 4; M. PRESTON
T. TEZAK-GREGL, 1998, 75; M. BUDJA, 1993, 177; M. —S. FORENBAHER, 2006, 513 i dalje, Fig. 13.7.

BUDJA, 1996, 323-329; M. BUDJA, 1996a, 69; M. BUDJA,

1999.
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— pretpostavku da uvodenje produktivne privrede neizostavno podrazumijeva i kretanje
njezinih nositelja, odnosno razlicite oblike kretanja manjih ili ve¢ih drustvenih zajednica,
$to se najcesée poistovjecuje s njihovim doseljavanjem i na podrudje isto¢nog Jadrana;

— hipoteticke pravce i nacine kretanja doseljenickih zajednica i to najcesée pomorskim
putovima;

— vremenske razlike izmedu pojedinih nalazista ili slojeva dobivene radiokarbonskim
mjerenjima.

Osim navedenih pretpostavki, ta skupina miSljenja nema drugih argumenata, a kako i
svako od pojedina¢nih polazista, ukljucujuéi i kombinacije s radiokarbonskim datumima, ima
posve hipoteti¢an karakter, posve je jasno da ni krajnja hipoteza nije proizasla iz pouzdanijih
materijalnih Cinjenica nego iz niza pojedinac¢nih spekulacija. U vezi s takvim polazistima bitno je
na umu imati i sljedece:

Prvo. Posve je jasno da Sirenje svih oblika ideja, znanja i materijalnih dobara neizbjezno
ukljucuje i medusobne populacijske kontakte koji opet, sami po sebi, podrazumijevaju i
razli¢ite oblike njihova kretanja na uzim ili §irim prostornim razinama, pri ¢emu pripadnost
istim "civilizacijskim" razinama nije uvjet sine qua non za uspostavljanje kontakta. S druge
strane, Cinjenica je da takva kretanja nisu nikada jednosmjerna, nego naprotiv viSesmjerna, niti
su ogranicena iskljucivo na kretanje razvojno i kulturno superiornijih zajednica s njihovom
neizbjeznom ekspanzijom na podrudja onih inferiornijih. U dodire populacijskih skupina koje
pripadaju razli¢itim kulturoloskim ambijentima i nejednakim "civilizacijskim" razinama, a
koje nisu morale inicirati superiornije nego inferiornije zajednice, mogu spadati npr. pohodi
lovackih skupina koji nisu ograni¢eni samo na najuza naseobinska okruzenja, potraga za litickim
sirovinama ili nekim drugim vrstama dobara i sl. Naravno, posve je jasno da kontakti koji
su mozda uspostavljeni na taj nac¢in nikako ne podrazumijevaju populacijska premjestanja, ali
Siroko otvaraju moguénosti stjecanja razlic¢itih informacija i elementarnih znanja o vrijednostima
i materijalnim dobrima svojstvenih kulturno razvijenijim sredinama. Isto tako, razlidite vrste
dodira mogle su inicirati i razvojno superiornije zajednice, ali ni to nikako ne podrazumijeva
i njihovu neizostavnu prostornu ekspanziju. Napokon, Cak i uz posve afirmativan pristup
pretpostavci o migracijama kao najvaznijem obliku Sirenja znanja i materijalnih dobara, posve
otvorena ostaju vrlo vazna pitanja kao $to su: demografski potencijali na podru¢jima s kojih se
migracija pokrece; realni motivi i razlozi koji migraciju iniciraju; ekonomski potencijali koji ju
podrzavaju tijekom njezina trajanja; sredstva, odnosno transportni potencijali koji migraciju
omogucuju; ekonomski potencijali koji omogucuju stabiliziranje migracijskih skupina na
imigracijskim podruc¢jima, itd. Niti na jedno od tih pitanja jo$ nije ponuden zadovoljavajuci
odgovor, sto je posve razumljivo, jer nijedno od njih i nije posve zaseban problem koji je moguce
promatrati izolirano od ostalih. Stovise, rije¢ je o ¢itavom kompleksu vrlo slozenih i medusobno
povezanih pitanja koja zahtijevaju cjelovita i konzistentna, a ne samo parcijalna rjesenja.

Drugo. Kao oblik prenosenja znanja, ideja i dobara migracije nije moguée promatrati
odvojeno od kulturnih, ekonomskih, socijalnih i povijesnih konteksta kojima pripadaju, $to znaci
da svaka takva imigracijska zajednica mora zadrzati dobar dio tipi¢nih kulturoloskih vrijednosti
sredine iz koje potjeCe, a koje ju u novom kulturom okruzenju ¢ine lako prepoznatljivom
pojavom. Cinjenica je, medutim, da na podrudju istoénog Jadrana materijalnih dokaza koji bi to
potvrdili uopée nema, jer nije otkriveno nijedno ranoneoliticko nalaziste u ¢ijoj je kulturnoj slici
moguce utvrditi dominaciju tehnoloskih, tipoloskih, stilskih ili nekih drugih pojava svojstvenih
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nekom drugom podrudju i drukéijem kulturnom ambijentu. Svojedobni pokusaj povezivanja
monokromne keramike iz Skarinog samograda s nalazistima na podru¢ju Albanije (Sidari)
propao je vec zbog jednostavne Cinjenice $to nije imao nikakva oslonca u stvarnoj stratigrafiji i
kulturnoj slici toga nalazi$ta.”> S druge strane, posve je jasno da posvemasnju odsutnost takvih
pojava nije moguce opravdati samo aluzijama na skupine pustolova koji su, unato¢ tome $to
su se svjesno odrekli tehnic¢kih znanja svojih sredina ili s njima uopée nisu ni raspolagali, ipak
krenuli u Sirenje neoliti¢kih inovacija,’ jer osim $to je proturje¢an sam sebi takav pristup ima
viSe karakter bajkovitih domisljanja nego ozbiljnih znanstvenih promisljanja. Naravno, ¢injenica
je da postoji viSe pojedinacnih nalaza koji zasigurno nisu izvorno vezani za podrudje isto¢nog
Jadrana, kao Sto su nalazi opsidijana, kampinijenska sjekira iz Markove $pilje,”” "ear-plugs"
("Ohrenpflock") iz Vrbice,”® sjekire od jadeita iz Razanca,” pa i pokoji ulomak keramike, ali
oni ni svojim ukupnim brojem, a ni svojim znacenjem u kontekstima u kojima su otkriveni, niti
ilustriraju niti dokazuju prisutnosti imigracijskih populacija, nego su posve ocigledna posljedica
i izraz razli¢itih oblika kontakata do kojih je dolazilo medu neolitickim zajednicama. Nema
nikakve dvojbe da je najveci broj takvih kontakta bio motiviran razlozima ekonomske naravi, a
izbor i "ponuda" dobara temeljni kriterij za njihovo uspostavljanje i odrzavanje, pri ¢emu njihovi
pokretaci nisu morale biti kulturno superiornije zajednice. Stovise, po naravi stvari, zbog potrebe
stjecanja onih dobara koja su nadilazila njihova tehni¢ko-tehnoloska znanja i produkcijske
moguénosti, za uspostavljanje takvih kontakta vise su bile zainteresirane one inferiornije.

Hipoteticki pravci kretanja imigracijskih skupina, odnosno useljavanja na prostor isto¢nog
Jadrana, ukljucuju pretpostavke o dva takva pravca: transjadranskom s preseljavanjem zajednica
sa suprotne jadranske obale, ili uzduznom jadranskom pravcu s doseljavanjem zajednica s juga
Balkanskog poluotoka. Naravno, u nedostatku drugih ideja te moguénosti djeluje prilicno
primamljivo. Medutim, ¢ak ako i ostavimo sasvim po strani ranije spomenute probleme vezane
uz potrebitu veéu ili manju podudarnosti u kulturnoj slici koja bi potvrdivala doseljavanje novih
stanovnika, oba pretpostavljena pravca useljavanja suoCena su s itavim nizom drugih i vrlo
ozbiljnih problema na koje, takoder, jo$ nitko nije ponudio nikakav konkretan odgovor, kao $to
su: maritimna svojstva i kapacitet plovila za prijevoz veceg broja ljudi i svih vrsta dobara prijeko
potrebitih ne samo za uspjeSnost migracije nego i pukog prezivljavanja imigranata; ucestalost
plovidbe na velikim distancama s obzirom na pravila navigacije i meteoroloske uvjete u novom
okruzenju; psiholoska ogranicenja povezana s neizvjesnoscu i nesigurnoséu samog putovanja,
te nepoznavanjem ishoda prethodnih pothvata; posvemasnje nepoznavanje novog ambijenta i
njegovih svojstava i sl. Ipak, u tom kontekstu osnovni i najveéi problem ostaje pitanje samih
plovila i njihovih kapaciteta. U posvemasnjem nedostatku bilo kakvih konkretnijih podataka
u tom smislu, taj problem nije moguée rjesavati samo olako izreCenim tvrdnjama da su " (neki)

% J. MULLER, 1988, 219-235; J. MULLER, 1991, 322-
328. Za kritiku usporediti M. BUDJA, 2001, 37-40. U vezi s
"monokromnom keramikom" u ranom neolitiku jadranskog
podrudja treba posebno naglasiti da je rije¢ o nalazima koji
nikada nisu stratigrafski odvojeni od impresso keramike,
nego s njom ¢ine koherentnu cjelinu. Svi domadi autori taj
pojam koriste samo za razdvajanje ukrasene od neukrasene
keramike, bez ikakvih drugih imlikacija, pa je svaka diskusija
o tomu samo nepotrebno kompliciranje jer stvaran problem
monokromne keramike na isto¢nom Jadranu uople ne
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postoji. Promatrana u tehnoloskom pogledu, ta je keramika
posve podudarna ukrasenoj keramici, a kvalitetnija je
samo obradba njezine povrsine. Nema nikakve moguénosti
njezine usporedbe s monokromnom keramikom u smislu
Miloj¢iceve distinkcije i njegove periodizacije neolitika
Tesalije; V. MILOJCIC, 1959.

% S. FORENBAHER - T. KAISER, 2005, 18.

7 B. CECUK, 1970.

% Z. BRUSIC, 1995, 7, T. IV, 1.

9 N. PETRIC, 1997, 12-13.
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liudi" — sto ée reéi brodari-prijevoznici — "u ranom neolitiku posjedovali znanja i tehnologije"
— $to e redi transportne brodove — "koji su im omogudéivali brzo prebacivanje dobara, ideja i
drugib ljudi Sirokim prostranstvima otvorenog mora." ' Naravno, posve je sigurno da su kontakti
izmedu zajednica na jadranskom podrudju postojali, jednako uzduzjadranski i transjadranski.
To je potvrdeno nalazima s obadvije strane Jadrana, od kojih sam neke ve¢ spomenuo. Medutim,
problem nije u postojanju kontakata i nalaza koji ih ilustriraju, nego u procjeni njihove ucestalosti,
intenziteta i karaktera, a taj problem nije moguce rjesavati samo na razini romanticarskih
pretpostavki o pustolovnoj motiviranosti pojedinaca i njihovoj spremnosti na neizvjesno, nego
u kontekstu relevantnih injenica, uzimajuci u obzir sva objektivna ogranienja povezana s
mogucnostima provedbe tako zamisljenih plovidbi "Sirokim prostranstvima otvorenog mora".
Na temelju danas poznatih Cinjenica, o velikoj ucestalosti plovidbe Jadranom tijekom ranog
neolitika nije moguce govoriti. Sasvim je sigurno da to ne mogu dokazati ona (4) Cetiri ulomka
impresso keramike s Palagruze,'*! ¢ije su hridi, zajedno s pustim i bezvodnim oto¢i¢em Suscem,
katkada doista mogle imati vrijednost orijentira, pa i odmorista, u rijetkim transjadranskim
odisejama, ali jos u vecoj mjeri vrijednost pribjezista "brodolomaca" ili sklonista svih onih
kojima je to bio jedini izbor u pukom prezivljavanju i iS¢ekivanju mirnog mora i povoljnih
uvjeta za daljnju plovidbu. Isto tako, nikakvih materijalnih dokaza nema ni za pretpostavku o
intenzivnom prometu uzduz isto¢nog Jadrana. Obalna nalazista koja je svim prirodno ocekivati
na pretpostavljenoj liniji plovidbe uz obalu iznimno su rijetka, dok ona koja bi potvrdila
postojanje imigracijskih skupina uopce nisu poznata. S druge strane, mogucnost da su tako
doseljene skupine odmah prodirale u zaobalnu unutrasnjost izgleda krajnje nevjerojatna, jer je
nezamislivo da bi se u posve nepoznatom ambijentu mogle tako lako i jednostavno snalaziti. Prema
tome, pretpostavke o intenzivnom pomorskom prometu i ratarima-istraziva¢ima koji otkrivaju
i koloniziraju nova podrudja, a potom i brojnim kasnijim useljenicima, nema nikakvih uporista
i ne nadilaze vrijednost Cistih spekulacija. Jo$ je manje vjerojatna pretpostavka o useljenicima
stoCarima koji su umjesto puno prirodnijih kopnenih moguénosti svoje koze/ovce radije prevozili
pomorskim plovilima, ¢ak i po cijenu gubitka imovine ili "brodoloma". Uostalom, na tragu
onog pitanja koje je M. Louis Séfériades postavio u vezi s motivima koji pokrecu migracije,
osobno bih volio znati odgovor na druga dva sli¢na pitanja: kakav je mogao biti odnos izmedu
imigranata i domaceg stanovniStva i $to se nakon toga dogodilo s autohtonim mezolitickim
zajednicama? Razumije se, u odgovoru na ta pitanja nisu prihvatljiva nikakva domisljanja nego
samo argumentirana objasnjenja potkrijepljena materijalnim ¢injenicama.

U literaturi koja se bavi ovom problematikom postoji razliciti teorijski modeli premjestanja
stanovnistva.'®? Medutim, neki od njih, kao Sto su npr. postupno demografsko Sirenje na nova
podru¢ja (Demic diffusion), preseljavanje Citavih zajednica iz starih u nova podrucja (Folk
migrations), ili selektivna kolonizacija (Leap-frog colonisation), na jadranskom podruc¢ju nemaju
uporista u materijalnim ¢injenicama o ¢emu sam veé govorio, dok su drugi, kao sSto je npr.

1005, FORENBAHER - T. KAISER, 2005, 19-20.

101 7hid., 13-15. Vrlo je duhovita opservacija koju je u vezi
s takvim idejama iznio M. Louis Séfériades; "We would
like to konw, except it if was a very long, real, and by
the mythical odyssey (but where are the traces), why they
decided suddenly to completely change own culture en route
before reaching the the Strymon/Struma beaches? These are

dreams not supported by archaeological evidence!"; M.
LOUIS SEFERIADES, 1993, 148.

122 Nedavno su M. Zvelebil i M. Lillie sistematizirali
teorijske modele premjestanja stanovnistva koji se izneseni
u literaturi s ovom problematikom; M. ZVELEBIL - M.
LILLIE, 2000, 62.
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model osvajanja i zaposjedanja tudih prostora (Elite dominance), posve neprimjereni vremenu
o kojemu je rije¢.!” U tom je kontekstu puno blize realitetima onaj pristup koji medusobne
kontakte neolitickih zajednica promatra na razini njihovih interaktivnih odnosa motiviranih vrlo
sirokim spektrom mogucih razloga,'® a koji sami po sebi pruzaju posve realnu osnovu ne samo
za transfer materijalnih dobara nego i za transfer svih oblika znanja i ideja. Takav je pristup
posve kompatibilan i s osnovnom idejom M. Louisa Séfériadésa o zamrSenosti ¢itavog procesa
Ciji tijek nije moguce sagledavati kroz univerzalne stereotipe i paradigme, jer ga ne karakterizira
op¢a podudarnost nego individualiziranost od jednog do drugog podrucja.'® Taj je pristup
vrlo blizak i mom osobnom razumijevanju procesa neolitizacije na isto¢nom Jadranu, odnosno
prethodno istaknutoj ulozi autohtonog mezolitickog supstrata koji je po mojem misljenju
osnovni demografski nositelj svih razvojnih procesa tijekom neolitika.'®® Naravno, to nikako
ne podrazumijeva zatvorenost i posvemasnju razvojnu autonomnost lokalnih zajednica nego
samo njihovo vrlo aktivno sudjelovanje u svim procesima upoznavanja, prihvaéanja i afirmiranja
neolitickih inovacija u onom opsegu koji je primjeren lokalnim i regionalnim ambijentima, a
razlike koje su u stupnju i opsegu njihove afirmacije vidljive medu pojedinim nalazi$tima, nisu
niSta drugo nego izraz ambijentalnih posebnosti onih jadranskih regija kojima ta nalaziSta
pripadaju. Osim toga, marginaliziranje starosjedilackog stanovnistva ili njegovo posvemasnje
isklju¢ivanje kao aktivnog sudionika u procesima koji se odvijaju na njegovu teritoriju nema
ni teorijsko ni empirijsko utemeljenje, jer takav model odnosa domacih i stranih populacija u
povijesti uopce nije poznat.

Razumije se, pridavanjem znacajnije uloge autohtonim isto¢nojadranskim zajednicama u
upoznavanju, prihvacanju, afirmiranju i Sirenju neoliti¢kih inovacija nije iskljucena ni moguénost
stanovitih populacijskih kolebanja i pregrupiranja uvjetovanih unutarnjom razvojnom
dinamikom pojedinih dru$tvenih zajednica, koja su mogla posredno utjecati i na njihove opce
prostorne odnose i prouzroditi izravnije populacijske kontakte, a time omoguditi izravan ili
neizravan transfer kulturoloskih i drugih standarda s jednog na drugo podrudje i iz jedne u drugu
drustvenu zajednicu. U tom su kontekstu mogudi i bliski teritorijalni dodiri, pa ¢ak i djelomi¢na

103

Zakritiku predlaganih modela utemeljenu nanedostatcima of alternation (balsculement) from hunting and gathering

demografskih, ekologkih, etnografskih i paleogenetickih
pokazatelja usporediti; M. ZVELEBIL, 2001, 4-15. Kako su
svi ti nedostatci evidentni i na podrudju istoénog Jadrana,
tesko bi bilo prihvatiti istodobno iznesenu autorovu ideju
da je za pocetak neolitika na tome podruéju "odgovorna"
upravo kolonizacija ("Similar processes of contact and
colonisation may have been responsible for the origine of the
Neolithic in south-east Europe and part of Mediterranean:
Greece, Istria and Dalmatia, Danube Gorges, southern Italy
and the Iberian peninsula for example." Ibid., 6).

104 "Individual frontier mobility through contact and
partner excange involves mostly single individuals or small
groups linked by kindship, who move between hunter-
gatherer and farming communities within the framework
of established kinship ties, marriage alliance , trading/
excange partnerships, or other social ties of reciprocity and
obligation." M. ZVELEBIL, 1995, 114; M. ZVELEBIL
— M. LILLIE, 2000, 62-63.

105 "In Europe different expressions — cannot be
reduced to this over-simplified historical progress theory
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societies to food production ones trough domestication.
Generally speaking, what should be the true sense of the
neolithisation concept cannot be reduced to a simple (just
one) universal approach. From this point of view, we cannot
speak of a unique process (pattern). Understending the real
significance of neolithisation supposes to dissociate it in term
of first appearances, to accept multiple origins, independent
inventions, contacts in different degrees,elaboration of
excange system, original technological developments,
unknown socio-economical, social and religious structures,
and changes in terms of behavior and organisation." M.
LOUIS SEFERIADES, 1993,139.

106 Nije tesko zamisliti ali je vrlo tesko prihvatiti misljenje
koje je u vezi s tim iznio P. Biagi; "Thus it is possible to
conclude that when the neolithization of Adriatic coastline
took place the Holocene hunter-gatherers totally dissapeared.
All the above-mentioned data seem to support the neolithic
expansion hypothesis proposed by Ammerman and Cavalli-
Sforza." P. BIAGI in E. Starnini 1999, 12.



BRUNISLAV MARIJANOVIC: Neka pitanja ranog neolitika istocnog Jadrana ARCHAEOLOGIA ADRIATICA T (2007), 7-54

teritorijalna preklapanja, ali to jo$ uvijek ne znaci ni demografsku ekspanziju (Demic diffusion),
ni preseljavanje Citavih zajednica iz starih u nova podrudja (Folk migrations), a ni selektivou
kolonizaciju (Leap-frog colonisation). Takvim tipovima odnosa, iz kojih izmedu ostalog proizlaze
i moguénosti preuzimanja inovacija u privredi, vrlo su bliski sadrzaji drugih pojmova kao $to su
kulturni utjecaji, akulturacija i sl., a kao modeli njihova ostvarivanja mogu se prihvatiti uvjetna i
prostorno posve ogranicena infiltracija (Infiltration), te individualne veze ili veze izmedu manjih
skupina razlicitih zajednica (Individual frontier mobility). S druge strane, uporabom pojmova i
definicija za karakteriziranje tog tipa odnosa, kao $to su: "domestikati u mezolitickom kontekstu",
"keramika u mezolitickom kontekstu" i sl., stvara se pogresan dojam da su na isto¢nom Jadranu
posve jasno definirane tipicno mezoliticka i tipi¢no neoliticka privreda i da u njihovoj distinkciji
nema nikakvih poteskoca.!” Cinjenica je, medutim, da takvu distinkciju u mnogim slu¢ajevima
uopce nije moguce provesti, pa bi u kontekstu predlozenih rjesenja bilo vrlo zanimljivo ¢uti
objasnjenje zbog Cega je privreda npr. u Crvenoj stijeni II tipi¢nija za neolitik od privrede Crvene
stijene 111, ili zbog Cega je privreda u Zelenoj pecini III bliza neolitiku od privrede Crvene stijene
III itd. Te poteskoée nisu karakteristicne samo za rani neolitik, nego u pojedinim dijelovima
isto¢nog Jadrana vrijede za neolitik u cjelini, pa i mlada razdoblja prapovijesti. S obzirom na
to, posve je jasno da ni razvojnim procesima koji se na podrudju isto¢nog Jadrana odvijaju
tijekom svih vremenskih i razvojnih stupnjeva neolitika nije moguce pristupati jednostrano niti
ih je mogudle objasnjavati kroz pojednostavljene interpretacije koje stvaraju posve iskrivljenu
sliku razvoja, pogotovo onda kada su ponudena rjeSenja utemeljena dijelom i na neto¢nim ili
sumnjivim podatcima, a kojima se samo zbog stalnog ponavljanja i nekritickog preuzimanja
pridaje vrijednost aksioma.'® U tom sam smislu posve sklon prihvatiti opservacije kojima je
svoju diskusiju o procesu neolitizacije u Europi ne tako davno zakljucio L. Séfériades,'” pa su mi
u tom kontekstu i puno blize odmjerenije interpretacije razvojnih procesa na lokalnim ili uzim
regionalnim razinama koje su utemeljene na minucioznim analizama i ¢vrstim argumentima,
nego Siroko obuhvatni teorijski modeli koji su, s obzirom na objektivne mogucnosti koje u tom
smislu postoje na podrudju isto¢nog Jadrana, u ovome trenutku ipak preuzetni.

197 Taj je problem naznadio i G. W. W. Barker za neolitik na
podrudju sredisnje Italije; "I have argued againest the utility
of defining one economic system as "tipically Neolithic" and
comparing it with a "tipical" Epipaleolithic or Mesolithic
economy with dynamic rater than static system, all adopted
in some way to the major constraints of the enviroment of
central Italy." G. W. W. BARKER, 1975, 159.

108 Ovdje mislim na sva polazista i interpretacije koje
ukljuéuju nekriticko preuzimanje posve netoénih podataka
o stratigrafskim odnosima, privrednim pokazateljima i
radiokarbonskim datumima iz Gudnje, Skarinog samograda
i Pokrovnika.

109 "Finally, we gradually discover that the old debate
between diffusionnists and autochtonist has no sense, that
it is, as we said, now out of date. To really understand
the neolithisation process on our Old Continent, we have
to forget these archaic ideas and useless altercations,
to work hard in our own fild, to catch, trough extensive
excavations, the European Neolithic in the making in its
particular enviroment and its fantastic Vertesszolosian and
Tautavilian background, to collect the maximum amount
of well analyzed dana, and then -but just then - to compare
all possibilities. This is theonly way to make sense of what
happened to us in Europe and (why not) what will be our
future." M. LOUIS SEFERIADES, 1993, 148.
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CERTAIN QUESTIONS RELATING TO THE EARLY NEOLITHIC OF THE EASTERN ADRIATIC
SUMMARY

The recently completed systematic excavations of the early Neolithic site of Crno Vrilo near Zadar have
supplemented to a considerable extent the previously existing gaps in knowledge of this chronological segment of the
Neolithic in the eastern Adriatic, and in terms of the abundance and diversity of the finds, this site has proven to be one
of the most characteristic early Neolithic agglomerations in the eastern Adriatic, with all features quite appropriate
for a social community from this period of prehistory. Although in terms of the chronological and developmental
ranking of sites of the early Neolithic in the eastern Adriatic it does not belong to the very beginning of this period,
questions relating to this shall be addressed in this article. There are several reasons for this, but only a few basic ones
will be listed here. First. In the recent period, such problems have again gained a predominant place among questions
related to this prehistoric period in the eastern Adriatic region, and it is natural that each new investigation into the
early Neolithic, whether or not it encompasses its very beginnings or somewhat later chronological and developmental
segments, inherently implies inclusion in this discussion. Second. A quite significant number of researchers who have
addressed these questions in recent years, either as primary or secondary problems in a broader spatial context, have
approached these themes from varied positions, and consequently the suggested solutions are quite divergent, and
sometimes even completely opposed (C. RENFREW, 1988; J. CHAPMAN, 1988; J. CHAPMAN - J. MULLER 1990;
J. MULLER, 1988; J. MULLER, 1988a; J. MULLER, 1991; J. MULLER, 1994; J. CHAPMAN - C. SCHWARTZ
—J. TURNER - R. S. SHIEL, 1990; M. BUDJA, 1993; M. BUDJA, 1996; M. BUDJA, 1999; M. BUDJA, 2001; M.
PRESTON, 2001; S. FORENBAHER - T. KAISER, 2000; B. BASS, 2003; S. FORENBAHER - T. KAISER - M.
PRESTON, 2003; M. PRESTON — S. FORENBAHER, 2006; D. MLEKUZ, 2003; D. MLEKUZ, 2005, etc.).

Although they all mostly depended in their studies on the same data, usually thought to serve to a greater or
lesser extent in explicating the process of the spread of the Neolithic lifestyle, it nonetheless must be emphasized that
the greatest portion of such data is of quite indirect character, meaning that the data are taken from published texts,
sometimes selectively and sometimes in an overemphasized fashion, and that there is an exceptionally small number
of researchers who know the relevant information and finds at firsthand, not to mention those who have even had the
chance to study thoroughly these sites they refer to in their studies. This fact in and of itself would not be particularly
important if it were not that a significant amount of data is less than trustworthy, and hence such data cannot
represent a reliable basis for inferring far-reaching conclusions. Certain data in fact come from excavations undertaken
long ago in circumstances that that did not provide even the much-needed minimum of security in their scientific
quality, and as even the documentation from these excavations is neither exhaustive nor of adequate quality, it is
entirely clear that their value is intrinsically quite hypothetical, and hence their importance as a fundamental basis in
constructing a further hypothesis is highly diminished (this refers, for example, to the excavations at Skarin samograd
and Gudnja). Third. As a strong argument in reconstructing the dynamics and nature of the process of Neolithization
in the eastern Adriatic absolute dates acquired through the C'* method are regularly cited, which come from samples
from several sites of the early Neolithic of this region, and as a consequence of chronological relations acquired in
this manner, conclusions are presented not merely about the modalities and directions of the spread of those elements
that determine this period of prehistory, but also the dynamics and character of the process of Neolithic change in
the eastern Adriatic as a whole (J. CHAPMAN, 1988; J. CHAPMAN, 1994; J. MULLER, 1994; S. FORENBAHER
- T. KAISER, 2000; PRESTON, M. - FORENBAHER, S. 2005; PRESTON, M. - FORENBAHER, S. 2006, etc.).
Although no doubts need be expressed about the importance of absolute chronologies, nor should the method itself
be brought into question, here it is necessary to emphasize in particular a fact that has mostly been avoided in all
contributions to the present, which is particularly important because some of these dates are taken as key parameters
in the reconstruction of the dynamics of the process of Neolithization and the development of the theoretic model
and mechanism of the inclusion of the Adriatic area in the broader Neolithic community of southeastern Europe. In
fact, some of these dates are extremely suspicious primarily because they were acquired from samples from highly
undependable stratigraphic positions, as the excavations in question were not excavated stratigraphically; also because
these samples were extracted in conditions that did not guarantee their essentially important purity; and finally
because an extremely long span of time extended between the extraction of samples and their use for analysis, during
which the samples were stored in a totally unsuitable manner (the sites of Skarin samograd, Pokrovnik, Gospodska
pecina, and Gudnja). The dates from Gudnja are perhaps one of the most characteristic examples of theoretical
constructions that can result from a complete ignorance of the actual situation at the site (J. CHAPMAN, 1988;
M. PRESTON - S. FORENBAHER, 2005; M. PRESTON - S. FORENBAHER, 2006). On the other hand, such an
approach gives this scientific method a completely different role than it naturally has, as chronology has the primary
task of temporally framing individual developmental units, in fact determining the chronological framework in which
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individual forms of material and spiritual culture originated and evolved, in which certain processes or a series of more
or less related processes occurred, and so forth, but it definitely cannot be used for any independent investigation of
the very course of events and their nature, the contents of individual developmental units, changes in the means of
production and economic relations, changes in the material and spiritual culture, and in particular it cannot be utilized
in the interpretation of the nature of these processes and any arbitration of their variabilities (S. FORENBAHER - T.
KAISER, 2000; J. CHAPMAN - J. MULLER, 1990; J. CHAPMAN, 1994; M. PRESTON - S. FORENBAHER, 2005;
M. PRESTON - S. FORENBAHER, 2006). Fourth. The researchers involved in studying the early Neolithic of the
eastern Adriatic and particularly the reconstruction of the mechanism and model of Neolithization include only a very
small number of those who were thoroughly involved in the study of its environmental traits as well, and particularly
the variabilities and environmental features of specific regional units, and in this manner attempted to comprehend the
process of the transition from the Mesolithic to the Neolithic and to suggest a model of Neolithization that would be
archaeologically documented, historically based, culturally consistent and coherent, and at the same time in harmony
with the environmental characteristics and natural potentials of the area, its connections with other regions in the
broader vicinity, and so forth. However, there is no doubt that the structure and relief of the area, its pedological,
hydrological, climatological, and botanical properties, interior and exterior transportation connections, etc., represent
the complex of factors that determine all segments of actual life, starting from the form and type of settlements, their
distribution and general density of inhabitation, the similarities and differences between individual settlement micro-
locations, to the type of economy and economic strategies, the way of life, the social organization, the material culture
in the specific sense, and so forth.

Considering the cited insufficiencies in approach and the outlined necessary directions for compatible research,
it is my opinion that the investigation of the early Neolithic of the eastern Adriatic and all questions related to
this cannot be solved through the singling out or emphasis of individual aspects, such as stratigraphy, chronology,
economic structure, etc., but rather through the study of a complex of mutually related questions. In that sense, three
fundamental complex questions will be presented here, which naturally can be further divided into an entire series of
finely nuanced aspects, as follows:

1. The distribution of the sites and spatial-settlement units of the early Neolithic, their interrelations with the
geographic units of the eastern Adriatic, their environmental characteristics and economic potential;

2. The population potential of the autochthonous Mesolithic substratum and its possible role in the process
of Neolithization, with a comparative overview of the stratigraphic, settlement, and economic indicators at
Mesolithic and early Neolithic sites;

3. The reconstruction and interpretation of the developmental processes with comparative chronological
relations.

In the context of the outlined complex of questions related to the issues of the early Neolithic, in my opinion
the very distribution of the sites that belong to this chronological phase is very instructive. Throughout the entire
area of the eastern Adriatic, meaning along the coastline and on the islands, and in the area behind the coast, which
according to geographical criteria is an integral part of it, at present around 40 definite early Neolithic sites are known,
but this number is usually increased by several other sites with finds of Impresso pottery, and in this manner the figure
of approximately 435 sites is reached. As this represents the present state of investigation, and not the final number
that will certainly be increased by future research, a preliminary conclusion about the fairly significant inhabitation of
the Adriatic region even at the beginning of this period is fully justified. Although the mapping of all sites of the early
Neolithic can create the impression of a relatively even distribution along the entire Adriatic, along with a relatively
even inhabitation of the entire area, and subsequently an impression that this distribution was independent from
the geographical features of individual sections, a more careful analysis clearly reveals in their concentration certain
patterns that indicate a complete synchrony w1th the geophysical and environmental characteristics of the Adriatic
region. Considered in relation to such a regional division, a more careful analysis of the distribution of the early
Neolithic sites shows a reality that can be defined in the following manner.

First. There is no uniformity in the distribution of settlements of the early Neolithic along the Adriatic coast.
In fact, three spatial units can be clearly distinguished in which all of the sites known at present are concentrated: the
first, or northern unit encompasses the southern, mostly coastal, part of Istria and the islands in the Kvarner Bay; the
second, or central unit encompasses the region of the Ravni Kotari and the Promina plateau, i.e. the area gravitating to
Zadar and sibenik; and the third, or southern unit encompasses part of the central Dalmatian islands, the coastal zone
south of the Neretva River with the Peljesac peninsula, and the broader Adriatic hinterland, particularly Herzegovina.
These cited spatial units of the early Neolithic, and the Neolithic as a whole, are considered to be those parts of the
eastern Adriatic that with their archaeological content (the concentration of sites, form and type of settlement, the type
of economy and forms of economic strategies, the material culture in the narrow archaeological sense, and so forth),
and interior connections and roles throughout the Adriatic region create coherent spatial-settlement units; Map 1.
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The noted spatial-settlement units are not mutually connected, but instead are separated by archaeological
almost entirely empty parts of the Adriatic region in which early Neolithic finds, and those from the Neolithic in
general, are exceptional discoveries. Such a distribution of sites, meaning their concentration in three spatial units, is
not coincidental but is directly connected to the structure, relief, and general appearance of the eastern Adriatic, the
variety of its forms and the considerable differences in the landscape, the interior connections, and particularly the
those between the sea and the Dinaric Mountains.

Second. In each of the specified spatial units of the early Neolithic quite varied proportions exist between the
island sites and those on the coastal and inland parts of the area. In the first spatial unit, in the Istrian peninsula and
on the Kvarner islands, this proportion was greatly in favor of the sites connected to the coast and coastal hinterland.
Such a proportion was even more evident for the second spatial unit in the Zadar and Sibenik region. In fact, in this
spatial unit, all the sites are tied to the coastal and deep hinterland areas, while no island sites exist at all. The situation
is very interesting in the third spatial unit, where all the sites in the Adriatic region in the most specific sense are tied
to the islands, including the Peljesac peninsula, which is characterized by an almost island environment, while the sites
from the continental region are in fact located deeply in the hinterland of Herzegovina; Maps 2-4.

Third. Given that in the above spatial units in which the sites of the early Neolithic are mostly concentrated
no particularly great difference exists in terms of the number of registered sites, significant differences are quite clearly
visible in the proportions in which cave and open-air sites are represented. In the Istrian unit, the ratio between these
two types is considerably in favor of open-air sites. The same is true of the second group in the Zadar- Sibenik region,
where open-air sites are incomparably more numerous than cave sites. In contrast to this, in the third spatial unit of
the early Neolithic, this proportion is totally reversed, and cave sites are much more numerous than open-air sites;
Maps 2-4.

Naturally these proportions are neither coincidental nor merely a simple result of the preferences of the early
Neolithic communities from individual sections of the eastern Adriatic for one of these kinds of settlements, but are
rather a direct consequence of the composition and geological structure of the individual units and the morphological
processes that formed their appearance and created the natural conditions in which the early Neolithic communities
were not presented with an alternative choice but merely accepted the best possible solution in the given natural
circumstances. In fact, in such a context, in place of the choice of the best solution, one could rather speak of naturally
imposed solutions. This is confirmed by the fact that the above proportions of open-air sites and those in caves in each
of the spatial units were not limited merely to the early phase, but represented a constant for the Neolithic as a whole.
In a certain sense, one could analyze in a similar manner the cave settlements in the other spatial units of the early
Neolithic, or rather in those sections that in the micro-environmental sense could to some extent be compared to the
environment of the southern spatial unit

Fourth. Without reference to questions of specific stratigraphic relations and a more exact developmental and
cultural continuity, all the cave sites with an early Neolithic phase are characterized by a large amount of cultural
strata. There are almost no caves where the stratigraphy does not consist of several Neolithic strata, sometimes very
thick, as well as strata from several other prehistoric periods. This fact speaks in favor of the previously suggested
probability of optimal (or imposed) solutions in those parts of the eastern Adriatic and its hinterland characterized by
the existence of such Karst phenomena. On the other hand, this quite clearly points to a recurrence in the settlement
of the same micro-locations, independent of their cyclical, periodical, temporary, or other nature. In contrast to this,
open-air settlements extremely rarely contain multiple strata that belong to various chronological segments of the
Neolithic, and sites are particularly rare at which an early Neolithic stratum is accompanied by a stratum from some
later Neolithic phase. Inherently, and in contrast to the areas in which cave sites are predominant, this leads to the
conclusion that in cyclical or some other type of movement throughout the regions related to open-air settlements,
no serious requirement existed to return and renew life at the same micro-location, which further means that any
limitations in the choice of settlement micro-locations were incomparably smaller.

In terms of the Mesolithic sites, i.e. the Mesolithic population potential, there is much less to consider because
there are fewer sites. At the present level of investigation in the region of the eastern Adriatic the potential of the
Mesolithic substratum has been confirmed at Crvena Stijena, Vela Spila at Vela Luka, Kopacina Cave on the island
of Bra¢, and with individual finds from as yet uninvestigated sites in the Ravni Kotari region, Jamina Sredi, and the
caves of Vorganska pecina, Pupiéina peéina, Klanjéeva pedina, and Podosojna peéina. Even this minimal number
of presently known sites unequivocally confirms that in the period that preceded the Neolithic the eastern Adriatic
region was neither empty nor unsettled, which in and of itself raises the question of the position and role of the
autochthonous substratum in all the processes that mark the beginning of the Neolithic in this part of Europe, and
this implies the spread, stabilization, and full affirmation of the fundamental innovations encompassed in the concept
of the "Neolithic package", with all further consequences to the development of settlement aspects, economic-social
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relations, the material culture, cults and spiritual culture, etc. Solving this question is primarily tied to the possibilities
of establishing the actual contact between the Mesolithic and Neolithic communities, but some possibilities can be
indicated to a certain extent by indirect data. For example, the southern Adriatic Mesolithic sites exhibit a spatial
arrangement similar to that characteristic for the early Neolithic sites in this same section of the Adriatic region.

In terms of the relations between the Mesolithic and Neolithic communities, or in fact the question of the
participation of the autochthonous population in the process of Neolithization, I have already expressed my opinion
quite clearly several times, which I will repeat once more here. The autochthonous Mesolithic population represents the
fundamental demographic basis on which the Neolithic communities of this area developed, and the total population
pattern in the early Neolithic was primarily a result of interior demographic development, to a great extent related to
qualitative changes in the economy and in general to different circumstances of life. All interpretations that minimize
or completely exclude this autochthonous substratum can be evaluated as pure speculation unsupported by any firm
argument. That is one aspect. Another aspect concerns the very mechanisms involved in the process of Neolithization,
i.e. the model according to which this took place. Varied opinions have been expressed about these questions and other
problems related to them, although all of them are based on data from the very same sites.

One site in this context from the southern Adriatic region that has long occupied a separate position is Crvena
stijena, the first site where an Early Neolithic stratum was investigated and the relation to the Mesolithic stratum was
confirmed. As is well known, the early Neolithic layer (stratum III) follows directly above the Mesolithic stratum IVa-
b. That sequence is important above all for stratigraphic reasons, as between the Mesolithic and early Neolithic strata
there is absolutely nothing that could indicate the possibility of an interruption in settlement and a temporal hiatus.
On the other hand, this sequence is also important because of the developmental and cultural continuity most evident
at this site in the strong Mesolithic tradition in the working of the Neolithic flint tools. Other than finds of pottery, no
other differences exist in the cultural remains of the Mesolithic and Neolithic strata (A. BENAC, 1957; A. BENAC,
1975), and in this general continuity one of the essential links between strata IV and III is the identical way of life
based on a hunting economy, documented by the present of various species (A. BENAC, 1957).

In the recent period, the problem of the relation of these strata has again become topical because of data
about the presence of feral (Balkan) goats (Capra hircus L.), which is taken as one of the crucial arguments in various
interpretations and for the very process of Neolithization in the eastern Adriatic (J. CHAPMAN - J. MULLER, 1990;
M. BUDJA, 1996). As this data can be cited in various manners, and this citation has implications for the character
of the interpretation, particularly of the citation is limited merely to data from the Mesolithic stratum, it should
be emphasized in particular that the finding on this by M. Malez was quite summary, and did not refer exclusively
to stratum IV but rather to all the Holocene strata, which at this site also encompass strata III-I, representing a
chronological span from the early Neolithic to the Bronze Age, and did not include claims about the domestication
of the goat, but rather suggested the possibility of its distribution in this area as early as the early Holocene, and only
consequently the possibility of its domestication (M. MALEZ, 1975).

Another site that is regularly taken into consideration in the context of this theme — the cave of Odmut — does not
in fact belong to the Adriatic region, but rather is located deep within the continental interior. The basic stratigraphic
sequence at Odmut corresponds to the stratigraphy of Crvena stijena. The earliest stratum of this site (stratum Ia-b)
belongs to the Mesolithic, followed by the early Neolithic stratum Ila-b (C. MARKOVIC, 1974; C. MARKOVIC,
1985). However, stratum II is not culturally uniform, as the pottery finds from its earlier segment (Ila) are related to
the Star&evo circle, while those from the later segment (stratum IIb) have all the characteristics of Impresso pottery (C.
MARKOVIC, 1985)" Although the question is not raised in the excavation report, this fact nonetheless leaves open the
problem of continuity in the use of the cave during the early Neolithic, and this significantly impedes discussion of the
relation between the Mesolithic substratum and the early Neolithic communities of the southern Adriatic. Considering
that this problem cannot be solved on the basis of the available data, two other facts can be taken into account whole
value is not inconsiderable. One is related to the flint artifacts that allow for a continuity between strata I and I, given
that the flint from the Neolithic stratum is characterized by an evident Mesolithic tradition in form and techniques
of working (C. MARKOVIC, 1985), and the other is connected to economic aspects of the Mesolithic and Neolithic
communities, given that the taxonomic groups from the Mesolithic and Neolithic strata exhibit a high degree of
concurrence (D. SRE]OVIC, 1974; C. MARKOVIC, 1985). In that context it is very important that in stratum II,
despite the presence of domestic species, the proportion of wild animals had not declined dramatically, and their
structure was only minimally modified. In consequence there is no doubt that there had been an economic continuity
that in the early Neolithic of this site can be perceived in the further predominance of the traditional Mesolithic
type of economy with a hunting component as the basic economic branch and a stock-raising component as a quite
secondary branch. Considered just by themselves, such relations between economic branches in stratum II could be
interpreted in various ways, and the most attractive would probably be the idea that their complete concurrence in fact
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represented the transition from the Mesolithic to the very beginning of the Neolithic. However, in comparison to the
relations established for strata III (middle Neolithic) and IV (late Neolithic), with almost identical values, the relations
in stratum II acquire a somewhat different aspect. As the proportion of domesticated animals increased significantly
only at the end of the Neolithic, but even then the percentage was less than half of that of wild animals, it is apparent
that the economic relations at Odmut II were neither temporary nor were the merely coincidental results of just
initiated first steps in the transition to a productive economy, rather this can be noted as a specific type of economy
characteristic for this site throughout the entire Neolithic. Such a type of Neolithic economy and Neolithic culture in
general can be determined exclusively according to the objective natural traits and environmental characteristics of the
spatial region, as determining the form and type of economic activity and the way of life in general.

The third relevant site for this topic is Vela Spila on the island of Korcula, with successive superimposed layers
from the Mesolithic and early Neolithic, as well as strata from the Eneolithic and Bronze Ages (B. CECUK - D. RADIC,
2005). The most interesting relationship is that of the Mesolithic (the strata of phase 7) and Neolithic layers (the
strata of phase 6). The researchers insist on a continuity of settlement in the cave, but in terms of cultural continuity
are adamant about significant differences in the flint artifacts, which do not support the possibility of uninterrupted
development (B. CECUK - D. RADIC, 2005). On the basis of the stratigraphic indicators and certain characteristic
phenomena in the faunal record, it is possible to hypothesize several short-term interruptions in the utilization of the
cave, with one such gap just at the crucial period of the transition from the Mesolithic to the Neolithic. Considering
this likelihood, the evident cultural discontinuity between the Mesolithic and the early Neolithic displayed through
the differences in the flint artifacts, and the lack of the Mesolithic tradition as an essential element uniting these
periods and the corresponding layers becomes inherently understandable. This is no longer the expression of a real
developmental discontinuity, but merely the result of an intermediary developmental phase formed in some other place
at a time when the cave of Vela Spila was not in use.

In terms of the faunal record, or rather the record of economic activities as an important comparative element
for the late Mesolithic and early Neolithic communities of Vela Spila on the one hand, and these essential determinants
of the content and character of the Neolithization of this area on the other hand, it is necessary to emphasize the great
degree of concurrence with the faunal record in the corresponding strata of Odmut and Crvena stijena, particularly
in reference to the Mesolithic strata, as the structure of the hunted animals indicates the predominance of types
characteristic for a forested-mountainous biotope. The presented data about the structure of the fauna during the early
Neolithic do not indicate dramatic changes in the economic structure, in which the hunting component, followed by
fishing and gathering sea food, remain very important economic activities (S. KUZIR — K. BABIC — Z. KOZARIC,
2005, 295, 297).

The fourth site that is very often cited in this context is the cave of Gudnja on the Peljesac peninsula near Ston.
Despite the frequent citation, however, the fact is that its exact archaeological content and stratigraphic relations were
not known to the archaeological public up to the recent monographic publication. In fact, highly varied and basically
completely inaccurate data were instead presented. Concentrating merely on the early Neolithic stratum, which at this
site was the oldest archaeological formation, I must emphasize in particular that this layer was excavated in a truly
small area, that it was very thin (a maximum thickness of 0.30 — 0.35 m), and as a whole it contained very few finds,
all of these facts indicating a community of few members and only a brief stay in the cave. The archaeological finds
that could be taken into consideration in analysis of the cultural aspects of the early Neolithic at Gudnja indicate an
archaism that can be seen in the simplicity of the ceramographic traits of the scarce pottery finds on the one hand and
the Mesolithic tradition of the scarce flint artifacts on the other. In terms of this, and despite the carefulness required
by the scarcity of the finds, it can be noted that the early Neolithic at Gudnja is quite close to the early Neolithic of
Crvena stijena. Perhaps in the chronological sense no compete concurrence exists with stratum III of Crvena stijena,
but in terms of the cultural content and its most important determinants no major and substantial differences can be
said to exist. Although I will return to the question of chronology somewhat later, I must immediately emphasize here
that the radiocarbon dates, regularly cited in the literature as one of the essential temporal guidelines for the dynamics
of the Neolithization process, come from totally insecure contexts and have absolutely no worth whatsoever in the
manner in which they are being used (B. MARIJANOVIC, 2005).

It is impossible to speak exactly about the economic activities of the users of Gudnja cave as the faunal
finds are scarce and are also stratigraphically, i.e. culturally, unreliable, and hence have no weight whatsoever in the
reconstruction of the economic system of the Neolithic in the Adriatic region (J. CHAPMAN — ]J. MULLER, 1990,
129-131, Tab. 1; J. MULLER, 1994).

In the central Adriatic region, or the central spatial-settlement unit of the early Neolithic, only one site exists
that is regularly cited when discussing this subject — Skarin samograd — primarily because of hypotheses about the
character of the early Neolithic stratum and its division into two phases (J. MULLER, 1988a; J. MULLER, 1991). As
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this is a site that was excavated almost half a century ago and which has never been published, here I will noted several
basic facts in opposition to the significance that is attributed to it:

—  The excavation was performed according to the principles of arbitrary excavation, with sometimes very thick
excavation layers (over 0.30 m);

—  The excavation records are quite summary and lack data about individual stratigraphic formations and their
mutual relations;

—  The technical documentation is fairly scarce and is limited exclusively to quite rough sketches of the profiles;

—  The photographic records are quite poor;

—  The manner of establishing and presenting the stratigraphic positions of individual stratigraphic formations
and their mutual relations is completely unusual, because of which these data must be recalculated according
to a specific methodology;

—  The excavation performed according to arbitrary levels means that the archaeological finds, grouped in
mechanically dug layers, occasionally do not belong to the same archaeological formations, but rather totally
different ones;

—  The problem of the mixing of finds from different stratigraphic units represents a lesser problem in those cases
when the finds come from a significant chronological span and they can clearly and easily be distinguished
from one another, but when it is a question of brief chronological spans that can be established primarily
though noting fine stratigraphic caesurae in the layer itself, and only partly through certain differences in the
typological traits of the pottery finds, then the problem is considerably more complicated, and in some cases
insurmountable.

Given these circumstances, it is quite clear that at Skarin samograd it is not possible to make an exact
reconstruction of the stratigraphic relations, but merely an approximate one, and hence distinguishing one part of a
stratum that would be characterized merely by monochromic pottery can only be performed somewhat arbitrarily,
because of which such defined phases in the development of the Early Neolithic do not represent any firm foundation
for further reconstruction and interpretation. For the same reasons, the faunal material is also totally useless, not to
mention the radiocarbon dates, whose dubious nature I have already pointed out.

All in all, it should be noted that Skarin samograd nonetheless deserves considerable attention because of its
micro-position, determined by the morphology and environmental features of its natural surroundings, because of
which the site itself, although it is a classic cave settlement, differs considerably from all the other such sites, as the
cave is located in the sheer walls of a small Karst hollow that could have served as a kind of natural pen where it would
have been possible to a hold a large flock of sheep. The broader area where the site is located would be most suitable
for raising sheep in particular.

One more site — Gospodska pecina — is usually cited for this spatial unit in the context of the early Neolithic,
primarily because of the radiocarbon dates, but in fact they cannot be securely related to any archaeological context
(M. MALEZ, 1979). Additionally, since only extremely scarce examples of Impresso pottery are known from the cave,
despite excavations undertaken by two researchers (I. MAROVIC, 1979; M. MALEZ, 1979), it is quite apparent that
this was neither a settlement site nor even a Neolithic site in the true meaning of the term, but rather simply a place
that was perhaps used by individuals, hunters, or shepherds as a temporary shelter.

In the northern Adriatic spatial-settlement unit only one site is especially important in this context — Jamina
Sredi — with strata of the upper Paleolithic, Mesolithic and early Neolithic (MIROSAVLJEVIC, 1959). The data about
the Mesolithic and early Neolithic relations are not exhaustive, and in this context the following explicitly stated facts
are relevant: that there was no sterile layer between the Mesolithic and Neolithic strata, that in the early Neolithic
stratum finds of wild animals were absolutely predominant, and that remains of domesticated animals were quite
minimal.

Taking into consideration all of the above facts, as well as other reliable facts from other early Neolithic sites
(and in general Neolithic sites) from the broader eastern Adriatic region, the actual situation of the early Neolithic of
the eastern Adriatic is determined by the following facts:

First. All of the presently known sites that are usually connected to the very beginning of the Neolithic are
related to caves, which might suggest the conclusion that sites of this type could be considered a typical feature.
However, it is also true that cave sites are not exclusively a characteristic of the early Neolithic, rather they are
equally common during the later chronological segments of the Neolithic. In fact, among all the caves sites known to
date with an early Neolithic stratum in not a single one is this stratum the only archaeological formation. As a rule,
several strata are represented that belong to various chronological segments of the Neolithic, as well as to various
prehistoric periods, which means that the cave sites are characteristic of the Neolithic as a whole, and not merely
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its latest chronological segment. Nonetheless, most of the caves lack a complete stratigraphy encompassing all the
chronological and developmental phases of the Neolithic, which clearly indicates their periodical utilization during
lengthy or brief spans of time, and hence the cyclical exploitation of the same micro-regions. There is no doubt that
this was related to the type of economy and economic strategies.

Second. All of these sites are related to very similar rocky or hilly-mountainous environments characterized
by exceptional ruggedness and sharp drops of the landscape without cultivable surfaces, or to totally sterile Karst
areas, in the Adriatic region particularly characteristic for the southern spatial-settlement unit, as well as for the island
part of the northern unit. This means that the uniformity of the environmental traits also determined the selection of
identical micro-locations, i.e. the very type of site. In terms of micro-location, the cave sites of the early Neolithic do
not exhibit any differences whatsoever from the same kind of Mesolithic sites, and in certain significant examples, this
refers to the very same cave areas. Similarly, the environments of the cave sites of the early Neolithic do not differ from
the environments of the later Neolithic sites, nor from those of the prehistoric sites of this type in general.

Third. At almost all the cave sites where the early Neolithic layers were not the earliest archaeological formation,
but instead followed Mesolithic layers, and independent from the question of the full stratigraphic, developmental,
and cultural continuity, a very characteristic element was the Mesolithic tradition, as expressed in the typology of flint
artifacts and the technology of their workmanship. The only exception to this was Vela Spila.

Fourth. In all of the cave sites of the early Neolithic, without exception the faunal record shows a complete
predominance or significant preponderance of wild species, which indicates the predominance of hunting components
in the totality of economic activities, which implies a strong Mesolithic tradition in the economic elements. However,
at all of these sites the faunal record was very similar even during later chronological phases, and sometimes was
even completely identical to the faunal record from the early Neolithic strata, which means that the economy of the
community utilizing a cave shelter was not determined merely by their chronological position but was also dependent
to a great extent on the environmental features of the area in which the cave was located. The economic situation of
the Adriatic Neolithic as a whole is not characterized either by dramatic or sudden changes, and stock-breeding and
hunting, both in varied mutual proportions as well as in proportion to agriculture, retained an extremely important
place in the economy throughout the entire Neolithic.

Fifth. There is not a single early Neolithic cave site where the remains of cereals have been established, but they
are also nonexistent at cave sites in layers corresponding to later chronological phases of the Neolithic, as well as to
later prehistoric periods. As this fact can no longer be justified today as a mere result of poor excavation techniques,
or a lack of certain procedures in recovering material, it is apparent that this absence in fact represents a constant
and that it was the result of economic strategies that corresponded to the local environmental characteristics, i.e. the
absence of cultivable land in the infertile Karst areas or mountainous regions.

Sixth. The cave sites related to the very beginning of the Neolithic exhibit varying thicknesses of the relevant
strata, which points to the varied chronological periods in which they were formed, or the varied lengths of time in
which the caves were used. Viewed as a whole these were mostly thin deposits — with an average thickness of ca. 0.40
m — which indicates a community with a smaller number of members on the one hand, and an emphasized mobility on
the other. However, this relatively short duration of inhabitation, or pronounced mobility, as expressed by a relatively
thin deposit, is equally characteristic for the late phases of the Neolithic but also for almost all settlements of the later
chronological segments of the early Neolithic, hence even an increased mobility of the social community cannot be
considered an exclusive characteristic of the first phase of the Neolithic.

Seventh. The early Neolithic open-air sites belong to an entirely different environment and are concentrated
primarily in the central spatial-settlement unit, as well as somewhat in the coastal section of Istria. All of these sites
are related to very similar environments where the main characteristic is a peaceful landscape without sudden ruptures
of the terrain, with accessibility and interior connections, a favorable hydrographic network, and to a great extent the
existence of cultivable areas (as exemplified by the Ravni Kotari region in the hinterland of Zadar).

Eighth. At all open-air sites for which exact data of this type exist, the faunal records indicate a total
predominance of domestic species over wild animals, which quite clearly defines the interrelationships between the
stock-breeding and hunting components in the economy. Among the domesticated species, the finds of goat and sheep
greatly outnumber the bovine (cattle) finds. At the same sites maritime fauna is represented to a great extent, especially
mollusks, whose presence cannot be equated with the gathering activities of the Mesolithic type but is instead the
result of special economic activities related to the intensive exploitation of maritime resources.

Ninth. At all open-air sites where flotation or at least sieving was carried out, the presence was established of
cereals from at least two kinds of grains: Triticum monococcum and Triticum dicoccum. Although the mutual relations
between agriculture and other economic forms cannot be evaluated, and their individual roles cannot be determined
in the totality of economic activities, the finds of grains indicates an important difference in the economic structure
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between the communities utilizing open-air settlements and those utilizing caves. However, since this difference has no
chronological dimension, meaning that it is expressed independently of the chronological assignment of individual sites
to a certain phase of the Neolithic, no interpretation can be accepted that would imply an unconditional chronological
priority of stock-breeding in comparison to agriculture in the eastern Adriatic.

Tenth. Differences in the economic structure of the open-air sites and the sites in caves were evidently caused
primarily by objective natural features and environmental characteristics of the area that determine all forms and types
of economic activity, as well as the lifestyle in general. In other words, the economic structure with an emphasized
or dominant Mesolithic tradition, meaning the predominance of the hunting over the stock-raising component, is
not determined by the chronological position of the sites, or their greater age, just as the more complex economic
structures with developed stock-breeding and agricultural components are not necessarily related exclusively to the
later chronological phases of the early Neolithic.

Eleventh. The chronological starting points for the reconstruction of the process of Neolithization in the
eastern Adriatic region have been published several times and are very well known. Their reliability, however, is
extremely dubious in several cases. Hence only the dates from Odmut, Vela Spila, Tinj, and Crno Vrilo can be taken
into consideration here, along with the dates from Pupicina peéina as an approximate orientation for the upper limit
of the Mesolithic and the lower limit of the middle Neolithic. Comparisons indicate that the differences between the
earliest dates for individual sites with finds of Impresso pottery are so minimal that all these sites can be considered
synchronous.

Odmut

SI-2217 6985 = 100 BP, 5960-5750 (5830) CalBC
SI-2219 6955 = 100 BP, 5980-5730 (5810) CalBC
SI-2222 6985 + 100 BP, 5840-5640 (5740) CalBC
SI-2223 6530 = 100 BP, 5520-5370 (5480) CalBC
Z-412 6736 = 130 BP, 5730-5490 (5630) CalBC
Vela Spila

Z -1967 7300 = 120 BP, 6230-6000 (5120) CalBC
Z -1968 6990 = 90 BP, 5980-5730 (5830) CalBC
Tinj-Podlivade

GrN - 15236 6980 + 160 BP, 5980-5719 (5830) CalBC
GrN - 15237 6670 = 260 BP, 5760-5340 (5560) CalBC
GrN - 15238 6280 = 210 BP, 5470-4950 (5249) CalBC

The dates acquired from the Crno Vrilo samples represent an exception in this context, but they are a result of
its actual chronological position in the development of the Impresso Culture and the early Neolithic in general.

Questions related to the beginning of the Neolithic in the eastern Adriatic region have been resolved in
various ways in the literature, but despite the differences, the published opinions can all be classified into two quite
polarized groups. The first group consists of those supporting an autochthonous origin, in the form of processes taking
place within the local communities (A. BENAC, 1957; A. BENAC, 1957a; A. BENAC, 1975; A. BENAC, 1978; S.
BATOVIC, 1966; $. BATOVIC, 1978; §. BATOVIC, 1979; T. TEZAK-GREGL, 1998; M. BUDJA, 1996; M. BUDJA,
1996a; M. BUDJA, 1999), while the second group prefers a dominant role assigned to migratory components (J.
MULLER, 1994; J. CHAPMAN - J. MULLER, 1990; J. CHAPMAN - J. SHIEL — S. BATOVIC, 1996; P. BIAGI - E.
STARNINI, 1999; S. FORENBAHER — T, KAISER, 2005; M. PRESTON — S. FORENBAHER, 2005; M. PRESTON
- S. FORENBAHER, 2006). I have clearly stated my opinions on this subject several times in favor of the dominant
role of the autochthonous substratum.

The first group, or rather the scholars that speak for this opinion, base their arguments on the following:

—  The Mesolithic populations whose presence has been proven at a relatively significant number of sites;

—  The stratigraphic data that show a direct sequence of Mesolithic and early Neolithic strata;

—  Emphasized Mesolithic traditions in the lithic industry belonging to early Neolithic contexts;

— A distinct similarity, and often complete correspondence in the character of the economy and economic
strategies of the Mesolithic and early Neolithic communities;

—  Similarities and often identical elements in the settlement features of the Mesolithic and early Neolithic
communities.
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As can clearly be seen from the above discussion, all of these arguments correspond to relatively tangible
material facts, meaning that the final hypothesis belongs in the framework of objectively possible solutions.

In contrast to this, the opinion of the second group is based on the following;:

—  The assumption that the introduction of a productive economy without fail entails the movement of its bearers,
or various forms of migration by small or large social units, which is most often identified with their settling in
the eastern Adriatic region;

— Hypothetical routes and manner of movement by immigrant communities, most often by sea;

—  Chronological differences between individual sites or strata acquired through radiocarbon dating.

Other than these hypotheses, this second group of opinions has no other arguments, and as each of the
individual starting positions, including their combination with radiocarbon dates, has a totally hypothetical character,
it is quite clear that the final hypothesis did not result from reliable material facts but from an entire series of individual
speculations.

Proceeding from the facts available at present, it is entirely clear that the beginning of the Neolithic in the eastern
Adriatic region cannot be analyzed through simplified approaches of any kind, and particularly not through distinctly
speculative models of various forms of major population expansions and movements. The archaeological realities of
this region are considerably closer to various forms of interactive relations of population groups corresponding to
different cultural environments.

Key worDps: early Neolithic, Neolithization, stratigraphy, chronology, eastern Adriatic, Dalmatia, Herzegovina
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