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SAZETAK

U ovom radu susre¢emo se s filozofsko-teoloskom refleksijom glaz-
bene prakse u liturgiji. Na tom tragu najprije izlazemo simbolicki govor u
liturgiji, ne samo radi jasnoce predmeta rasprave, nego i vaznosti razu-
mijevanja teoloskog govora o Bogu u glazbi. Nadalje, promisljamo onto-
logiju glazbe koja nas uvladi u njezino izvorno razumijevanje kao jezika
bozanskoga, bremenitog izvornim smislom i znadenjem kojeg smo odav-
no izgubili. Anti¢ko razumijevanje glazbe kao umijece i dar Muza ocrta-
va smisao i jezik koji izravno povezuje s bozanskim, a kr§¢anska tradicija
pjevanje u liturgiji razumijeva kao sveto pjevange.

Pokusavajudi taj govor prenijeti i u liturgijsku glazbu, otvara se pro-
stor za razmiSljanje i pitanja poput: Kakav teoloski govor susrecemo onkraj
glazbene praske u liturgiji koju danas zatjecemo u crkvenim zajednicama?
Pitanja koja postavljamo izraz su brige zbog rasirene prakse banalnog
glazbenog izricaja o Bogu, ako ga uopée ima. Pitanja su takoder foku-
sirana na promisljanje kakvu vjeru odgaja takva slika Boga? Stoga se
ta pitanja protezu i na razumijevanje glazbe u liturgiji kao kateheze, u
kojoj autorica izlaze i nekoliko pastoralnih okosnica za njezino propit-
kivanje.

Kljucne rijeci: simbolicki govor, glazba, liturgijska glazba, ontolo-
gija, slika Boga, simbol, odgoj, kateheza
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Uvobp

Suvi$no je naglasavati u kolikoj mjeri glazba prozima ljudski Zivot i
samo drustvo. Glazbom se odijevaju kako posebni Zivotni trenutci (razli-
lite proslave), tako i oni redoviti (jutarnja voznja prema radnome mje-
stu) - kao da se i tim svakodnevnim trenutcima, uz glazbu, zeli pridodati
nesto svoje iznimnosti. Glazba u sebi nosi snaznu energiju zahvacanja i
preobrazbe na koju nitko ne ostaje ravnodusan. Tako je ona kadra zao-
djenuti i trenutke tiSine, molitve i Zalovanja. Glazba, dakle, nije suprot-
nost tiSini, ona je obuhvaca: iz nje proizlazi i njoj se vra¢a. Nije novost
da se instrumentalnom glazbom prekriva tiSina, ispunjava prazan hod
i popunjavaju sadrzajne praznine. To nije samo ustaljena praksa u sva-
kodnevnoj rutini ¢ovjeka, ve¢ sve ¢esée i dio liturgijskih slavlja. Ono $to
slusamo za vrijeme nasih liturgijskih slavlja jest glazba koja popunjava
prazan hod, prekriva besadrzajnost i pridodaje se kako bi ga ucinila sve-
¢anijim. Zaboravljamo da se i ispod takve prakse skriva odredena teolo-
gija, iskaz vjere pojedinca i zajednice, ali ne samo to - ispod notnih zapisa
i njima pridodanog teksta, otkriva se lik Boga u kojeg vjerujemo. Sto-
ga, pred glazbenim izricajem stoji ogromna odgovornost. To je, dakako,
opre¢no onome $to nerijetko susre¢emo u nasim zupnim zajednicama:
nebrigu, nezainteresiranost i tek puko usvajanje terapijske psihologije
glazbe. Jedno od klju¢nih pitanja u ovom razmisljanju je: Kakvu sliku
Boga otkrivamo suvremenom glazbenom praksom u liturgiji? Sto otkrivamo
0 vjeri zajednice kroz glazbu koju stvara, izvodi, Zivi? Kakva teologija stoji
onkraj glazbenog izricaja crkvenih zajednica? Ovo promisljanje ponudit
¢e filozofsko-teolosku refleksiju na stanje liturgijske glazbene prakse u
zivotu Crkve, pokusavajuéi se dotaknuti nekih bitnih odrednica.

I. SIMBOLICKI GOVOR U LITURGIJI

Kako bismo mogli govoriti o glazbi kao simbolu vjere, valja najprije
pojasniti $to se podrazumijeva pod simbolom u liturgiji. Iako govoriti
o simbolu zna¢i ve¢ unaprijed priznati poraz s obzirom na to da simbol
ne govori sam za sebe, ovdje nas vodi misao M. Heideggera koja kaze da
»njegovom bicu pripada nekakvo bivanje u protumacdenosti.”" Simbol,

Martin Heidegger, Ontologija (Hermeneutika faktitnosti), Buduénost, Novi Sad,
2007., 21.
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dakle, nema magijski determiniran ucinak, nego zahtijeva da se otkrije
kao sebi samome dan jezik koji omogucuje susresti otajstvo koje nje-
ga sama nadilazi, kao i to da se u svojem smislu opravda pred ljudskim
razumom?.

Greki pojam synballein, znacenja staviti zajedno, iskazuje da je rije¢ o
dogadanju, a ne tek pukoj informaciji, premda je ona neodvojiva: ,Sva
je liturgija simbol, $to pak u izvornosti rije¢i zna¢i da ona uspostavlja
odnos i zajednistvo slavljenicke zajednice s otajstvom.“’ Staviti dvoje
zajedno - dvoje koje ujedno i pripada i ne pripada, koji su daljina i bli-
zina, prisutnost i odsutnost. Simbolicki govor zato tako dobro odgova-
ra liturgijskom dogadaju koji ucjepljuje ono vec i jos ne, koji izdrzava
Bozju prisutnost i njegovu odsutnost, a ujedno obuhvaca i ¢ovjeka kao
»mjefavinu bitka i nebitka™. Simbol okuplja, povezuje i omoguéava da
ga se razumije dvojako: u jeziku bozanskoga i jeziku ljudskoga. Simbol,
dakle, nije puka informacija, on je dogadaj, susret, prostor preobrazbe: u
njemu se susrece bozansko i ljudsko. Tek u tom svjetlu moguée je razu-
mjeti da ,,ono malo kruha i vina simbolizira gozbu.”

Na tom tragu krece se i teoloski govor o Bogu koji je takoder sim-
bolicki. U napetosti neshvatljivoga i shvatljivoga, dalekog i bliskog,
istovremeno susre¢emo Boga koji ,,beskona¢no nadilazi nase iskustvo
osobnosti”, kao i ono $to je najvise u tome iskustvu, pa Bogu umije-
mo re¢i “Ti i k njemu upraviti molitvu. Ta dva ¢imbenika treba cuvati
zajedno. Ako o¢uvamo tek ono bezuvjetno, tada je onemoguéen ika-
kav odnos s Bogom. Ako o¢uvamo jedino ja-ti odnos, kako se to danas
naziva, gubimo ono bozansko - ono bezuvjetno koje nadilazi subjekt i
objeke, kao i svaku drugu polarnost.”® Ocuvati ovu napetost ¢in je vje-

“Polazedi od proslova Ivanova evandelja vidimo kako u sredistu nase krs¢anske
vjere u Boga stoji pojam Jogosa. Logos znadi, razum, um, smisao, ali i rije¢ - smisao
dakle koji je rije¢, odnos i koji je stvoriteljski. Bog koji je logos jam¢i nam razu-
mnost svijeta, razumnost nasega bitka, on jamdi da je razum primjeren Bogu i da
je Bog primjeren razumu, makar Bozji um beskona¢no nadilazi na§ um te nam se
stoga Cesto pokazuje kao tama.” Joseph Ratzinger, Uvod u kricanstvo, Kr$¢anska
sadasnjost, Zagreb, 20}7" 21.

3 Ante Crnéevi¢ - Ivan Sasko, Na vrelu liturgije, Hilp, Zagreb, 2009., 65.

Paul Tillich, Biblijska religija i potraga za krajnjom zbiljinoséu, Katolicki bogoslovni
fakultet-Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2016., 19.

5 lIvan Sasko, Liturgijski simbolicki govor, Glas Koncila, Zagreb, 2005., 24.

¢ Paul Tillich, 7eologija kulture, Ex libris - Synopsis, Rijeka-Sarajevo, 2009., 58.
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re koja ra¢una sa stvarnim Zivotom, ucijepljena u njegovu, kako radost
i ljepotu, tako i egzistencijalnu tjeskobu. To je ujedno i prvi ¢imbenik
kojeg Tillich podcrtava, a drugi se ti¢e , kvaliteta, Bozjih atributa, $togod
je o njemu mogude reéi: da je ljubav, da je milost, da je sila, da je sve-
znajudi, da je sveprisutni, da je svemogué. Bozji atributi ishode iz nasih
iskustvenih kvaliteta. Ne mogu se doslovno primijeniti na Boga. Ako do
toga i dode, nastaje beskona¢no mnogo besmislenosti. To je jos jedan od
razloga razaranja religije uslijed krivog na¢ina njezina tumacenja i posre-
dovanja. U svakom slucaju, mora se dosljedno ¢uvati simboli¢ni kvali-
tet tih osobina. U protivhom, svaki govor o Bogu postaje besmislen.”

Premjestimo li ovaj govor na simboli¢nost liturgijske glazbe, otvara se
prostor za razumijevanje da ni glazba nije puka informacija, nego doga-
daj. Ono liturgijsko u glazbi je otvorenost svetome koje nam se u glazbi
ocituje, ne kao puka informacija, nego kao ¢in susreta. Glazba takoder,
kao i govor o Bogu, zahtijeva da o¢uvamo sliku Boga koji nase iskustvo
beskrajno nadilazi, a istovremeno i sliku Boga koji je blizu. Ostane li se
samo kod jednog, glazba gubi svoju simbolicku dimenziju u ¢inu susre-
tanja i dogadanja Otajstva. Tada nastaje beskona¢no mnogo besmisle-
nosti, sto smo kadri i potvrditi, s obzirom na sve rasireniju praksu kojoj
danas svjedo¢imo u nasim crkvama: glazba nije otvorenost svetome,
nego neprestano projiciranje ljudskih emocija na nebo, ona nije mjesto
susreta, nego tek informacija o ¢ovjeku koji se neprestano vrti oko sebe
samoga. Tu glazba nije zainteresirana za istinu, nego za estetiku, ¢iji je
doseg konzumacija onoga $to hrani dobro osjecanje koje ne zeli biti uzne-
mireno istinom Evandelja. Potrebno je postaviti pitanje o praksi liturgij-
ske glazbe kakvu zate¢emo u nasim zajednicama bududi da se ve¢ dugo
provlaci nemar i nebriga koji izravno napadaju svaki osjeéaj za teoloski
govor simbola u liturgiji.

I ovdje postoji opasnost da se glazbu razumije iskljucivo u funkcio-
nalnom® smislu, mozda, eto, samo plemenitijem od ovog prethodnog,

Isto, 58.; Takoder, o neshvatljivosti i neizrecivosti Boga prepoznajuéi ju kao Bozju
tamu u: Joseph Ratzinger, Uvod u kriéanstvo, 21.

“Liturgija (glazba) je iskustvo spasenja, iskustvo dara koji se ne mjeri ni mjerom
potrebe ni mjerom koristi. Ona uvodi u zajedni$tvo s Darivateljem, anticipiraju-
¢i vje¢nost toga zajednistva. I sva joj je vrijednost u tome zajednistvu, pa i kad je
‘bezvrijedna’ za ovaj zivot. Sli¢na dimenzija nefunkcionalnosti i nekorisnosti moze
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podvrgnutog kritici. Ni tu se nije napravila veca razlika, osim $to smo
glazbu iz jedne funkcionalnosti premjestili u drugu. I ovdje smo u opa-
snosti glazbu kao simbol ograni¢iti na razinu ograni¢enog ljudskog isku-
stva, ma kako uzviSen bilo. Stoga, misliti liturgijsku glazbu neodvojivo je
od misliti njezinu ontolosku dimenziju.

2. ONTOLOGIJA GLAZBE

Na samome pocetku potrebno je istaknuti problematiku hrvatskog
pojma glazbe. Mnogi autori progovaraju o tome da rijeci glazba i muzika
nisu istoznacnice, te da nam je rije¢ muzika takoder potrebna. Tako, pri-
mjerice, rije¢ muzicirati nije mogude prevesti u glazbicirati. Dok su mno-
ga druga govorna podrudja, franscusko (musique), njemacko (musik),
englesko (music), talijansko (musica) i $panjolsko (miisica) u korijenu
zadrzali izvornu starogréku rije¢ mousiké, u hrvatskom jeziku koristi se
rije¢ glazba. 1zvorni pojam starogreke rijeci mousiké proizlazi iz ono-
ga $to je dar ili umije¢e Muza: ,, Time se izravno ukazuje na bozansko
podrijetlo muzi¢nog umijeéa, odnosno, na takvo umijece ¢ija se izvor-
na djelotvornost i smisao nasljeduje samo ako je ¢ovjek u primjerenom
dosluhu s bozanskim nasljedem ili darovima Muza.” § druge strane,
pojam glazba izveden je iz grcke imenice glas (foré) te se poistovjeéuje s
vokalnom glazbom, onom koju proizvodi ¢ovjek: ,Dakle, kada je rije¢
o glazbi kao navlastitoj vrsti pjevackog umije¢a, onda je bitno upamititi
da se prvotno znacenje iste rije¢i, prije svega, odnosilo na ljudski pjev
¢ija je osobita zvukotvorna ljepota duse vjernika primjereno usmjeravala
na njezin religiozni smisao.”'’ K. Brlobusu je stalo do o¢uvanja skrive-
nog znacenja rijeci muzika, kojeg nije mogudée ocuvati u pojmu glazba.
Nadalje, kaze da ,,posve razli¢ito od izvornosti bozanski naslijedena smi-
sla $to se prikrio u rije¢i muzika, izvorni je smisao iz rije¢i glazba gotovo
potpuno ishlapio.”"" Ne ulaze¢i dublje u raspravu koja nadilazi okvire
ovog rada, valja istaknuti da Brlobus ne zahtijeva izbacivanje pojma glaz-

se vidjeti i u umjetnosti. Ona nas ‘oslobada’ materijalnoga, obrednoga, i uvodi u
susret s Nevidljivim.” Ante Crnéevié - Ivan Sasko, Na vrelu liturgije, 144.
Kresimir Brlobus, TiSinom ugodena zagonetnost glazbe, Filozofska istraZivanja,
36 (2016.) 2, 234.

10 Isto, 234.

1 [sto, 233.



Kristina Vujica, Ontologijska i teologijska relevantnost liturgijske glazbene prakse

ba ve¢ naglasava potrebu i za pojmom muzika, kako ne bismo potpuno
izgubili iz vida onu dubinu znacenja koju taj pojam nosi. No, potreb-
no je takoder postaviti pitanje koliko je liturgijsko pjevanje doprinijelo
gubitku znadenja pojma glazba? Svjesni ove problematike, u nastavku
rada ¢emo i dalje koristiti pojam glazba, osobito radi naravi liturgijske
glazbe, imajudi u vidu i dubinu znacenja rijeci muzika koji ¢e katkada
mozda biti i primjereniji izraz.

Problematika glazbene liturgijske prakse zapravo nadilazi ono glazbe-
no jer mi ,ne razumijemo glazbu po sebi, kao samostalan svijet, kao nesto
$to jest. Tome je tako jer smo sami izvan nje, jer glazbu ne razumijevamo
iz nje same, nego izvan nje.”'* Promatrati glazbu po sebi znacilo bi biti
otvoren bitku kojeg ona iskazuje, osluhnuti neizrecivo, neiskazivo, nes-
poznatljivo - ono $to je glazbeno onkraj glazbe same. To je tajna glazbe
koju se ne nalazi, ve¢ neprestano trazi, ,,bice glazbe je sadrzaj, predmet,
ali i svojevrsna granica i ogranicenje ontologije glazbe jer s jedne strane
omogucava razotkrivanje tajne glazbe, dok s druge strane otvara i novu
tajnu (...).”"* To podsjeca, i nekako uvijek vraca, na rije¢i Carlla Caretta:
»Ne znam hoces li ikada biti vi$e prisutan i u jednoj prisutnosti, kao $to
si sada prisutan u ovoj odsutnosti.”'* Glazba je, kao uostalom i druge
umjetnosti, kadra pomiriti ove naoko iskljucive suprotnosti - prisutnost
i odsutnost - dopustajudi im da se prozimaju, ne gubedi niti djeli¢ svoje
biti: tajna koja se otkriva i istovremeno ostaje tajnom. Tako, ,u necuj-
nom bitku tisine, dogada se ¢ujni bitak muzike, i obratno, u ¢ujnom
bitku muzike, dogada se ne¢ujni bitak tisine.”"

Pjesma koja osluskuje govor povijesti spasenja sama postaje govor
koji vise nama samima govori, nego smo mi u stanju govoriti u njoj.
Ona ima svoju sakramentalnu, a time i dimenziju objave, jer ,glazba je
sama u sebi bogostovlje.“!® Tako svaki pokusaj da se glazba razotkrije,
pokori, podvrgne ili ukroti, sveden je na neuspjeh i dokinuée onoga $to

Dalibor Davidovi¢, Tajna glazbe, Arti musices: hrvatski muzikoloski zbornik, 45
(2014.) 1, 15.

Tomislav Skrbi¢, Ontologija glazbe Ivana Fochta, Arti musices: hrvatski muzikolos-
ki zbornik, 47 (2016.) 1-2, 135.

Carlo Carretto, Bog koji dolazi, Radosna vijest, Sarajevo, 1974., 98.

Kre$imir Brlobus, TiSinom ugodena zagonetnost glazbe, 225.

Ante Crnéevié - Ivan Sasko, Na vrelu liturgije, 143.
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je glazbeno u glazbi ili simboli¢no u simbolu. O tome nam progovaraju
i sami njezini pocetci.

Kao $to je prva filozofska refleksija bila usmjerena prema cjeloku-
pnosti svijeta (kozmos), a tek naknadno antropoloski (pokusaj razumi-
jevanja ¢ovjeka i njegove naravi), tako se i glazba najprije razumijevala
u ontolosko-kozmoloskoj refleksiji, a tek naknadno po mjeri covjeka.
Oba smjera izri¢aja glazbene forme imaju svoje korijene u antici: ,,Podje-
la glazbe na osjetilnu (esteti¢nu) i nadosjetilnu (noeti¢nu) pokriva uvjet-
no receno cjelinu (povijesnog) fenomena glazbe, odnosno, sukladna je
opéem dvosmjernom razvoju glazbe. Tako prvi i istinski smjer razvo-
ja glazbe pociva na pitagorejsko-matematickom shvacanju glazbe kao
umijeca oponasanja (techne mimetike) matematicko-kozmickih predaka
(musica mundana). Drugi smjer takoder potice iz antike, a proizlazi iz
odredenja prema kojemu je ¢ovjek centar kozmosa, tj. mjera svib stvari
(musica humana). Time se u glazbu uvodi ono psiholosko (glazba kao
izraz) i semanticko (glazba kao odraz), odnosno otvara put shvacanju
glazbe kao jezika covjecanstva i izraza duse s istodobnim zanemarivanjem
njezine vlastite noeti¢ke dimenzije.”"” Drugim rije¢ima, prva filozofija
je glazbu shvacala kao jezik bozanskoga, a druga kao jezik ljudskoga. Prva
je glazbi pristupala s divljenjem u njezinoj noetickoj dubini, druga ju je
pokorila estetskoj mjeri ¢ovjeka. Valja razumjeti da je ovo pokoravanje
nuzno odstranjivanje glazbenog u glazbi, kako bi se ono dodvorilo ljud-
skim kategorijama mogudega.

No, time ono ontolosko u glazbi ne mora biti dokinuto, kao $to to
ne mora biti slucaj ni s ¢jelokupnom ljudskom kulturom. Glazbu moze
¢uti, razumjeti, stvarati, reflektirati, osjecati, voljeti ili ne voljeti - samo
¢ovjek. Osluhnuti ono $to je onkraj nje same moze samo covjek — pa i
postidi vise od pukog slusanja, jer je i on sam onkraj sebe samoga. Upra-
vo to onkraj, Covjek vjere prepoznaje i vjerom dodiruje, ne kao slijepu i
neosobnu prazninu, ve¢ prihvacanjem rijeci izgovorene u Kristu: ,,Bog,
Nevidljivi, stupa u prostor vidljivoga, da bismo mi, uznici materijalnog,
mogli spoznati Boga.”'® Uznici vlastitih kategorija potrebiti smo glazbu
prevesti u kategorije slusljive ljudskom uhu, ali ne tako da bismo je ispra-
znili od njezina smisla i sadrzaja, ve¢ tako da ona nas uzdigne u svoju ple-

17

Tomislav Skribi¢, Ontologija glazbe Ivana Fochta, 138.
18 Joseph Ratzinger, Dub liturgije, Verbum, Split, 2015.,122.

11
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menitost i sadrzajnost. I sami Grci su smatrali da se ,,muziku dozivljava
kao uzviSeni nadin kazivanja onoga $to je vrijedno kazivanja.”" Tako za
¢ovjeka vjere ono onkraj u glazbi i ono onkraj njega samoga nije osude-
no na samocu bezvudja.

3. GLAZBA U LITURGIJI

Nakon $to se u grckoj filozofiji glazba razumijevala kao jezik bozan-
skoga, u krilu kr$¢anske liturgije uz koju se usko razvijalo pjevanje, nasta-
lo je sveto pjevange. 1 kod Helena, ,muzika je u najtjesnjoj vezi s ljudskom
religiozno$¢u i njena glavna izvorna funkcija je upravo ona kultna. Muzi-
ka se, naime, izvorno vezuje za svetkovine, za prinosenje zrtava bogovi-
ma na odredene dane u godini i veselje koje tada vlada. Iz jedne takve
svetkovine, one posveéene bogu Dionizu, razvila se i gr¢ka tragedija.”
Sveto Pismo nam svjedodi o praksi pjevanja prvih kr$¢ana, a i sam Isus je
rado pjevao. Kr$¢ansko pjevanje se naslanja na hebrejsku i gre¢ku kulturu,
a u njemu prevladava praksa pjevanja psalama i ocituje se klju¢na pove-
zanost rije¢i i glazbe. I sami Grei su vise cijenili muziku zdruzenu stiho-
vima: ,, To znadi da je u grckom pojmu muzike prisutnije ono obiljezje
koje se danas prije vezuje za pojam poezije negoli za pojam glazbe.”!
Povijesni razvoj gregorijanskog pjevanja progovara o uskoj povezanosti
Bozje rije¢i i brizno promisljenog neumatskog zapisa u susretu s Boz-
jom rije¢ju: ,,One su pjevana meditacija, poticaj na sabranost i mistic¢-
no druzenje s Bogom.“** Drugim rije¢ima, one izrazavaju najdublju bit
molitve, ali ne molitve koju razumijevamo kao razgovor s Bogom, ve¢
molitve koja zna¢i — biti s Bogom.

Konstitucija o svetoj liturgiji ve¢ u svojoj prvoj recenici naglasava
kako ,glazbena predaja sveopée Crkve predstavlja blago neprocjenjive
vrijednosti, koje se izmedu ostalih izraza umjetnosti istice time $to ono,
kao sakralno pjevanje sljubljeno s rije¢ima, tvori nuzan i neodjeljiv dio

1 Slobodan Stamatovi¢, Zasto je Platonu filozofija bila najve¢a muzika?, Filozofska
istrazivanja 36 (2016.) 2, 209.

20 [sto, 206.

2L Isto, 205.

22 Miroslav Martinjak, Gregorijansko pjevanje (Bastina i vrelo rimske liturgije), Hrvat-
sko drustvo crkvenih glazbenika, Zagreb, 1997., 20.
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svecanog bogosluzja.”* Kako dokument naglasava, sljubljenost pjesme
i rijeci odrazava rije¢ glazba i glazbu koja trazi rije¢, ijedna u drugoj se
otkrivaju.?* Dinamika i upuéenost jedne na drugu otkriva glazbu koja
trazi da se izrekne, a rije¢ pjeva. U tom duhu, ovdje nismo misljenja da je
glazba sluzbenica liturgije (ancilla liturgiae), pa niti same rije¢i. Ona jest
izgovorena rije¢ i, kao $to smo ve¢ napisali, bogostovlje u sebi. Drugim
rije¢ima, ,muzikalna ideja nije jedna van muzike postojeca ideja, samo
muzicki ispri¢ana, nego je ona konstituens muzike same.” Upudenost
glazbe na rije¢ i rije¢i na glazbu ne dokida niSta od njihove biti, nego
se prepoznaje da je ,,pjesma odjek razumijevanja i prihva¢anja rije¢i.“*
Tu je, dakako, rije¢ o jednom drugacijem razumijevanju i prihvacanju
- onome kojem nas poucava teologija ikone, kroz koju mozemo uciti
i o teologiji glazbe u liturgiji. Ikona nije ,tek portret Krista, ve¢ vodi
promatraca s onu stranu osjetilnog gledanja: U ikoni upravo crte lica
nisu vazne (premda se ikona u bitnome pridrzava lika abeiropoietosa), u
ikoni je rije¢ o novome gledanju. Ikona mora do¢i iz otvaranja nutar-
njih osjetila, iz gledanja koje iskoracuje i prekoracuje povrsinu empi-
rijskoga, iskustvenoga, zapazivoga.”” Liturgijska glazba tako ra¢una s
gjelovitim ¢ovjekom, u svoje dogadanje uvlaci sve ono sto je ljudsko i
preobrazava ga, uvodedi ga u drugacije gledanje, onkraj osjetilnoga. Sto-
ga, i sama umjetnost u liturgiji mora biti stvarana kao drugacije gleda-
nje, ono koje ne ponizava nista $to je ljudsko, ali otvara novu dinamiku
susreta s Onim kojeg, onkraj nas, vjerom dohva¢amo. Vjeri koja uklju-
Cuje drugactije gledanje potrebna je kultura i rast u vlastitoj kulturi, ali
ne tako da umjetnost prepoznaje kao svoju sluzavku. Kao $to vjera moze
visestruko oplemeniti kulturu, tako i kultura moze oplemeniti vjeru.
Stavljanje u polozaj podredenosti bilo koje od njih ne vodi sljubljenosti
koja oblikuje harmoniju kao objavu ljepote. Takvu logiku i¢itavamo i
iz I. Fochtovih misli. Potrebna nam je neprestana trezvenost u napeto-
sti kako bismo ostali budni za sebe same i za glazbu. Naime, napetost

2 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Sacrosanctum conciilium (22. XI. 1964.), br.
112, 1., u: Dokumenti, Zagreb, 72008., 51.

2 “Glazba interpretira rije, govori o ¢ovjekovoj intimnoj sljubljenosti s njom”. Ante

Crnéevié - Ivan Sako, Na vrelu liturgije, 144.

Tomislav Skrbié, Ontologija glazbe Ivana Fochta, 140.

Ante Crnéevié - Ivan Sasko, Nz vrelu liturgije, 144.

Joseph Ratzinger, Dub liturgije, 120.
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izmedu estetske i ontoloske dimenzije, i u liturgijskoj glazbi, mora ostati
ziva. To je ona napetost koja se pomalja i iz logike utjelovljenja: Bog koji
je duh, postao je materijalno tijelo i preuzeo ljudske kategorije postavsi
¢ovjekom. Napetost ljudskog i bozanskog stvarna je i omogucuje slju-
bljenost i prozimanje, a da nijedna od njih nije dokinuta. Stoga, glazba
nije ures liturgije, ,,ona ne ¢ini glazbu sve¢anom, nego se svecana litur-
gija takvom izrice kroz glazbu.”?®

Ne treba zanemariti da liturgijska glazba treba imati sluha za ono
ljudsko: njegova trazenja i pitanja, njegove hvalospjeve i uzvisenost i
njegove rane i tjeskobe. Medutim, ono $to se uocava u danasnjoj praksi
je da se liturgijska glazba (kako kod skladatelja, tako i kod izvodaca ili
slusatelja) reducira na trenutno osjeéanje kroz koje se glazbenik izrice, a
zajednica prihvaca njegove osjecaje kao svoje. Logika je gotovo jednaka
onoj estradnoj, podrzanoj bukom instrumenata. Osobito je zanimljivo
primijetiti da Cesto takvi glazbeni uradci nemaju gotovo nikakve veze s
liturgijskim ¢inom u kojem se odvijaju, ne otkriva se susret s Otajstvom,
ne omogucuje preobrazbu. Dojam je da se ostaje na razini konzumacije
koja je vrlo brzo zamijenjena nekom funkcionalnijom, utjesnijom, spo-
kojnijom ili zabavnijom. Nerijetko se dogada da vjernici naginju ono-
me $to zovemo tiha misa ili misa bez pjevanja i instrumentalne pratnje,
zato $to im to omogucuje tisinu, daleko glazbeniju od onoga $to moze-
mo zateéi u nasim crkvama. I to je najveca kritika glazbe u liturgiji. Na
tom tragu ¢emo razumjeti i rijeci da je ,mozda ipak najvedi kriti¢ar
glazbe tiSina. Kao njezina nenametljiva i posve bezinteresna kriticarka,
ona ne potire glazbu, nego, dapace, prepoznaje te ujedno dobronamjer-
no pokazuje u njoj nemuziku. Jer ako ono zvukotvorno muzike u tisini
nalazi svoje izvorno domiste, onda suprotno njemu, nemuzika to isto
domiste potire i razara te zlorabi kao njoj posve strano galamede sred-
stvo za nemuzicke svrhe i ciljeve.”” Takva glazbena praksa, koju se radi-
je izbjegava, ne otvara prostor susreta, nego ga zaprecuje i prekriva. Kao
$to ikona otvara drugadije gledanje, tako i liturgijska glazba omogudava
drugacije slusanje. Brlobus to naziva “mudrim osluskivanjem tisine”.”°

2% Ante Crnéevié - Ivan Sasko, Nz vrelu liturgije, 146.

Kre$imir Brlobus, TiSinom ugodena zagonetnost glazbe, 229.
30 Ito, 230.
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Medutim, ono ¢ime smo zapoceli ovo razmisljanje su pitanja: Kakvu
vjeru igrazavamo glazbom u liturgiji i kakva slika Boga se onkraj nje naslu-
¢uje? Pokusat ¢emo na ta pitanja odgovoriti u sljede¢em poglavlju u ¢ijem
srediStu je glazba u svojoj odgojnoj dimenziji, u dodiru s praksom.

4. LITURGI]SKA GLAZBA KAO KATEHEZA

Poznato je da glazba u sebi ¢uva i svoj specifiéni povijesni zapis.
Medutim, njezin zapis je drugadiji od drugih zapisa povijesti. Osim $to
iz nje iS¢itavamo povijesne epohe, utjecaje, ¢injenice, podatke, paradi-
gme, ona u sebi ¢uva i vjerovanja, stavove i emocije jednog vremenskog
razdoblja. Takav kod zapisa je primjenjiv i na osobno iskustvo. Jedno od
iskustava glazbe je kada ona uspijeva (bilo da je slusana kroz neko vre-
mensko razdoblje ili tek jednom) apsorbirati misli, emocije, dojmove i
dozivljaje koje ¢ovjek u nekom vremenskom razdoblju dozivljava. Ona
ih nekako u sebi sacuva i uvijek iznova ozivi. Sjecanje koje taj glazbeni
izri¢aj zapise u sebi dio je i ¢ovjekove intenzivne potrage da svojim isku-
stvima nade suzvudje. Tako neki odredeni notni zapis moze, u trenutku
kada je ponovno slusan, ¢ovjeka vratiti u odredeno vrijeme, iako ono
ve¢ pripada proslosti. Na isti nacin kroz liturgiju ostaju zapisana iskustva
vjere, a mozda i najintenzivnije kroz glazbu. Ono $to ¢ovjek pamti, ¢ega
se sjeca, oblikuje i njegovu vjeru. S. Stamatovi¢ navodi bliskost hrvatske
rije¢i pamdenja i pameti, te kako su i Grei bili svjesni da bez ,,paméenja
ne bi bilo ni pameti.” Nalazimo da i ,,Grk pjeva o onome $to doista
cijeni i ¢emu se divi, te je pjevanje zapravo zadivljeno spominjanje onoga
$to je vrijedno spominjanja i divljenja i $to stoga valja upamtiti. Pjevaju-
¢i svoje hvalospjeve bogovima i spominjuéi se onog bozanskog, ljudski
um sudjeluje u bozanskom te stupa u dodir s onim jedino mudrim ili
pametnim. Svetkovine nas, naime, spasavaju od zaborava (...).”** Liturgi-
ja u sebi ukljucuje sje¢anje i budnost za Boga koji nam se objavio. Neri-
jetko susre¢emo poziv na budnost, osobito u vrijeme dosas¢a - vrijeme
sjecanja i i$¢ekivanja. Medutim, koliko je to prisutno u crkvenoj litur-
gijskoj praksi? Vratit éemo se onoj kritici terapeutske teologije, pa time
i terapeutske vjere, a onda i takve glazbe. Ne¢emo pretjerati ako kazemo

31 Slobodan Stamatovi¢, Zasto je Platonu filozofija bila najveéa muzika?, 207.

32 Slobodan Stamatovi¢, Zasto je Platonu filozofija bila najve¢a muzika?, 206.
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da je upravo takva vjerska praksa danas najrairenija: ona koja Zeli biti
primjenjiva u svakodnevnom zivotu, donose¢i brze odgovore na Zivotna
pitanja. Drugim rije¢ima “suvremeni je ¢ovjek sve manje zainteresiran
za teologiju koja bi bila theo-logia, govor o Bogu, i otkrivala mu Boga i
otajstvo njegova spasenja, a sve je vise otvoren mudrosti koja ¢e ga upu-
¢ivati u Zivot, biti mu korisna za oblikovanje zivotne ravnoteze. Predmet
vjere pocesto postaje samo korisni Bog. Slika objavljenog Boga, utjelov-
ljenoga u Kristu, ustupa mjesto slici zeljenog Boga, Boga koji je covje-
ku samo uvjetno potreban, ovisno o ¢ovjekovim stanjima i prilikama u
svijetu.”? To je ono $to izranja iz takoder rasirene glazbene prakse u litur-
giji. Komercijalizirana glazba rada komercijaliziranu vjeru, a iza takvih
napjeva stoji slika Boga koji sluzi ljudskim potrebama. Komercijalizira-
nom mentalitetu se nije lako oduprijeti. Razumijevanje svijeta i zbilje
kroz prizmu ponude i potraznje, te ¢ovjeka kao proizvodaca i potrosa-
¢a, dio je naseg drustva koje ima svoj utjecaj i na razumijevanje vjere, a
posljedi¢no i glazbe u liturgiji. Ako se liturgijska glazba svodi iskljué¢ivo
na terapeutsku, komercijalnu, zabavljacku i inu ulogu, ne iznenaduje da
ona postaje ona koja prikriva tiSinu i ispraznjenost smisla. Ono ¢emu
se valja vratiti je drugadije gledanje i drugacije slusanje, jer glazba je dar
tiSine, iz nje izvire i njoj se vraca ,,onaj tko svojim komponiranjem pod-
micuje tiSinu ponajmanje proizvodi muziku, a ponajvise galamu.”* Jed-
nako vrijedi za izvodaca i vjernika koji u njoj sudjeluje slusanjem. Stoga,
na svim liturgijskim glazbenicima stoji velika odgovornost.

Liturgijska glazba bi morala oplemenjivati vjeru otvorivsi joj prostor
za susret s Otajstvom koje progovara iz iste one tiine i molitve iz koje
izranja i glazba, oplemenjivati covjekovo znacenje u susretu s neizrecivo-
$¢u Bozjega otajstva. Mogli bismo se s pravom pitati nije li i sam Hitler
imao suzne o¢i od ganuca pri izvodenju glazbenih komada Berlinske
filharmonije? Medutim, kao $to kaze K. Brlobus: ,,onaj u kome muzika
ne podize dusevnu razinu njegove dobrote, mora itekako posumnjati u
vlastiti sluh.”?

S obzirom na veliku odgovornost glazbe u liturgiji koja omogucuje
zrenje vjere, zapisuje njezina prva iskustva te progovara o slici Kristo-

3 Ante Crnéevi¢ - Ivan Sasko, Nz vrelu liturgije, 463.

Kresimir Brlobus, Ti$inom ugodena zagonetnost glazbe, 224.
3 Isto, 223.
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va Boga, o glazbi u liturgiji moramo govoriti, razgovarati, promisljati.
Nije dakle ,,nebitno upozoriti da govor koji opravdano koristimo u sluz-
bi glazbe, nije nikada posve uzaludan. Dapace, sluzedi glazbi, on nam
svagda otvara sluh za moguéi dosluh njezina smisla, i to ponajvise onda
kada je skromno$¢u ugoden (s)misaoni surijek primjeren njezinoj tajni,
a ne odvi$e nadmen i neuvjerljivi nadglazbeni izrijek o njoj. Dakle, smi-
sleni surijek primjeren muzici ne bi smio nikada teziti k tome da pre-
kriva i zatomljuje njezin tankoc¢utni smisao, nego dapace da nam, sto je
vise moguce, pripomogne sluhom doslutiti onu tajnu koja u njoj svag-
da neskrivena i neiscrpna jest.”*® Govoriti i traziti puteve jer nam je sta-
lo za dosluh njezina smisla i Boga kojeg svojom glazbom ispovijedamo.

Sto je temeljno polaziste liturgijske glazbe? Povijest nasega spasenja
pripovijeda o BoZjoj inicijativi: On oblikuje svijet, poziva u zivot, daje da
bude dobro, oblikuje ¢ovjeka sebi sli¢nim, progovara praocima i proroci-
ma vjere, poucava, progovara, $alje, nareduje i iskazuje njeznost. Objavu
sebe samoga do vrhunca dovodi u Kristu koji je ostvarenje Bozjeg otaj-
stva i Rije¢ Bozja. Intervencija je uvijek na Bozjoj strani — nismo, dakle,
mi Boga zasluzili, domislili, osigurali, proniknuli, nego se Bog prignuo k
nama. Zasigurno, svojom ljudskom logikom, ne bismo se dosjetili Boga
koji je raspet i porazen. Glazba bi, dakle, trebala biti pjesma povijesti spa-
senja, ali ne tek glazbeno zaodijevanje, nego povratak tisini, nekorisno-
sti i Kristovu Bogu. Trebamo liturgijsku glazbu koja ne podmice tisinu,
koja nas otima zaboravu i otvara za drugacije slusanje. Trebamo glazbu
koja nas oplemenjuje za susret s Kristovim Bogom i koja nam ga uvijek
iznova objavljuje. Trebamo glazbu koja osluskuje ono sto je bozansko u
njoj i u susretu s ljudskim umije¢em nalazi svoj izri¢aj molitve, medi-
tacije, hvalospjeva i zahvale. Trebamo, dakle, glazbu u kojoj se susre¢u
bozansko i ljudsko, koja je u uskoj suradnji s ti$inom, koja je bremenita
nenametljivim sadrzajem’ i zahvaéa iznutra.

Previse je podrazumijevanja Boga u danasnjoj glazbenoj praksi u
liturgiji, odve¢ stereotipnog shvacanja evandelja koje ne uznemiruje i
povrsnih interpretacija biblijskog teksta koje ga bitno osiromasuju i
zamagljuju simbolicki prostor susreta. Trebamo onaj povratak tisini koji

36 Isto, 223.
% Na tragu Tagorove misli ,,Vezao si me slobodom.“ Rabindranat Tagor, Zlatopis
(Pjesme), Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1983.
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K. Brlobus priziva, a teoloskim rje¢nikom receno, da se iznova prignemo
pred Tajnom. Ne ¢udi da se i danas pokusava ozZivjeti liturgijska praksa
minulih vremena. Suvremeni ¢ovjek koji vise ne nalazi oslonca za svoju
vjeru u danasnjoj liturgijskoj praksi pokusava je pronaéi u izri¢aju otaca
vjere. Osloniti se na vjeru drugih vazno je i suvremenom covjeku. Sve
esée se ¢uju i glasovi koji krivicu pripisuju odvec slobodarskom i otvo-
renom pristupu Drugog vatikanskog koncila, pa zato prizivaju povra-
tak u vrijeme prije Velikog koncila. Koncil je otvorio moguénost da se
u liturgiji i svojim aktivnijim (ne aktivizmom) sudjelovanjem ukljuce
svi vjernici, ali time ga nije legitimirao za banalnost. Potrebni smo bri-
nuti se ponajprije oko onoga ¢ime bismo trebali biti zahvaéeni iznutra.
A upravo to nam nedostaje. Mozda se i tu skriva razlog zasto Otajstvo
izostaje iz glazbene liturgijske prakse, zasto od zaglusujude ljudske rijeci
ne ¢ujemo Bozju rije¢ i zasto glazba nije susret s onim onkraj nje same.

Vodedi racuna da je zupna zajednica prvo mjesto vjernikova susreta
s vjerom, da je glazba u liturgiji snazna i mozda najsnaznija kateheza,
u nastavku ¢emo govoriti o nekoliko pastoralnih smjernica proizaslih
upravo iz teoloske refleksije i pastoralnog zalaganja u vodenju zborova
autorice ovog teksta.

4.1. Nekoliko pastoralnih smjernica

Na pocetku, vazno je osvijestiti veli¢inu i vaznost uloge koju liturgi-
ja ima u oblikovanju vjere vjernika. Ona je ono $to mirisemo, gledamo,
kusamo, doti¢emo i slusamo. Tako vjera oplemenjuje ¢ovjekova cula
kroz koja on kusa zbilju vjere. Na istom tragu, glazba u liturgiji nosi
veliku ulogu za odgoj u kulturi vjere. Poznato je da je ve¢ u samoj antici
muzika shvaéena kao uciteljica.”® Stoga, velika odgovornost stoji na svi-
ma koji su izravno ili neizravno ukljuéeni u zivot Crkve i njezinih naj-

% “Grei nisu ulogu muzike vidjeli samo u dobroj zabavi ili umjetni¢kom uzitku.

Iako im je to nesumnjivo bio vazan aspekt muzike, oni su bili itekako svjesni da
je muzika njihova velika uditeljica i da se upravo u tome sastoji njena prava vrijed-
nost. I doista, greki je mentalitet, ili etos (ﬁeog), u velikoj mjeri oblikovala njihova
tradicionalna muzika, prije svega, Homer i Hesiod ¢iji su se stihovi opéenito jako
dobro poznavali.” Slobodan Stamatovi¢, Zasto je Platonu filozofija bila najveca
muzika, 208.
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manjih sastavnica - zupa. Tu se prvenstveno misli na poglavare Crkve,
teoloske fakultete, teologe, vjerouditelje, glazbenike, voditelje zborova,
zborove i sve vjernike.

S obzirom na ve¢ ustaljenu praksu u nasim zupama u kojima ima-
mo misu za djecu, misu za mlade i misu za odrasle, tako imamo i glaz-
bu za djecu, glazbu za mlade i glazbu za odrasle. Tu je jo$ i tre¢a dob uz
koju se uglavnom vezu pucke popjevke. Takva praksa strana je onome
$to smatramo zajednistvom vjernika pred Bogom gdje dob ne bi smje-
la igrati kljuénu ulogu. Osim toga, takva praksa prisiljava odrasle ljude,
koji sudjeluju na misnom slavlju s djecom, da slusaju dje¢je popjevke,
Cesto sli¢ne onima na djedjim programima. Valja postaviti pitanje kako
se pritom osje¢a odrastao i zreo ¢ovjek koji tezi produbljenju svoje vje-
re? S druge strane, tu je vazna i mozda presudna ¢injenica da se takvom
glazbenom praksom podcjenjuje, ne samo vjeru odraslih, nego i vjeru
djece. Naime, djedji odnos s Bogom moze imati posebnu dimenziju, od
koje i mi odrasli imamo $to nauciti. Ukoliko joj pripisujemo infantil-
nost u zelji da joj odmah brzo nametnemo obrasce nas odraslih, utoliko
moze do¢i do bitnog osiromasenja i konac¢nog, s razlogom, odustajanja
od vjere. Tamo gdje su odgovori ve¢ unaprijed poznati, ili se daju odgo-
vori i prije nego se postave pitanja, gdje se namecu izvanjski obrasci reli-
gioznog ponasanja bez njihova unutarnjeg sadrzaja, vrlo brzo ¢e do¢i do
pobune pred takvom vrstom autoriteta. To je autoritet koji nesto namede
izvana, a ne autoritet koji zahvaca iznutra. Vrlo ozbiljno treba razmisliti
o takvim praksama u nasim zupskim zajednicama.

I samoj autorici je ovdje jasno koliko je tesko kada je dje¢ji zbor
glazbeni nositelj liturgijskog slavlja, imajuéi u vidu zahtjevnost takve
zadade, i kako silan trud zahtijeva. Stoga je voditeljima zbora potrebna
velika podrska, kako zupnika, tako i ¢itave zajednice. Glazba je umije-
¢e i to vrlo zahtjevno, osobito kad je rije¢ o liturgijskoj glazbi koja ima
svoju zasebnu teologiju, estetiku i dinamiku. Samo oni koji su bili dio
zbora znaju da svaki zbor takoder ima svoju dinamiku i da je potreban
silan napor kako bi se glazbena vjestina usvojila, jer tek ondje gdje pre-
staje zanat, zapocinje umjetnost. Unato¢ brojnim izazovima, a tek neke
od njih smo ve¢ i spomenuli, ima i, kako volimo re¢i, svijetlih primjera,
¢iju glazbenu praksu u liturgiji mozemo nazvati liturgijskom glazbom.
Ona privlaci jer nas otvara Otajstvu i omogucuje susret s Bogom u nje-
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govoj neizrecivosti i bliskosti. Ona omoguduje tisinu u kojoj nikad nije
tijesno i daje suzvuéje iskustvu vjere.

Stoga, djeca ne moraju pjevati djedje pjesme. Smatramo zgodnim
ovdje pripomenuti da je skladba u obradi S. Maroviéa N Lsusov se spo-
men sam jedna od najdrazih dje¢jem zboru Marka Krizevéanina. Tako-
der, uglazbljeni psalmi iz pjesmarice Pjevajte Gospodinu pjesmu Novu,
misa Gaudete za solo i djedji zbor M. Martinjaka, Anima Christi M.
Frisine, Psalite Deo nostro D. Bartoluccia i druge. Djecu treba shvacati
ozbiljno. Tek tada mogude je rasti s njima.

ZAKLJUCAK

U zakljucku naseg promisljanja klju¢no je vratiti se pitanjima s pocet-
ka teksta: Kakva slika Boga i kakva vjera se susrecu onkraj nase glazbe u
liturgiji? Ovdje nije zelja dati gotove odgovore, nego probuditi pitanja.
Svaki glazbenik i vjernik bi mogao samome sebi postaviti takvo pitanje
i mozda dati svoje vlastite odgovore, ovisno o svojoj vjerskoj zajednici.
Ono sto je bila zelja ovih promisljanja je propitati smisao onoga $to ¢ini-
mo, uvidjeti da ¢esto ispod toga ne nalazimo sadrzaj i raskrinkati svoja
vlastita lutanja. Uvidjeti da onkraj nase glazbe katkada nije Kristov Bog
i da u nasim poboZnim napjevima nema nista od onoga $to zovemo vje-
rom. Glazba zahtijeva brigu, osluskivanje, strpljenje, ostajanje tajnom i
tiSinom u sebi. Ona otvara drugaciji prostor za susret s Bogom i odgaja
za drugadije slusanje i drugacije gledanje. Stoga autorica zaziva povratak
onome glazbenom u glazbi, njezinoj otajstvenosti i smislu koje u teme-
lju za sobom povlaci i povratak Bitku kojeg u kr$¢anskoj misli shva¢amo
Bogom. Jednako tako, i otkriti i uvijek iznova otkrivati Kristova Boga,
dozvolivsi da nas on iznenadi slobodom evandelja, zahtjeva glazbu koja
odrazava da tog Boga shva¢amo ozbiljno. Glazba nosi snazan simbolicki
govor koji ostaje zapisan u vjernicima koji su dio svoje Zupske zajedni-
ce. Ona odgaja, oplemenjuje i daje da nasa vjera dozrijeva jer nas, vise
od svega, poucava nekorisnoj ljubavi - onoj koja pjeva ne trazeci svoje

(1 Kor 13, 9).
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ONTOLOGICAL AND THEOLOGICAL RELEVANCE
OF LITURGICAL MUSIC PRACTICE

Abstract

In this paper we explore the philosophical and theological reflec-
tions on the musical practice in liturgy. The first part focuses on the
symbolical language of liturgy, not just for the purposes of clarifying our
subject of discussion, but also because of the importance of theologi-
cal discourse on God in music. The second topic explores the ontology
of music which pulls us to its original understanding as the language of
the divine, laden with the true meaning and sense which we lost a long
time ago. Ancient understanding of music as artistry and gift of the
Muses reflects the meaning and the language which directly connect
us with the divine, while Christian tradition sees liturgical singing as a
sacred chant.

Aiming to extend those reflections to liturgical music, we open the
space for rethinking the question of what kind of theological reflection
can we encounter beyond the contemporary practice of music in liturgy
in our church communities? The questions which arise represent expres-
sions of concern due to the wide-spread musical practice of trivial and
banal thought about God, if there is any though at all. The questions
also focus on the re-thinking of what kind of faith is then nurtured with
that kind of image of God? That is why we extend those questions into
the realm of understanding music in liturgy as catechesis. In addition,
the author also provides some pastoral guidelines for the mentioned
questioning.

Key words: simbolical meaning, music, liturgical music, ontology,
the image of God, education, catechesis
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