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SAZETAK

Autor prikazuje glavne ideje transhumanisticke antropologije koje
po svojoj naravi predstavljaju izazov filozofskoj i teoloskoj antropologi-
ji. Najprije isti¢e glavne karakteristike dosljedne antropologije o kojoj se
promislja iz filozofske, kulturne i teoloske perspektive kako bi se vidjelo
na koji se nadin transhumanizam razilazi s njom. Nadalje, rad opisuje
transhumanisti¢ku antropologiju kao tehnocentri¢ki usmjerenu s opa-
snos¢u odbacivanja Boga, i posljedi¢no ¢ovjeka. Dana obecanja u takvoj
antropologiji pokazuju redukcionisti¢ko poimanje ¢ovjeka ¢ije se ispu-
njenje nalazi u tehnologiji. Na kraju autor prikazuje konkretan primjer
suvremenog nacina proizvodnje savrsenog djeteta pod utjecajem transhu-
manistickih ideja ¢ime Zeli ukazati na opasnost transhumanizma koji se
ne moze smatrati znanstvenom fantastikom.

Kljucne rijeci: Transhumanizam, antropologija, savr$eno dijete,
konvergentne tehnologije, poboljsanje

Uvob

Nema sumnje da je filozofska i teoloska literatura suocena s novim
dru$tvenim, znanstvenim, gotovo religijsko-tehni¢kim izazovom pozna-
tim pod imenom transhumanizam. Rije¢ je o pokretu koji Zeli istaknuti
¢ovjekove manjkavosti kako bi ih, pomo¢u tehnickih dostignuca, nadi-
lazio. Temeljna ideja je lisiti ¢ovjeka svega s ¢ime se bori, kao $to su
bolesti, starenje i u kona¢nici smrt. Posrijedi je novo poimanje ljudske
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zbilje, jer ranjivost kao temelj ljudskosti postaje problem kojeg se treba
rijesiti. No, je li svaki oblik ranjivosti znak krucijalne slabosti i prepreka
za ispunjen zivot? Dokida li transhumanizam drevno filozofsko-teolos-
ko poimanje ¢ovjeka? Kakvu nam buduénost priprema takav pokret i
hoce li biti ¢ovjeka u toj buduénosti?

1. O NEKIM KARAKTERISTIKAMA DOSLJEDNE ANTROPOLOGIJE

U sredistu transhumanisti¢ke antropologije stoji blagodat tehno-
logije koja treba biti koriStena za ¢ovjekovo poboljsanje, Sto moze po
sebi uzrokovati odnos mo¢i tehnologije prema ¢ovjeku, odnosno nad
¢ovjekom. Covjetanstvo se nedvojbeno nalazi u tehnoloskom drustvu u
kojem tehnologija utjece na sva podrudja ljudske djelatnosti. Medutim,
izmedu odusevljenja zbog slavne buduénosti i straha od radikalne pro-
mjene susre¢emo meduprostor pun mitova i raznih utopija. Sama zna-
nost se polako pretvara u znanstvenu tehniku, a etika postaje upravljanje
resursima te igra ulogu gasiteljice posljedica, a ne smjerokaz za eticko
ponasanje i djelovanje. Tako se govor o ¢ovjeku mijenja i pomalo nasta-
je antropoloska pomutnja.

Valja se u kratkim crtama prisjetiti kako tradicionalno poimanje
¢ovjeka njega stavlja u dinamiku samorefleksije koja nastoji dati odgovor
na pitanje tko/sto je ¢ovjek. Antropologija kao govor o ¢ovjeku opisuje
temeljne karakteristike ljudskoga. No, vazno je razlikovati, medu osta-
lim, filozofsku antropologiju, kulturnu antropologiju i teolosku, odno-
sno kr$¢ansku antropologiju koja — govoredi o ¢ovjeku — ne zaboravlja
njegov krajnji izvor, a to je Bog. Glede filozofske i kulturne antropolo-
gije, prva se bavi karakteristikama nase ljudske vrste, dok druga opisuje
razne crte ¢ovjeka u odredenom kulturnom ambijentu. Tesko je jasno
razgraniciti jednu od druge, jer filozofska antropologija ne iskljucuje
kulturnu, ali polazi od srzi, odnosno od temelja ljudskoga. Nadalje,
svaki antropoloski govor povezan je s odredenom kulturom, jer se sva-
ka filozofska misao rada u odredenom kulturnom kontekstu. Stoga se
moze misliti da ne postoji stroga filozofska antropologija, ve¢ razne kul-
turne antropologije. No, time upadamo u opasnost nijekanja jednosti,
jedinstvenosti i jedincatosti ljudske vrste. Ta jedincatost — koja ne ide za
antropocentrizmom — preduvjet je za bilo koji govor o ¢ovjeku. Tradici-
onalna antropologija priznaje i prepoznaje u svakom ¢ovjeku postojanje
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jedinstvene i nezamjenjive osobe. Ona isti¢e tu nepromjenjivu jedinca-
tost ljudske vrste od samoga pocetka i time odbacuje transhumanistic¢-
ku konfuziju izmedu biti i imati kojom se Zeli povrijediti intrinsi¢no i
ekskluzivno dostojanstvo ¢ovjeka. Nadalje, bez postojanja i shvacanja
¢ovjeka kao samostojeceg entiteta naspram drugih vrsta (s kojima dijeli
druge Zivotne zbiljnosti, ali se od njih u mnogo¢emu radikalno razliku-
je), nema antropologije. Dosljedna antropologija trazi, dakle, priznanje
postojanja identificirajuce ljudske vrste kao takve s (dis)kontinuitetima
vezanim uz nju kroz prostor i vrijeme.

Filozofska antropologija je uvjerena da je ljudska vrsta jedna te da
razne kulturne razlic¢itosti ne obezvreduju tu jednost, ve¢ je obogaéuju.
To uvjerenje ujedno priznaje razne koncepcijske specifi¢nosti ljudske
vrste, ovisno o kulturama i religijskim shvacanjima zbilje. Bez namjere
da ovdje ulazimo u ta kulturna, tj. etnoloska i religijska shvacanja, valja
re¢i da svako shvacanje polazi od intrinsi¢ne ontologije ljudske vrste kao
jedinstvene i razli¢ite od ostalih vrsta i stvara specifi¢ni humanizam.’

Kr$¢anska antropologija ide korak dalje isticu¢i na poseban nacin
pitanje dostojanstva ljudske osobe. Naime, istinsko promisljanje o antro-
pologiji povezano je s inherentnim dostojanstvom ¢ovjeka, a glavne crte
koje opisuju tu poveznicu nalazimo u koncilskom dokumentu Gaudi-
um et spes koji donosi cjelovitost kr$¢anske antropologije. Naime, prema
Koncilu, prava antropologija pretpostavlja, izmedu ostalog, promisljanje
o ¢ovjekovom transcendentalnom identitetu (¢ovjek — slika Bozja). Pre-
ma tome, ¢ovjek ne moze sebe definirati u punini ako polazi iskljucivo
od samoga sebe. Zatim, promisljanje o ustrojstvu ¢ovjeka (¢ovjek kao
jedinstvo duse i tijela), o dostojanstvu uma, istini i mudrosti (Covjek kao
sudionik u bozanskom umu po razotkrivanju istina o stvorenju posred-
stvom empiri¢kih i tehni¢kih znanosti i po vlastitom usavrSavanju u
mudrosti), o dostojanstvu moralne savjesti po kojoj ¢ovjek otkriva zakon
koji odjekuje u njegovom srcu i koji treba postivati, ¢ineéi dobro i izbje-
gavajudi zlo. Tako ¢ovjek ostvaruje dostojanstvo vlastitog bic¢a. Zatim,
vazna je izvrsnost slobode ¢ije ispravno shvacanje vodi ¢ovjeka k odabiru
dobra. Na koncu, misterij smrti svjedoéi o ¢ovjekovu stanju pred tom

Odilon-Gbénoukpo Singbo, Teolosko-bioeticko vrjednovanje transhumanisticke
antropologije, Kr$¢anska sada$njost - Hrvatsko katoli¢ko sveudiliste, Zagreb, 2021.,
108-109.
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tjeskobnom stvarno$éu njegova zivota.” Nacin na koji je prihvaca govori
o kakvo¢i samodefinicije. Upravo u ovome vidljiv je rastanak transhu-
manizma s donedavnim poimanjem Covjeka.

2. BIT TRANSHUMANISTICKE ANTROPOLOGIJE

2.1. Tehnologija kao izvor cjelovitog poboljsanja

Zanimljivo je primijetiti da je jo§ 1620. godine Francis Bacon u
svojem glasovitom Novom organonu istaknuo neka obecanja koja danas
predstavljaju bit transhumanisticke antropologije. Naime, ta obeéa-
nja odnosila su se na postizanje drugacijeg i boljeg prirodnog stvore-
nja posredstvom umrezenog djelovanja znanosti i (politickih) vlasti. Po
njegovu misljenju, ta obecanja za ireverzibilni napredak ¢ovjeka dali su
,brbljavi i fantasti¢ni ljudi® radi prijevare. Za nasu temu je zanimljiv
popis tih obecanja jer su postali nagovjestaj onoga $to danas obecava
transhumanizam: ,,...produljivanje Zivota, sprecavanje starenja, olaksa-
vanje boli, ispravljanje prirodnih pogresaka, varke osjetila, sputavanje i
poticaj osjecaja, prosvjetljivanje razumskih sposobnosti, pretvorba sup-
stancija i proizvoljna pojacavanja i povecavanja gibanja.“’

Drugi autor koji nam se ¢ini relevantnim za promisljanje o transhu-
manizmu je Julian Huxley koji je kovao pojam transhumanizma 1957.
godine. Po njegovu misljenju ,ljudska vrsta, ako Zeli, moze nadilaziti
sebe — ne tek sporadi¢no (...) ve¢ u potpunosti kao ¢ovjecanstvo. Treba-
mo ime za takvo novo vjerovanje. Mozda transhumanizam bi mogao slu-
ziti: ¢ovjek ostajudi ¢ovjek, ali nadilazi sebe samoga po ostvarenju novih
moguénosti svoje [naravi] i za svoju ljudsku narav. Vierujem u transhu-
manizam: jednom kada bude dovoljno ljudi koji bi to istinski rekli,
ljudska vrsta bit ¢e na pragu nove vrste egzistencije (...). Napokon ¢e
svjesno ispuniti svoju stvarnu sudbinu.“* Suvremena znanstvena literatu-
ra poznaje razne definicije tog Huxleyjeva pojma. Stozerni pojmovi koji-

2 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija Gaudium et spes o Crkvi
u suvremenom svijetu (7. XII. 1965.), u: Dokumenti, VII. Popravljeno i dopu-
njeno izdanje, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 2008., br. 12-18 (dalje GS).
Francis Bacon, Novi organon ili istinske upute za razjasnjavanje prirode, Naprijed,
Zagreb, 1986., 1. knjiga, 83.

4 Julian Huxley, New Bottles for New Wine, Chatto & Windus, London, 1957., 17.
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ma se izrazavaju te definicije su: poboljsanje, ¢ovjek i tehnologije. Prema
Svjetskoj transhumanistickoj organizaciji, transhumanizam je ,intelek-
tualni i kulturni pokret koji afirmira moguénost i pozeljnost sustinskog
poboljsavanja ljudskog stanja primjenom razuma i posebno uporabom
tehnickih rjesenja kako bi se usporilo ili eliminiralo starenje i uvelike
poboljsale ljudske intelektualne, fizicke i psiholoske sposobnosti.“> No,
za dublje razumijevanje transhumanizma treba sazeto iznijeti jo$ neke
teze. Prva teza je tehnoloske naravi, a radi se o konvergentnim tehnolo-
gijama (Nanotehnologija, Biotehnologija, Informatika, Kognitivne zna-
nosti — NBIC) kojima bi se ljudi trebali sluziti ako zele preoblikovati
svoju ranjivu i ranjenu, ponizavaju¢u i ponizenu narav. Bolest, hendi-
kep svake vrste, starenje, smrt... temeljni su ¢ovjekovi neprijatelji kojih
se treba osloboditi pomo¢u tehnologije. Druga teza je idealisticke nara-
vi koja isti¢e robotiku kao moguénost auto-kreacije, kako bismo nadis-
li inherentne tjelesne granice. Trec¢a je teza eti¢ki imperativ koji potice
na dvije prethodne, a u sredistu je osobna volja i tzv. morfoloska slobo-
da upisana u osmu to¢ku transhumanisticke deklaracije: ,,Podrzavamo
dozvoljavanje pojedincima da sami izaberu na koji nacin Zele voditi svoj
zivot. Ovo uklju¢uje upotrebu tehnika koje mogu biti razvijene u svrhu
pomodi u boljem paméenju, koncentraciji i mentalnoj energiji, terapija
za produzenje Zivota, tehnika koje se ti¢u reproduktivnog izbora, proce-
dura koje se ticu zamrzavanja ljudskog tijela i ostalih mogucih ljudskih
modifikacija i tehnika poboljsanja.“® U tom etickom imperativu, pojam
vrijednosti u moralnom smislu nestaje, odnosno, tehnologija postaje
temeljna vrijednost. Etika je uvjetovana tehnologijom.

Za razumijevanje ovih teza, treba imati na umu da je, prema transhu-
manistima, glavni krivac za ovakvo nezadovoljavajuée ljudsko stanje
upravo majka priroda. Stoga joj se transhumanist Max More obraca
ovim rije¢ima: ,Majko Prirodo (...) bez dvojbe posvetila si najbolje
od svoje snage. Medutim, bez namjere nepostivanja, glede covjekovog
ustrojstva, nisi uvijek dobro radila. U¢inila si nas osjetljivima na bole-

Usp. Ivana Greguri¢, Kiborgizacija u sportu — stvaranje tijela bez granica u doba
transhumanizma, u: Metodicki ogledi, 19 (2012.) 1, 96.

Usp. Ivana Gregurié, Kiberneticka bica u doba znanstvenog humanizma. Prolegome-
na za kiborgoetiku, Hrvatsko filozofsko drustvo — Pergamena — Znanstveni centar
izvrsnosti za integrativnu bioetiku, Zagreb, 2018., 76.
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sti i ozljede. Prisiljavas nas da ostarimo i umremo bas u trenutku kada
pocinjemo postizati mudrost. Bila si $krta dajuéi nam ogranicenu svijest
o somatskim, kognitivnim i emocionalnim procesima koji nas se ti¢u
(...). Opremila si nas ograni¢enom memorijom, vrlo malom kontrol-
nom sposobnos¢u, plemenskim i ksenofobnim impulsima. I zaboravila
si nam predati upute za nase funkcioniranje! Ono $to si stvorila je divno,
ali ipak duboko manjkavo.“” Prema Maxu Moru postoji, dakle, nekoli-
ko konstitutivnih elemenata kojima se moze ostvariti transcendencija,
tj. prijelaz iz ljudskog u transhumano stanje. Izdvajamo Cetiri:®

— okoncanje tiranije smrti i starenja

— razvijanje osjetila, sposobnosti paméenja i same inteligencije

— preustroj tijela kako bi se eliminirale morfoloske i fizicke manj-

kavosti
— kontrola iracionalnih emocija preko ubrizgavanja raznih minija-
turnih nanomaterijala

Tehnicisticko i sekularisticko poimanje transcendencije, odnosno
pretjerano antropocentricko shvacanje zbilje koje ,,pothranjuje i podr-
zava svijest o ¢ovjeku kao apsolutnom gospodaru nad stvarima i samima
sobom®, nalazi se u temeljima svih navedenih elemenata. Stoga, ¢ovjek
vise sebe ne dozivljava kao donum Dei, ve¢ kao data technologiae."® Teh-
nologija u tom smislu se javlja kao meta-razina koja koristi tehniku da
bi dosla do znanja o tome kako se stvara nesto novo ¢ega nema u priro-
di, primjerice umjetna inteligencija, robotika itd. Ovdje je cilj cjelovito
poboljsanje ¢ovjeka, ali ne raznim vjezbama, nego pomocu tehnologije.

2.2. Teoloska kritika religijske perspektive transhumanizma

Transhumanisticka perspektiva o poboljsanju ¢ovjeka nosi religijsku
dimenziju. Naime, pojam transcendencije u transhumanistickoj antro-
pologiji moze se shvatiti kao ¢in nadilazenja sebe pomocu tehnike, s

7 Max More, A Letter to Mother Nature, u: Max More, Natasha Vita-More (ur.),
The transhumanist reader: classical and contemporary essays on the Science, techno-
logy, and philosophy of the human future, Wiley-Blackwell, Oxford, 449.

8 Isto, 449-450.

? Ton¢i Matuli¢, Bioetika, Glas koncila, Zagreb, 2001., 262.

Odilon-Gbénoukpo Singbo, Teolosko-bioeticko vrjednovanje transhumanisticke

antropologije, 32.
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jedne strane, a s druge strane, to nadilazenje nosi religijsko-eshatolosku
perspektivu, ali bez povezanosti s nekom Objavom. Konvergentne teh-
nike sluze kao posrednice izmedu covjeka i boga, tj. naseg nadolazeéeg
stanja i covjecanstva. One postaju po naravi transcendentne zbiljnosti."!
Ta se njihova narav temelji upravo na uvjerenju da ¢e omoguéiti nesta-
nak razlike izmedu ljudskoga i strojnoga. One posjeduju takvu narav jer
otvaraju put k transcendentnoj buduénosti ljudskog bi¢a. Francuski filo-
zof Bernard Stiegler korijen takve transcendentne mo¢i nalazi u onome
$to naziva tehnogenezom', kao odnosom Covjeka i tehnike. Za njega se
proces antropogeneze odvija paralelno s procesom tehnogeneze, u mjeri
u kojoj su ljudska bi¢a i tehnicki artefakti gotovo u medusobnom kon-
stitutivnom odnosu. Tehnogeneza je, dakle, sukonstitutivnost ljudskoga
i tehni¢koga. Primjenjujuéi na transhumanizam, Katherine Hayles sma-
tra da ,veéina verzija (transhumanizma) dijeli hipotezu da je tehnolo-
gija ukljucena u spiralnu dinamiku koevolucije s ljudskim razvojem. Ta
se hipoteza, poznata kao tehnogeneza, ¢ini uvjerljivom pa ¢ak virtualno
nepobitnom i ne primjenjuje se samo na suvremenog ¢ovjeka nego i na
Homo sapiensa preko eona, bioloski, psiholoski, drustveno i ekonom-
ski oblikujuéi vrste.“!? Antropotehnogeneza predstavlja, dakle, ontolos-
ku metamorfozu ljudskoga u vise nego ljudskog ¢ovjeka, a sam covjek
pomoc¢u NBIC-a postaje vlastiti bozanski horizont. NBIC kao posred-
nice sluze tome da nase Covjestvo u posmrtnom stanju postaje vise od
¢ovjestva. Tehnologiji je, dakle, dano bozansko svojstvo, a ono ¢emu se
kr$¢ani nadaju nakon smrti spusteno je na razinu imanencije. Naime,
pobijedivsi smrt, Zivotu ne treba uskrsnude jer se samo nastavlja u ovo-
stranosti. No, namede se pitanje je li zivot bez smrti i dalje zivot, te ima
li takav zivot smisla? U zelji za eutanaziranjem smrti, zasigurno se upa-
da u zamku samoubojstva, jer je na time najavljen ¢ovjekov nestanak.
Transhumanisticka obecanja besmrtnosti samo su privid Zivota i izraz
unutarnjeg tjeskobnog stanja u koje je ¢ovjek upao upravo zbog poku-
$aja udaljavanja od Izvora svih smislova, a to je Bog koji se utjelovio u

Usp. Odilon-Gbénoukpo. Singbo, Postsmrtno stanje: metafizicko-eshatoloske
ambicije transhumanizma, u: Filozofska istrazivanja 40 (2020.) 2, 257.

12 Usp. Bernard Stiegler, Technics and Time 1. The Fault of Epimetheus, Stanford Uni-
versity Press, Stanford 1998., 22-26.

Katherine Hayles, ,H-: Wrestling with Transhumanism®, u: https://www.meta-
nexus.net/h-wrestling-transhumanism/ (4. 9. 2023.)

75



Odilon-Gbénoukpo Singbo, Transhumanizam kao izazov kricanskoj antropologiji

osobi Isusa Krista. Otajstvo utjelovljenja postaje klju¢an dogadaj iz kojeg
treba ditati ljepotu ljudskog Zivota unato¢ svim njegovim manjkavosti-
ma, a vazmeno otajstvo izvor istinske nade i ispunjenja. Pokusaj rjesava-
nja egzistencijalnih ljudskih problema preko tehnike djelo je unaprijed
osudeno na neuspjeh jer se radi o reduciranju nedokucivosti i dubine
ljudskog zivota. Nasuprot transhumanisti¢koj ideji o besmrtnosti, sto-
ji eshatoloska nada koja ne znaci rezignaciju pred otajstvom zla kojim
je Covjek pogoden, nego osmisljavanje Zivota polazeéi od Isusa pobjed-
nika zla i smrti. U njemu je ljudsko smrtno stanje zapravo blagoslov, a
ne prokletstvo, jer je to stanje usmjereno prema uskrsnucu, a ne pre-
ma besmrtnosti po mjeri tehnologije, odnosno djela ¢ovjekovih ruku.
Ceinja za besmrtnos$¢u koja je upisana u ¢ovjekovo srce niposto se ne
moze ostvariti po njemu samome, ve¢ po Bogu koji mu je dao tu ceznju.
Prema tome, ta ¢eznja, kao znak Transcendencije u ¢ovjeku'é, ne moze
se istinski ostvariti bez nje. Zapravo ¢ovjek ostaje dozivotno nemiran u
nastojanjima da izbacuje Boga. O takvom nemiru govori Augustin u
samom pocetku svojih Ispovijesti'®, kao ¢eznji za zajednistvom sa Stvori-
teljem koji nas je za sebe stvorio i bez kojeg nuzno ostajemo u visokom
nemiru uma i duha, srca i duse.

3. TRANSHUMANISTICKO SAVRSENO DIJETE SUTRASNJICE

Transhumanisticke ideje o snaznom, savr$enom i besmrtnom covje-
ku djelomi¢no nalaze svoje konkretno ostvarenje u na¢inu na koji se
danas poima ljudsko radanje koje je postalo bioekonomsko pitanje. Nai-
me, Zelja za djetetom nije viSe ona ¢eznja roditelja da imaju dijete, ve¢
je postala Zelja za odredenom vrstom djeteta. Stoga su razni donatori
gameta ciljano izabrani - sperma i jajna stanica podlozne su razli¢itim
testiranjima i analizama da se bi se provjerilo odgovaraju li zadanim stan-
dardima. Rije¢ je o transhumanisti¢ko-industrijskoj proizvodnji ¢ovjeka
koji treba biti savrSen. Glavne karakeeristike se sastoje najprije u fizio-
nomiji: jako je pozeljno da je donator mlad, visok i zgodan. Plave o¢i

1 Paschal M. Corby, The Hope and Despair of Human Bioenbhancement. A Virtual
Dialogue Between Oxford Transhumanists and Joseph Ratzinger, Pickwick Publica-
tions, Oregon, 2019., 270.

Usp. Aurelije Augustin, Ispovijesti, Kr§¢anska sada$njost, Zagreb, 2010., 7.
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su vise nego dobrodosle. Slijedi intelektualna dimenzija donatora. Vaz-
no je i gotovo obavezno da donator ima zavrsen sveucili$ni studij. Sto
je veca razina zavr$enog studija, to je pozeljniji. A donatori s doktora-
tom spadaju u elitnu kategoriju.'® Predvidene su i povisice za donatore
s izvanrednim osobinama ili profilom. Ove prakse prisutne su kako u
Sjedinjenim americkim drzavama, tako i u Danskoj, gdje se nalazi naj-
veca svjetska banka sperme Cryos'” koja nudi jako trazenim i posebnim
donatorima ¢ak tri doniranja tjedno. Mnogi s pravom govore o eggsploi-
tation' jer se, s jedne strane, radi o iskoristavanju ljudskih jajnih stanica
iz ekonomskih razloga pod krinkom pomo¢i neplodnim bra¢nim paro-
vima, a s druge strane, o povredi temeljnih kriterija za moralno rasudi-
vanje pri primjeni znanstveno-tehnickih dostignuda. Ti kriteriji, kako
isti¢e Donum vitae su ,postivanje, obrana i promicanje ¢ovjeka, njego-
vo prvo i temeljno pravo na zivot, dostojanstvo njegove osobe obdarene
duhovnom dusom, moralnom odgovornoséu i pozvane na blazeno zajed-
nistvo s Bogom.“"” Zadiranje u te kriterije jednostavno donosi u pitanje
temeljno shvacanje samog ljudskog bica, te nije¢e Bozji zahvat i blizinu
u ljudskom zivotu i iznenaduju¢u milost kojom prati svako ljudsko biée,
pa i neplodne bra¢ne parove. Dogada se razdvajanje seksualnog ¢ina od
radanja. Pritom je seksualnost pozvana samo u virtualni okvir prilikom
odabira donatora. Dana je moguénost trazitelju da dobije dijete s ideal-
nim partnerom, ali bez ljudskog, fizickog i realnog susreta s njime jer se
kupnja gameta odvija u strogo virtualnom odnosu. Stvoren je svijet tzv.
beautiful people koji nisu upitani o karakteristikama kojima ih Zele obda-
riti. Habermas s pravom primje¢uje ovaj temeljno eti¢ki problem: ,,ado-
lescent ¢e modi zatraziti racun od svojih roditelja, odgovornih za njegov
profil ili geneti¢ki design. Mo¢i ée npr. zamjeriti da su ga obdarili mate-

Usp. Francoise Brulliard, La fabrique des bébés, u: Dominique Folscheid - Anne
Lecu - Brice de Malherbe (ur.), Critique de la raison transhumaniste. Actes du
Colloque du département d’éthique biomédicale, 19-20 mai 2017., Paris, 2018., 71.
Detaljnije o cijenama, nacinu isporuke sperme, uvjetima i profilima donatora, u:
https://www.cryosinternational.com/ (10. 8. 2023.)

Znakovit je dokumentarni film centra za bioetiku i kulturu pod naslovom: Eggsplo-
itation: maggies story, u: htep://www.cbc-network.org/maggie/ (5. 7. 2023.)
Zbor za nauk vjere, Donum vitae - Dar Zivota. Naputak o postivanju ljudskog Zivo-
ta u nastanku i o dostojanstvu radanja. Odgovori na neka aktualna pitanja (22. 11.
1987.), Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2012., br. 1.

77



Odilon-Gbénoukpo Singbo, Transhumanizam kao izazov kricanskoj antropologiji

matickim talentom, a ne atletskim ili glazbenim sposobnostima. Hoée
li mod¢i sebe razumjeti kao jedinstvenog autora vlastite biografije kada ¢e
doznati namjere koje su vodile koautore njegova genetickog profila?“*

Eti¢ko zapazanje koje se ovdje oc¢ituje jest pristup ljudskom bi¢u logi-
kom tehnoloskog voluntarizma i tehnokratske paradigme*' koja promatra
ljudski Zivot gotovo kao predmet proizvodnje i manipulacije. Takav pri-
stup zeli opravdati svoju borbu protiv bioloskog redukcionizma ¢ovjeka
i genetickog determinizma da bi pobijedio prirodu sa skrivenom namje-
rom nametanja odredene etnocentri¢ke eugenike, u ime Zelje za drus-
tvom bez hendikepa i anomalije. Svako ogranicenje ili mudro kocenje
tehnizacije covjeka i ljudskog radanja smatra se kao ogranicavanje razvoja
same ljudske naravi, dok se svako poveéanje tj. poboljsanje tehnokratske
modi poistovjecuje s opéenitim napretkom i napretkom ljudske slobode.
Tehnologija postaje nacin na koji se moze kompenzirati bioloska manjka-
vost ¢ovjeka.” Nicholas Agar u tom duhu brani liberalnu eugeniku koja
po njemu treba omogucditi roditeljima pravo na intervenciju na DNK
buduéeg djeteta. On u toj roditeljskoj eugenici vidi znak demokraci-
je, izraz prosirenja reproduktivne autonomije jer po njemu roditi znaci
birati (Sto i koga Zelimo roditi).* Na tragu tog Agarova stava, transhu-
manist Julian Savulescu uvodi pojam reproduktivne dobrohotnosti kojim
istice moralnu obavezu roditelja da odaberu najbolje gene za svoje dijete
kako bi mu omogud¢ili najbolji Zivot.** Uloga Drzave u ovoj novoj euge-
nici je da roditeljima $to viSe dopusta koristenje njihove slobode izbora
u duhu odgovornosti za drugoga, tj. za dijete. To je utilitarizam u ruhu
altruizma, u kojem su roditelji geneticki odgovorni i obavezni su razlu¢iti
dobre gene od losih, pomoéu raznih tehnolosko-biomedicinskih zahvata.

Ostajemo li kod ovog primjera poimanja savr$enog djeteta sutras-
njice, a mozda ve¢ danasnjice, razvidno je da transhumanizam nije stvar
znanstvene fantastike, ve¢ realnost naseg drustva koja poziva na ozbiljno

20

Jiirgen Habermas, Entre démocratie et génétique, u: Le Monde (20. XII. 2012.)
Franjo, Laudato Si. Enciklika o brizi za zajednicki dom, Kr$¢anska sadasnjost,
Zagreb, 2015., br. 106-108.

22 Marija Selak, Ljudska priroda i nova epoha, Naklada Breza, Zagreb, 2013., 41.

# Usp. Nicholas Agar, Liberal eugenics, Public Affairs Quaterly 12 (1998.) 2, 137-
155.

Usp. Julian Savulescu, Procreative beneficence: why we should select the best chil-
dren, Bioethics 15 (2001.) 5-6, 413-426.
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promisljanje o onome $to Zelimo napraviti od sebe, kako bismo — dok je
jo$ moguce — izbjegli samodestrukciju ljudske vrste. U trenutku kada,
zahvaljujudi raznim tehnikama prozetim transhumanistickom ideologi-
jom, ,laboratorij zamjenjuje bra¢ni krevet, a biolog oca“?, ulazimo u
odnos modi, a ne darovane ljubavi. Za transhumanisti¢ki pokret onakav
kako ga zamislja transhumanist Simon Young superbiologija (biotehno-
logija i nanotehnologija) mora rijesiti tu dramu hendikepa i manjkavo-
sti, i omoguciti poboljsanje ljudske vrste. Naime, ,zivjeli smo u stanju
bioloskog ropstva — robovi vlastitih gena — dugo vremena. Vrijeme je da
se oslobodimo prisilnog pokoravanja.“*® Prema tome, pomocu transhu-
manizma nemamo vise $to ,,izgubiti osim nasih bioloskih lanaca“* kojih
se trebamo rijesiti ve¢ i prije zaceca, odnosno prije ¢ina radanja. Zivot
prestaje biti dar, i postaje predmet manipulacije. A nesavrieni zivoti osu-
deni su na sustavno unistenje i prije radanja.

ZAKLJUCAK

Razmigljanje o transhumanisti¢koj antropologiji na prvi pogled moze
ostaviti dojam govora o znanstvenoj fantastici. Ono $to se do nedavno
smatralo nebitnom pri¢om, postaje stvarnost i zasluzuje kriticku prat-
nju. Naime, tehnizaciju svijeta pozdravlja vec¢ina ljudi, prvenstveno onih
koji u njoj vide sredstvo za nadilazenje raznih Zivotnih poteskoca, oso-
bito onih zdravstvenih. Suvremeno stanje stvari sa svojim potencijali-
ma namece stav promisljanja i sprje¢avanja mogucih zlouporaba. Bez
takvog stava nemoguce je birati ¢ovjeka kakvog poznaje i promice teo-
loska antropologija. Ta ¢injenica poziva na budno pracenje i analizu zbi-
vanja jer tehnicke znanosti ne poznaju granicu ni rok. A kada ideoloski
pokret poput transhumanizma preuzima njihove izume, onda primje-
na moze biti pogubna za ¢ovjeka i ¢ovjecanstvo. Tehnoloska evolucija je
globalna, neprestana, brza i nepredvidiva. U tom duhu, biotehnologija
i medicinske tehnologije vode k drugadijem shvacanju pojma ljudske
osobe te granice izmedu Zivota i smrti. Identitet osobe postao je nesto

»  Blanche Streb, Bébés sur mesure. Le monde des meilleurs, Artege, Paris, 2018., 20.
26 Simon Young, Designer evolution. A transhumanist manifesto, Prometheus Books,
New York, 2006., 17.

27 Isto.
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mnogovrsno, a rizik stvaranja drugih, hibridnih vrsta zvanih kiborga koji
bi zamijenili ¢ovjeka je stvaran. U tom nastojanju robotizacije drustva
i eliminacije slabasnog ¢ovjeka, valja nanovo shvatiti dubine Pascalovih
rije¢i dok govori o ¢ovjekovoj veli¢ini unato¢ malenosti; u tome je i veli-
¢ina Covjekova o kojoj valja govoriti rije¢ima Blaisea Pascala: ,,Covjek
je samo trska, najslabasnija u prirodi; ali ova trska misli. Nije potrebno
da se sav svemir naoruza kako bi ga zgnjecio: ubit ¢e ga para ili kapljica
vode. Ali, kad bi svemir i satro ¢ovjeka, opet bi ¢ovjek bio uzviseniji od
onoga $to ga je ubilo, jer on zna da umire, on pozna nadmo¢ $to svemir
nad njim ima. Svemir o tome nista ne zna.“*® Unato¢ manjkavostima
¢ovjek ostaje, dakle, nedokucivo i nazamjenjivo, darovano, i od Boga
neizmjerno ljubljeno biée, stvoreno za ispunjen Zivot.

TRANSHUMANISM AS A CHALLENGE TO CHRISTIAN
ANTHROPOLOGY

Summary

In the paper, the author presents the main ideas of transhumanist
anthropology, which represent a challenge to philosophical and theologi-
cal anthropology. First, the author points out the main characteristics
of consistent anthropology, which is considered from a philosophical,
cultural and theological perspective to figure out how transhuman-
ism diverges from it. Furthermore, the paper describes transhumanist
anthropology as technocentrically oriented with the danger of rejecting
God and consequently man. The promises made in such anthropology
show a reductionist conception of humankind whose fulfilment is found
in technology. At the end, the author presents a concrete example of the
modern way of “producing” a perfect child under the influence of trans-
humanist ideas. This work aims to show all the dangers of transhuman-
ism that cannot be considered as science fiction.

Key words: Transhumanism, anthropology, perfect child, conver-
gent technologies, enhancement.

2 Blaise Pascal, Misli, Mediteran, Zagreb, 1991., 347.
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