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POSTAPALICE U JEZIKU SREDSTAVA JAVNOGA PRIOPCAVANJA
Marijana Togonal

Uvod

javnome su priop¢avanju i njegovim obiljezjima napisani brojni radovi. Ra-
O zIi¢iti su autori na razli¢ite nacine pokusali definirati §to javno priopcavanje
jest, koji preduvjeti trebaju biti zadovoljeni da bismo neko priop¢avanje
nazvali javnim, koji diskursi' pripadaju javnome priop¢avanju, tko su sudionici
javnoga priop¢avanja i kakvim bi se jezikom oni trebali sluziti.? Pri opisivanju
polja javnoga priop¢avanja u pravilu se polazi od uloge koju pojedine sastavnice
priop¢ajnoga procesa imaju (posiljatelj, primatelj, kod, poruka, priop¢ajni kanal, kon-
tekst). No unatoc€ jasno izrazenim polazi$nim sastavnicama nerijetko u diskursima
javnoga priopc¢avanja nalazimo brojne komunikacijske obrasce karakteristi¢ne za
privatno priopcavanje. Pravni ili akademski diskurs, primjerice, jest dijelom javnoga
priopc¢avanja, iako se odvija u zatvorenome okruzju, broj sudionika ogranicen je,
pa bi prema navedenim obiljezjima bio blizak privatnome priop¢avanju. Medutim,
istovremeno i posiljatelj i primatelj obnasaju odredene javne uloge, stoga se njihova
komunikacija nalazi pod nekim oblicima drustvenoga nadzora, dakle formalna je.
Diskurs javnoga priopc¢avanja redovito je upucen javnosti bez obzira na broj sudioni-
ka koji tu javnost €ini. S obzirom na tu javnu ulogu sudionika javnoga priop¢avanja
jezik kojim se sluze, osobito u medijskome priopcavanju, trebao bi biti standardni.
Imajuéi u vidu brojne individualne jezi¢ne osobitosti sudionika priopcavanja, ,,u
mnostvu konkurentnih jezi¢nih varijeteta standardu je osigurano povlasteno mjesto
kao varijetetu koji sluzi kao lingua franca u rjeSavanju komunikacijskih problema*,
smatra Mi¢anovi¢ (2006.: 110.).

Polaze¢i upravo od brojnih razli¢itosti i nepodudarnosti jezi¢noga koda medu
sudionicima medijskoga priop¢avanja, vazno je da njegovi kreatori poruku oblikuju
uvazavajuéi norme standardnoga jezika, kako pisanoga tako i govorenoga, Vazno
je to 1 zbog utjecaja koji sudionici medijskoga priop¢avanja imaju na oblikovanje i
njegovanje jezicne kulture primatelja poruke — javnosti.

Medijski diskurs: diskurs javnoga priopéavanja
Medu jezikoslovcima nema prijepora o tome pripada li medijski diskurs javnome
priop¢avanju, i to njegovu najutjecajnijemu dijelu. Taj jezicni utjecaj prije svega

' L. Badurina, primjerice, prema Kriteriju javnosti komunikacije i javnih uloga koje sudionici pri-
opcajnoga procesa obnasaju, razlikuje ,,javni diskurs u uzem smislu — jezik javne (drustvene) ko-
munikacije, politicki, publicisticki, sakralni itd. — te javni diskurs u Sirem smislu ili specijalizirani
diskurs — akademski/ znanstveni, primijenjeni/struéni* (Badurina, 2007.).

2 Usp. Biskup, 1981 ékiljan, 1994.; Badurina, 2001.; Badurina, Kovacevi¢, 2001.; Andrews, An-
drews, Williams, 2002.; Sapunar Knezevi¢, Togonal, 2012.; Bebe, Bebe, 2016.
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proizlazi iz osobitosti priop¢ajnoga kanala kojim medijski djelatnici odasilju poru-
ke namijenjene javnosti. Tisak odnosno internet i drustvene mreze omogucavaju
istovremeno odasiljanje poruke velikom broju primatelja, stoga klasi¢na priop¢ajna
shema u kojoj na krajnjim polovima priop¢ajnoga procesa stoje posiljatelj (govornik)
i primatelj(i) koji jedan drugome u procesu priopc¢avanja Salju povratne informa-
cije kao odgovor na primljenu poruku, primijeni li se na medijsko priop¢avanje,
nepotpuna je i neprecizna. Na mjestu primatelja poruke nalazi se javnost Cije je
obiljezje izrazita nehomogenost. Uloga je javnosti u tome procesu odasiljanja poruke
i odgovaranja na nju nerijetko pasivna jer na odaslanu poruku nema mogucnosti
slanja povratne informacije kao u komunikaciji /icem u lice. Primatelji, koji su u
medijskome diskursu priop¢avanjem obuhvaceni, razlogom su zasto je do njega
uopce doslo, no u smislu dvosmjernosti ili viSesmjernosti priop¢avanja i odasiljanja
povratne informacije, njime nisu izravno zahvaceni. lako se razvojem interneta i
drustvenih mreza, odnosno sve snaznijom prevlasti suvremenih medija, promije-
nio status primatelja u medijskome priop¢avanju pa se iz sustava jednosmjernoga
priop¢avanja preslo u ,,sustav dijalo§kog javnog komuniciranja“ (Plenkovic, 2013.),
taj je dijalog Cesto tek prividan. Tako, primjerice, ¢lanke na internetskim portalima
citatelji ponekad mogu komentirati i tako odgovoriti na poruku, no pravi se dijalog,
koji se temelji na visekratnoj razmjeni informacija, ne dogada. O primjeni pravoga
nacela uzajamnosti, unato¢ demokrati¢nijoj i aktivnijoj ulozi primatelja, ipak se ne
moze govoriti.

Osobito je nezanemariva uloga novih sredstava javnoga priop¢avanja u obliko-
vanju jezi¢ne kulture primatelja poruke te opcenito nacina priop¢avanja. Budu¢i da
su njihovi sadrzaji dostupniji negoli oni klasi¢nih medija, utjecaj im je daleko Siri
1 veci. Stoga bi i njihova drustvena odgovornost, a ona se ogleda i na izraznoj i na
sadrzajnoj razini, trebala biti sukladna tomu utjecaju. ,,Jezi¢na analiza suvremenih
hrvatskih medija pokazuje®, navodi V. Risner,

,,da suu njemu isprepleteni utjecaji razlicitih funkcionalnih stilova, no ponajvise admi-

nistrativnoga i razgovornoga, ¢ega je rezultat njegov rubni polozaj u odnosu na hrvatsku

jezi¢nu normu, potvrden na gotovo svim jezi¢nim razinama (u strukturi predikata, rekciji
glagola, uporabi prijedloga, u tvorbi itd.)*.

S. Herakovi¢ dolazi do sli¢noga zakljucka kada kaze da se

,,suvremeni novinsko-publicisticki stil mahom oblikuje pod utjecajem imperativa brzoga
izvjestavanja i aktualnosti, $to ga Cini dijelom administrativnim, ‘ukalupljenim’, a sa
standardnojezi¢ne strane bliskim normativno ‘problemati¢cnom’ razgovornom stilu,
to¢nije individualnom stilu samoga novinara“.3

Dakle, kao §to nema prijepora o tome pripada li medijski diskurs javnome priopéa-
vanju, tako nema ni veéih prijepora o tome kakav bi jezicni kod stvaratelja medij-
skoga priopéavanja trebao biti unato¢ razlicitim utjecajima kojima je izloZzen: onaj

3 Citirano prema Vlasteli¢, 2016.: 252. — 253.
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uskladen s normama standardnoga jezika — birani, jezi¢no prestizni. Jezik je to koji
je dotjeran — gramaticki, stilski i leksicki — jezik u kojemu u govornim medijima do
posebnoga izrazaja dolaze vrjednote govorenoga jezika: intonacija, intenzitet, brzina,
stanka, ali i mimika i gestikulacija. Te ustrojbene, neleksicke govorne sastavnice
imaju vaznu emotivnu i semanticku ulogu u priop¢avanju rije¢ima (Guberina, 1999.).
Osim jezikoslovaca njima se osobito bave retoricari jer o njihovoj usvojenosti u
mnogome ovisi novinarska mo¢ uvjeravanja, potom razumljivost poruke, a poslje-
di¢no 1 glediste primatelja prema odaslanoj poruci. Vrjednote govorenoga jezika,
dakle, izravno utjecu na ekspresivnu, apelativnu, ali i poetsku dimenziju poruke.
Ekspresivna se dimenzija jezika odnosi na emotivni sloj koji nalazimo u izrazenim
gledistima posiljatelja prema poruci. Apelativna je pak uloga usmjerena na prima-
telja i reakcije koje u njemu poruka izaziva te na primateljevo izrazavanje gledista i
emocija prema onomu $to je receno, dok se poetska (estetska) uloga odnosi na samu
poruku, odnosno na naé¢in kako je ona oblikovana. Tako, primjerice, uporaba posta-
palica, koja je predmet ovoga rada, ponajvise moZe utjecati upravo na tri navedene
uloge jezika.* Konkretno, rabi li se neka od postapalica pri oblikovanju poruke ¢esto
ili izrazito ¢esto, ona potencijalno moze utjecati na govornikove emocije i gledista
koja primljena poruka aktivira, potom na dozivljeni estetski sloj Sto pak u konacnici
moze utjecati i na povratne reakcije primatelja na odaslanu poruku.

U clanku Tecnost govora u elektronickim medijima D. Horga naveo je 13 ¢im-
benika kvalitetnoga javnoga govora:

(1) govornost (nasuprot Citanosti), (2) tecnost (govor bez zastajkivanja, zamuckivanja,
oklijevanja), (3) osobnost (dojam prozivljenosti izgovorenog), (4) jezi¢na pravilnost
(primjena jezicnog i ortoepskog standarda), (5) logi¢nost (primjena kategorija logi¢nog
misljenja), (6) poeticnost (slikovitost izraza, uporaba stilskih figura), (7) informativna
odmjerenost (postivanje sklada izmedu novog i nepoznatog), (8) komunikacijska otvo-
renost (otvorena razmjena govornog sadrzaja), (9) faticnost (kontakt sa sluSateljem),
(10) tolerantnost (prema nestandardnim jezicnim oblicima), (11) kultura slusanja, (12)
eufonicnost (kultiviranost glasa), (13) kontroliranost (govornik sam djelomicno ispravlja
svoj govor) (Horga, 1994.: 16.).

Iz navedenoga modela javnoga govora jasno proizlazi da postapalice nisu poZeljne u
javnome diskursu s obzirom na to da uporaba postapalica prije svega izravno utjeCe

4 Njemacki psiholog K. Biihler izdvojio je tri uloge jezika: referencijalnu (informativna, denota-
tivna), ekspresivnu i apelativnu (direktivna) uloga. ,,Svaka od ovih uloga stavlja teziSte na jedan
od tri temeljna momenta svake komunikacije: kod ekspresivne uloge teziSte je na posiljatelju, kod
referencijalne na samoj poruci, a kod apelativne na primatelju.” (Reskovac, 2015.: 2.). Na Biihlerov
se model 60-ih godina prosloga stolje¢a nadovezao R. Jakobson pa je Biihlerovim jezi¢nim ulo-
gama pridodao jos tri: faticnu — odnosi se na kontekst, metajezicnu — odnosi se na kod i poetsku
(estetsku) ulogu — odnosi se na samu poruku. Ako se rabe, postapalice su utkane u poruku, naéin
kako je ona oblikovana, stoga mozemo re¢i da pojacana uporaba postapalica moze utjecati na
poetsku odnosno estetsku dimenzije poruke koju Jakobson uvodi, i to u svim stilovima, a ne samo
u knjizevno-umjetni¢kom na koji se najées¢e odnosi.
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na tecnost govora, ali i na druge sastavnice koje ¢ine dobar govor, primjerice na
sintakticku pravilnost koja je uporabom postapalica u pravilu narusena. Uporaba
postapalica moze utjecati i na obavijesnu razinu poruke, a u konacnici i na njezino
razumijevanje.

Postapalice: specifi¢nosti i obiljeZja

Postapalice moZemo definirati kao jezikoslovno nepotrebne, suvisne rijeci u
govoru, ¢ijom se uporabom sugerira govorna nekultiviranost, govornikova nepri-
premljenost odnosno retoricka slabost. U govoru se postapalice redovito javljaju kao
izrazno nepromjenjive, ustaljene kategorije bez obzira na to $to nuzno ne pripadaju
nepromjenjivim vrstama rijeci (ovaj, ovoga, znaci, gledajte, mislim, Zelim reci, hoéu
reci, kako da kazem, znaci, zapravo, dakle 1 dr.). Van Dijk (1997.) postapalice tumaci
kao kohezijske sastavnice koje u priopcajnome procesu doprinose uskladenosti i
povezanosti svih govornih sastavnica, a svojstvo su spontanih govora. Pri tome valja
istaknuti da uporaba postapalica kao koherentnih odnosno kohezijskih sastavnica
na re¢eni¢noj ili nadre¢eni¢noj razini nije opravdana jer tu ulogu obavljaju veznici,
odnosno specifi¢na vezna/diskursna sredstva — konektori i modifikatori. Uz to, osim
formalnim ustrojstvom, reenice se medusobno povezuju i smislom.

,,Ustrojstvom su povezane uz pomo¢ [...] foricnih elemenata, zajedni¢kim ¢lanovima
receni¢noga ustrojstva, zajednickim leksickim elementima, ponavljanjem sintaktickih
jedinica istoga ili slicnoga tipa, a smisaona se veza medu re¢enicama u tekstu temelji na
kakvoj ‘temi’ koja je, bar jednim dijelom zajednicka reCenicama [...]* (Sili¢, Pranjkovi¢,
2007.: 360.)

Formalno gledajuci, uloga je postapalica u priop¢avanju prije svega pomoc¢na; Svo-
jevrsni su oslonac u govoru, i to u pravilu kod nedovoljno uvjezbanoga govornika.’
Profesionalni bi ih govornici,® dakle, trebali izbjegavati. Prvi je preduvjet izostav-
ljanja postapalica iz govora osvjestavanje njihove uporabe, zatim vjezbanje govora,
a potom 1 njegovo javno izricanje.

5 Ne postoji jednoznaéna teorija o ulozi postapalica u govoru, iako se neke teorije usredotocuju na
njihovu pragmati¢nu ili drustvenu ulogu (de Leeuw, 2007.: 85.). Cak se i njihov poloZaj u govoru
razlikuje od jezika do jezika. Istrazujuci postapalice u engleskome, njemackome i nizozemskome
jeziku, E. de Leeuw je utvrdila da govornici tih triju jezika postapalice rabe na razli¢itim poloza-
jima u iskazu. De Leeuv je istrazivala polozaje vokalno-nazalnih i vokalnih postapalica. Utvrdila
je da engleski i njemacki izvorni govornici rabe mnogo vise vokalno-nazalnih postapalica, za
razliku od nizozemskih izvornih govornika koji su uglavnom rabili vokalne poStapalice. Engleski
su govornici poStapalice rabili u iskazu kojemu je prethodila Sutnja nakon koje bi slijedila rije¢
(pocetak iskaza) ili kad je tijekom govora nastala tiSina, dakle na zavr§nim polozajima. Njemacki
1 nizozemski govornici poStapalice su pak rabili najvise u sredini iskaza, odnosno u srediSnjem
polozaju u iskazu (de Leeuw, 2007.: 84.).

U suvremeno se vrijeme govorni$tvu ne pridaje vaznost kakvu je ono imalo u anti¢koj Grckoj
kada je i nastalo, pa sukladno tomu ne postoji jasna definicija odnosno odredenje profesionalnih
govornika. Ipak, s obzirom na ulogu koju imaju u javnome priopéavanju, novinari se mogu smatrati
profesionalnim govornicima. Jezik je sredstvo kojim prenose svoje poruke, stoga bi tim sredstvom
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Piotr Bgk medu prvim je gramatic¢arima koji je uocio da u govoru postoje ka-
rakteristicna obiljezja, tzv. govorni umetci, koji se ,,sintakti¢ki ne vezu ni s jednom
rije¢ju u recenici®, a pokazuju ,,odnos govornika prema izgovorenom sadrzaju®. Pre-
ma Bgku, navodi N. Pintari¢, kada ti umetci nista ne znace, zovu se ,,prekidacima*
(hrv. postapalicama) i u ,,govoru svjedoce o slaboj jezi¢noj kulturi govornika®. Bak
navodi dvije vrste umetaka:

,prvi su pozeljni jer pokazuju odnos govornika prema sadrzaju ili osobi, njegovo dobro

raspolozenje i kao takvi imaju Cari pa se mogu tolerirati. Drugi umeci, koji se ponavljaju

previse Cesto 1 mogu privuci pozornost slusatelja sa sadrzaja na sebe, nisu u govoru po-
zeljni, Cesto izazivaju i netrpeljivost u slusatelja koji ocekuje brzu i preciznu informaciju.

Ova tipi¢na pojava nec¢e u mnogim gramatikama biti zamijecena ni danas.”’

Suvremene gramatike hrvatskoga jezika, kao i jezi¢ni prirucnici i savjetnici, upra-
vo kako je Bak primijetio, postapalicama ne pridaju osobitu pozornost, ne opisuju
ih i ne tumace, ne razvrstavaju ih prema vrstama, polozaju ili ulozi u ustrojstvu
recenice ili bilo kojim drugim obiljezjima jednostavno stoga $to pripadaju priop-
¢ajnim oblicima, pa ih u normativnim priru¢nicima ni ne ocekujemo. No, ipak, J.
Sili¢ i I. Pranjkovi¢ (2007.: 389.) u svojoj se gramatici na postapalice kratko osvréu
napominjuci da su postapalice svojstvene razgovornome stilu te nabrajaju nekoliko
najcesc¢ih postapalica (je /i, ovaj, kako da kazem).* U Priru¢noj gramatici hrvatsko-
ga knjizevnog jezika (Bari¢ i dr., 1979.), kao i u Hrvatskoj gramatici istih autora,
postapalice su svrstane medu Cestice,

L.t rijeci koje neki govore bez veze s njihovim smislom, obi¢no kad u govoru zele dobiti

vremena da nadu potrebne rijeci za ono Sto zele re¢i.”“ (Bari¢ i dr., 1995.: 282.)

Nabrajaju se najcesce postapalice: ovaj, onaj, cuj, kaze, vele, dragi moj. I u Raguze-
voj Gramatici hrvatskoga jezika (2010.: 263.) postapalice su uvrstene medu Cestice.
Raguz daje tek dva primjera postapalica — ovaj, znate. Akademijina pak gramatika
postapalice opisuje kao semanticki prazne rijeci koje govornik upotrebljava ,,da
bi dobio na vremenu®, a uvrStava ih medu usklike, i to prema kriteriju emotivne
obojenosti:

,.No kako obi¢no izrazavaju osjec¢ajno raspolozenje ili govoriteljev odnos prema govoru,
imaju ulogu kao i usklici pa ih u jednom smislu mozemo njima i pribrojiti.” (Babi¢ i
dr., 1991.: 741.)

trebali suvereno vladati. Profesionalnim se govornicima takoder mogu smatrati politicari, nastav-
nici, glasnogovornici, odvjetnici, odnosno svi oni koji obavljaju poslove i struke kojima je govor
nerijetko i klju¢ profesionalnoga uspjeha.

7 Citirano prema Pintari¢, 2002.: 48.

8 Razgovorni je jezik jezik svakodnevnoga priopcavanja. Obiljezja razgovornoga jezika — nepri-
premljenost, neusiljenost, jednostavnost, nesluzbenost, dekomponiranost recenica, uporaba vul-
garizama, barbarizama, dijalektizama i dr. — sve vise postaju obiljezjem i javnoga govora. Prodor
obiljezja spontanoga, svakodnevnoga priopc¢avanja, cemu pripadaju i poStapalice, sve je prisutniji
u javnome govoru i sluzbenome priopéavanju, pa mozemo govoriti o svojevrsnome trendu potiranja
razlika medu pojedinim (govornim) stilovima.
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S. Tezak i S. Babi¢ u Gramatici hrvatskog jezika (2007.) o poStapalicama ne govore.

Gramatic¢ko razvrstavanje posStapalica u Cestice (usp. Bari¢ 1 dr., 1995.; Raguz,
1997.) odnosno usklike (Babi¢ i dr., 1991.) nepotpuno je. S obzirom na to da su
postapalice rijeci koje su u iskaz umetnute izvan

,,osnovnih sintakti¢kih pravila povezivanja [...] §to se ti¢e njihove formalne strukture,
one mogu biti iskazane razli¢itim vrstama rijec¢i i razli¢itim gramatickim oblicima, flek-
sijski ispravnima i neispravnim, §to znac¢i da gramaticki oblik nije presudan u njihovu
formiranju ni u znacenju.” (Pintari¢, 2002.: 234. —235.)

Svaka vrsta rijeci koja se nepotrebno i pretjerano rabi u govornome diskursu moze

postati poStapalicom, stoga ih je nemoguce precizno svrstati u bilo koju kategoriju

rijeci. Za takvo razvrstavanje uostalom nema ni potrebe jer postapalice ne analizira-

mo s formalno-gramatickoga glediSta vec s gledista njihove funkcionalnosti odnosno

pragmatic¢nosti unutar govornoga diskursa. Neku ¢emo vrstu rijeci ili sklopove rijeci

smatrati poStapalicom upravo zbog vece ucestalosti njezine/njihove uporabe u iskazu.
,,Frekvencija rije¢i u ulogi podstapalica veca je od frekvencije ostalih pojedinih rije¢i u
iskazu, pa ta Cesta ponavljanja ¢ine da one naknadno (sekundarno) postaju nesvjesne te
da ih upravo zbog njihova ¢estog ponavljanja u jednome iskazu razumijemo kao podsta-
palice, a ne kao normalne lekseme. Podstapalice se tako mogu rabiti u svim dijelovima
iskaza, ¢ak i nakon svake rijeci u iskazu.”,

smatra N. Pintari¢ (2002.: 226.), koja postapalice naziva automatiziranim pragme-
nima, a temeljna im je odrednica govorna navika.

U knjizi Pragmeni u komunikaciji N. Pintari¢ iznosi potanku podjelu’ i ulogu
podstapalica'® u iskazu, a definira ih kao ,,poseban oblik ponavljanja i eholalije u
govoru‘ (Pintari¢, 2002.: 120.). Osim sprjecavanja neugodne stanke u govoru, po-
Stapalice sluze i u druge svrhe pa ih ne promatra samo kao prazne rije¢i. Njihova
je uloga visestruka:

,,a) odrzavanje komunikacije dok se ne nade prava rijec ili bolja misao; b) naglasavanje
novosti u poruci; ¢) ekspresija vlastitoga ‘ja’ (uvjerenja, stavova, emocija); d) relati-
viziranje izricaja (dopustanje drugacijeg stava, nesigurnost u iskazu, dvoumljenje; e)
pridobivanje dobrohotnosti sugovornika (Zelja za pozitivnom reakcijom sugovornika,

° Pintari¢ po(d)Stapalice dijeli na neverbalne i verbalne. U neverbalne ubraja razne tjelesne pokrete
poput zabacivanja ili diranja kose, dodirivanja ili trljanja nosa, raznih pokreta usnama i sl. Verbalne
pak po(d)stapalice dijeli na fonemske, leksicke, slozene i frazeologizirane. Za svaku kategoriju daje
objasnjenje 1 konkretne primjere. (Neda Pintari¢, Pragmeni u komunikaciji, Zavod za lingvistiku
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 2002.)

19 'N. Pintari¢ upotrebljava oblik podstapalice, a ne postapalice, kako prevladava u govoru te u
znanstvenoj i struc¢noj literaturi, dajuéi i gramati¢ko objasnjenje za uporabu toga oblika. ,,[...]
radi fonoloskog pravopisa morfem pod uz pocetak korijena Stap najprije se pretvorio u potstap-,
a u okruzju -£5t- jedan je ¢ ispao, i to onaj iz prefiksa.“ (Pintari¢, 2002.: 225.). Stoga N. Pintari¢
upotrebljava oblik za koji misli da je ispravan, a to je podstapalica.
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hipokoristi¢nost); f) osiguravanje vlastitoga autoriteta (uporabom stranih rije¢i kao
podstapalica i primjenom sugestivne mimike i gestikulacije, poja¢avanje uvjerljivosti).”
(Pintari¢, 2002.: 244.)

Osim toga, uloga postapalica moze biti uklanjanje Sutnje, naglasavanje klju¢nih
rijeci, postizanje ekonomi¢nosti iskaza, naglaSavanje govornikovih uvjerenja, po-
stizanje uvjerljivosti tvrdnji, ublazavanje tvrdnji, iskazivanje emocija, iskazivanje
cudenja i dr.

lako, dakle, postoje radovi koji ,,rehabilitiraju® i opravdavaju uporabu postapalica
u govornome diskursu, pa i u pisanome tekstu (usp. Badurina, Matesi¢, 2007.; Kurtic,
Aljuki¢, 2013.),!' u ovome se radu priklanja tradicijskom pristupu, pa se uporaba po-
Stapalica odreduje kao oznaka loSega govornickog stila i nedostatne jezi¢ne kulture
Sto ¢e se u radu na izdvojenim primjerima i dokazati.

Kriteriji odredivanja poStapalica
Analizirajuéi razlicite definicije poStapalica, L. Badurina i M. Matesi¢ (2007.:
16.) izdvojile su pet kriterija prema kojima se neke rijeci odreduju kao postapalice:

(1) semanticki kriterij: semanticko praznjenje upotrijebljene rije¢i koje moze i¢i i do
potpuna praznjenja, desemantizacije (npr. kada se rijeci govore bez ikakve veze s
njihovim smislom)

(2) sintakti¢ki kriterij: sintakti¢ka samostalnost (postapalice koje sintakticki nisu pove-
zane s recenicom)

(3) fiziolosko-psiholoski kriterij: situacije u govoru kada se postapalice rabe kako bi se
dobilo na vremenu u potrazi za adekvatnim rije¢ima ili izrazima

(4) modalno-ekspresivni kriterij: situacije u kojima postapalicama izrazavamo afektiv-
no raspolozenje i subjektivni odnos govornika prema predmetu; mogu pokazivati
zbunjenost, pa i prestrasenost govornika

(5) estetski kriterij: prema tomu kriteriju postapalicama se sluzi los, nepripremljen
govornik, a javljaju se bez ikakve potrebe.

Navedenim kriterijima mozemo pridodati i kriterij ¢estotnosti. Naime, da bi neka
rije¢, izraz, sintagma ili tek neartikulirana skupina glasova bila smatrana posta-
palicom, preduvjet je da se ona Cesto (pri tome 1 leksicki i sintakticki nepotrebno)
ponavlja u govornom diskursu.

' E. Kurti¢ i B. Aljuki¢ u radu ,,Postapalice u razgovornom bosanskom jeziku: pozicijska obiljezja
i uloga postapalica u konstrukcijskim komunikacijskim jedinicama“ tvrde da su postapalice ne-
ophodni elementi u razgovoru ¢ija uloga proizlazi iz ,,elementarnih mehanizama konverzacijske
razmjene [...] potrebe da se pri konverzaciji umanje praznine i simultani govor®. U svome radu,
sluze¢i se metodoloskim okvirom konverzacijske analize, autori su opisali razli¢ite uloge posta-
palica. Na primjeru od 550 postapalica nastojali su revidirati tvrdnje da su postapalice smetnja u
govoru. (Kurti¢, Aljuki¢, 2013.: 509.)
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Postapalice u govoru novinara
U ovome ¢e se radu analizirati pojavnost, vrsta i mjesto postapalica u jeziku
novinara i voditelja kontaktnih emisija na Hrvatskome radiju.'? Tako dijelom una-
prijed pripremljen, govor novinara u radijskim emisijama ne moze biti u potpunosti
nadziran jer novinarska pitanja, komentari i digresije ovise o tijeku razgovora koji
je odreden odgovorima sugovornika, ali i slusatelja u kontaktnim emisijama. U
takvim emisijama najviSe do izrazaja dolazi jezi¢na kultura,” ali i razne retoricke
vjestine novinara." Za potrebe rada analiziran je govor novinara Prvog programa
Hrvatskog radija (HR1), i to metodom kriticke analize diskursa iskljucivo s obzirom
na postapalice. Rije¢ je o kvalitativnoj metodologiji €iji je proces prema Mayeringu
Listrazivanje fenomena kroz otkrivanje znacenja jezika i rijeci, informacija koje se dobi-
vaju iz prve ruke o empirijskome svijetu koji nas okruzuje.” (cit. prema: Jedud, 2007.: 84.)

U metodoloskome smislu cilj rada nije bila kvantifikacija koja bi bila izrazena bro-
jem izgovorenih postapalica u odabranome vremenu, ve¢ uocavanje odredenoga
fenomena kao dijela govornih navika jedinica istrazivanja.

Od svih je radijskih postaja odabran HR1 s obzirom na to da je rije¢ o javnome
medijskom servisu s nacionalnim i izvannacionalnim dosegom koji uz to obraduje
,»0zbiljnije* sadrzaje: informativne, obrazovne, dramske, kulturne, znanstvene i
dr. HR(1) ima i posebno ustrojenu jedinicu — Sluzbu za jezik i govor — koja se bavi
njegovanjem jezi¢ne kulture svojih novinara, stoga se opravdano o¢ekuje da njihov
jezik bude dotjeran i kultiviran, Sto uporabu postapalica svodi na najmanje. Novi-
nari kao jedinica analize odabrani su zbog njihove izrazite javnopriopcajne uloge.

12 Metodom kriticke analize transkribiranoga sadrzaja analiziran je govor novinara u sljede¢im
emisijama Hrvatskoga radija: U mrezi prvog, Susret u dijalogu, Poligraf, Dnevni ritam i Oporbeni
zarez (15 emisija koje su vodili razli¢iti novinari; N = 15). Analizirano je 225 minuta sadrzaja.
Kasnijim je sluSanjem utvrdeno da se ponavljaju isti govorni obrasci, pa bi se daljnjom analizom
govora istih jedinica istrazivanja postigla tzv. saturacija.

A. Jedlicka razlikuje jezi¢nu kulturu u uzem smislu od kulture govora. Pri tome se jezi¢na kultura
u uzem smislu odnosi na jezik kao sustav, za razliku od kulture govora koja se odnosi na priop¢ajnu
odnosno uporabnu razinu jezika pa se ¢esto naziva i komunikacijskom kulturom. Dok je jezi¢na
kultura u uzem smislu usredotocena isklju¢ivo na standardni jezik, kultura govora uz standardnost
podrazumijeva i odgovarajuci izbor jezi¢nih jedinica iz ,,.koegzistentnih varijanata“. Rijec je, kako
tumaci K. Micanovi¢ (2006.), o svrhovitoj upotrebi jezi¢nih sredstava koja je uskladena s priop-
¢ajnom situacijom i uvjetima.

G. Golub i A. Vidovi¢ Zori¢ istrazivale su ucestalost postapalica u korpusu hrvatskoga medijskog
govora, i to s obzirom na govorni stil, polozaj postapalice u izricaju te spol govornika. Njihovo je
istrazivanje pokazalo da je udio postapalica u analiziranome korpusu (40 govornika; 41 minuta i
14 sekunda govora) 5,3 %, odnosno, svaki je govornik u jednoj minuti govora prosje¢no izgovorio
7,1 postapalicu. Istrazivanje je pokazalo i da je najve¢i broj poStapalica ostvaren na pocetnome
polozaju, zatim na zavr§nome polozaju te da je najmanji broj postapalica ostvaren u sredi$njim
polozajima u izri¢aju. Razlika u broju izgovorenih postapalica izmedu muskaraca i Zena nije se
pokazala statisti¢ki znacajnom. (Golub, Vidovi¢ Zori¢, 2022.)

b
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Istrazivanjem su bili obuhvaceni iskljucivo novinari koji vode ili ureduju tzv.
kontaktne emisije, emisije koje idu uzivo jer u takvim emisijama novinari vise
govore ,,iz glave* negoli u onima u kojima mogu unaprijed pripremiti tekst koji ¢e
izgovarati, stoga do izrazaja dolaze njihove govorne navike.

Cilj je istrazivanja bio potvrditi/osporiti hipotezu prema kojoj govorne navike
novinara ukljucuju i uporabu postapalica, potom utvrditi koje se postapalice najcesce
javljaju u njihovu priop¢avanju (ako se javljaju) te koje je njihovo mjesto u jezicnome
oblikovanju poruke. Uporaba postapalica u govoru utjece i na stjecanje odredena
suda o retori¢kim i priop¢ajnim sposobnostima te govornoj biranosti novinara kao
poZeljnim osobinama javnih komunikatora.

Cilj 1 svrha rada usmjereni su na podizanje svijesti o potrebi sustavnoga njego-
vanja jezika, na ulogu standardnoga jezika u medijskome priop¢avanju, kao i na
potrebu institucionalizacije nastave jezi¢noga izrazavanja i govorniStva na visoko-
Skolskim razinama.

Vrste postapalica i njihova uloga u govoru novinara

Analiza govora novinara (N = 15) kontaktnih emisija HR(1) pokazala je da
su postapalice sastavnica novinarskoga izri¢aja, i to u ve¢oj ili manjoj mjeri svih
jedinica obuhvacenih analizom. Raspon uporabe postapalica kretao se od Cestoga
do vrlo Cestoga, u pojedinaca i izrazito prevladavajuceg obiljezja'> govora novinara
obuhvacenih analizom, §to potencijalno otvara prostor njihovu negativnu utjecaju
na izrazajno-dozivljajnu razinu interpretacije poruke.' Pri oblikovanju pitanja, od-
nosno komentiranju odredenih sadrZaja, novinari su nerijetko rabili vise razli¢itih
postapalica, 1 to opetovano u razli¢itim situacijama pri cemu se zakljucuje da je doista
rije¢ o njihovim ustaljenim govornim navikama, a ne o pojedina¢nim ili slucajnim
primjerima, zbunjenosti, kupovanju vremena, trazenju odgovarajucih rijeci i drugih
sli¢nih razloga kojima se uobi¢ajeno tumaci uporaba postapalica u govoru.

S obzirom na polozaj postapalice u recenici/diskursu mozemo govoriti o pocet-
nome polozaju (Pa eee, meni se ¢ini...; Evo, eee, ministar danas iznosi...; Znaci kad
odete tu negdje...), srediSnjemu polozaju (Rekli ste da jos zapravo 24 sata mozete
izdrzati.; Ovo je situacija koja bas oslikava, ajmo rec, ¢itavo drustvo.) te zavr§nome
polozaju (Utvrdili smo i opisali sve pojavnosti nepostenih trgovackih praksi, jel?
Mozete li predodrediti sudbinu ovoga zakona zapravo?).

15 Cestotnost nije kvantificirana, veé je uo¢ena i potkrijepljena primjerima u tekstu.

1 Budu¢i da je izrazajno-dozivljajna razina jezika povezana s primateljem, njezina bi se stvarna
uloga mogla odrediti tek kad bi istrazivanjem bili obuhvadeni i slusatelji radijskih emisija, odno-
sno kada bi se ciljano propitivao utjecaj uporabe postapalica na primanje poruke. Ovako se njihov
utjecaj moze tek pretpostaviti. Na temelju empirijskih pokazatelja mozemo reéi da se esta ili Cesca
uporaba postapalica odrazava na izrazajnu i dozivljajnu razinu u procesu primateljeva usvajanja i
interpretiranja poruke.
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Na temelju analize govora novinara utvrdeno je da oni postapalice primarno rabe
u pet razlicitih situacija: (1) kao svojevrsnu retoricku pomo¢ za ,,otvaranje* pitanja
(pocetni polozaj), (2) na pocetku odgovora na postavljeno pitanje (pocetni polozaj),
(3) na mjestu poZeljne stanke kojom govornik ili sreduje misli ili naglasava pojedine
dijelove poruke ili jednostavno ,,kupuje vrijeme* za nalazenje odgovarajuce rijeci
(sredisnji polozaj), (4) na mjestu veznika unutar recenice odnosno konektora na
nadrecenic¢noj razini (sredisnji polozaj); (5) kao potvrda onoga §to je re¢eno/pitano:
takvi iskazi u formi su retorickoga pitanja (zavr$ni polozaj).

PoStapalice kojima zapocinjemo pitanje
Analizom govornoga diskursa utvrdeno je da novinari ¢esto pitanje upuéeno
sugovorniku pocinju upravo postapalicom. Takvim se postapalicama uspostavlja
suodnos sa sugovornikom, a njihova uporaba na samome pocetku priop¢ajnoga pro-
cesa u konkretnim je situacijama oznaka govornikove nepripremljenosti jer pitanja
upucena sugovorniku novinari u pravilu unaprijed pripremaju.”
Najcesce postapalice koje se nalaze na pocetnome polozaju u recenici, a koje
prethode novinarskom pitanju jesu: eeee, evo, dakle i znaci:
1) Eeee Europska komisija eeee izasla je s eeee Bijelom knjigom, dakle eeee to je onih
eeee pet eeee scenarija. Eeee, je li iSta, dakle, u ovom eeee u ovim rimskim eeee eeee
u ovoj eeee Rimskoj deklaraciji, je li iSta ugradeno iz te Bijele knjige, to je, naravno,
podloga eeee za raspravu, jo$ nije raspravljeno eeee...
2) Eeee spomenimo, gospodine Baricevi¢, dakle, eeee tu situaciju eee malog kruga
zemalja i onih koji eeee Zele, dakle, pridruziti se tome ako je to eee interes i ako...
3) Evo, gospodine Ilijas, gospoda Murgari¢ zapravo govori o nekakvim ograni¢avaju¢im
eee faktorima?
4) Evo, o kojem je iznosu novca rijec? Imate li ve¢ neku projekciju? Koliko prijava
zapravo ocekujete?
5) Datkle, evo, eee, ministar danas iznosi alternativne ¢injenice koje su vrlo popularne,
jel”?
6) Znaci, eee, vi ste bili od pocetka uklju€eni u pregovore?
7) Znaci mi smo napravili sve §to je bilo u naSoj mo¢i.

Fonemskom postapalicom eeee (ili aaaa, iiii, uuuu) u pravilu se ,,kupuje vrijeme*
za promisljanje, tj. trazenje odgovarajucih rijeci. Na temelju primjera 1) i 2) mogli
bismo zakljuciti da je govornik izloZen stresnoj situaciji §to je moguci razlog izrazite
ucestalosti navedene postapalice. Medutim, kada znamo da je rije¢ o profesional-
nom govorniku koji redovito javno nastupa, onda ipak zaklju¢ujemo da je rije¢ o

17 Tako je istrazivanje bilo usredotoeno na postapalice, primijecena su i druga ucestala standar-
dnojezi¢na odstupanja: tvorba pitanja (da /i), nepovezanost re¢eni¢nih dijelova, pa se ¢ini kao da
govornici gube osnovnu nit, razlicita skretanja s teme, nepovezane digresije, uporaba gramaticki
nepravilnih oblika (prokomentirati, izanalizirati, iskomunicirati, izbalansirati i dr.), uporaba raznih
kvazitvorenica, stranih rijec¢i, osobito engleskih i dr.
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nedostatnoj jezicnoj kulturi govornika. U oba se primjera postapalica eeee nalazi
na svim trima polozajima u iskazu: pocetku, sredini i kraju $to takoder upucuje i
na govornikovu nesigurnost te mozebitno nedovoljno poznavanje tematike o kojoj
se govori.

Evo je postapalica koja se Cesto upotrebljava na poCetnim polozajima u iskazu,
a koja u primjerima 3) i 4) ima ulogu tumacenja i svra¢anja pozornosti na ono $to
govornik kani re¢i, no da je ispustena, jer je semanticki i sintakticki nepotrebna,
iskaz bi imao jednaku snagu uvjerljivosti: O kojem je iznosu novca rijec? Imate li
ve¢ neku projekciju? Uvijerljivost govornikova iskaza proizlazi i iz vrjednota govo-
renoga jezika kao Sto su ton ili intonacija ili ja¢ina, $to viSe pridonosi uvjerljivosti
iskaza negoli uporaba postapalica.

Dakle je postapalica kojom naj¢esce pojacavamo svoj zakljucak ili pak nadodaje-
mo objasnjenje kao u primjeru 5). U istome je primjeru na kraju iskaza upotrijebljena
postapalica je [”. Ona u pravilu ,,pokazuje govornikovu zZelju da se sugovornik s njime
slozi* (Pintari¢, 2002.: 239.), a istovremeno iskaz preoblikuje u retoricko pitanje pa
moze biti i u ulozi skretanja pozornosti na ono §to je receno i poticanja aktivnoga
sluSanja sugovornika.

Znaci je glagolska postapalica koja ima ulogu povezivaca izmedu dvaju ili vise
iskaza, kao u primjeru 6) ili ulogu potvrdivanja/zakljuc¢ivanja onoga $to je receno,
stoga je zamjenjiva nekim od zaklju¢nih veznika, primjerice dakle ili stoga. N. Pin-
tari¢ (2002.: 237.) smatra da govornici upotrebljavaju glagolske posStapalice znaci 1
mislim jer im ,,omogucavaju prijelaz iz prve elipti¢ne sureCenice u drugu surecenicu
koja donosi ‘rjesenje’*. Primjerice: Zakon smo znaci trebali mijenjati kako bismo
znaci ispravili uo¢ene nepravilnosti.

Kao $to se iz izdvojenih primjera moze vidjeti, u nekim se primjerima rabi vise
uzastopnih postapalica, i to na samome pocetku iskaza: Dakle, evo, eee, ministar
danas iznosi alternativne ¢injenice koje su vrlo popularne, je I'? Situacije u kojima
govornik rabi vise razli¢itih poStapalica u iskazu, unato¢ pragmati¢nosti njihove
uporabe, ipak su znak snizene jezicne kulture i retoricke nepripremljenosti koje se
vjezbanjem mogu ukloniti jednom kada se njihova uporaba osvijesti.

Postapalice: spona izmedu pitanja i odgovora na pitanje
Slusanjem govora i njegovom kritickom analizom utvrdena je govorna praksa
na objema stranama — govornikovoj i sugovornikovoj — da se iskaz zapocinje po-
Stapalicom kao svojevrsnom sponom izmedu postavljenoga pitanja (P) i odgovora
(O) na to pitanje. Najcesc¢e postapalice koje su upotrebljavane u takvim situacijama
jesu eeee, zapravo, dakle, pa, pa gledajte, ustvari, znaci, ajmo reci.

P: Eeee, je li aktivacija ¢lanka eeee 50. eeee Ujedinjenog Kraljevstva eeee zasjenila
eeee skup u Rimu eeee kazu oni koji su tamo sjedili eeee pa recimo prije toga kako
su ti formati 27. 1 28. prili¢no frustrirajuéi eee britanske novine su nakon Rima izasle
s naslovima kako je zapravo jedan tuzan skup bio u Rimu ¢elnika EU-a?
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O: Pa gledajte eee mi se eee prvi puta eee skupili u Bratislavi prosle godine eee 27
¢elnika Europske Unije...

P: Evo, o kojem je iznosu novca rije¢, imate li ve¢ neku projekciju? Koliko prijava
zapravo ocekujete?
O: Datkle, eee, prije svega ovaj cilj nije nije cilj ove ideje eeee...

P: Aaaa, gospodine Ci¢ak, osam milijardi plus ili minus i dalje imamo znaci osam
milijardi duga koje eee je ocito tu i drzava eee ne uspijeva smanjiti?

O: Ovako, dakle, eeee, mi smo kroz taj zakon eee propisali obvezu ugovornih odnosa
znaciu cijelom lancu opskrbe hranom, a tu znaci pokrivamo segment....

P: Tko ¢e pobijediti u ovoj utrci s vremenom?
O: Pa bojim se da nitko nece pobijediti.

Kao i u prethodnim primjerima vidimo da se u duljim iskazima uporabljuje vise
razli¢itih posStapalica $to, osim uobi¢ajenih uloga postapalica navedenih u teorijsko-
me dijelu rada (oklijevanje, nesigurnost, dvoumljenje, nepripremljenost i dr.), moze
upucivati i na nedovoljnu usredoto¢enost govornika na komunikaciju, kao i na ve¢
ranije spomenuto nedovoljno poznavanje teme.

Postapalice ne mjestu psiholoske stanke
Vrjednotama govorenog jezika pripada i stanka — fizioloska ili psiholoska. Dok
je fizioloska stanka nuzna kako bismo uzeli kratak predah zbog udisaja, psiho-
loska je pak stanka pozeljna kao svojevrsno retoricko sredstvo kojim privlac¢imo
pozornost slusatelja isti¢uci rije¢ ili dio recenice koja slijedi. Psiholo§ka nam stanka
moze posluziti i za vracanje pozornosti slusateljstva, dakle za poticanje aktivnoga
slusanja. Za razliku od fizioloske stanke koja je u govoru neizbjezna, psiholoska je
stanka funkcionalna, pragmaticna, dakle sastavni je dio komunikacijskih vjestina:
sluzi nam kao sredstvo/vrijeme potrebno za sredivanje misli, kao kratak predah u
kojem oblikujemo odgovor ili ga smisljamo, vrijeme u kojem misaono sintakticki
slazemo recenicu, povezujemo recenice u diskurs, predah koji omogucava slusatelju
lakse primanje (dekodiranje) poruke, poruku dijelimo na manje logi¢ne cjeline i dr.
8) Karti¢no poslovanje rjesava gomilu problema. Zapravo, eee, aaa. Na taj ¢emo nacin
turistima znatno olaksati boravak u Hrvatskoj, zar ne?
9) Istina je da su se politi¢ari udaljili od ovog obi¢nog malog ¢ovjeka. Eee, ajmo rec.
Takvom se ¢ovjeku redovito obracaju tijekom obrazovne kampanje.
10) Europska unije otvorena je onima koji u nju zele uéi, $to je jako vazno. Eee, znaci,
taj razliciti ritam ni na koji nacin ne odnosi se na nesto $to ¢e zaobi¢i Hrvatsku.

Psiholosku stanku govornici rijetko rabe jer ju je potrebno dobro uvjezbati, po-
tom potpuno vladati sadrzajem poruke te opéenito biti siguran u svoje priop¢ajne
sposobnosti. Kada to izostane, na mjestu pozeljne i potrebne praznine, kao u gore
navedenim primjerima, govornici upotrebljavaju razne postapalice ¢ime negativno
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utjecu na izrazajnu razinu govora. Na pitanje zasto ne zastanu dok traze odgova-
rajuce rijeci, studenti kolegija Jezi¢na kultura i izrazavanje' u pravilu odgovaraju
da je razlog strah da ne ostave dojam nepripremljenosti ili pak nepoznavanja teme
o kojoj se govori, stoga na mjestu psiholoske stanke ubacuju postapalice. Isto je
utvrdeno i u govoru novinara.

Postapalice kao diskursne oznake

Analizom je govora novinara nadalje utvrdeno da dio govornika postapalice
upotrebljava namjesto konektora odnosno veznih sredstava/diskursnih oznaka u
govoru. Konektori nam pomazu uspostavljanju odnosa medu iskazima u slozenijim
nadreceni¢nim cjelinama, a ,,obuhvacaju jezi¢ne elemente povrsinske strukture
¢ija je primarna uloga kohezivna.” (Kosutar, HrZzica, 2019.: 157.). Neki su od ¢es¢ih
konektora: medutim, naprotiv, za razliku od, stovise, uz to, osim toga, dakle, prema
tome, s obzirom na to, u meduvremenu, prije toga, zatim i dr. (usp. Sili¢, Pranjkovié,
2007.). Osim diskursnim oznakama recenice se u diskurs mogu povezivati i smisa-
ono ili pak ponavljanjem odredenih prethodno recenih leksickih jedinica §to zorno
pokazuju navedeni primjeri.

11) Eeee, vise se stoji i ¢eka nego §to se zapravo vozi. Zapravo dogodilo se ono zbog
¢ega smo upozoravali. Zapravo stanje nije dobro i uvijek se lomi na ledima malog
obi¢nog covjeka. Znaci kad odete, ne znam tu okolo u inozemstvo, vi zapravo imate
dovoljno razvijenu infrastrukturu.

12) Ovako, dakle, eee, mi smo kroz taj zakon eee propisali obvezu ugovornih odnosa.
Znaci, eee, napravili smo to u cijelom lancu opskrbe hranom. Znaci tu pokrivamo
taj segment. Znaci sve mora biti pokriveno ugovornim obvezama. Znaci utvrdili
smo i opisali eee pojavnost nepostenih trgovackih praksi.

Kako navodi N. Pintari¢, postapalice znaci i zapravo tvore tzv. uklopljenice, dakle
umecu se, uklapaju u iskaz radi povezivanja pojedinih njegovih dijelova ili pak pri
povezivanju iskaza u diskurs. U pravilu ih je moguce zamijeniti nekom od diskur-
snih oznaka ili ispustiti. Uporabom diskursnih oznaka, na mjestima na kojima su u
gornjim primjerima postapalice oznacene, postigla bi se te¢nost govora, logicnost i
bolja informativnost izre¢enoga, ali i o¢ekivana jezi¢na pravilnost. Uz to bi apela-
tivna, emotivna i poetska uloga jezika bile nenarusene.

PosStapalice pomodnice
Temeljni kriterij kojim neku rije¢ prepoznajemo ili oznacavamo kao postapalicu

Cestoca je njezine uporabe u diskursu. Kada govorimo o kriteriju ¢estotnosti, mo-
zemo govoriti o dvama njegovim oblicima:

18 Obvezni kolegij na drugoj godini studija Komunikologije na Hrvatskom katolickom sveucili$tu.
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(I) Cestotnost uporabe pojedinih vrsta rije¢i u diskursu na osnovi kojega neku rijec¢
odredujemo kao postapalicu

(2) ¢estotnost uporabe pojedine postapalice.

Vezano uz potonji kriterij, analizom govornoga diskursa javnih govornika moze se
utvrditi popularnost odnosno $ira rasprostranjenost pojedinih postapalica u odredenu
vremenu i trenutku. Vrlji¢ (2007.) kao pomodnu postapalicu biljezi ovoga. Petnaestak
godina poslije govorne se navike mijenjaju pa bismo danas kao pomodne postapalice
mogli izdvojiti Siroko rasprostranjene zapravo, znaci, dakle. Pregledom gramatika
koje spominju postapalice (tiskanih 80-ih i 90-ih godina 20. st.) moZemo uociti da
se te tri poStapalice ne navode, a danas prevladavaju u javnom govoru.”” Primjeri
koji su zabiljezeni u govoru novinara:

13) Oni su jucer ostali prilicno iznenadeni i zate¢eni zapravo prijedlogom i oni kazu da
nikad nisu culi, a oni bi zapravo trebali biti ti koji bi vam trebali pomo¢i napisati
zakon.

14) Gospodine Bogovicu, evo eee kaze gospodin Kristi¢ zapravo da je ovo na inicijativu
ugostitelja, Vi ste predstavnik eee upravo te zainteresirane strane, koliko bi ovo
zapravo pomoglo ugostiteljima? I govorimo li to i o ljudima koji imaju restorane,
koji imaju pansione [...] ili samo zapravo kafice?

15) Znaci mi smo znaci odgovorili na njihove provokacije, znaci oc¢itovali smo se i
pismeno znaci o njihovu gledistu. Zraci $to vi mislite o tome?

16) Dakle, sada se moramo, dakle, vratiti na pocetak. Vi ste, dakle rekli svoju komer-
cijalnu cijenu, ali zapravo HZZO ne placa dakle bolnicama komercijalnu cijenu?

Pomodarstvu i rasprostranjenosti pojedinih rijeci ponajvise doprinose javne osobe,
u koje ubrajamo i novinare, jer njihove govorne navike imaju veci i $iri utjecaj od
spontanih, privatnih govora upravo zbog specifi¢nosti njihova priop¢ajnoga kanala,
a koji omogucava istovremeno odasiljanje poruke vecem broju primatelja.

Zakljucak

Paddy Scannell u knjizi Broadcast Talk (1991.) istrazuje posebnost radijskoga
(medijskoga) govora i isti¢e da se u medijima privatni govor pretvara u javni diskurs
jer postaje ,,izvodeni govor. lako taj govor tezi oblicima svakodnevnoga govora,
to je institucionalizirani govor §to mu daje drustvenu mo¢. Mo¢ medijskoga govora
proizlazi i iz njegove jezi¢no-obrazovne uloge. Naime, zbog specifi¢nosti priop-
¢ajnoga kanala, jezik/govor medija najutjecajniji je Cimbenik usvajanja, razvoja i
njegovanja jezicne kulture, stoga bi profesionalni govornici trebali dobro ovladati

19 Svakako treba istaknuti da se ucestalost uporabe pojedinih postapalica u javnome i spontanome
govoru razlikuje. U spontanome govoru velik je broj postapalica koje pripadaju kategoriji verba
obscena, dok se one u javnome govoru u pravilu ne javljaju. Analizom javnoga govora lako se mogu
utvrditi najéesée postapalice, pa ih po Cestotnosti njihove uporabe mozemo nazvati svojevrsnim
pomodnicama. Upravo su takve postapalice gore navedene zapravo, znaci, dakle.
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visokim i biranim standardnim jezikom koji iskljucuje uporabu postapalica odno-
sno svodi ih na najmanju moguéu mjeru. To je moguce posti¢i sustavnim radom
odnosno stalnim njegovanjem jezicne kulture za §to je preduvjet postojanje svijesti
o utjecaju medijskoga diskursa na Siru jezi¢nu kulturu primatelja medijske poruke,
potom postojanje svijesti o vaznosti pravilnoga govora za razumijevanje poruke, ali
i svijesti o o¢ekivanim jezi¢nim osobinama javnih komunikatora.

Analiza govornoga diskursa novinara pokazala je da njihov govor, iako javan, a
prema Paddyju Scannellu i institucijski, ne pripada nuzno visokome stilu. Postapalice
se rabe Cesto i u razlicitim situacijama. Nadalje, analizom govora novinara utvrdeno
je da se najCesce rabe postapalice znaci, dakle, zapravo, ajmo, evo, pa, dobro, ovaj,
ovoga, eee, aaa. Sto se pak ti¢e polozaja tih postapalica u iskazu, one se najéesce
rabe na pocetnim i srediSnjim polozajima.

Istrazivanjem je, dakle, utvrdeno da su postapalice sastavni dio govornih navika
novinara koji su bili jedinice istrazivanja, da se postapalicama nuzno ne ,,kupuje
vrijeme*, kao $to se najces¢e misli, jer se rabe na razli¢itim mjestima u diskursu, te
da uporaba postapalica nije uvjetovana obrazovnim statusom govornika jer novinari
u pravilu pripadaju visokoobrazovanim govornicima.
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Catchphrases in the language of the media

Media communication has been the subject of various scientific and professional analyses,
first and foremost due to the influence it has on the society and on individuals. Aside from
the content of the message, which has recently been in the focus of communication and
media experts’ attention, linguists are particularly interested in its linguistic aspect at all
its normative levels: from the level of correct spelling and pronunciation to the level of
grammar and style. Although there are no real or standardized media communication rules,
media communication is expected to use the standard language. The standard language
is therefore the language sui generis, a sort of a super variety “that is considered by the
speakers to be the most appropriate choice of language in official communication (Trask,
2005), which media communication most certainly is. The reasons for this are twofold: (1)
due to the specificity of their profession, media officials communicate with speakers of
different language varieties and the standard language serves as a kind of cohesion element,
and (2) media discourse has great influence on linguistic consciousness, particularly on the
language culture of the members of a particular linguistic community.

Since it is a part of public communication, media language should possess qualities of
choice and high style, which as a rule excludes the use of catchphrases. They are a signature
of poor rhetoric style and frequently serve as “ancillary words in live speech” (Vrlji¢, 2007).
Catchphrases are unnecessary at both semantic and syntactic levels; they carry no meaning
or content and therefore their use can have a detrimental effect on both the expressive and
impressive levels of the message. The organization of speech units is hindered by the usage
of catchphrases and their excessive use can cause fatigue in the listener and the incorrect
receival of the message.

Keywords: catchphrases, culture of speech, public communication, media discourse.

PITANJA 1 ODGOVORI
POJMO I PJEVAJMO VESELO metasa. Velicanstvenom slavlju tih pobjeda
brzo se pridruzio i Bozi¢, pa smo nastavili s
pjesmom. Vjerojatno je zato zabiljezen naj-
veéi porast zadovoljstva u Hrvatskoj od svih
¢lanica Europske Unije. Simpati¢no mi je i

W | itateljica N. N. iz Nina pita: ,,U
bozi¢noj pjesmi Kyrie Eleison pje-
vamo stihove: Pojte pastiri, tamo

se njemu poklonite! Taj me stih podsjec¢a na
staru i lijepu pjesmu u cast Petra Zrinskog
i Frana Krste Frankopana: Pojmo pjesmu,
mili druzi. Cini mi se da nije isto znaGenje
tih poticajnih rijeci pojmo, pojte u jednoj
i drugoj pjesmi. Molila bih vas za stru¢no
objasnjenje.”

Vidi se da je ¢itateljica pod jakim doj-
mom naSega malog raspjevanog naroda na-
kon slavnih katarskih uspjeha nasih nogo-

to Sto Citateljica rijeci pojmo 1 pojte naziva
poticajnima. One to i jesu: pojmo nas poti-
¢e da pjevamo, a pojte je andeoski poticaj
pastirima, prema Evandelju po Luki, da se
idu pokloniti Isusu. Ona dobro zapaza da je
razlicita poticajnost, znacenje tih rijeci, iako
su istozvucne.

U pjesmi Kyrie Eleison u prvoj i drugoj
kitici dva zavrsna stiha glase jednako: Pojte
pastiri,/ tamo se njemu poklonite. U tre¢oj
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