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Stokavian dialect of the modern Croatian standard language. At the same time, it constructs
,.the Serbo-Croatian macro language® and encourages the return of this phantom creation
as an entity. This paper examines the activities of the SIL International and its approach to
the Croatian language. The goal is to identify problematic points and propose scientifically
based solutions for them. The paper does not question whether the actions of SIL Interna-
tional are the result of miscommunication and coincidence, or whether they are perhaps a
part of a planned action that aims to promote a new geopolitical realignment on our part of
the European map, with a Serbo-Croatian shadow over it.
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IDENTITETSKE SASTAVNICE U FRAZEOLOGIJU
BENJAMINA TOLICA, 1.

NataSa Basié

Nazovite okruglu zdjelu okruglom, a uglatu uglatom; inace ¢e vam propasti drzava.
Konfucije

U clanku se iz kuta strukturalne i kognitivnojezikoslovne ras¢lambe pristupa identi-
tetskim sastavnicama u frazeologiju hrvatskoga leksikografa, prevoditelja i diplomata
Benjamina Toli¢a. Gradu ¢ine njegove politicke kolumne i tekstovi skupljeni u devet
autorskih knjiga nastalih u razdoblju 2002. — 2023. Pod identitetskim se sastavnicama
razumijevaju domovina, narod, nacija, jezik, drzava. Politi¢ko je okruzje vrlo napeto
i nestalno, sukobljuju se razli¢ite koncepcije drustvene i gospodarske izgradnje nakon
netom u Domovinskom ratu izborene drzavne samostalnosti Republike Hrvatske, koja
nije jednodusno prihvac¢ena ne samo u medunarodnih ¢imbenika nego i u dijela hrvatskih
drzavljana. Toli¢ osebujnim stilom europskoga intelektualca izrasloga iz visejezi¢noga
i viSenarodnoga mediteranski otvorena podneblja s ironijskim odmakom analizira i ko-
mentira zbivanja, refrazeologizira poznate frazeme tvoreci nove te suceljuje dobro i zlo,
¢udorede i bescasce, demokraciju i tiraniju, suverenost i podloznistvo, slobodu i ropstvo.
U polazistu je njegove misli Konfucijevo ucenje o definiranju pojmovlja, tj. o nuznosti
to¢noga (valjanoga) imenovanja predmeta da bi se naslo valjano rjeSenje problema.

Uvod

zgradnju hrvatskoga nacionalnoga identiteta stolje¢ima su ometali premoéni
I interesi tudih drzava s kojima je Hrvatska ili ratovala (Osmansko Carstvo)
ili u ¢ijem je sastavu bila (Mletacka Republika, Habsbursko Carstvo, dvi-

je Jugoslavije). Drzava je istom obnovljena u Domovinskom ratu (1991. — 1995)) i
medunarodnopravno priznata kao nacionalna drzava hrvatskoga naroda. Stjecajem
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povijesnih okolnosti ona je, kao i Francuska Republika, istice Benjamin Toli¢!
(TSM, 140.),% uspostavljena prije no $to se nacija potpuno konstituirala. U tom vidi
klju¢ni razlog sto su velesile jos za zivota (od godine 1993.), a posebice nakon smrti
obnovitelja hrvatske drzave Franje Tudmana, pokrenule procese njezine razgradnje
unutar EU slabljenjem drzavnih institucija i nasilnim regionalnim povezivanjem
prvo zajednickim gospodarskim, kulturnim i Sportskim projektima, a potom i
postavljanjem temelja ponovnoj politickoj reintegraciji ,,prostora $to su ga razdrli
srpski ratovi® (SD, 217.) u tzv. Zapadni Balkan. RijeC je o politickom konstruktu
koji bi dogledno imao zamijeniti ve¢ dvaput propali londonski projekt jugoslaven-
ske drzave, ovaj put bez Slovenije s Albanijom u sastavu (KK, 51.). Na tom je putu
klju¢na uloga dodijeljena medunarodnomu sudu u Haagu i njegovim prijepornim
presudama, koje su izjednacile zrtvu i zlo€inca:

,,Haaska pravda je svestrana ravnoteza, bratstvo i jedinstvo Srba i Hrvata u zlo¢inu...
Tamo ¢e politicki mesSetari sjaj [hrvatske] pobjede utopiti u bijedu srpskog poraza. Kada
to ucine, Sto ¢e stajati na putu njihovu projektu Zapadnog Balkana?* (HS, 130., 132.)

Toj se shemi suprotstavio hrvatski moralni gorostas — general Slobodan Praljak i
usred sudnice pred milijunima ociju TV gledatelja Sirom svijeta s prijezirom od-
bacio medunarodnu haasku pravdu i ispio otrov. Njegovo se ime danas ne smije ni
spomenuti u ,,visokoj politici, ali je zato u ,,niskoj*, puckoj misli — koja nikad ne
grijesi — uzisao u herojsku vjecnost i uzoritost budu¢im narastajima.

Toli¢ je u nametnutoj Sutnji ocijenio da zlo¢inacki zig utisnut u hrvatska cela
nije nista drugo ,,nego medunarodna odmazda Hrvatima zbog izlaska u slobodu*
(TP, 135.) te izabire ironijski diskurs za brisanje sramnoga obraza medunarodne i

' Roden je 8. srpnja 1943. u Osoju u BiH. Maturirao u slavonskobrodskoj gimnaziji 1962. Na Filo-
zofskom fakultetu u Zagrebu diplomirao germanistiku i filozofiju. Radio kao profesor u zagre-
backim srednjim skolama te 1988. — 91. kao urednik u Osmojezi¢énom enciklopedijskom rje¢niku
Leksikografskoga zavoda. Uspostavom RH politicki se angazira te je 1990. na listi HDZ-a izabran
u zagrebacku gradsku skupstinu, gdje je predsjednikom Drustveno-politickoga vijec¢a. Sudjeluje u
izgradnji drzavnih institucija u svijetu i domovini: bio je ministar-savjetnik u Hrvatskom velepo-
slanstvu u Bonnu 1992. — 1994., od 1995. generalni konzul u Svicarskoj, 1998. — 2000. ravnatel;j
Hine. God. 2002. napusta HDZ, politi¢ki je tajnik u stranci Hrvatski blok — Pokret za modernu
Hrvatsku te ¢lan njezine nasljednice Jedino Hrvatska — Pokret za Hrvatsku. Pisao je politicke ko-
lumne u Hrvatskom slovu i portalima hrsvijet.net, hkv.hr, javno.hr (danas dalje.com) i dr. Objavio
je osam knjiga politickih eseja. Prevodio s njemackoga (Gottfried August Biirger, Pustolovine
baruna Miinchhausena, Zagreb, 1988.; Hermann Bahr, Dalmatinsko putovanje, Zagreb, 1991.; Max
Scheler, Ideja ¢ovjeka i antropologija /izbor tekstova; suprevoditelj/ i dr.), Zagreb, 1996.; Robert
Musil, Pomutnje gojenca Torlessa, Zagreb, 1979.; 2004.). Preminuo je u Zadru 11. kolovoza 2022.
od posljedica korone.

Kratice: HS — Haaski sapun: Razgovori o hrvatskoj politici kako ih je od slova do slova biljezio
Eugen Patak, Zagreb, 2002.; PUG — Pamet u glavu: Hrvatska u vrtlogu novoga svjetskog poretka,
Zagreb, 2003.; TSM — Tko smo mi? Ogled o naciji i drzavi, Zagreb, 2007.; SD — Sanaderova dio-
nica, Zagreb, 2009.; KN — Kraj neovisnosti, Zagreb 2011.; VK — Vesele karmine, Zagreb, 2013.;
KK —Kolonijalno koprcanje, Zagreb, 2018.; TP — Tiranija prostote, Zagreb, 2020.; SPV — Stojim
pred vama, Zagreb, 2023.).

S
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domace politicke ,,elite” traze¢i istodobno da se ljudi i dogadaji/postupci imenuju
pravim imenom:?
"Svecanost zatvaranja HaaSkoga suda ocito je bila uprili¢ena za Dan Republike, najvec¢i
praznik pokojne Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. I bila bi protekla u
najboljem redu i miru da ju nije temeljito uneredio jedan osudenik.
Bio je to tjelesni i moralni gorostas — general HV-a i HVO-a Slobodan Praljak! Kada je
Agius procitao njegov dio presude, general nije sjeo, ostao je na nogama. Pogledao je
u kamere i viknuo: ,,Slobodan Praljak nije ratni zloc¢inac!* Zatim se obratio Malteza-
ninu Agiusu, Kinezu Daqunu, Amerikancu Meronu, Talijanu Pocaru i Juznoafrikancu
Bakoneu Justiceu Molotou: ,,Sudci, s prijezirom odbacujem vasu presudu.‘‘ 1, dok ga je
sudac Agius molio da sjedne, general se jos vise uspravio te pred ocima cijeloga svijeta
popio — kalijev cijanid. Kada je pao na pod, Agius je zapovjedio da se spusti zavjesa, pa
rekavsi: ,,To je sada mjesto zlocina® i nastavak svecanosti preselio u drugu vije¢nicu.
Naravno, cijeli je svijet odmah izvijes¢en o dogadaju. Ali velikomu je medijskom svijetu
pravorijek sa smrtnim ishodom tek zgodan event (dogadaj). Dio ¢e toga svijeta, poput
ameri¢koga TBS-ova komic¢ara Conana O’ Briena, na tom dogadaju, koliko se bude
dalo, i zabavno parazitirati.
A mi Hrvati, kakvi smo mi [judi? Jesmo li i mi kao pojedinci u svojoj slobodnoj i samo-
stalnoj, demokratskoj i suverenoj drzavi Hrvatskoj takvi ,, slobodnjaci*“? 1li smo slobodni
kao sto je slobodan bio Slobodan Praljak —i u Hrvatskoj i u Herceg-Bosni i u haaSkim
uzama? Mislim da smo mi, s§to se slobode tice, daleko od Praljka. 1 bit éemo daleko
sve dok se nase drzavno vodstvo ne bude usudivalo dolaziti na komemoraciju svojim
Casnicima, sve dok nasi domoljubni novinari budu usporedivali svoga generala s grckim
filozofom Sokratom umjesto s Nikolom Subi¢em Zrinskim, Franom Krstom Frankopanom
ili Petrom Kruzi¢em, sve dok Vukovar budemo ponosno nazivali nasim Staljingradom
ili nasom Guernicom umjesto nasim najnovijim — Sigetom." (TP, 130. — 132., 135.)
1z zahtjeva za pravim imenovanjem izniknula je i usporedba konstituiranja americke
nacije s hrvatskom, metafori¢no receno — slona s miSem. Njome je Toli¢ otvorio i pi-
tanje razgradnje ne samo malih drzava u suvremenim multietnickim globalizacijskim
procesima nego i velikih, koje takoder moraju razmisljati za kojim instrumentima
posegnuti u spasavanju jedinstva nacije. Tako americki analiticar, poput Samuela
Huntingtona u knjizi: Tko smo mi? Izazovi americkom nacionalnom identitetu
(2004.), upozorava na pojave koje podrivaju jedinstvo americ¢ke nacije. Po njegovu
misljenju, srz je americkoga nacionalnog identiteta bastina prvih naseljenika koji
su osnovali SAD, a ¢ine ju americka anglo-protestantska kultura (engleski jezik,
religioznost, radna etika, individualizam) i politicke vrjednote istaknute u Americ-
kom vjerovanju, koje je napisao William Tyler Page 1917. u povijesno osjetljivom
trenutku razdora nacije u vezi s ulaskom SAD-a u Prvi svjetski rat. Predstavnicki
dom Kongresa prihvatio ga je 3. travnja 1918. kao sluzbeni izraz gradanskoga pa-
triotizma u SAD-u:
LVjerujem u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave kao vlad[avin]u naroda, od naroda, za narod;
u vladu koje su prave ovlasti izvedene iz pristanka onih kojima vlada; u demokraciju u

* Figure kojima je to postigao istaknula je autorica kosim slovima.
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republici, u suverenu naciju vise suverenih drzava; u savrSenu uniju, jednu i neraskidivu;

ustanovljenu na onim nacelima slobode, jednakosti, pravednosti i Covjecnosti za koja su

americki domoljubi Zrtvovali svoj Zivot i srecu.

Zbog toga vjerujem da mi je duznost prema mojoj zemlji voljeti je; podupirati njezin

ustav; pokoravati se njezinim zakonima; $tovati njezinu zastavu; i braniti je od svih

neprijatelja.” (TSM, 10.)

Po uzoru na nj Toli¢ pise Hrvatsko vjerovanje:

»Vjerujem u Republiku Hrvatsku kao jedinstvenu i nedjeljivu — demokratsku i socijal-

nu — nacionalnu drzavu hrvatskoga naroda i drzavu pripadnika autohtonih narodnih

manjina; u vladu koje su ovlasti izvedene iz pristanka onih kojima vlada; u suverenu
drzavu ustanovljenu na na¢elima slobode, jednakosti, pravednosti i covje¢nosti, za koja
su hrvatski domoljubi stolje¢ima zrtvovali svoj Zivot i srecu.

Zbog toga vjerujem da mi je duznost prema mojoj zemlji voljeti je; podupirati njezin

ustav; pokoravati se njezinim zakonima; $tovati njezinu zastavu; i braniti je od svih

neprijatelja.” (TSM, 149.)

Ono je ne samo trajni podsjetnik hrvatskim drzavljanima na vrijednosti kojima
se izgraduje, postuje i voli Domovina, nego i upozorenje medunarodnoj zajednici
da pisuci dezintegrirajuce planove drugim drzavama, poput plana Z-4 Hrvatskoj,
pomisli kako bi se sutra sli¢ni mogli dogoditi i njihovim vlastitim drzavama.

Toli¢, hrvatski suverenist i staréevi¢anac, u deveterim knjigama politickih eseja
ostroumnim prosudbama rasvjetljuje procese razgradnje hrvatske drzave u kontekstu
nadnacionalnih globalizacijskih procesa. S jezi¢noga su gledista eseji visestruko
zanimljivi. U njima dominira posebno izgraden frazeologij utemeljen na dogradnji
postojecega hrvatskoga frazeologija asocijativnim povezivanjem klasi¢nih grcko-
rimskih literarnih europskih temelja s renesansnima, klasicistickima i moderni-
stickima. Postupkom antitetickoga sljubljivanja naizgled nesljubljivoga izgraduje
ironijski odmak s kojega bolje ulazi u bit naslovljenih tema.

Na ovom mjestu izdvajam posvijes¢eni odlomacni oksimoron, postupak u eseju:
Zdravlje nacije u kojem se autor kao vrstan poznavatelj knjizevne teorije samoisku-
Sava u istrazivanju granica oksimoronskoga iskaza, kojih zapravo u njega nema jer
ostavlja dojam da bi na temu hrvatskoga ponosnoga srama mogao napisati nebrojeno
stranica:

,,Prica je temeljito nevjerojatna. No, ima u njoj i zrnce istine. Gospoda sa zagrebackih
brda Pantovcaka i Grica doista se ponosno srame. To zvuci ¢udno, ali cudno nije. Ok-
simoron "ponosni sram" prili¢no je rasprostranjen hrvatski endem. Mozda i neunistiv.
On se rada iz duha sluganstva i sluzbouljudnosti, a obilno ga hrani humus povijesne
nesrece. Sva dosadasnja nastojanja Hrvata da budu svoji na svomu Zigosana su kao zlo¢in.

Jednom u ime Revolucije (1848./49.), drugi put u ime austrijskoga carsko-kraljevskog
legitimizma (1871.), tre¢i put u ime antihitlerovske koalicije i hrvatsko-srpskoga "bratstva
ijedinstva" (1945.). To se redovito dogadalo nakon poraza. Razumljivo. Pobjednici su tako
svjetlali svoje pobjede. Ovaj put to se dogada nakon pobjede. Hrvati sami ozloglaSuju,
zatvaraju, optuzuju, osuduju svoje ratnike. Tako se, obrazlazu sluzbeni mudraci, stiti
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svetost Domovinskoga rata. Tu mudrost dosad je odbila cijela jedna brigada samoubojica.
Ratnici su ostali vjerni svomu ¢etverogodiSnjem drugovanju sa smréu. Kada nisu vidjeli
izlaza, radije su izabrali smrt nego zivot u besc¢ascéu.” (SD, 100. — 101.)

Posebnim jezi¢nim postupcima Cestih obrac¢anja Toli¢ uvodi Citatelja u tekstove
otvarajuci u dijalogu prostor za slobodniju vlastitu jezi¢nu stilizaciju. U dijaloskoj
je formi napisao cijelu prvu knjigu metaforicnoga naslova Haaski sapun. Toli¢evo se
umijece figurativnoga modeliranja najbolje zrcali u stvaranju ne samo dvoclanih veza
nego Citavih odlomaka, eseja ili knjige u variranju i ulan¢avanju stilskih figura. Po
srediS$njim je esejima, oko kojih se u obliku grozdova nizu novi s novim motiviraju-
¢im pojmovljem, naslovio knjige u koje ih je uvrstio. Metafora je stozernica njegova
frazemskoga iskaza, a Toli¢ tvorac nebrojenih novih, sto njegovim tekstovima daje
trajnu jezi¢nu i kulturolosku vrijednost.

Osnovna nacela frazeologiziranja

Prostorna ograni¢enost kolumne disciplinira pisca i u organizaciji iskaza. Pocetak
je mnogih Toli¢ posvetio bistrenju naziva tocnim definiranjem pojmova o kojima ¢e
pisati. Pri tom su mu najces¢i povod novinarske nesuvislosti, politicarske zakuku-
ljenosti, brkanje znacenja bliskoznacnica ili pretpostavljena nedovoljna upucenost
Citatelja u sva znacenja viSeznacnica. [z toga se osnovnoga okvira granaju potom
asocijativni grozdovi koji dubinski otkrivaju ne samo jezi¢ne nego i drustvene pro-
bleme. Prototipski su primjeri esej o imenu tvrtke Millenium promocija:

,»Za Millenium promociju nisam do prije nekoliko dana nic¢uo, a kamoli mario. Onda
sam nehotice doznao da je to — agencija za upravljanje komuniciranjem... Obje su rije-
¢i tude. Prva i oblikom i sadrzajem, druga samo sadrzajem. K nama su doleprsale iz
latinskoga jezika, koji je u Hrvatskoj dugo bio u sluzbenoj porabi. U tom su jeziku one
imale pravopisno ruho: millennium i promotio. Ispravno su ih izgovarali: milenijum i
promocija. Prva je slozenica. Znaci mille annorum — tisu¢u godina (odnosno ljeta). Druga
je izvedenica od glagola promovére — micati naprijed, promicati, unaprjedivati. Kada je
god. 1847. mrtvi jezik latinski umro i u Hrvatskomu saboru, te su rijeci potrazile utociste
u zivomu jeziku hrvatskom. Tu su stekle zavicajno pravo u oblicima 'milenij' i ‘promo-
cija’. Danas te u¢ene tudice... u hrvatskomu jeziku surovo podmecéu nogu 'tisu¢ljecu’ i
'promicanju’, rije¢ima hrvaticama koje ih tvorbeno oponasaju...

Ne smeta mi ni pucki pravopis, odnosno krivopis. Stovise, uzorno sam snosljiv i prema
prostoti u tudem jeziku i prema "zajednickoj stecevini" (acquis communautaire) Europske
unije. Razumijem dakle da je nekim europski orijentiranim nasijencima drazi millenium
(< mille anorum = tisu¢u Supaka) nego millennium (< mille annorum = tisucu ljeta). O
tomu se ne raspravlja. Ne smeta mi ni morfoloska mezalijansa — spoj visoka i niska roda,
tudinskoga kraljevic¢a Milleniuma i naSe seljancice Promocije.

Mene zabrinjava bit, to ¢e re¢i: duh te veze. A ne mogu s njom ni ¢isto gramaticki izac¢i
na kraj. Bilo da je Millen(n)ium tisu¢supgje ili tisuéljece, nominativna je njegova veza
s Promocijom s onu stranu razuma, tj. zaumna. U hrvatskomu jeziku ne daje nikakav
smisao.” (VK, 98. —100.)
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Tu pripada i esej Neukusna banana u kojem Citatelja upoznaje s viSeznacnosti na-
slovljenoga pojma u pojedinim stilovima hrvatskoga jezika:
,Rije¢i se cudno vrijeze. Eto, primjera radi, banana! Portugalci su tu rije¢ posudili iz
bantu-jezika bakongo i predali je ostalim zapadnim narodima. Ona je u pocetku ozna-
¢ivala samo tropsku vocku i njezin plod. Zatim je — po sli¢nosti plodu — tako nazvana
vrsta elektrinoga utikaca i — po scenskom rekvizitu — vrsta egzoti¢noga plesa.
Rije¢ 'banana' ulazila je, u tim znacenjima, u Siru hrvatsku jezi¢nu porabu usporedno
s pojavljivanjem toga voc¢a na trziStu. Ono je prvi put u znatnijim koli¢inama dospjelo
u Hrvatsku 60-ih godina XX. stoljeéa. Bio je to plod nenov¢ane robne razmjene medu
'nesvrstanima': mi njima elektriéne transformatore, oni nama banane. (...)
Nakon hrvatskoga drzavnog osamostaljenja odmah je uspostavljena izdasna opskrba
pucanstva svakojakom inozemnom robom, medu ostalim i bananama. TrziSte zasic¢eno
plodovima ugasilo je potrebu za njihovim imenom. Rije¢ 'banana' netragom je nestala iz
javnih priop¢ivala. Prognana iz standardnoga govora, uvrijezila se — naravno, u nepra-
vom, prenesenom znacenju — u Sportu i 'Satri'. Tako banana u kosarci oznacuje blokadu
udarca protivni¢kog igraca visokim skokom i ispruzenom rukom. A 'Satra' je govorni
rezervat deklasiranih drustvenih skupina. Tu luduje slikovita metaforika i ezotericna
idiomatika. U takvim okolnostima banana se nikako nije mogla smezurati ili cak propasti.
Ona je, naprotiv, zahvaljujuci svomu obliku, upravo bujala. Postala je salonskom inaé¢icom
puckoga imena muskog spolovila, koje ina¢e sluzi i kao psovka ili kao nije¢nica. Tako
su i nastali izri¢aji 'zavuéi komu bananu' (obljubiti koga), "banana-drzava" (drzava koja
sluzi strancima), 'biti u banani' (1. biti vrlo neraspolozen; 2. biti u vrlo tesku stanju). Ti
su izricaji, kao drugostupanjske metafore, 'Ciste' inacice necistih' puckih frazema. Lako
je to provjeriti. Treba samo zamijeniti ime egzoti¢noga voc¢a domac¢om imenicom visoka
naboja koja se smezurala na razinu psovke i negacije.
Prosli se tjedan 'banana’ slavodobitno vratila u standardni govor hrvatskih medija. To¢ni-
je, vratio ju je filoloski obrazovan poliglot, akademski gojenac Zorana Konstantinovi¢a i
sadasnji predsjednik hrvatske Vlade. Gospodin se inace proslavio kada je u pravopisnoj
polemici, prije koju godinu, u Slobodnoj Dalmaciji sav svoj znanstveni i politicki ugled
uloZio u obranu sastavljenoga pisanja nijeénice 'ne' i nenaglasenih prezentskih oblika
glagola 'htjeti' (ne Cu, itd.). Prosli je tjedan, navodno, nagovarao predstavnike sindikata
da se odreknu ugovorenoga povecanja placa. Argumentirao je izjavom: 'U banani smo'.
(VK, 147. - 148))
Pri definiranju pojmova Toli¢ propituje tude i vlastito leksikografsko znanje. Za pro-
vjeru visSeznacnosti glagola revidirati i njegovih izvedenica posluzio mu je Rjec¢nik
stranih rijeci Bratoljuba Klai¢a, priru¢nik koji je u takvim prilikama temeljni izvor
u hrvatskoj leksikografskoj literaturi. Toli¢ upozorava na dvojbe i povijesne zamke
pri definiranjima toga i slicnih pojmova kad su im u podlozi emocionalna, ideoloska
ili nacionalna opterecenja:
"U Rjecniku stranih rije¢i Bratoljuba Klai¢a (Zagreb, 1990.) natuknica ,,revidirati*
odreduje se kao latinizam koji u hrvatskomu jeziku ima dva znacenja: ,,1. izvrSiti re-
viziju, nanovo pregledati, preispitati; 2. preinaciti, prenaciniti, popraviti, promijeniti
prijasnji stav‘. Njegova izvedenica ,,revizionizam* znacenjski se rasclanjuje ovako: ,,1.
socijalno-demokratski smjer koji Zeli da promijeni (revidira) nauku K. Marxa u smislu
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izmirenja radnika i kapitalista; 2. fasisticka struja u cionistickom pokretu; 3. prije dru-
goga svjetskog rata — trazenje promjene versajskog ugovora o miru.
Nisam odusevljen. Ali to je u biti to. Mozda bi drugi leksikograf, ili isti u drugim okolno-
stima, dodao da je ,,revizionizam® s pobjedni¢koga glediSta negativan, a s porazenickoga
pozitivan pojam. Vidikovci odreduju videnja. Jedno vide dobitnici, a drugo gubitnici. I
rijetko Ce se, ako i jedne i druge ne poklopi ista velika nevolja, jedni s drugima sloziti
u ocjeni videnoga. To je posve prirodno. Odatle je lak$e razumjeti razloge. Zasto su
europske, mahom boljsevisti¢ke, komunisti¢ke partije pobjesnjele na pojavu socijalne
demokracije u njemackomu radnickom pokretu? Uplasile su se da bi im socijalna drzava
Otta von Bismarcka preko socijalne demokracije mogla ukrasti svjetsku proletersku
revoluciju. Stoga su tu pojavu zigosale kao ,,revizionizam®. Pojam je dakle od svoga
postanka znacenjski opterec¢en grijehom ideoloskoga krivovjerja." (TP, 30.)
Propitivanju izlaze i opéeprihvacena znanja i predodzbe drugih o sebi samima,
napose onih kojima su u rukama velike ovlasti:
,Carobna je pojava drzavni¢ki velesjaj. U Hrvatskoj ga oko sebe prosiplju predsjednik
Republike i predsjednik Vlade. To je neSto poput mjesecine. No, kao §to mjesecina,
premda se po Mjesecu tako zove, nije Mjesecev sjaj, nego odbljesak sjaja kojim Sunce
obasjava Mjesec, tako ni velesjaj hrvatskih drzavnika nije njihov sjaj. On je odbljesak
sjaja kojim ih povremeno u inozemstvu obasja mocan strani drzavnik.
Nije to satiricka burgija. To je oljustena bit pojave. Sama pojava (breskva bez kostice)
nije zbog toga manje zanosna. Naprotiv, ona je jo$ zanosnija. Jer, ne zivi covjek o biti,
nego o pojavi. Bit je samo vraska jeska. Ona mami radoznala ¢ovjeka. Te on, kao gladan
pas, lunja za pitanjem: Sto je §to?* (SD, 122.)
U ,,lunjanju za biti stvari* Toli¢ se drzi klasi¢nih leksikografskih nacela izdvajanja
klju¢nih odrednica pojma, kratkoc¢e i jasnoce u iskazu te povezivanja pojmova u
jedinstveni sustav predmetnoga pojmovnika, koji bi se u njega mogao nazvati po-
litickom filozofijom, kako ga imenuje Damir PeSorda (2018., 2020.), pridaju¢i mu i
vrijednosni kvalifikativ.
Njegovi su zahtjevi visoko postavljeni: politika je jedna od najtezih djelatnosti
i trazi dubokomislece, strasne i odgovorne vizionare. Kad u nju udu cirkusanti
i ,,vicmaheri®, nastaje krs i lom od kojega stradavaju ljudi i drzave. Kad se pak
ambiciozni pocetnici upuste u politicku kombinatoriku, udruzujuéi se s ,,ljudima
posebnoga kova“ (kumroveckim gojencima), izopacenosti poprimaju razmjere na-
cionalnih katastrofa. Nasljednici obiteljskih i kumovskih prijestolja u nominalno
republikanskim demokracijama dodatno su opterec¢enje maloljudnim drzavama —
oc¢evi i djeca, supruznici, povlasteni bogatuni — najcesce postaju politickom ,,elitom*
ropskoga mentaliteta — robuju profitu ili protunarodnim politickim koncepcijama
velikih politickih igraca. Daju se korumpirati i korumpiraju osnovne poluge drzavne
viasti. Tim se metafori¢nim polugama i njihovim pokreta¢ima Toli¢ najve¢ma bavi,
a oni su mu, najposlije, i zaprijecili objavljivanje kolumna u Hrvatskom slovu, $to je
znakom da je dobar posao radio.* Na nj se pak hrabro odlucio potaknut pasivnoscu

4 U ovom su odlomku kosim pismom istaknuti Toli¢evi frazemi.
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i kukavstinom hrvatske intelektualne elite, zbog ¢ega u drzavi, kako rece, ,,caruje
snaga (odn. nov¢ana i politiCka mo¢) a um klade valja“ (VK, 216.).

Temeljno znacenje i otklon od njega

Toc¢nost orjeCenja naziva, tj. odabir klju¢nih sastavnica kvalifikativa koje ¢ine
odredeni pojam upravo takvim kakvim ga predoCujemo, vazna je i zbog otklanjanja
od osnovnoga znacenja da bi se postigla nova. To je u stvaranju frazema klju¢no. Pri
tom se otvara pitanje desemantizacije, tj. znacenjskoga praznjenja svih ili pojedinih
sastavnica buduc¢ih ¢lanova frazema.

Strukturalno jezikoslovlje definira frazeme kao stalne sveze rijeci u kojima je
jedna ili viSe sastavnica izgubila svoje osnovno znacenje pa znacenje cijele sveze
ne proistjeCe iz znacenja pojedinih sastavnica.

,,Takve se sveze rabe kao gotove, cjelovite jedinice, tako da ne nastaju u govornom pro-

cesu, nego su govorniku unaprijed poznate, na neki nac¢in zadane: on ne bira sastavnice,

nego gotovu svezu.” (Menac, 2007.: 9.)

Za ogledne primjere Menac uzima u slobodnoj svezi postavu desna ruka kad znaci
'dio tijela, desni gornji ekstremitet', a u gotovoj frazemskoj svezi desna ruka znaci
'vjernoga pomocnika'. Postava oprati usi u slobodnoj svezi znaci 'o€istiti pranjem
usi'. U opéem i strukovnom nazivlju usi su 'dijelovi glave', 'organi sluha'. U gotovoj
su svezi obje sastavnice desemantizirane te sveza oprati usi < komu > znaci 'ukoriti,
kazniti ukorom'.

U sredistu je kognitivnog ili spoznajnog jezikoslovlja prouc¢avanje odnosa jezika
iuma, tj. preoblike izvanjezi¢ne u jezi¢nu danost iskustveno-spoznajnim procesima.
Frazemi se definiraju kao ustaljeni izrazi sastavljeni od dviju ili viSe rijeci koje imaju
figurativno znacenje, a znacenje i struktura figurativnih izraza odrazavaju njihov
konceptualni ustroj (Parizoska, 2022.: 7.).

Nastanak i razumijevanje frazeoloskih znacenja izvire iz nacina njihova obliko-
vanja. Velik je broj frazema, tvrde kognitivisti, motiviran, §to znac¢i da postoji kon-
ceptualna sveza izmedu znacenja sastavnica i znacenja cjeline te oni nisu semanticki
ispraznjeni. U sredistu je figurativnih iskaza, pa i frazeoloskih postava, konceptu-
alna metafora, koja je, zajedno s konceptualnom metonimijom i op¢eprihva¢enim
spoznajama (znanjima), nacelna okosnica jezi¢noga modeliranja (Parizoska, 2022.:
19.). U konceptualne je metafore novo znacenje omogucéeno prijelazom jednoga
znacenjskoga polja u drugo na temelju zajednicke poveznice ([jubav je vatra; vatra
: ljubav — 'ljubavni zar / plamen'), a u metonimije se prelazenje na temelju zajed-
nicke poveznice odvija unutar istoga polja (dio za cjelinu, primjerice ruka = osoba
— desna ruka — 'povjerljiva osoba'). Prema Uzarevi¢u (1995.: 108. — 109.)°

»gledano iz logickosemanticke perspektive, nije temeljni trop metafora, nego metonimija,

ili jos to¢nije, sinegdoha. (...) Ako sinegdoha i metonimija imaju logi¢ko prvenstvo u

> S osloncem na gledista M. Blacka i P. Ricouera.
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jezi¢nosemantickoj vertikali, metafora se — kao semanti¢ki mehanizam — moze smatrati
obrascem osnovnih semanti¢kih procesa koji su karakteristi¢ni za jezi¢nu horizontalu (tj.
cjelokupni opseg jezika). (...) Sto su semanti¢ka polja u metafori udaljenija — metafora
je iznenadnija, u¢inkovitija, originalnija, zacudnija ili Sokantnija. Vanjske su granice
metafore tamo gdje se ne moze uoditi niti jedan vezni element medu semantickim po-
ljima, a unutarnju ¢ini leksikalizacija — kad metaforicki izraz, postavsi jednak samomu
sebi, postaje plosan, tj. kad izgubi semanticku polidimenzionalnost.”
Pri interpretaciji nac¢ina funkcioniranja metafore i mehanizama koje pokrece u svijesti
primatelja metafori¢ne semanticke poruke, nerijetko se prenaglasava razlika izmedu
svakodnevnoga priop¢ajnoga jezika i poetskoga jezika. Tomu nema opravdanja jer
su u priop¢ajnom jeziku metafore oduvijek sastavnim dijelom ukupnoga leksika
»heizbjezno, sveprisutno i uglavnom nesvjesno™ (Lakoff i Johnson, 2015. :237.) u
svim podrucjima ljudske fizicke i umne djelatnosti. Njihova se metafori¢na narav
pri porabi ne posvjescuje, ali nove nastaju na isti nacin kao i stare: iz iskustvene
privremeno potisnute spremnicke pohrane te s njima ¢ine ¢vrstu i dosljednu cjelinu.
U poetskoj je metafori proces usvajanja metafori¢ne semanticke poruke-sadrzaja
nesto drukciji pri izricanju sloZenijih odnosa medu predmetima i osobama i ne moze
se razluciti izvan konteksta, ali su i takve strukturne metafore konceptualizirane
prosirivanjem osnovnih iskustvenih odrednica gore-dolje, naprijed-natrag, unutra-
vani, blizu-daleko (Lakoff i Johnson, 2015. :53.). Dok je u jednostavnijim primjerima
za razumijevanje dovoljna recenica, u slozenijim poetskim strukturama potreban
je dakle Siri kontekst — odlomak, poglavlje, pa i cijela knjiga. Iz te Cinjenice izlazi i
razumijevanje procesa primjene konceptualnih metaforicnih modela u onih autora
koji oko jednoga, srediSnjega teksta, koji se ¢esto 1 naslovom poklapa s naslovom
knjige, navezuju cijeli poetski diskurs. S osloncem na poetoloske rasprave Jana
Mukatovskoga, Willem Weststeijn (1995.: 135.) napominje da se

~tropoloske klasifikacije, supstitucijski model, usporedbeni model i sve rasprave o me-
tafori koje ju promatraju samo s lingvistickoga ili pak psiholoskog motrista, priklanjaju
gledanju da metafora moze biti nezavisan element, neintegriran u tekst... interakcijski
pristup nudi model koji omogucuje da se metafora opiSe i analizira kao integrirani
element konteksta“.

Taj je pristup primijenjen u ovoj raspravi.

Visemilijunski, ¢ak i milijardski racunalni korpusi u podlozi su kognitivistickih
frazeoloskih istrazivanja koji su urodili zaklju¢cima o puno veéem broju istomoti-
virajucih frazeoloskih postava te o njihovoj vremenskoj ograni¢enosti — nestajanju
starih i nastajanju novih. S obzirom na stilsku raznolikost korpusa, mogao se oce-
kivati razlicit broj istomotivirajucih frazeoloskih postava pa to i nije otkrice, ali se
otvara pitanje jezi¢ne kompetencije govornika u videnju (dozivljavanju) i interpre-
taciji kvalificiraju¢ih znacenjskih sastavnica.

Motivirajuca rije¢ koja ¢e biti frazeologizirana mora naime sadrzavati klju¢nu
predodzbenu karakteristiku imenovanoga pojma prepoznatljivu vecini i prihva-
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¢enu da bi uopce mogla biti frazeologizirana. Primjerice antitezni frazemski par,
spomenut prvotno u ovom tekstu — slon i mis suprotstavljeni su odlikom velicine, a
ne, primjerice, bojom ili glasanjem. Golemost slona i sicusnost misa preokrece se
u crti¢ima ili djecjim pricama, u karakterne crte, u velikodusje misa i sitnicavost
slona, dakle velicina i dalje ostaje osnovna poveznica medu njima.

Taj strukovno-jezikoslovni problem — mislimo li i predocujemo li isto kad go-
vorimo isto — uocava i Toli¢, duhovito komentirajuci u eseju metafori¢na naslova
Brijunske vjetrenjace (SD, 68. — 70.) samopredstavljanje hrvatskoga predsjednika
Stjepana Mesica pred predstavnicima diplomatskoga zbora u Hrvatskoj frazemom
,,osamljenoga borca protiv vjetrenjaca“.

Motiv vjetrenjace usao je u hrvatsku frazeologiju iz glasovitoga Cervantesova
romana Bistri vitez Don Quijote od Manche.

,»Svi drugi borci otad biju metaforicki boj protiv metafori¢kih vjetrenjaca. To Ce reéi:

uzalud se bore protiv divovskoga zla u svijetu. (...) Vitez je popravlja¢ svijeta. Njega

pokrecu visoke pobude: istinito, dobro, lijepo. Stitonosa se snalazi u svijetu. Njega po-
krece samo jedna, i to niska pobuda: osobni probitak (obeéani otok). (...) Don Quijote
je visok, mrsav i tuzan. Govor mu je ugladen. Sancho Panza je nizak, zdepast i veseo.

Govor mu je priprost i protkan pu¢kom mudrosc¢u. Dvojac utjelovljuje tzv. Ciste tipove.”

(SD, 68., 69))

Toli¢ drzi da kriti¢an Citatelj Mesi¢evo razumijevanje Cervantesove price ne moze
primiti ,,sa zrnom soli* nego da mu treba cijeli grumen, jer je u onom Sto Citatelj
ne zna Mesi¢ nepouzdan pripovjedac, a u onom $to zna, stvari su drugacije od
onih kakvima ih Mesi¢ prikazuje. Kad je pak rije¢ o nepravdi i zlu na europskom
tlu u povijesnom kontekstu, oni su trajnica, pa nisu zaobisli ni Hrvatsku u kojoj se
,vjetrenjace dobro vrte*:

,,Koliki su 'dosezi' u jacanju demokratskih institucija, ako se drzavni poglavar u borbi

protiv korupcije i kriminala osje¢a kao osamljeni borac protiv vjetrenjaca? Kada se

svemu tomu doda motiv otoka (Zapadni Balkan je 'otok'!) i nizak javni govor (‘musti
jarca u resSeto', 'ni vreéu cementa', 'smece'), tesko je ne zakljuciti da se Mesi¢ samo
snalazi u svijetu.

Ipak, kada je rije¢ o tranzicijama, transformacijama, reformama, metamorfozama

(prijelazima, preobrazbama, preinakama, pretvorbama), treba biti oprezan. U Europi

se odavno — barem od Ovidijevih Metamorfoza — dobro zna §to je tu sve moguce. Stoga

se sa sigurno$¢u moze tvrditi da se vjetrenja¢e u Hrvatskoj dobro vrte. A je li Mesic¢
danas habitualno blizi Don Quijoteu ili Sanchu Panzi, to se moze utvrditi samo oc¢evidom.

Treba naime vidjeti je li ¢udoredno visok, mrsav i tuzan. I, naravno, jesu li mu govor i

drzanje ugladeni.” (SD, 69., 70.)

Probne vjezbe odc¢itavanja smisla pojedinih re¢eni¢nih postava daju razlicite rezul-
tate. Asocijativni su nizovi uvjetovani drustvenim okruzjem, ste¢enim zivotnim
iskustvima svakoga odgonetavatelja, ali se pretpostavlja najniza razina istosti slike
u percepciji pojedinoga pojma. Primjerice, razgovorni frazem otegnuti papke za
umirucu osobu bit ¢e gradskomu govorniku manje proziran ili sasvim neproziran,
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a seoskomu proziran, jer ugibajuéi papkari zaista u smrtnom casu gréevito ispruze
noge (istegnu, otegnu, papke).

Pitanje raspoznavanja frazemskoga znacenja uocljivo je i pri ulasku frazema
iz jednoga jezika u drugi. Jugoslavenska politicka kriza 1990-ih rjesavana je za
medunarodnim stolovima, pa je u hrvatski jezik usla i angloamericka frazeologija,
primjerice frazem mrkva i batina (engl. the carrot and the stick) kao sastavni dio
pregovarackih natezanja i dogovaranja.

Toli¢ pise: Mi bismo rekli nagrada i kazna kao ,,metode uvjeravanja“, a frazu
sadrzajno interpretira ovako:

,,Ona nuzno donosi autoritativnu istinu i heteronomnu ¢udorednost. Dakle, nevrijednu

robu Siroke potrosnje, kakva i prili¢i globaliziranom svijetu. (...) Kazna je uvijek i od-
mazda.“ (HS, 122., 123))

Gradnja stilskih postupaka,
ulanc¢avanje figura i autorsko posvjeS¢ivanje procesa

Toli¢ je svoje figurativno guste tekstove ucinio prohodnima i olaksao Citanje i
razumijevanje dvama postupcima: vjestim discipliniranim leksikografskim izlaga-
njem semantickih slojevitosti i pomoc¢nim knjizevnoteorijskim instrumentarijem
desifriraranja koje, i kad je prelazilo granicu potpunoga razotkrivanja, poput autor-
skoga razvezivanja frazema moze se slikati u metafori jeza i (u)groza (,,Sto moze
pojedinac u toj jezi i grozi? Moze se slikati. U prijevodu: ne moze nista uciniti. Ili
gotovo nista.“ KK, 267.), ostavljalo je Citatelju mogucnost da se ukljuci vlastitim
asocijativnim slikama. Pri tom uvijek polazi od poznatoga, naj¢esc¢e od kakve do-
mace pucke izreke ili medunarodne krilatice koje kriticki kontekstualizira izravno u
suvremenost ili pak u knjizevnu bastinu pa iz nje u suvremenost stvarajuci nebrojene
inacCice. Primjerice, latinski frazem iz rimsko-punskih ratova Hanibal ante portas
(Hanibal pred vratima) refrazeologizira u hrvatsku suvremenost slovensko-hrvat-
skoga grani¢noga prijepora u eseju Joras ante portas, u ¢ijem je srediStu slovenski
gradanin koji svakodnevno protupravno prelazi granicu i ulazi na hrvatski drzavni
teritorij ne priznajuci postojece razgranicenje. Hrvatske poslovice Tresla se brda,
rodio se mis i Bolje vrabac u ruci nego golub na grani refrazeologizira u izreke
Tresao se Stier, rodila se brda. (TP, 212.), Tresla se brda, rodilo se najvise hrvatsko
drzavno odlicje — za krSenje Ustava, za klevetu, za veleizdaju. (KN, 46.) 1 Bolje
Racan u ruci nego Budisa na grani. (HS, 126.), aludirajuci na stranacka previranja
i politicke racunice.

Poseban je stilsko-metodicki postupak u razvezivanju figurativnih slika i znacenja
u Tolicevim tekstovima autorsko posvjesc¢ivanje — izri¢ito imenovanje stilske figure
kojom se posluzio, primjerice:

"Renanovu je metaforu — plebiscit (referendum) — politika oslobodila svakodnevnosti

(SD, 16.);
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Metafore su zgodne: poluga i konj. No ova je druga prili¢no neodredena. Sto znaéi: tro-

Jjanski konj britanske vanjske politike? 1zvorni trojanski konj bio je oklopni transporter

ahejske ratne varke. Ahejci su preko njega osvojili i razorili Troju. A Slovenija? Kakvu

varku transportira ona? Koju to, preko Slovenije, Britanija kani razoriti Troju? — Hrvat-
sku! — vicu uglas globalisti kao da nisu ¢uli za Zapadni Balkan (...). (SD, 166.); Ne znam
na Sto je jajoglavac htio upozoriti kockoglavca neobi¢nim naputkom da treba gledati

Jjednim okom ovamo, drugim onamo, to jest — razroko. Morao sam se nasmijati. No,

kada stupih na nogostup, u¢ini mi se da ta mudrost mozda i nije glupa. Lako je moguce,

pomislih, da je jajoglavcu razroko gledanje zapravo nespretna metafora za istodobno
promatranje zbivanja u Hrvatskoj i zbivanja oko Hrvatske. Tko zna? Pa i ja, evo, bila
to metafora ili ne bila, odlucih ovdje baciti jedan tako ,,razrok pogled*. (TP, 43); Javni
govor svec¢enika, drzavnih duznosnika, voda politickih stranaka, umjetnika uzdrzavanih
javnim novcem trebao bi po definiciji biti izrazom zauzetosti za opée dobro, a moze
se po uzoru na ,,govor mrznje‘ metaforicki nazvati — ,,govorom ljubavi®. Razuman se

Citatelj pita: Kakvu i ¢ijemu dobru sluzi ljubavno ,,zbigecana™ mrznja? Pitanje je na

mjestu, a odgovor — na Citatelju. (TP, 157); Pokret Occupy Croatia nije, kako se obi¢no

misli, puka jeka zaposjedanja Wall Streeta u jesen 2011. Tamo su ljuti ljevicari jurisali
na metonimiju americkoga novéarskog trzista, a ovdje Occupy Croatia juri$a na drzavu.

(KK, 194.); Kako nacija prihvaca predsjednicke vatromete? Nitko to ne zna. Glavna javna

priopéivala izvikuju: Nacija se podijelila! Svi su—tumace njihovi bukaéi— odlué¢no stali

iza svoga kumira. Jedni vjeruju ,,Zokiju®, drugi vjeruju ,,Plenkiju®, pa danas, umjesto
revolucije koja tece®, u Hrvatskoj plamti poguban gradanski rat! — Bukaci o¢ito misle
hegelovski, uvjereni su da je istina u pretjerivanju, pa javnosti prodaju zalosno-smijes-
nu sinegdohu — nebitan dio pod cjelinu, rastezuéi opazaj s ,,politicke klase* na cijelu

politicku zajednicu." (SPV, 96.)

Frazeoloska su varijantnost, dijaloska forma i mijeSanje stilova knjizevnoga jezika
poticaj ¢itatelju da i on nastavi nizati po svom videnju, ¢ime se postize dinamic¢nost
suodnosa autor — tekst — Citatelj, ali s obzirom na politicki temat, koji je sadrzajnom
okosnicom S§tiva, Cini i Citatelja kriticnim prema zbilji i suodgovornim te ga potice
na razmisljanje kako djelovati da se zbilja promijeni. To je najposlije i cilj Toliceva
pisanja: pokrenuti zaspale sinove da razgrnu oblake $to su se nadvili nad domovinom.

Dijalogizacija diskursa

Dva su tipa dijalogizacije diskursa u Toli¢a: izravno obracanje Citatelju i uporaba
dijaloga medu literarnim ili stvarnim osobama radi postizanja jace autenti¢nosti. U
dijalogu s Citateljem propituje 1 bistri svoja stajalista, pojaSnjava mu predmnijevane
nejasnoce, brise sumnji¢avost, poti¢e ga da mu se suprotstavi ili da zdvaja zajedno
s njime. Nenametljivost autorskih komentara, o kojoj govori Damir PesSorda (2018.;
2020.), ocituje se i u autorovu samooslovljivanju pri obrac¢anju Citatelju ili izravnim
ukljuc¢ivanjem u komentar u prvoj osobi jednine — moja malenkost, moja neznatnost,
gdjesto i s ironijskim odmakom:

"Tko, poput moje malenkosti, nema svoga junaka u toj pri¢i, moze samo razmotriti okol-

nosti pripovijedanja i logicku suvislost price. (KK, 48.); Moja malenkost samo zali §to
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je udanasnjim hrvatskim prilikama tesko pretpostaviti plemenitiji motiv za neslaganje
s javnim mnijenjem. No, to me ne ¢e smesti. Biti sam ne znaci biti u krivu. (KK, 60.);
Tako misli i moja neznatnost. Istina, malko me je Strecnulo ono ,,nemojte traziti ideal-
nu osobu®. I nisam se mogao obraniti od nezgodnih pitanja. Sto je to? Je li to hrvatska
prilagodba srednjovjekovne latinske formule Nemo perfectus, nisi Dominus ipse (Nitko
nije savrsen, osim samoga Gospodina)? (KK, 168.); A ima toga smisla za uzviSeno i u
filozofi¢no — tj. duboko i visoko — izobrazenog Zorana Milanovi¢a. Moja neznatnost
malko zazire od toga. Zasto? Ne znam ni sam. Valjda stoga $to sam slab psiholog ili
stoga §to se opéenito nerado laéam pecata. Tko sam ja da tudemu znacaju udaram biljeg?
(KK, 218.); Nitko svezu Milanovi¢eve ovostrane vjere i onostrane nevjere nije osudio
kao izraz bogohulna nacionalizma. Sto ja o tomu mislim? Nista. To je za me previsoko.
Takve misli mogu ispravno razumjeti samo tri covjeka na svijetu —u Americi Alex Braun
te u Hrvatskoj Mihael Zmajlovic¢ i Sinisa Hajdas Doncié. (KK, 324.); Potpisao sam oba
zahtjeva za odrzavanje referenduma, premda nisam gajio nadu u njihovo raspisivanje.
Znao sam od kakvih je elemenata slozen Hrvatski [drzavni] sabor, a svakomu je tko
to zna jasno da takvi [narodni] zastupnici, budu li morali birati izmedu svoje Vlade i
gradanskih inicijativa, nikada ne ¢e Vladi okrenuti leda. Zasto sam onda potpisao te
zahtjeve? Vjerujem da je i izgubljena bitka za pravu stvar — pobjeda, a i dobivena bitka
za krivu stvar — poraz. Sumnjate? Svrnite pogled ve¢ danas, a kamoli za koju godinu,
na gospodina Hrvoja Pendea, glasnogovornika Gradanske inicijative Narod odlucuje, i
na gospodu Kristinu Pavlovi¢, glasnogovornicu Gradanske inicijative Istina o Istanbul-
skoj, pa pogledajte ministra uprave Lovru Kus¢evica, junackoga branitelja ,,politicke
stabilnosti* Andreja Plenkovi¢a. Mozda vam odmah sijevne." (TP, 305.)

Poseban je stilski postupak ukljuc¢ivanje Citatelja u razgovor s autorom ili u pozornije

Citanje teksta predocivanjem predmetnoga dogadaja pomocu upucivackih Cestica,

primjerice Cesticama evo, eto, eno, ili dativom obracanja nam:
»A, evo, ovih sam se dana toga vrlo zivo sjetio (KK, 32.); A sad nam, evo, stize i novo
postenje, novo poput Josipoviceve nove pravednosti! (KK, 63.); Evo nekoliko zgodnih
primjera. (KK, 104.); Ali evo svjeza primjera, pa prosudite sami. (KK, 113.); 1, evo,
vojvoda Voja, samouvjeren kao prije éetvrt stoljeca, pred odusevljenim mnostvom usred
Beograda opet gromoglasno crta zapadne granice Velike Srbije na potezu Virovitica —
Karlovac — Karlobag. (KK, 155.); Neizvjesnosti je, evo, dosao kraj. Mandatar je objelo-
danio imena svojih izabranika. (KK, 419.); Stoga nam se eno, predsjednik Vlade Zoran
Milanovi¢ nacionalno junaci! (KK, 188.); A niste zamijetili da nam je vrli kukurikavacki
ministar unutarnjih poslova Ranko Ostoji¢ htio ukloniti drzavni grb s automobilskih
registarskih plocica, kao §to ga je, kazu, god. 2012. neopazice uklonio s novog obrasca
prometne dopusnice? (KK, 213.); Da svi mi vidimo kako nam se Milanovi¢a primio
gradanski odgoj u njegovu roditeljskom domu...” (KK, 289.)

U Toli¢evu poetskom postupku dominira intertekstualna uklju¢enost, napose u
ironijskom i grotesknom gdje se zapaza snazan utjecaj Ante Starcevica i njegovih
politickih i satiricnih proza. Tako u Starcevicevu Bi li k slavstvu ili ka hrvatstvu, o
politici raspravljaju Prost (od Prostodusnik) i Stek (od Steklis), a u Pismima Magja-
rohacah izmjenjuju se likovi susljednih imena Onda ja, Onda baba, Onda babin
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muz, Onda Steklis s imenima emocionalne, zemljopisne ili ideoloske motivacije —
Miloglas, Stojan Nasinkovac, Brat Rujo, Brat Jugoslaven, Brat Rus...itd. U Toli¢a su
takve starCevic¢anske dijaloske proze tekstovi: Ustase i pristase, gdje govore zuta i
crna ,,Brnjica® (maska), i Baka Veronika i kovid (Dragun i Seb), tiskani u postumnoj
knjizi Stojim pred vama.

U Haaskom sapunu, koji je u cijelosti napisan u dijaloskom obliku, nominalno
preuzima likove Rutavca i Guravca od Antuna Gustava Matosa, koji se u svojim
polemikama i politickim kozerijama oslanjao upravo na starcevi¢ansku dijalosku
satiri¢nu prozu. Stavlja ih u ambijent kréme i raspravu o suvremenim zbivanjima u
Haaskoj Hrvatskoj. U sredistu je Rutavceva i Guravéeva razgovora propitivanje — u
medunarodnom kontekstu — vazne odluke pred koju je stavljena Racanova koalicijska
Vlada: izruditi ili ne izruéiti hrvatske generale sudu u Haagu. Ona bi trebala biti
motivirana toboznjom MiloSevi¢evom predajom haaskomu sudu. Vozd nije predan
nego prodan za 1,28 milijarda eura, ustvrduje Rutavac, te se ne moze govoriti ni o
kakvoj pravdi nego o trgovini:

,Posrijedi su (...) trijumf trgovine i obred pranja. Trgovina trijumfira s razlogom. Sve

je pretvorila u robu. A ima se §to i prati. Zapad pere svoj geopoliticki profit. Srbi umi-

vaju svoju malu Veliku Srbiju, to ¢e re¢i: Srbiju i Republiku Srpsku. I ufaju se da ¢e
ona uz pomo¢ Zapada — rasti. (...) Hrvati peru (...) isto¢ni grijeh hrvatskoga drzavnog

osamostaljenja.”“ (HS, 124., 126.)

Na rubovima prizoriSta zbiva se moralni rasap drustva razapetoga izmedu casti i
masti gdje frazemski naslijedena viSeznacnost masti (biti premazan svim mastima
= biti neiskren, pokvaren; Zivjeti u slasti i masti = zivjeti u izobilju) nosi znacenje
rasapa, a uz etimologijsko slavensko naslijede mast vezuje nocija boje, pa biti pre-
mazan svim bojama znaci 'biti Saren, tj. 'sumnjiva karaktera', a Sarena posla znace
nesto 'sumnjivo, neposteno'. Drzava se jo$ uvijek valja u balkanskom blatu, a vec je
izgubila i hrvatsko ime pa ju nazivaju ova zemlja.

Toli¢ podsjec¢a da su prilikom proglaSavanja hrvatske drzavne samostalnosti 25.
lipnja 1991. Racan i zastupnici SDP-a napustili vije¢nicu i jasno se ,,distancirali*
od ,,zlo¢ina* hrvatske drzavnosti, a prije toga su od 1945. do 1990., takav naumljeni
,»zloCin preventivno kaznjavali®, podijelivsi za nj ,,viSe tisu¢ljeca robije no Sto ¢e
Haaski sud stoljeca” (HS, 126.). ZakljuCuje da je metoda ista, samo se namjesto u
Gradisku sad ide u Scheveningen.

Matoseva se jeka u istoimenom tekstu po kojem je i naslovljena knjiga Haaski
sapun, javlja u parafrazi stiha ,,slutnja viSega zivota™ iz soneta Purdic, kojemu je
suprotstavljena prizemnost pohlepe za novcem koji ne smrdi/zaudara, ali kompro-
mitira i ostavlja drzavne institucije u balkanskom blatu. Toli¢ uzviSenoj krhkosti
cvijeta ironi¢no prispodobljuje ,,krhkost* ministarskoga morala kad se nade u napasti:

,.E, ministri! U subotu su neki od njih uravnotezili osobnu ¢ast s na¢elom "non olet". Slije-

dili su primjer drzavnoga odvjetnika "ove zemlje". On je nedavno ustvrdio: Sudstvo je
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podmitljivo! Malo zatim, na prigovor Ivice Crnica, predsjednika Vrhovnog suda, ispri¢ao

se sudcima, podnio ostavku i — odlukom Ivice Racana — ostao drzavnim odvjetnikom.

(...) Tiljudi su ¢asni. Nikomu od njih nije strana slutnja visega zivota. Samo ih ne treba

dovoditi u napast da biraju izmedu Casti i masti.“ (HS, 125. — 126.)

U dijaloskoj se diskursnoj formi izdvaja Apokrif o Nazifu, snovidna varijacija na
temu politicke zrelosti i odgovornosti hrvatskih manjinskih etnic¢kih zajednica,
¢iji su predstavnici u hrvatskom Saboru sukladno zakonskoj odredbi o pozitivnoj
diskriminaciji dobili apsurdnu mogucnost da odlucuju o Zivotnim interesima ve-
¢inskoga hrvatskoga naroda. Koalicijama (HDZ — HNS i dr.) i tankom glasackom
potporom ili protuzakonitim mijenjanjem Ustava izglasani su zakoni kojima je
Hrvatska pocela gubiti temelje drzavnosti (referendum o pristupanju EU, odredba
o pristupanju NATO-u). U takvim stranackim postupanjima Rom Nazif Memedi,
koji je usao u Sabor s nesto vise od 350 glasova, propituje vlastitu savjest, ispricava
se u sabornici hrvatskim sugradanima §to ,,njegova romska malenkost, koju su Hr-
vati primili u svoja njedra, sudjeluje u pretvaranju Hrvata u Rome Europske unije®.
Pripadnici narodnih manjina, odbijajuéi se priznati politickim Hrvatima, glasovali
suu Hrvatskom saboru za odgodu primjene ZERP-a za drzave ¢lanice EU, ¢ime su
ugrozili vitalne interese ve¢inskoga hrvatskoga naroda.

Poetski diskurs i viseslojnost te dijaloske monocinke podjednako snazno ocr-
tavaju Toli¢evu poetsku rije¢ i mogucnost ulaZenja u bit suvremenih politickih 1
drustvenih problema koji slamaju kraljeznicu hrvatske nacije i drzave. Nemoguénost
razgraniCenja Zivljene i virtualne zbilje trebala je Toli¢u za izricanje bolne istine, a
stalna potreba za razgovorom i bistrenjem tema potvrduje njegovu ljudsku i stru-
kovnu doradenost, promisljenost i odgovornost prema vlastitim stajalistima, prema
ljudima i Domovini.

Memedi je inace, kako biljezi Toli¢, duhovitom zamjenskom metaforom u kojoj
je — ciganin Rom — gospodin, a gospoda — cigani (ciganin i cigani pisano malim
slovom u znacenju diskvalificiraju¢e moralne odlike) popratio strku u saboru oko
rasprave o povjerenju Jadranki Kosor:

,»Sutra, kada "kukurikavci" (SDP, HNS, IDS, HSU) zapodjenu u Savezu za Europu

raspravu o povjerenju Jadranki Kosor, ako im se pridruzi Ivo Sanader, dignut ¢e se

silna halabuka. Tada ¢e Nazif Memedi, zastupnik s "najtanjim" legitimitetom (svega

351 glas), slavni "kokoSinjac" vjerojatno promaknuti u — ¢ergu. To je u biti ve¢ ucinio

u prosli petak, kada je HDZ-ovo lakrdijanje oko "velikoga vode" komentirao rijecima:

"Svi Cigani, samo ja Rom"*“ (KN, 133.)

Casovitost duhovitosti potisnuta je ozbiljno§éu teme pozitivne diskriminacije, kojoj
se Toli¢ stalno vracao i upozoravao na visestruke drustvene posljedice koje ona ima
raslojavajuci gradane frustriraju¢im institutom povlastenosti i zakonske nejednako-
sti. Matematickim izrac¢unom temu je dotjerao do apsurda u komentaru polemike
1 nabacivanja brojkama iz popisa stanovnistva izmedu predsjednika Milanovica i
Milorada Pupovca, a poentirao je parafraziraju¢i Memedija:
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"Neupucen se Citatelj pita Sto je sad to, je 1i ukinuta politicka korektnost ili je uvedena
povlastica velicanstva? Predsjednika ne spopadaju takve dvojbe. On veselo krivotvori
podatke zadnjega popisa pucanstva u Hrvatskoj. Umanjuje broj Roma za 6.875, a uve-
¢ava broj Srba za 13.367. Srbima pribraja i 100.000 hrvatskih gradana kojih je, kako
Predsjednik ,,dobro zna“, identitet ,,u manjoj ili vec¢oj mjeri srpski. Tako u istom dahu
isti¢e izbornu legitimnost romskoga zastupnickog mandata u Hrvatskomu [drzavnom]
saboru, koji poc¢iva na 3.000 romskih glasova, i porice legitimnost Knezova (Pupovce-
va; nap. N. B.) zastupnickog mandata, koji po¢iva na samo 10.000 srpskih glasova. To
pitanje Predsjednik razmatra odvojeno od Hrvata jer zna da bi po tom mjerilu Hrvati,
da se nekim ¢udom od cigana prometnu u Rome, u Hrvatskomu [drzavnom] saboru
imali — 387.432 zastupnicka mandata." (SPV, 130.)

Metafora
Metafora je najrasirenija stilska figura, a njezina je rasirenost vezana uz nacin
na koji nastaje. Prema konceptualistickim istrazivanjima imanentna je op¢oj naravi
ljudskoga poimanja zbilje i odnosa u njoj. Svi se odnosi iskazuju prijenosom slika
ili predodzbama koje se pridaju entitetima, a prijenos se zbiva na obodnom prekla-
panju dvaju znacenjskih polja od kojih jedno zadrzava sadrzaj, a drugo ga moze
neograni¢eno mijenjati stupajuéi u vezu s novim entitema. Tvoreci novi sli¢nosni
par, drugi zadrzava nove znacajke i na nj se navezuje iduci entitet koji ¢e postati
nositeljem novoga znacenja. Proizvodnja je znacenja linearna i neogranicena, a moze
obuhvatiti sve vrste rijeci. Primjerice u Toli¢evu diskursu:
"A vlast je kao takva nuzno grje$na, pa nam je svima mjesto u vlasti. Sli¢no valjda
misli i Milan Bandi¢, predsjednik stranke Bandi¢ Milan [365], koji veli: ,, Ja sam uvijek
za“"(KK, 315)
postavlja se pitanje $to je za u reCenici ,,Ja sam uvijek za*“? Gramaticki je kontekstual-
no jasno: subjekt je uvijek za viast, tj za onoga tko je trenutno obnasa. Koja je figura
za? Sintakticka preoblika biti uvijek za ,,za* upuéuje na gramaticki objekt izrecen
prijedlogom za. Razvezuje se apozicijskim ponovljenim za koji postapozicijsko za
¢ini objektom, koji se i§¢itava iz prve recenice. Dakle: za = vlast, za je metafora. U
tradicionalnoj se gramatici interpretira da je objekt neizrecen, a konceptualnim se
pristupom utvrduje da je izre¢en metaforicnim prijedlogom za.
U trima sljede¢im diskursima iz triju Tolievih knjiga ponavlja se recenica da
bude da nije bilo ono sto je bilo:
"1) Trenutno ga zabavlja oduzimanje odli¢ja i ¢inova kriminaliziranim ¢asnicima Do-
movinskoga rata. Jedva suspreze radost §to moze dekretom uciniti da bude da nije
bilo ono sto je bilo. (KN, 109.)
2) Kako se povijest covjeka ili naroda moze ,,privesti kraju*? Samo tako da se doti¢ni
dokrajci. Takvih je zlodjela puna novija hrvatska povijest. (...) Dobro je pamtiti dobre
stvari. Ali ne treba zaboravljati ni nedjela otaca zbog kojih djeci trnu zubi. Ovo mi
se drugo ¢ini vaznijim. Na ta nedjela treba uporno podsjecati. Ne radi raspirivanja
mrznje 1 zudnje za odmazdom. Tako ne ¢emo uciniti da bude da nije bilo ono Sto
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Jje bilo. Nama treba druga, bolja polovica sje¢anja. Ona koja krijepi razboritost i
spremnost zajednice na nove pocetke. (VK, 318.)

3) Temeljni je nas paradoks da nas najvisi drzavni duznosnici u zemlji vrijedaju, a u
inozemstvu kleveéu. Iz njega izviru i u nj uviru svi drugi paradoksi kojima nas sva-
kodnevno zasiplju ta dva drzavnika, od ,,Perkoviceva zakona“ do ustavnih promjena
kojima vlast kani u€initi da bude da nije bilo ono Sto je bilo! Stjerani u misje rupe,
Hrvati u nevjerici trljaju o¢i. Pitaju se: Nije li to malko preuzetna zadac¢a? A bolje bi
bilo da pokusaju dokuciti zasto izvr$na vlast Republike Hrvatske pod svaku cijenu
nastoji sacuvati jugoslavenske zatornike hrvatske slobode od kaznene odgovornosti
za ubojstvo. To je iluminativan paradoks. On bjelodano pokazuje gdje je srce te
vlasti." (KK, 27.)

Znacenjski je sastavljena od dviju tvrdnja koje se iskljucuju: da bude da nije bilo
1 ono Sto je bilo. Druga recenica iskazuje da se zbio dogadaj koji prva nijece da se
zbio. U prvoj je jos jedna informacija, iskazana futurom drugim da bude, kojim se
izrice buduca svrsenost radnje pa je njezino puno znacenje poreknuce istinitosti
istinitoga dogadaja, koje ¢e u buducnosti biti prihvac¢eno kao istinito. To znaci da
¢e neistina postati istinom. U hrvatskom jeziku postoji usvojeni frazem/krilatica
sto(tinu) puta ponovljena/izgovorena laz postat ¢e istinalistinom. Zahvaljujuéi Tolicu
sad imamo i njezinu domacu inacicu.

Zanimljivi su konteksti na koje se /aZ odnosi: na junake Domovinskoga rata,
na laziranje dvaju referenduma i zatajivanje zloCinacke proslosti dvaju duznosnika
jugoslavenskih tajnih sluzba. Ono S$to ih povezuje jest nastojanje da se povijest, tj.
ono $to je bilo, popravi. To §to je bilo, Toli¢ naziva bilost:

.10 je, eto, bilo. A je li proslo? Bilost se, naravno, moze i bezbolno ,,odsjeéi“. Treba samo

pricekati da temeljito prode. To je ¢as u kojemu razumno zvuci izri¢aj: ,, Bilo, pa proslo! “.

Ali taj ¢as ne moze nastupiti dok ima zivih pocinitelja zlo¢ina i zivih Zrtava i njihovih

srodnika. S druge strane, kada taj Cas nastupi, tada i ne treba ,,odsijecati*. Bilost tada

sama otpada od ljudi i naroda kao §to su otpali Napoleonski ratovi, Hrvatsko-madzarski
rat i Prvi svjetski rat. (TP, 183.); Popravljanje povijesti nije nikakva posebna djelatnost,
niti zahtijeva kakvu struku. Dostatno je da covjek prihvaéa nacelo "korisne povijesti"

Tvrtka Jakovine i da ima koliko-toliko drustvene ili politicke mo¢i koja omoguduje ka-

kav-takav pristup javnim priopéivalima. Odatle onda moze krenuti melioracija bilosti,

od najsitnijih propusta do najkrupnijih zlo¢ina.”“ (VK, 154.)

Diskursno ulan¢avanje metafora (i drugih figura) povezano je s prosirivanjem seman-
tickoga prijenosnoga polja. Redovito je u intertekstualnim prispodobama. Primjer
je takvoga postupka esej Bi¢evanje mora:

,,Perzijski kralj Kserkso I. krenuo je godine 480. pr. Kr. u kazneni pohod na Atenu i Eri-

treju. Premostio je Helespont dvama pontonskim mostovima slozenim od brodova te je s

golemom vojskom presao iz Azije u Europu. Ali nije bilo lako prije¢i preko tjesnaca. Prvi

su pokusaj, kako pripovijeda Herodot, osujetili veliki valovi, koji su raznijeli mostove.

Stoga je Kserkso dao — bicevati more! To mu Heleni nikad nisu oprostili.
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Zgodna prica. Ali sto je to? Opis zbilje? Izmisljotina? Svejedno. Bicevanje mora, bilo
stvarno ili izmisljeno, s razumskog je gledista ludorija. Nije medutim ludo pitanje: U
cemu je Kserksov grijeh? U ¢emu neoprostivo barbarstvo? O¢ito u svetogrdu. Barbarski
Jje kralj dignuo ruku, dignuo bi¢ na helenskoga boga - na Zeusova brata Posejdona!
Htio je, rekli bi neki Hrvati, "ubiti boga" u Helenima. (...)

U [drzavnom] saboru vi$e ne sjede narodni, nego saborski zastupnici. Tako se oni sami
nazivaju. S pravom. Ta gospoda i gospode ne zastupaju narod, oni zastupaju Sabor. A nad
njima vise nije samo Bog. Nad njima je, poodavno, i —izvrsna vlast! U tomu oni ne vide
nikakvo zlo. Dapace, tako im je kudikamo lakse. Nitko izvan Sabora od njih ne o¢ekuje
nista. Niti im tko §to zamjera. S razlogom. Tko moze promicati narodnu samosvijest,
slobodu i dostojanstvo? Zar kukavelj koji se za volju mrve viasti dragovoljno odrekao
svoje osobne samosvijesti, slobode i dostojanstva? Poucna je u svezi s time jadikovka
Vladimira Seksa. Ivo Sanader ga je, veli saborski veteran, kad je bio predsjednik Vlade,
nemilosrdno ponizavao. Hm, da? Seksova me suza pe¢e. No ovdje nije rije¢ o tomu.
Ovdje se pitamo: Mozemo li od predstavnicka-zakonodavne celjadi koja dopusta da
Jje zlostavlja izvrsna vlast zahtijevati da donosi autonomne odluke? Neka na to pitanje
svatko sam sebi odgovori, a ja ¢u, kad ve¢ ne ¢e nitko drugi, pohvaliti saborske zastu-
pnike. Oni marljivo posvajaju tude zakone. Tako velika sramota zavrjeduje, ako nista
drugo, znatnu povisicu placa.

Ali treba biti pravedan. Dogodi se da iz toga mora suzanjstva katkad, uglavnom na
Aktualnom satu, vrene iskra slobodna razbora. Primjera radi, saborski se zastupnik
drzne $togod ozbiljno upitati predsjednika Vlade. Nato odmabh slijedi fijuk moralnoga
bica i suverena grmljavina Zorana Milanovi¢a. Gromovi su precizni.

"Lijevi" su novinari to bicevanje mora proglasili Milanovic¢evim "osobnim stilom". Jelena
mu je Lovri¢ u Morgenblattu slozila odusevljen panegirik. Nista neobi¢no. To je "stil”
toga novinarstva. Ali kako protumaciti drzanje saborskih zastupnika? Nitko ni od "vla-
dajuc¢ih” ni od "oporbenih” nije se usudio upozoriti drznika da je on na zapadnoj strani
Trga sv. Marka — u Vladi — poslodavac, da ne velim: gospodar, a na isto¢noj strani — u
Saboru — posloprimac, da ne velim: sluga. Te da nije njegovo u Saboru dijeliti moralne
lekcije, nego odgovarati na pitanja. Saborski zastupnici, bez dvojbe, imaju svoje razloge.
Ali nastave li tako, Zoki ¢e im, ako se u Bruxellesu zakopiti, na Aktualne sate dolaziti
s korbacem.” (VK, 242. — 245))

More je u hrvatskoj inacici Hrvatski sabor i saborski zastupnici, njihovo je svetogrde
iznevjera naroda koji im je dao zastupni¢ki mandat. Oko sredi$nje polazne perzijsko-
helenske metafore oblikovan je niz hrvatskih (kukaveljipredstavnicko-zakonodavna
Celjad/more suzanjstva = saborski zastupnici; velika sramota = < marljivo posvojeni
> tudi zakoni; moralni bi¢ = ¢udoredna prozivka sabornika; suverena grmljavina =
vlastodrzacke uvrjede; precizni gromovi = pogodci rijeima u slaba/ranjiva mjesta
sabornika; bicevanje mora = vrijedanje saborskih zastupnika/Milanovicev ,,0sobni
stil”; korbac¢ = predmnijevana jo§ teza uvrjeda saborskih zastupnika uspije 1i se
Milanovi¢ dobro zakopititi (udomaciti) u Bruxellesu.

Zavrsna je autorska kritika trosmjerna. Upucena je sabornicima koji su za mrvu
vlasti prodali slobodu i dostojanstvo, hrvatskomu Kserksu — premijeru Milanovic¢u
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Sto ne postuje trodiobu vlasti i ponizuje sabornike te novinarima koji u neprimje-
renu premijerskom ponasanju vide opravdavajuéi ,,0sobni stil“ pa su podupiratelji
takva ponasanja. Kljucno je pitanje koje postavlja Toli¢ retoricke naravi: Moze li se
od predstavnicko-zakonodavne celjadi koja dopusta da je zlostavlja izvrSna vlast
zahtijevati da donosi autonomne odluke?

1z prispodobe je hrvatski jezik obogaéen metaforama bicevanje mora (= bijes),
moralni bic¢ (= prijekor), more suzanjstva (= beskicmenjaci, podloznici), kukavelj (=
beski¢menjak / beski¢menjaci), a apozicijski epiteti vezani uz osobu predsjednika
Vlade — drznik, poslodavac, gospodar, sluga — mogu se kontekstualno izluciti kao
preimci.

Novo pitanje koje prispodoba otvara jest odakle premijeru takva moc? Jesu li
nasilniStvo i potreba za ponizavanjem povezani s politickim polozajem i kako se od
toga obraniti? Odgovor bi se mogao naci u eseju O znanju i mo¢i (VK, 217.—219.), u
kojem je polaziste naslijedena europska kulturna bastina u obliku glasovite krilatice
Francisa Bacona znanje je mo¢. U bosanskohrvatskoj povijesnoj praksi, suoc¢enoj
sa spoznajom da je vlast nepogrjesiva i da vrhovi izvrsne viasti prosiplju ezoteric-
na znanja, koja, kao takva, moraju ostati zatvorena u posvecenom krugu, ona je
izokrenuta u krilaticu mo¢ je znanje iskazanu metaforicnom puckom mudroséu: /
brabonjak na carskoj stolici biserom zveci (VK, 217.).

Prema politici predsjednika Stjepana Mesica i Ive Josipovica Toli¢ je vrlo kriti¢an
te ju stavlja u kontekst drzavnicke politike drugih suverena u svijetu. Od predsjednika
¢ime $titi i ugled drzave. Posebno je prijeporno kada su prosudbe koje se iznose u
javnosti povijesno ili pravno neutemeljene, kao Sto su bile da je Hrvatska 1990-ih
izvrsila agresiju na Bosnu i Hercegovinu (Mesi¢evo svjedocenje na medunarodnom
sudu za ratne zlo¢ine u Haagu) te da u Hrvatskoj buja ustastvo (Josipoviceva izjava
u ,ustaskim gujama“ u izraelskom Knessetu).

Pri portretiranju Stjepana Mesi¢a posluzio se Toli¢ retorickim pitanjem Tko ce
kao on ...7:

»Stjepan je Mesi¢ po mnogo ¢emu jedinstvena pojava. On je, poput svih nas, jedan i ne-

ponovljiv. No on, za razliku od svih nas, nije nikomu slican. A njegove krajnje sablaznjive

nepodopstine ne dopustaju ni da itko bude njemu slican. Jer, sto bi drugoga unistilo — to
njega jaca! Tko ¢e, kao on u Haagu, lazno optuziti svoju drzavu za oruzanu agresiju na
susjednu zemlju? Tko ¢e, kao on, "individualizirati krivnju" za medunarodni oruzani
sukob? Tko ¢e, kao on, pozivati lazno optuzene generale da idu u Haag dokazivati svoju
nevinost? Tko ¢e, kao on, sa SAB-om SUBNORovati "po sumama i gorama"? Tko Ce,
kao on, plesuci na konopcu vulgarnih dosjetaka, sam sebi skakati u usta? 1 napokon,
tko —uza sve to — ne ¢e s Pantovcaka pasti u tamnicu, nego skociti u Kirgistan kao UN-

ov miritelj Kirgiza i Uzbeka? Takav se nije rodio.“ (KN, 108.)

Hrvatski je rjecnik obogatio metaforama subnorovati po Sumama i gorama (=
promicati partizanstinu u Hrvatskoj) 1 plesati na konopcu vulgarnih dosjetaka (=
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prostaciti na rubu pristojnosti / uljudenosti), s Pantovéaka pasti u tamnicu (= biti
opozvan s predsjednicke duznosti), skociti u Kirgistan kao UN-ov miritelj (= biti
zurno promaknut), hrvatsku frazeolosku bastinu prizvao frazemskim parafrazama
Sto bi drugoga unistilo — to njega jaca i skakati sam sebi u usta.

Josipovicevu ,,politiku kontinuiteta® prati na trima razinama: ozivotvorenja regi-
onalne suradnje i povezivanja u sklopu geostrateskog projekta Zapadnoga Balkana,
odrzavanja jasenovackoga mita i neoustastva te promicanja ljevicarske indoktrinacije
jugoslavenskoga tipa:

"On je sam prije pet godina javno tvrdio da je Mesi¢ njegov svijetli politicki uzor i da

¢e, bude li izabran za predsjednika Republike, vjerno nasljedovati svoga dicnog pret-

hodnika. A nema dvojbe da je odrzao rije¢. Radosno je ugazio u ,,jugosferu, drugovao
je s Borisom Tadi¢em, krivnju je za srpsko-crnogorske osvajacke ratove pripisivao

,konglomeratu pogrjesnih politika®, sudjelovao je na cetnicko-partizanskim derneci-

ma, besramno se s Mesi¢em zauzimao za obustavu kaznenog postupka protiv Josipa

Boljkovca zbog poratnih oznaskih ubojstava, zauzimao se za povlacenje hrvatske tuzbe

protiv Srbije zbog genocida, izmisljao ,, ustaske guje* po Hrvatskoj, promptno potpisao

Lex Perkovi¢. U jednu rijec: obnavljao nacionalni razdor iz Drugoga svjetskog rata. Tko

misli da pretjerujem kada Mesica i Josipovica sumnji¢im da su tudi ,,ljudi od slame*,

neka i§¢eprka iz sjecanja samo jednu respektabilnu politicku misao, jedno ,,zrno*, bilo

jednoga ili drugoga. Nema toga. Iza njih ostaju samo olinjale parole." (KK, 135. - 136.)
Komentar uz navode figura izdvojenih kosim pismom: svijet/i, di¢ni —ironicni epiteti;
ugacziti u ,,jugosferu’* = baviti se regionalnim zapadnobalkanskim temama; konglo-
merat pogrjesnih politika = izjednaCivanje zrtve i napadaca; cetnicko-partizanski
dernek/derneci = proslave Dana ustanka; poratna oznaska ubojstava = organizirane
masovne likvidacije stanovniStva; izmisljati ,,ustaske guje* = izmisljati neoustastvo
u Hrvatskoj; obnavijati nacionalni razdor = poticati partizansko-ustaske teme; fudi
ljudi od slame = produljene ruke tude politike; jedno ,,zrno* = ista, bilo Sto, olinjale
parole = zastarjele fraze, krilatice.

Zbivanja su pokazala da politika kontinuiteta u prvom redu znaci nastaviti s
britanskim projektom integriranja zapadnobalkanskoga prostora. Upadljivo je da
se svaki izabrani hrvatski predsjednik odlazi pokloniti britanskoj kraljici, a pred-
sjednicki kandidati bivaju prije javne kandidature pomazani u Londonu. Mesic¢ je,
piSe Toli¢, ,,krasan ditiramb britanskoj vanjskoj politici* izrekao u Budvi 2007.
kad se javno ocitovao izjavom kako je naSa uza regija u o¢ima Europe domovina
dvadesetak milijuna stanovnika, multikulturalna, multikonfesionalna, medusobno
povezana i meduovisna cjelina (SD, 57.).

,Kada je snubio Hrvate da ga izaberu za predsjednika drzave, [Josipovi¢] se oslanjao

na slavu Stjepana Mesic¢a. Obecavao je: Bit ¢u predsjednik kontinuiteta. Nitko ga nije

pitao $to to znaci. Niti je itko razuman vjerovao da ¢e on, ugladeni profesor prava i

skladatelj ozbiljne glazbe, predsjednikovati kao lakrdijas na kojega se pozivao... ; On je

doista ugladen[i] i pametan[i] — Mesi¢. Lakrdijaski Mesicev stil pretvorio je u akademski
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sustav. (...) Mesi¢eve metafore o "regionu" on je — arte Diaboli — realizirao preuzevsi
na hrvatska pleéa pola srpske krivnje za zloc¢in nad Bosnom i Hercegovinom. To ga je
proslavilo u Beogradu i Londonu, a lijepo se dojmilo i medunarodnoga guvernera Bosne
i Hercegovine Valentina Inzka...; Predsjednikov je posao, veli Josipovié, stvarati ozracje.
On to sjajno ¢ini. Svakomu je loncu poklopac. Osobito mu je drago stvarati ozracje hr-
vatske krivnje. Gdje god vidi kakvo grobiste, udari se kamenom u — hrvatska prsa. Nas
grijeh, nas grijeh! Trenutno ga zabavlja oduzimanje odli¢ja i ¢inova kriminaliziranim
¢asnicima Domovinskoga rata. Jedva suspreze radost Sto moze dekretom uciniti da bude
da nije bilo ono Sto je bilo. Sto moze biti smisao tih ludosti? Osigurati Hrvatskoj status
zloc¢inacke pokrajine u zapadnobalkanskom bantustanu Europske unije. Bijedno? Da.
Aliito je za takav znacaj veliko.”* (KN, 108. — 109)

Predsjednik kontinuiteta = neodgovorni predsjednik; predsjednikovati kao lakrdi-
Jjas = neodgovorno/ neozbiljno predsjednikovati; pretvoriti lakrdijaski Mesicev stil
u akademski sustav = institucionalizirati neodgovorno ponasanje; arte Diaboli =
klevetnicki; preuzeti na hrvatska pleca pola srpske krivnje za zlocin nad Bosnom i
Hercegovinom = podijeliti hrvatsko-srpsku odgovornost za zlo¢ine u BiH; stvarati
ozracje = krivotvoriti zbilju; biti svakomu loncu poklopac = pametovati, imati za-
dnju rijec; udarati se kamenom u hrvatska prsa: nas grijeh, nas grijeh = okajavati
toboznje hrvatske zloCine; dekretom ciniti da bude da nije bilo ono sto je bilo =
institucionalizirati neistinu; smisao ludosti = besmislenost; osigurati Hrvatskoj
status zloc¢inacke pokrajine u zapadnobalkanskom bantustanu Europske unije =
razdrzaviti i trajno obiljeziti Hrvatsku zloCinstvom; bijedno je i za takav znacaj
veliko = karakterna ne¢udorednost.

Josipoviceva skladba Ars Diaboli (Pavolje umijece) protezni je motiv Toliceva
portretiranja, koje izlazi iz definiranja vraga/davla/necastivoga kao klevetnika:

,,Davao je Vrag. A Vrag je neprijatelj. No Pavao nije samo neprijatelj. U gr¢kom jeziku,
iz kojega potjece, Davao je prije svega klevetnik — Diabolos. On vojuje protiv istine.
Vojuje kao lazljivac, ocrnjivac, ozloglasivac. Otkad je pao, u tom je poslu stekao stanovite
vjestine. One ¢ine Pavolje umijece (Ars Diaboli).

Laz, ocrnjivanje, ozloglasivanje — u jednu rije¢: kleveta — temeljna je Vrazja drustvena
praksa. Ona je dakle jezgra Vrazjeg znacaja. Za razliku od hrvatskoga jezika, to se
zrnce izvornoga smisla u drugim jezicima gréko-latinske kr§¢anske tradicije uglavnom
C¢uva u Vrazjem imenu. Katkada se na prvi pogled ne razabire izvor. No vjesto ¢e ga oko
prepoznati i u znatnijim glasovnim prilagodbama: u njemackomu Teufelu, u engleskom
Devilu, u nizozemskom Duivelu u danskom Djavelenu, u islandskomu Djofullu. Sto
se tice nedostatka klevete u znacaju nasega Vraga, mi Hrvati mozemo biti mirni. Taj
nedostatak u nas obilno naknaduje njegov dvojnik Pavao u svojoj drustvenoj praksi.
Pavlu posvuda pomazu ljudi. U Hrvatskoj, na zalost, zdu$nije nego drugdje. Zac¢udno je
koliko je u zadnjih desetak godina klevetnicke energije potroseno na hrvatsko drzavno
osamostaljenje.” (KN, 41. — 42.)

U op¢em su leksiku dva naziva istoznacna: Vrag = Pavao; u religijskim, filozofij-
skim ili tekstovima viSega stila pojavljuju se nazivi Necastivi i Sotona; u puckim
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su govorima poznate mnoge eufemisticne inacice. Znacenje se iskazuje imenicama
vezanima uz laz, klevetu, ocrnu itd.: davao = klevetnik, lazljivac, ocrnjivac, ozlo-
glasivac. Temeljna mu je zadaca boriti se/vojevati protiv istine; za umijece kojim to
radi latinski je naziv ars Diaboli = davolje umijece, klevetnistvo, vrazja drustvena
praksa jest klevetanje. Po Toli¢evoj procjeni u Hrvatskoj je najvise klevetnicke
energije potroseno na ocrnjivanju hrvatskoga drzavnoga osamostaljenja, $to se vidi
iz abecedarija njegova frazeoloskoga rjecnika.

"Smisao za uzviseno nerijetko resi i obicne skroz-naskroz svjetovne ljude, a katkad,
ne ¢ete vjerovati, 1 neznabozacke ucitelje prava! Ta znacajka, primjera radi, nikako se
ne da poreci Ivi Josipovicu. Kada bi tko takvo $to pokusSao, pred njim bi se isprijecila
uzvisena Josipoviceva djela: od skladbe Ars Diaboli preko osnutka ZAMP-a i izuma
,,hove pravednosti* do otkric¢a postmoderne ,,ustaske guje”." (KK, 218.)

Komentar uz navode izdvojene kosim pismom u ironijskom diskursu: antitezni par —

smisao za uzviseno : obicni, skroz-naskroz svjetovni ljudi; neznabozack(i) ucitelj(i)

prava = Ivo Josipovi¢; uzvisena Josipoviceva djela, izumi i otkri¢a — ironija.
,.Prava su pitanja: Sto je tu bitno, objavljivanje Registra branitelja ili njegova revizija?
Sto se objavljivanjem postize? Tko treba provesti reviziju Registra, njegovi frustrirani
Citatelji ili mjerodavna vlast? Odgovore sigurno zna visoki skladatelj s Pantovcaka. Moja

malenkost vidi u tom skandalu samo jedan, nikako najsjajniji, "biser" ex arte Diaboli.*
(KN, 43. - 44)

Kletva i klevetanje povezuju dakle Mesica i Josipovica i njihovu politiku kontinuiteta,
Toli¢ ju naziva politikom bescaséa (Zivotom u bescaséu):
,,Nase je vodstvo slicno vecini koja ga je izabrala. U njemu su uglavnom kratkovidni
ljudi, ljudi neznatne hrabrosti, neznatne vjere, neznatna razbora, neznatna znanja,
neznatne duhovne snage. Iluzorno je od takvih ljudi ocekivati spontan obrat na dobro.
Sva je njihova mudrost u izrekama: vezi konja gdje ti gazda kaze; nije se s rogatim bosti;
bolje vrabac u ruci nego golub na grani; prvo je Bog sebi bradu stvorio; sirotinjo, i Bogu
si teska; nigdar ni bilo da ni nekak bilo ... 1 tako dalje, i tomu sli¢no.
Sto moze poteéi iz toga neiscrpnog rudnika bijede? 1z te suzanjske ¢udi? Samo kukav-
Stina. Samo bescasce. Odatle Vrag crpi svoju milost, onu necist Sto je iz opce Stete cijedi
u pojedinacni ili skupni probitak. Mi to gledamo kao zacarani. Zajednica kopni, a elite
bubre. Mi to gledamo i nista ne pitamo. 11i, ako §to i pitamo, pitamo pristrano.” (SD, 199.)

Neslaganje s aktualnim politi¢arima i negodovanje zbog odnarodenih politika puk
u javnim prigodama ili na sveCanostima pri proslavi obljetnica iskazuje okretanjem
leda ,,politi¢kim trgovcima tudom boli* ili pak zvizducima:

,,Josipovic¢ev i Tadi¢ev javno-privatni igrokaz jasno je izloZen ljetos u Srbu, kada su
Hrvatska i Srbija zdruzenim snagama obnovile spomenik cetnicko-partizanskomu
humanizmu. Krajnji smisao toga igrokaza dobro su razumjele one ucviljene Zene koje
su politickim trgovcima tudom boli na Ov¢ari okrenule leda.” (KN, 139.) ,,Svijet zna
da je ta vlast utemeljitelja hrvatske drzave proglasila zlocincem. A vidi svijet i njegova
izbornog nasljednika. Drzavna ga je televizija vise puta prikazala u dvoristu dracevacke
vojarne, obasuta zvizducima i pogrdama.* (HS, 111.)
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Hrvatska ima i udrugu zvizdaca, kojoj je na ¢elu Vesna Balenovi¢. Ona godinama
neuspjesno pokusava rijesiti sudske sporove koje su protiv nje pokrenuli elitni drzav-
ni duznosnici zbog optuzbe da su odgovorni za, nepobitno dokazanu, visSemilijunsku
pljacku INE zbog nesavjesnoga poslovanja. Taj je spor zasao u samo srce koruptivne
sprege zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti u Hrvatskoj, koju spominje i Toli¢ i
protiv ¢ega je godinama uporno pisao, cak predlazuci radikalni rez — raspustanje i
ponovno slaganje institucija na novim, zdravim temeljima:
"Bivsi je ministar financija, blago receno, u velikoj nevolji. Ne toliko stoga Sto je izgu-
bio ministarski polozaj. Puno je gore ono §to bi mu se moglo dogoditi. Ako se kakvom
,nagodbom™ s USKOKOM ne izvuce iz vinkovacke ,,Spacve®, pred Lini¢a ¢e vrlo vje-
rojatno ponovno iskociti i stara moralna cudovista, ona koja je SDP-ov narodni heroj,
dok je bio u snazi, poput modernoga Herakla gusio golim rukama. A $to sada? Kako
¢e, primjera radi, partijski ponizeni Lini¢ pobje¢i od svojih bliznjih? Kako od Damira
Vrhovnika? Kako od Gorana Stroka? Onomu je, ako je vierovati puékoj predaji, rijecko
privatno Brodogradiliste ,,Viktor Lenac™ hranio novcem iz drzavnoga proracuna, a
ovomu je, diskrecijski, takorec¢i darovao dubrovacki drzavni Hotel Excelsior. Kako ¢e
sada takav covjek umaknuti kletvi Inine ,,zvizdacice* Vesne Balenovi¢? Ne zbude li se
kakvo ¢udo, ve¢ ¢e ga sutra medijski cuvari politickoga postenja promaknuti u novu
».glavu korupcijske hobotnice™." (KK, 72.)

No, za temu posebne obradbe zviZzdanja 1 zvizduka maestralno je izabrao zvizduk
koji ne postoji, koji se nije dogodio, a ,,jos uvijek para usi vlastodrScima u Hrvatskoj*
(Turudiéev zvizduk, KK, 113. — 115.). Naime, predsjednik je zagrebackoga Zupa-
nijskoga suda Ivan Turudi¢ u razgovoru za Vecernji list, gorko se nasalivsi, izjavio
da nije iSao u Knin na proslavu Dana pobjede da ne bi morao zvizdati. (Turudicev
zvizduk, KK, 113. — 115.). Ovdje je zvizduk ne samo metaforom negodovanja, nego
i diskursnom metaforom raskoljenoga drustva.

Pitanje je onto-logicki zapetljano — moze li ono $to nije bilo/Sto se nije dogodilo
biti predmetom prijepora? Odgovor je: Moze, jer je ono ¢ega nema ,,na ovim pro-
storima“ tradicionalno najtvrda zbilja, a poticaj je za sukobljavanje posvjeséivanje
najtvrde zbilje: PantovCak 1 Banski dvori pretvorili su Dan pobjede u blagdan triju
predsjednika koji nisu sudjelovali u Domovinskom ratu — Stjepana Mesica, Ive
Josipovic¢a i Zorana Milanovica; iz toga slijedi niz uzro¢no-posljedi¢nih danosti/
suprotstavljenosti osoba i dogadaja: Josipovi¢ i ,,kohorta njegovih Stovatelja i sljed-
benika® jugoslavenskih nagnucéa iz sudstva i medija na jednoj strani pod zastavom
lazne pravde i pravednosti na drugoj Turudi¢ — podrijetlom iz hrvatske radnicke
obitelji, sudionik Domovinskoga rata, branitelj trodiobe vlasti i neovisnosti sudstva,
donosi s izvanraspravnim vije¢em zagrebadkoga Zupanijskoga suda odluku da se
po europskom uhidbenom nalogu osumnji¢enoga Perkovi¢a izruc¢i njemackomu
pravosudu, na §to je ,,visoki izvor* iz Vlade optuzio Turudica da je izvrSio ,,drzavni
udar pistoljem na vodu“ (KK, 114.).
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Ocigledno je da sudac Turudi¢ i Toli¢, koji s neskrivenom simpatijom pise o
Turudi¢evu nepostoje¢em zvizduku, imaju drukc¢ije moralne vrijednosti. Obojica
su kaznjeni: Turudi¢ nije imenovan predsjednikom Visokoga kaznenoga suda u
Zagrebu, koji je sam ustrojio, a Toli¢u je oduzeto pravo pisanja u Hrvatskom slovu.
Osim Perkovi¢eva slucaja, Turudi¢ je pokusao zakonski onemoguciti i izmisljanje
ustasizacije Hrvatske dopunom Kaznenoga zakona prema kojem bi etiketiranje
suvremenika ustaskim nazivima bilo kazneno djelo, ali je sprijecen iz razumljivih
razloga: oduzeo bi glavni moralni bi¢ tlaciteljima koji u politickom suzanjstvu i
danas drze hrvatski narod masuc¢i mu ustastvom iznad glave:

,,Odavno su, reklo bi se, Hrvati uz goleme zrtve prevladali centripetalno-centrifugalni
politicki razdor svojih djedova i o¢eva. Sada se u velikoj prigodi, Cista srca i sa zahval-
noscéu, sjec¢aju Oluje i vedro gledaju u buduénost. Ali — brus! Vrag sve Zesée nabija
ljudima kape na oci** (KN, 98.)
Institucijski zastiCeno sramotno postupanje visokih hrvatskih duznosnika bilo je
predmetom Toliceva istrazivanja etimologije rije¢i sram, njezinih izvedenica i kul-
turoloSkoga mjesta na ljestvici moralnih vrijednosti u hrvatskom drustvu:

"Pokusat ¢u dokuciti §to je sram.

Rjecnici uglavnom tumace: isto Sto i stid. A ponajbolji hrvatski jednojezicnik, onaj
glavnog urednika Jure Sonje, osim toga odreduje sram kao ,,neugodan osjeéaj §to ga
uzrokuje vlastita pogreska, nedostojno ili nemoralno ponasanje, otkrivanje vlastite
intime, pokazivanje stidnih dijelova tijela i sl.“ To je, u skladu s mojim iskustvom, be-
sprijekorno re¢eno. Sram je doista ponajprije stanje duse.

No, nije sram samo moguc¢i psihologijski prirok. Sram je i $tosta drugo. Sram pokatkad
otkrije kakvu vrijednosnom sustavu pripada ¢ovjek koji se srami. Sram je i plodno leglo.
U hrvatskom se jeziku iz ,,srama“ izleglo dosta rijeci: i ,,sramiti se, i ,,sramotiti (se)*, i
,sramezljiv®, 1 ,,besraman®, i sramezljivac®, i ,,besramnik®, i ,,sramota®, i ,,sramotnik*,
i,,sramocéenje” i ,,sramotiste™... Sve su to obi¢ne rije¢i. Od njih se visoko vinulo samo
,Sramocenje®, kada ga je hrvatski Kazneni zakon promaknuo u pravni nazivak za ka-
znjivu ¢inidbu protiv Casti i ugleda.

A nije uvijek tako bilo. Od XII. st. pa sve do politicke Moderne javno je sramocenje
u Europi bilo uobi¢ajen oblik kaznjavanja manjih prijestupa. Gradovi i trgovista imali
su javna sramotiSta. Bila su to najprometnija mjesta na trgovima i ulicama, na kojima
je stajao — stup srama (ili: stup sramote). Vlast bi za nj vezala prijestupnika, oznacila
njegov prijestup, dala ga bicevati i na posljetku ga na odredeno vrijeme izlozila okrutnu
prolaznickom ruglu i vrijedanju. Kada je potkraj X VIII. st. dozrjelo liberalno shvacanje
ljudskoga dostojanstva, u Hrvatskoj je kaznjavanje javnim sramoéenjem zabranio pro-
svijetljeni apsolutni vladar, austrijski car i hrvatski kralj Josip II. Tada se stup srama iz
niska Zivota preselio u visoku metaforu.

Ali sramotiSta se u novije vrijeme pokazase kao dragulji komunisticke neoliberalne
vladavine. Ona su se u meduvremenu preobrazila do neprepoznatljivosti u tiskovine, tele-
vizije i drzavne ustanove, pa su, u skladu s time, postala i djelotvornija." (TP, 326. —327.)
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Metonimija

Uloga je metonimije u figuriranju ponajprije prijenosna, jedan entitet zastupnik
je drugoga. Pri tom se jedna odlika izdvaja, a druge se potiskuju. Ponekad se ne
Johnsonu (2015.: 231.) metafori¢nomu je jeziku doslovno znaéenje u izvornoj odlici,
metafori¢no preslikavanje visestruko, predodzbenoshematski ustroj ¢uva se prilikom
preslikavanja — unutrasnji dijelovi spremnika preslikavaju se na unutrasnje dijelove,
vanjski dijelovi na vanjske dijelove; izvornna gibanja na izvorna, ciljevi na ciljeve
i tako dalje.

U metonimiji postoji samo jedna odlika; neposredna tema o kojoj je rijec. Samo je
jedno preslikavanje; najcesée se metonimijsko izvoriste preslikava na metonimijski
cilj (referent) tako da jedan ¢lan odlike moze stajati za drugi. Primjerice, u postavi
sastavljenoj od dviju reCenica: A Sesir Ante Tomica radosno prisnazi: Pantovcak je
i danas pametniji od Grica (KN, 45.), tri su metonimije: prva je Sesir Ante Tomica,
druga Pantovéak, a treéa Gric. Sesir Ante Tomica predocava osobu Ante Tomiéa
tjelesno 1 duhovno, dakle ukupnost Ante Tomica, a Pantovcak i Gri¢ kao sjedisSta
predsjednika drzave i predsjednika Vlade Republike Hrvatske predo¢avaju ne samo
institucije nego i konkretne osobe koje trenutno obnasaju predsjednicke vlasti.
Drugom se re¢enicom porucuje da je Predsjednik drzave pametniji od Predsjednika
Vlade, s ¢ime se slaze SeSir Ante Tomica i to radosno prisnazuje.

Tomicev Sesir zrtva je nesvakidasnjega iskazivanja nezadovoljstva nepoznata
Spli¢anina, koji je, potaknut sadrzajem Tomicevih kolumna, izlio na Tomicéev SeSir
(tj. Tomi¢evu glavu pokrivenu Sesirom) kantu fekalija i izgubio se u guzvi splitske
rive. Toli¢ dogadaj predocava ironijski (surovo krsenje njeznoga ljudskog prava
Ante Tomica) nakon Sto se danima o njem pisalo kao aktu mrznje, poruci mrznje,
govoru mrznje, iskljucivosti i sl.:

,.Culi ste za tuznu sudbinu onoga klobuka? Skinulo ga, otelo, otudilo negdje u Dalmaciji

slavnomu splitskom ekskrementalnom pomazaniku Anti Tomiéu. Ne znam je /i se klobuk

vratio, je li sacuvao svoj oblik i svoju cjelovitost, ali to §to se s njim zbivalo svakako je
surovo krsenje njeznoga ljudskog prava Ante Tomica. 1 zavrjeduje najostriju osudu.”

(TP, 40))

Ironiju pojacava dvoclani latinsko-hrvatski epitet ekskrementalni pomazanik iz
crkveno-religijskoga jezika pridjenut uz Tomi¢evo ime, $to u kontekstu znaci gov-
neni ili govnarski pomazanik. On je viSeznacan, moze biti karakternom oznakom
kolumnista, diskvalifikacijskom oznakom njegova pisanja ili trenutnom slabi¢ckom
reakcijom na dogadaj.

U figurativnom smislu spoj triju metonimija i autorsko-¢itateljskoga poznavanja
klobukove (ne klobucke — jer je klobuk poprimio obiljezja osobe!) sudbine, govori u
prilog zakljucku da je rije¢ o metonimijskoj metafori, odnosno metonimiji. Proma-
trano s glediSta pameti, koja je predmetom usporedivanja, metonimijsko je znacenje
cijele figure: pametniji Sesir od Ante Tomica.
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Za drugi je primjer metonimije izabran odlomak iz eseja Petarde (KK, 194. —
196.) s autorski posvijesc¢enim tekstom figuralne pripadnosti:

"Pokret Occupy Croatia nije, kako se obi¢no misli, puka jeka zaposjedanja Wall Stre-
eta u jesen 2011. Tamo su ljuti ljevicari jurisali na metonimiju americkoga novcarskog
trzista, a ovdje Occupy Croatia jurisa na drzavu. Na prvi pogled — s pravom. Ondje su
Newyorska burza (NYSE) i velike banke stvorile siromastvo kakva u Americi dugo nije
bilo, a ovdje je uglavnom drzava stvorila ovaj drustveni o¢aj koji nas okruzuje: stotine
tisu¢a nezaposlenih, djeca koja u skoli gladuju, umirovljenici koji jedva prezivljuju,
desetci tisu¢a mladih, uglavnom $kolovanih ljudi koji napustaju Hrvatsku.
Tu se medutim Pokret Occupy Croatia oprasta s razumom i okre¢e svomu izvoru. Drza-
vu — gle ¢uda! — vise ne predstavlja Vlada, kao prije tri godine, nego stopostotni vojni
invalidi Domovinskoga rata koji, utaboreni pred Ministarstvom branitelja u Savskoj 66,
vec vise od Cetiri mjeseca prosvjeduju protiv Vlade! A zasto prosvjeduju? Ja, veli ministar
Predrag Matié¢, jo$ ne znam. Ali znaju ,,okupatori®. Znaju i — mobiliziraju svoju transna-
cionalnu mrznju protiv hrvatskoga ,,nacionalizma®, ,,neoustastva“ i ,,terora Satorasa‘“!
Tako je, eto, nakon Milanovi¢eva bojnog poklica ,,Ili mi, ili oni!*“ u subotu prasnula prva
tako usmjerena petarda. Njezin sramotni flatus tako je odusevio Jelenu Lovri¢ da je taj
beskontaktni sraz ,,okupatora Hrvatske* sa stopostotnim vojnim invalidima Domovinsko-
ga rata u Hanzekovié¢evu Jutarnjem listu bogohulno usporedila s kijevskim Majdanom.
Ah, da, umalo ne zaboravih! Mnogi od nas, a ne samo ministar Mati¢, hotice ili nehotice
ne znaju $to hoée ,,teroristi” koji ,,Satoruju pred Ministarstvom branitelja. Stoga treba
ukratko podsjetiti. To su ljudi koji su, osim poginulih, najvise dali za Domovinu. Ti
junaci, ako sam dobro shvatio, ponajprije zahtijevaju da ministar Mati¢ i njegovi ¢inov-
nici Bojan Glavasevi¢ i Vesna Nad odstupe sa svojih duznosti, jer nedostojno zastupaju
interese braniteljske populacije. Od drzavne vlasti traze da se ona uljudi te da — poput
svih drugih drzavnih vlasti u svijetu — pocne cijeniti zasluge stecene u obrani Domovine;
dau castima i pravima ne izjednacuje hrvatske branitelje s agresorima na Hrvatsku; da
prava hrvatskih branitelja usidri u Ustavu Republike Hrvatske, kako se tim stvarima
ne bi poigravale razlicite vlade koje se demokratski izmjenjuju.
Sto je,draginasi, okupatori“, utimzahtjevima ,,nacionalisti¢ko®, §to ,,neoustasko“?"(KK,
194. - 195)
Tema je eseja djelovanje nevladinih organizacija utemeljenih i financiranih iz ino-
zemstva pod krinkom promicanja demokratskih odnosa u hrvatskom drustvu. Dje-
latnost bi im trebala biti usmjerena u prvom redu na prac¢enje rada Vlade i njezinih
institucija, no takve organizacije Cesto skre¢u s programa i pokre¢u destabilizacijske
prosvjede uperene protiv drzave. Tako je i pokret Occupy Croatia zlorabio visemje-
se¢ni uli¢ni prosvjed stopostotnih invalida Domovinskoga rata, zasticenih od hlad-
noce samo Satorskim krilom, koji zahtijevaju ustavno imovinsko-pravno uredenje
svoga polozaja (da prava hrvatskih branitelja usidri u Ustavu Republike Hrvatske)
kako bi se obranili od procesa kriminalizacije Domovinskoga rata i izjednacivanja
Zrtve i agresora.
Ocekivala bi se solidarnost s hrvatskim braniteljima po uzoru na ugled i polozaj
koji invalidi i veterani imaju u americkom drustvu, iz kojega Occupy Croatia crpi
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svoja nadahnuéa za drustvene akcije, ali oni, po ve¢ uhodanoj matrici, za hrvatski
prosvjed mobiliziraju transnacionalnu mrznju protiv hrvatskoga ,,nacionalizma*,
, heoustastva“ i ,,terora Satorasa”. Opravdani americki metonimijski juris na Wall
Street kao simbol ameri¢koga novcarskoga sredista zbog siromastva u koje je ame-
ricko drustvo dovelo protuzakonito burzovno-bankarsko poslovanje, u Hrvatskoj je
pretvoren u parodiju: stopostotni invalidi postaju teroristicki satorasi ¢ije zahtjeve
nitko ,,ne razumije* i na koje jurisa Occupy Croatia. Rijec, naravno, nije o nera-
zumijevanju, nego o nastavljanju programa izvrnutih vrijednosti koje je hrvatska
Vlada dobila od nadredenih europskih institucija i zbog kojih hrvatski branitelji
radije izabiru smrt nego da Zive u takvom bes¢ascu. Provodnik je tih ideja i pokret
Occupy Croatia, ¢iju djelatnost Toli¢ ironijski kontekstualizira: dragi nasi okupatori.
To je sredisnja metonimijska metafora u ovom eseju.

Sinegdoha

Sinegdoha se u literaturi drzi figurom koja je u podlozi svih metafori¢nih po-
stupaka. Schofer i Rice (prema Weststeijn, 1995.: 121.) uspostavljaju tropoloski
sustav s Cetirima figurama za izricanje odnosa medu zamjenskim i zamjenjujuc¢im
¢lanovima: metafora (odnos sli¢nosti), metonimija (odnos uzroc¢nosti), sinegdoha
(odnos ukljucivanja) i ironija (odnos suprotnosti). Uz nju se kao primjeri dijela za
cjelinu ponajvisSe navode frazemi iz knjige Lakoffa i Johnsona Metafore koje zivot
znace: razgovarati u Cetiri oka (Cetiri oka = dvije osobe; dvoje); ostati bez krova nad
glavom (krov = kuca), imati u ustanovi mnogo pametnih glava (pametne glave =
pametni ljudi); kupiti novu makinu (makina = automobil); tvrtki je potrebna svjeza
krv (svjeza krv = novi ljudi).
Primjeri iz Toli¢evih knjiga:

,,Profesor je nazo¢nicima priopéio da mu je pokojni Tudman (valjda prije smrti?!) "u

Cetiri oka" povjerio tajnu svoje politike rije¢ima: Ova borba za samostalnost i suverenost

Hrvatske samo je prvo poluvrijeme; drugo je poluvrijeme borba za ¢lanstvo Hrvatske u

Europskoj uniji [tj. borba za odbacivanje samostalnosti i suverenosti]! (TP, 276.); Vla-

dimir Seks izjavio je da Zeli Gotovini "u cetiri oka" reéi da nije sudjelovao u njegovu

progonu.” (VK, 237))
U gradi je primjer autorskoga posvjescivanja iz okruzja predizbornih zbivanja: stra-
nacki se kandidati razmecu ispraznim obeéanjima, koje Toli¢ zbog zestine naziva
vatrometima, a plamen stranacke podjele Sto plamti izmedu ,,Zokija“, koji predstavlja
SDP i,,Plenkija“, koji predstavlja HDZ, javna priop¢ivala podizu na opéenacionalnu
razinu — nacija se podijelila — stvaraju¢i dojam pogubnoga gradanskoga rata. Toli-
¢ev je zakljucak: javnosti se prodaje zalosno-smije$na sinegdoha — nebitan dio pod
cjelinu. Stranacka se nadmetanja rastezu na cijelu politicku zajednicu:

"Kako nacija prihvaca predsjednic¢ke vatromete? Nitko to ne zna. Glavna javna pri-

op¢ivala izvikuju: Nacija se podijelila! Svi su — tumace njihovi bukaci — odlucno stali

iza svoga kumira. Jedni vjeruju ,,Zokiju®, drugi vjeruju ,,Plenkiju®, pa danas, umjesto
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,revolucije koja tece®, u Hrvatskoj plamti poguban gradanski rat! — Bukaci oc¢ito misle
hegelovski, uvjereni su da je istina u pretjerivanju, pa javnosti prodaju zalosno-smijes-
nu sinegdohu — nebitan dio pod cjelinu, rastezuci opazaj s ,,politicke klase™ na cijelu
politi¢ku zajednicu." (SPV, 96.)

Eufemizam
Svi su primjeri iz autorova posvjes¢ivackoga postupka razotkrivanja uloge fi-
gure kojom se zaobilazi imenovati entitet pravim imenom ne bi li se prikrilo pravo
znacenje. Ona je deklarirana iznevjeriteljica Konfucijeva u¢enja o nuznosti pravoga
imenovanja stvari da bi se problemi rijesili.

Tako se eufemizmom narodna demokracija prikriva diktatura proletarijata,
odnarodena vlast, nenarodna vlast, po Toli¢u protunarodna viast:

"Tako je politologija u XX. stoljecu svojim dvjema vrstama demokracije, antickoj ro-
bovlasnic¢koj i novovjekovnoj gradanskoj, pridruzila i tre¢u — narodnu demokraciju
(Volksdemokratie). Ova je treca, naravno, bila ruzno pleonasticna, jer ,,demokracija“
ve¢ znaci ,,narodna vladavina®, ali to nikomu nije smetalo jer se opc¢enito znalo da je
,,harodna demokracija* eufemizam za ,,diktaturu proletarijata”. Onda, §to je s Josipo-
vicevom, Milanovi¢evom 1 Lekinom vlas¢u? Je li ta vlast, ,,odnarodena‘, kako tvrdi
biskup Kosi¢; ,,nenarodna®, kako tvrdi Karamarko; ,,narodna“, kako tvrdi Milanovi¢?
Mojoj neznatnosti, koja prosuduje po njezinu odnosu prema svetinjama, probitcima i
volji hrvatskoga naroda, prva su dva pridjevka eufemizmi, a treci gola laz. Ta je vlast
jednostavno — protunarodna vlast." (KK, 118.)

Izbornu kombinatoriku ars combinatoria Plenkovi¢eva Velikoga Kombinatora drzi,
po uzoru na ars diaboli, eufemizmom za spletkarsko umijece,

"Sutra ¢e stoga biti malo ili nimalo govora o tomu $to je Zdravko Mari¢ radio i kakve
je rezultate postizao u dvjema HDZ-ovim vladama. Vjerojatno ne ¢e biti ni govora o
tomu zasto su Bozo Petrov i njegovo drustvo jednako zdusno rusili obje te vlade — i onu
reakcionarnu® Karamarkovu (to¢nije Oreskovicevu) i ovu ,,progresivnu‘ Plenkovic¢evu.
Govornici ¢e jedni na druge bacati cudoredno nabijene verbalne bombice nastojeci
njihovim praskom privuéi §to vise pristasa ne samo u Hrvatskomu [drzavnom)] saboru,
nego i na redovitim mjesnim i podru¢nim izborima za koje samo $to nije pocela sluz-
bena kampanja. Sve dakle zasad ide kako je zasnovala ars combinatoria (eufemizam za:
spletkarsko umijecée) Velikoga Kombinatora." (TP, 62.),

a lobiranje mu je, koje hrvatski zagovornici promi¢u kao ozakonjenu anglosasku
“politicku krjepost”, na razini ozakonjena bludnicenja u ,,ku¢ama radosti*:

,.Sto je lobiranje? Hrvatski lobisti tvrde: To je anglosaska "politicka krjepost”, bez koje
se ne moze zamisliti razvijena demokracija. Lobiranje je, vele, legalno i legitimno, regi-
strirano i eticki kodificirano u Sjedinjenim Americkim Drzavama, u Velikoj Britaniji, u
Europskoj uniji. Gurajuéi je u hrvatski Zakon, oni presucuju da se ta djelatnost nigdje
u svijetu, pa ni ondje gdje je ozakonjena, ne smatra krjeposcu. Kao ni bludnicenje u
drzavama u kojima legalno posluju "kuce radosti". Lobiranje je i tamo samo eufemizam.*
(SD, 92
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Usporedba

Usporedbe su u gradi mnogobrojne, vaznim su stilskim sredstvom. Uz navedene
izvore Toli¢eve politicke poetike, prispodabljaju se i obnavljaju slike osoba i dogadaji
vezani uz autorovo odrastanje, Skolovanje, putovanja, zivotnu zrelost. Prepoznaju se
po veznicima kao, nalik, poput, ali 1 izravnim sadrzajnim supotstavljanjima

,,No, nikada se u diskursu zdravih snaga ne dogodi da im preko ograde zubne preskoci

latinska rije¢ "lustracija" (lustratio — zrtveno oc¢is¢enje od grijeha), do¢im je u njemu

grcka rijec "katarza" (katharsis — prociséenje) zaigrana kao jare u Teokritovu gaju kada

vvvvv

Kao mogranj od zrelosti. (SD, 59.); Hrvatski narodni zastupnici isporu¢uju Bruxellesu
zakone kao neko¢ Alija Sirotanovi¢ Beogradu ugljen. (SD, 91.); Nisu jugani, kako ve¢
vise puta napisah, samo jugoslaveni! Jugani su opcenito jarmoljubci, sluzin¢ad tudinske
vlasti. A ni ,,duh necisti” nije u mom govoru duh teoloski, nego duh politicki. Kao sto
teoloski duh necisti odbija covjeka od Boga, tako politicki duh neéisti odbija narod od
slobode i opcega dobra.” (SPV, 69.)

Ironija
Za oprimjerenje ironijskoga diskursa izabrani su odlomci iz eseja Gdje su Majske
Poljane (SPV, 111. — 112., 116.). U medijima se vodila polemika o imenu hrvatske
pokrajine opustosene potresom: hrvatsko povijesno ime Banovina ili mjesno Banija.
Majske su Poljane selo u blizini Gline, naseljeno pretezno Srbima ijekavcima, koji
gdje izgovaraju de. Oni koji se zauzimaju za ime Banija, trebali bi se zauzimati i za
de u naslovu ¢lanka — Pe su Majske Poljane, kao izrazitu karakteristiku srpskoga
govora toga kraja, ali to ne Cine jer im nedostaje hrabrosti, postavke su Toli¢eva
eseja. Krvavu su prostotu naslovljenoga pitanja /jepodusi namocili sentimentalnom
putopisnom lirikom umotanom u visoku jezikoslovnu alternativu i tu krvavicu
zavitlali u hrvatsku javnost preko svojih nakladnika. Krvava prostota i krvavica
metafori¢ni su nazivi za pojmovlje izgradeno na ,,prebrojavanju krvnih zrnaca®.
Inace su imena naselja i pokrajina povijesna kategorija i nemaju veze s aktual-
nim mjesnim govorima, a ¢esto ne podlijezu ni pravopisnoj normi. Za te su poslove
mjerodavne drzavne institucije, a ne novinari.
"Nisu, dakle, Branimir Pofuk i Miljenko Jergovi¢ nikoga mlatnuli pitanjem: ,,De su
Majske Poljane?“ A, ne, to nikako! To je vrlo surovo. A Pofuk i Jergovi¢ njezni su lje-
podusi, jamaéno najnjezniji zapadno od Dunava i Drine. Buduéi da je surovost posve
protivna bi¢u takvih ljudi, ljepodusi su vrlo obzirno uklonili krvavu prostotu toga pitanja.
Kako? Literarnim postupkom. Pitanje su namocili sentimentalnom putopisnom lirikom
i lijepo ga umotali u visoku jezikoslovnu alternativu: Banija ili — Banovina? Zatim su
tu krvavicu, nakon velikoga potresa u Sisacko-moslavackoj zupaniji, preko svojih na-
kladnika umjesno zavitlali u hrvatsku javnost... Kako je krvavica odjeknula? Kao malo
jaca agitpropovska zabica. Ali prasak je, iako je bio slabaSan, silno uzbudio nekoliko
povjesnicara i jezikoslovaca, povelik broj novinara, politi¢ara, narodnih zastupnika,
europsku povjerenicu za demokraciju i demografiju Dubravku Suicu, vodstvo Hrvatske
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demokratske zajednice (HDZ), Hrvatski [drzavni] sabor. Koliko god to smijesno bilo, o
tom je juganskom flatusu provedena Siroka javna rasprava, mnogo $ira nego o Vladinu
nacrtu Nacionalne razvojne strategije do god. 2030. — I, §to bi? — A $to bi bilo nego ono
Sto je moglo biti! Hrvati odlu¢no odbise, a hrvatski Srbi odlu¢no prihvatise sitnokalu-
dersku argumentaciju u korist Banije.

Prasak se medutim proc¢uo i izvan Hrvatske. U Beogradu se navodno ¢uo i prije i glasnije
nego u Zagrebu. Srpski su ga ,,naucnici® zbog toga 1 bolje protumacili nego hrvatski
znanstvenici. Oni su neobi¢ni drustveni dogadaj sagledali u ,,sadejstvu™ s tektonskom
dinamikom u Sisacko-moslavackoj Zupaniji pa su odmah —u skladu s Vuci¢evim projek-
tom ,,Srpski svet™ —nepobitno utvrdili da je prasak posljedak ,,zemljotresnog pomeranja
Hrvatske prema istoku‘.

Ne bih volio da me tko krivo shvati. Ovo nije ruganje jugotuzju. Ne rugam se. Svaka
tuga zavrjeduje sucut. Hrvatsko jugotuzje osobito. Zasto? Jer nije samo ¢udno, nego i
¢udesno! Istaknuvsi laznu alternativu ,,Banija ili Banovina?“, to je jugotuzje nchotice
poucilo cijelu naciju da one Majske Poljane $to su ideoloski zatravile Branimira Pofuka
i Miljenka Jergovica nisu ni svibanjske ni Elizijske poljane, nego bijedno hrvatsko selo
u dolini rjecice Maje u glinskoj op¢ini, ve¢inski nastanjeno Srbima.

Osim toga i Hrvatski su jugani iz rasplinuca te svoje ,,ujdurme* mogli ponesto nauditi.
Barem ove Cetiri stvari: 1. Nazivi naseljenih mjesta i pokrajina mnogo su manje predmet
jezikoslovlja nego predmet drzavne uprave; 2. U njihovu odredivanju i utvrdivanju mje-
rodavno je pravilo: ,,Ciji kraj, toga obicaj* (parafraza latinske izreke cuius regio, illius
religio); 3. Banovina je, po tom pravilu, samo pod srpskom okupacijom (1945.—-1990.)
sluzbeno bila Banija. Danas je — po istom pravilu — sluzbeno Banovina; 4. U Hrvatskoj,
kao iu svakoj drugoj slobodnoj zemlji, svatko moZze nesluzbeno svaku pokrajinu i svako
mjesto slobodno nazivati kako hoce."

Preimenovanje osoba (antonomazija)

Prema Zivi Ben¢i¢ (1995.) razlikuju se dva na¢ina preimenovanja® pravi (anticki)
i vosijanski (prema imenu G. J. Vossiusa /Vossa/). Anticki pod pojmom razumijeva
zamjenu vlastitoga imena perifrazom ili apelativom (Jupiter — Otac bogova i ljudi;
Ciceron — Prvak rimskoga govornistva; ), a vosijanski namjesto imena osobe koristi
se odlika vrste ili roda (species pro individuo, ali i species pro genero; jak Covjek
— Herkul; ljubomoran ¢ovjek — Othello; pametan ¢ovjek — Einstein). U antickom
tipu prevladavaju zemljopisne zamjene (Isus — Galilejac; Teokrit — SirakuZzanin;
Aristotel — Stagiranin), u suvremenom jeziku po djelatnosti (Mussolini — Duce).
Ana Grgi¢ preimenovanje naziva figurom kulturnoga pamcenja (2011.).

U Toli¢evim esejima preimenovanja su najve¢ma po djelatnosti, to¢nije po po-
stupcima/Cinima, ali proces preimenovanja nije zavrsen, nego se odlike javljaju
kao apozicijski ili postpozicijski jednoclani ili viSeclani dodatci imenu. Rijetka su

¢ U hrvatskoj knjizevnoteorijskoj nomenklaturnoj literaturi prevladava naziv antonomazija, koji se
uklapa u ostalo grecizirano nazivlje iz figuralne poetike, a latinska se inacica pronominacija navodi
usputno. Cini mi se da je naziv preimenovanje tvorbeno dobar i proziran pa se njemu priklanjam.
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preimenovanja pravopisno zavrsena, tj. da su svi ¢lanovi preimena, osim veznika i
prijedloga, pisani velikim slovom: Mestar od Igre — Ivica Racan; Conte — / Conte
Furio — Furio Radin; Knez Milorad — Milorad Pupovac; Nova Pravednost — Ivo
Josipovi¢; Istarski El Pasionario — Ivan Jakovcic.

Tumacenje postmodernoga ,,plemickoga titularija“ Toli¢ obrazlaze ovako:

",Politicku stabilnost™ predsjednik je Vlade i predsjednik HDZ-a Andrej Plenkovi¢

drzavnicki mudro sazdao na hrvatskomu postmodernom plemstvu —na srpskomu knezu

Miloradu i talijanskomu conteu Furiju. To visoko plemstvo prati odani mu sljivarski

banderij, koji od 11. rujna 2016. tvore: Emina Lekaj Prljaskaj, Veljko Kajtazi, Robert

Jankovics, Vladimir Bilek, Mile Horvat i Boris Milosevic.

Zasto ,,plemstvo“? Ta rije¢ znacenjski je najbliza pojavi. Zasto ,,postmoderno“? Takva

bi pojava u doba politicke Moderne (1789. — 1989.) bila nezamisliva u republikanski

uredenoj drzavi. Zasto ,,srpski knez* i ,,talijanski conte”? I potpredsjednik Hrvatskoga

[drzavnog] sabora conte Furio i predsjednik Odbora za vanjsku politiku Hrvatskoga

[drzavnog] sabora knez Milorad etnicki su nehrvati, a kada ih je predsjednica Republike

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ ispravno nazvala politickim Hrvatima, oni su s gnuSanjem

javno porekli tu bjelodanu ¢injenicu. Zasto ,,Slljivarski banderij*? I to sitno plemstvo,

zbog lukrativnih razloga, djeluje s iste platforme protivljenja politickomu hrvatstvu.

Potvrduje to Deklaracija o nesnosljivosti i etnocentrizmu u Hrvatskoj §to su ju 14. svib-

nja 2015. u Puli objavili knez Milorad i conte Furio s potpisima cjelokupnog tadasnjega

sastava recenog banderija." (TP, 215.)

U ovom su radu svi pridjevci dometnuti imenima pisani velikim slovima i interpreti-
rani kao odlika postupanija ili politi¢ke djelatnosti, primjerice: Vladimir Seks — Bar-
Jaktar Bruxellesko-Haaskoga Suzanjstva; Hvastavac; Identificirati, Locirati, Uhititi,
Transferirati; Plenkovicev Mehanicar Vlasti; Pravnik nad Pravnicima, Sanaderov
Haaski Aed; Tudmanov Jastreb; Ustavnopravni Buljubasa, Zloduh Hrvatske Poli-
tike; Davor Butkovi¢, novinar — Davor od Visokih Izvora; Korifej Morgenblattovih
Lazljivaca; Umnik; Vitez Struke.

Neka je imena stranih politi¢ara Toli¢ dijelom preveo, dijelom zemljopisno pre-
imenovao prema mjestu obavljanja funkcije (Vukohod Bosanski — Wolfgang Pe-
tritsch, visoki medunarodni predstavnik za BiH) ili dijalektalno nomizirao (Carla
od Cuprije — Carla del Ponte).

Medu hrvatskim politiCarima nedavno preminuli zagrebacki gradonacelnik
Milan Bandi¢ izdvaja se osebujnim preimenima, sukladno osebujnosti njegova du-
gogodisnjega gradonacelnikovanja, obiljezenoga usponima, padovima i ponovnim
povratcima. Tip je populistiCkoga politi¢ara, trgovca, koji je uzivao nepodijeljene
simpatije pripadnika romske etni¢ke zajednice te ljudi s ruba, kojima je pomagao i
s mnogima se kumio, koja je odlika ostala bez potvrde u gradi. Toli¢ je vrlo kriti¢an
prema takvoj politici.

Milan Bandi¢, politicar, zagrebacki gradonacelnik — Beslosvesni Burazer, Ele-
gantni Paraklet, ldeoloski Kotlokrpa, Izvrsnik, Jahac Mrtvih Konja, Nakupac Moci,
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Narodski Covjek, Neimar Politicke Stabilnosti, Prevrtljivo Spadalo, Preslagivac
Saborskih Veéina, Svjeconosa, S'pekulativac, Titonosa.

Uz preimenovanja zagrebac¢koga populistickoga gradonacelnika, valja izdvojiti
i sljedeca preimena: Bandicevi zetoncic¢i = saborski zastupnici, ¢lanovi Bandiceve
stranke, koji odrzavaju vladajucu vecinu; (Bandicevi) preletavéevic¢i = saborski
zastupnici koji prelije¢u/prelaze iz stranke u stranku odrzavajuci vladajucu vecinu;
lukavo premetnuo svoje ime i prezime — cilja se na izborne liste gdje gradani u pravilu
viSe glasova daju abecedno prvima jer se ne Zele zamarati ¢itanjem nekoliko stranica
stranackih lista; mrtvi konji/mrtav konj = politiCar(i) i stranka/stranke koju/koje je
pregazilo vrijeme; Svjeconosa = nositelj najvecée zavjetne svijece na godisnjem hodo-
caScu iz Zagreba u Mariju Bistricu; Titonosa = nositelj bedza s Titovim likom (,,koji
nije dobro vidio®) na reveru pri proslavama Dana antifaSisticke borbe u Zagrebu.

Nastavit ¢e se u sljedecem broju.
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NORMIRANJE STRUKOVNOGA NAZIVLJA
Artur Bagdasarov

Uvod

inami¢an razvoj znanosti, tehnike i suvremene tehnologije neizbjezno prati
D pojava novih strukovnih rijeci, a s pove¢anom ulogom znanosti u Zivotu
drustva biva ve¢om i vaznost nazivoslovlja. U suvremenom zivotu nazivlje
zauzima vazno mjesto u profesionalnom i znanstvenom opcenju. Prema pojedinim
istrazivackim podatcima 90 % novih rijeci u suvremenim jezicima nastaje u strukov-
nom leksiku. Ubrzan tempo stvaranja novih naziva nametnuo je brzu i neodgodivu
potrebu njihova normiranja u knjizevnim (standardnim) jezicima diljem svijeta, a
leksikologiju i leksikografiju tehnoloski modernizirao da bi proces mogle suvereno
pratiti i opsluzivati.

Koraci u normiranju strukovnoga nazivlja
Uredivanje nazivoslovlja u djelokrugu je jezikoslovlja, doti¢no njezinih grana
leksikologije i standardologije te leksikografije. Standardizacija nazivlja znanstveni
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