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Gajo Petrovic (1927. — 1993.) predstavlja, nedvojbeno, jednoga od najznacajnijih
mislilaca poniklih na ovim prostorima, on se moze definirati i kao hrvatski (po pro-
storu u kojem je djelovao, ali i po majcinom porijeklu), i srpski (po ocevom porijeklu),
ijugoslavenski (po samoopredjeljenju i samorazumijevanju), ali i - $to je moZda
najpreciznije odredenje — svjetski (po dometima njegova misljenja) filozof. Jedan od
kljucnih pojmova njegove filozofije (ili, preciznije, metafilozofije) jest pojam revolu-
cije (pored pojmova poput prakse, otudenja, razotudenja, socijalizma i slobode), na
Sto ukazuje i naslov jednoga od njegovih sredisnjih djela. Imamo li u vidu da je taj
pojam (Sto ga je Gajo Petrovic koristio u marksistickom i socijalistickom kontekstu,)
vec odavno dosao na los glas (najevidentnije u razdoblju nakon propasti tzv. real-
nog socijalizma), moci cemo razumjeti kako mnogi otpisuju ovog naseg mislioca kao
ideologa ili barem sljedbenika jednoga propalog projekta. U ovom prilogu pokazat
Ce se u kojoj je mjeri takvo otpisivanje neopravdano (a i vodeno losim ideologijskim
namjerama) i koliko je ono inkompatibilno s bitnim onto-antropologijskim zna-
Cenjem Petrovicevog pojma revolucije, niposto svodljivoga na socijalnu i politicku
dimenziju revolucije, vec definiranoga kljucnim pojmom slobode. Upravo misljenje
revolucije kao smisla bitka (ili, kako to nas mislilac formulira, bivstvovanja) omogu-
Cuje utemeljenje bespostedne kritike svega postojecega, Rljucne sastavnice povije-
snog znacenja onoga duha koji se formirao u okruzju casopisa Praxis i Korculanske
ljetne Skole, a Ciji je protagonist bio upravo Gajo Petrovic.

KLJUCNE RIJECIL Gajo Petrovic, Praxis, sloboda, Covjek, revolucija, praksa, otude-
nje, soctjalizam, falsifikati
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ve 2023. godine navr$ava se nekoliko znacajnih godiSnjica vezanih uz
Oéasopis Praxis i Kor¢ulansku ljetnu Skolu i vodece li¢nosti te epohe koja
nedvojbeno oznacava najblistavije razdoblje povijesti filozofije u nasim kra-
jevima, razdoblje koje se teSko moze nadmasiti. Tako se navr$ava sto godina
od rodenja Milana Kangrge, Danka Grlic¢a, Branka Bo$njaka i Ivana Kuvacica,
te 110 godina od rodenja i 30 godina od smrti Rudija Supeka, a prosle godine
navrsila se - nazalost, neadekvatno obiljeZena - stota obljetnica rodenja
Predraga Vranickog. A u lipnju 2023. godine obiljezavamo i tri desetljeca od
prerane smrtijednoga od nedvojbeno najznacajnijih mislilaca poniklih na
ovim prostorima i vodeceg pokretaca cjelokupnog pokreta okupljenoga oko
spomenutog casopisa - Gaje Petrovica. MoZe se smatrati veoma pozitivnim $to
se Arhiv Srba u Hrvatskoj uvrstio medu malobrojne institucije (uz Hrvatsko
filozofsko drustvo) koje su toj obljetnici posvetile primjerenu pozornost.

Gajo Petrovic se nikada javno, koliko mi je poznato, nije etnicki izjasnja-
vao, za razliku od njegova oca Branka, deklariranog pripadnika srpskog naroda.
Bio je filozof, preciznije - mislilac, i to jedan od najvecih poniklih na ovim
nas$im prostorima. Moglo bi ga se definirati i kao hrvatskog i kao srpskog i kao
jugoslavenskog filozofa, premda bi najopravdanije bilo da ga se odredi kao
jednoga od znacajnijih evropskih i svjetskih filozofa 20. stoljeca. Zajedno sa
svojim suborcem Dankom Grliem izveo je razlikovanje izmedu Zivih i mr-
tvih filozofa iz Jugoslavije: Zivi su enciklopedijski i leksikografski definirani
kao “filozofski pisci”, da bi tek nakon smrti postali “filozofi”. Vjerojatan razlog
takvoga definicijskog standarda lezi u nemogucnosti (ili nepozeljnosti, jer niu
Jugoslaviji, a posebno ne u Hrvatskoj, nije ba$ bila poZeljna takva nadnacional-
na ili “unitaristicka” definicija!) da sebe odredi kao jugoslavenskog filozofa (za
$to bi se, da je bas morao izabrati neko od odredenja, najvjerojatnije opredije-
lio).

No ipak je opravdano da ga se definira i drugacije: kao hrvatskog filozofa
(po majc¢inom porijeklu, a posebno po prostoru u kojemu se rodio, zZivio i sve
do svoje smrti djelovao kao profesor logike i teorijske filozofije, kao mentor,
kao organizator zivota filozofije i, konacno, kao autor),' kao srpskog filozofa

Kao “hrvatskog filozofa prakse” definira ga, medu prvima, Mislav Kuko¢ (usp. “Temelji
hrvatske filozofije prakse”, Prilozi 39-40 /1994/, str. 407-432). Na jednak ga nacin definiraju
i Filozofski leksikon (ur. Stipe Kutlesa i dr.), Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, Zagreb
2012, str. 881, te Gracijano Kalebi¢, koji je inace Kukocev pristup tumacenju misljenja Gaje
Petrovica podvrgnuo zestokoj kritici (usp. Filozofija prakse i misljenje revolucije Gaje Petrovica,
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(po ocu; po utjecaju koji je vrsio na filozofiju i u Srbiji; po njegovu gimnazij-
skom udzbeniku Logika, Cije je prvo izdanje objavljeno u Zagrebu 1964, ¢emu
su slijedila jo§ mnoga ponovljena izdanja u zagrebackoj “Skolskoj knjizi”, da

bi znatno kasnije bio - u viSe izdanja - objavljen takoder u Beogradu i Novom
Sadu, a taj udzbenik sve do danasnjih dana koriste brojni gimnazijski profesori
logike i njihovi daci u Srbiji; kona¢no i po ¢lanstvu - izvan radnog sastava -
Srpske akademije nauka i umjetnosti),> naravno, i kao jugoslavenskog filozofa,
vecistoga $to je djelovao na cjelokupnom prostoru tadasnje federacije. Ipak,
znacenje Gaje Petrovica kao filozofa ne bi se moglo adekvatno shvatiti ako

bi se mimoisla evropska i globalna dimenzija njegova misljenja i utjecaja.

Kao ilustracija za re¢eno mogu posluziti njegova suradnja i dugogodisnje
prijateljstvo s Jiirgenom Habermasom, danas vjerojatno globalno najutjecaj-
nijim filozofom (ili jednim od trojice-Cetvorice najutjecajnijih filozofa nase
epohe); Habermas je bio sve prije negoli Petrovicev istomisljenik, pogotovo
nije bio sljedbenik, ali moglo bi se dokazati da je on znacajniji dio svojih ideja
(ukljucujudi osobito njegovu rehabilitaciju moderne nasuprot nadiru¢em
postmodernizmu)3 oblikovao upravo posredstvom kritickog dijaloga s Gajom
Petrovicem.+

Plejada, Zagreb 2014).

Kao Srbina (ali “jugoslovenskog filozofa”) definira ga srpska Wikipedija (https:/sr.wikipedia.
org/sr-el/Gajo_Petrovic, posjeceno 9. 5. 2023). Gajo Petrovic spada medu srpske filozofe i
prema Slobodanu Zunji¢u (usp. Istorija srpske filozofije, Zavod za udzbenike, Beograd 2014),
koji u toj definiciji nipo$to nije usamljen, ne samo u Srbiji: medu znamenite Srbe uvrstava

ga na svojoj mreznoj stranici i Srpsko narodno vijece (usp. https://snv.hr/znameniti-srbi/
gajo-petrovic-filozof, posjeceno 10. 5. 2023), za razliku od Hrvatske enciklopedije, prema kojoj
je on hrvatski filozof (usp. ,https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=47995, posjeceno 10.
5.2023). Zanimljivo je - a i indikativno - da ga engleska Wikipedija definira kao jednoga od
glavnih teoreticara marksisti¢ke humanisticke Skole Praxisa u SFRJ (usp. https://en.wikipedia.
org/wiki/Gajo_Petrovié, posjeceno 14. 5. 2023). Za razliku od engleske varijante (u kojoj se
navodi da se on rodio u Karlovcu u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca) njemacka varijanta
navodi da se rodio u Karlovcu u Hrvatskoj, ali ni tu se ne definira njegova pripadnost, ve¢ Gaju
Petrovica odreduje kao utemeljitelja zagrebacke grupe Praxis (usp. https://de.wikipedia.org/
wiki/Gajo_Petrovié, posje¢eno 14. 5. 2023). Poljska Wikipedija ga pak odreduje kao jugosla-
venskog marksistickog filozofa (usp. https:/pl.wikipedia.org/wiki/Gajo_Petrovi¢, posjeceno
14.5.2023).

Usp. Jurgen Habermas, Filozofski diskurs moderne, Globus, Zagreb 1988.

Sam Habermas ga je u svom prilogu za zbornik objavljenom na temelju konferencije kojom
je obiljeZzena osamdeseta obljetnica rodenja Gaje Petrovica definirao ne samo kao prijatelja
vec i kao veliki um koji je zahvaljujuci svom intelektualnom autoritetu stvorio srediste jedne
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Gdje je danas, trideset godina nakon prerane smrti, djelo Gaje Petrovica?
Znaci li ono ista viSe od poglavlja u historiji (hrvatske, srpske, jugoslavenske)
filozofije?

Ako bismo htjeli odgovoriti na takva pitanja, bilo bi uputno da rezimiramo
neke bitne momente misljenja Gaje Petrovica. Obicno se - niposto bez oprav-
danja - navode dvije faze njegova stvaralastva: prva, u kojoj je vlastitu poziciju
imenovao filozofijom prakse, te druga, koju definira kao misljenje revolucije.
Pritom se - takoder s pravom - govori o bitnom kontinuitetu izmedu te dvije
faze, pa se druga shvaca kao produbljivanje misljenja kakvo je oblikovano u pr-
voj fazi. Dopustajudi da se njegovo nadmasivanje filozofije kao Ciste teorije, §to
rezultira novim imenovanjem vlastitog misljenja, oznacii kao metafilozofija
(termin koji je ocigledno preuzet od Lefebvrea), Gajo Petrovic je oblikovao jedan
srazmjerno zaokruZen opus, koji zahtijeva kriticko propitivanje i preispitivanje.

Prvi korak na tom putu preispitivanja moglo bi predstavljati razmatranje
pitanja §to je u tom opusu od srediSnjeg ili konstitutivnog znacenja. Niposto
nisu u krivu autori poput zasluznog istrazivaca epohe Praxisa i “Zagrebacke
Skole filozofije prakse” Veselina Golubovica koji drZe da sredi$nje znacenje
pripada pitanju o mogucnosti revolucije. No revolucija za Gaju Petrovica ne
moze biti svedena na politicki ili socijalni prevrat, nego ona ima onto-antro-
pologijsko znacenje, koje upucuje na trajno ocovjecivanje svijeta. Ve i stoga
sredi$njost pitanja o moguénosti revolucije (a ta je mogucnost u naslovu jedne

produktivne $kole (usp. Jiirgen Habermas, “U spomen na Gaju Petrovica”, u: Lino Veljak (ur.),
Gajo Petrovic - Covjek i filozof, FF press, Zagreb 2008, str. 11). A u pozdravnom govoru na sim-
poziju o dvadesetoj obljetnici smrti Gaje Petrovica odrzanom 2013. u Karlovcu Habermas je
naglasio kako buduce generacije mogu od Gaje nauciti §to je to egzistencijalno usidreno i o$tro
matematicki obrazovano misljenje ukorijenjeno u osobnom zivljenju (usp. Jiirgen Habermas,

“Pozdravni govor”, u: Lino Veljak (ur.), Gajo Petrovic, filozof iz Karlovca, Hrvatsko filozofsko
drustvo, Zagreb 2014, str. 10).

5 Usp. Veselin Golubovi¢, “Cemu mislioci u oskudnom vremenu?”, u: Gajo Petrovi¢ - Covjek i filo-

zof, nav. djelo, str. 107-110. Svojedobno je Golubovi¢ predlozio da se misljenje Gaje Petrovica
definira “pomalo nezgrapnim naslovom” metafilozofija prakse kao misljenje revolucije (usp. isto,
str. 108). Ta se definicija oblikuje u njegovoj knjizi Mogucnost novoga, vidokrug jugoslavenske
filozofije, Zavod za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb 1990. Vrijedi spomenuti
da prema Golubovicu Gajo Petrovi¢ nije ni prvi ni jedini koji je nakon Hegela pokusao preko-
raciti granice metafizike i probiti se do jednoga izvornijeg misljenja, ali je ta njegova misaona
pustolovina po svojem karakteru takva da bi mogla biti nadahnuce narastajima i izazov
suvremenim misliocima (usp. Veselin Golubovic, Filozofija kao misljenje novog: Gajo Petrovic i
prebolijevanje metafizike, Euroknjiga, Zagreb 2006).
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njegove knjige® oznacena kao mogucnost covjeka) nije ni u kakvoj kontradik-
ciji s tvrdnjom da ta sredi$njost pripada humanizaciji, identi¢noj s prevlada-
vanjem otudenja i samootudenja, s razotudenjem, koje je organski vezano s
klju¢nim pojmovima prakse, socijalizma i slobode.

Razotudenje kao proces nadmasivanja zatecenog stanja u kojemu “ma-
terijalna proizvodnja za zadovoljavanje neposrednih (i proizvedenih) Zivot-
nih potreba postaje dominantna”, $to znaci “povratak ovjeka iz rasprSenog
postojanja u ‘sferama’ u njegovo ljudsko postojanje”,” Gajo Petrovic ne vidi
u utopijskom obnavljanju renesansnog ideala univerzalnog covjeka, aliniu
nekakvom uniformiranju kao ukidanju svih individualnih razlika medu ljudi-
ma, kao ni u utopiji savrSene harmonije medu razli¢itim stranama ili oblicima
ljudske djelatnosti, ve¢ u “savladavanju medusobne otudenosti tih realno
razlicitih strana jedne cjeline i ukidanju privida da su to neke samostalne sfere
koje postoje nezavisno od ¢ovjeka i u koje on moZze da se ukljuci ili ne uklju-
¢i”.® Stoga bitno podrucje razotudenja nije “nekakvo posebno podrucje, nego
‘podrugje’ odnosa medu podrucjima, ‘podrucje’ borbe za savladavanje rascjepa
covjeka na medusobno suprotstavljene sfere”.9

Rijec je dakle o covjeku.” Pitanje “Sto znadi biti Covjek?” predstavlja

prema Gaji Petrovicu “bitno pitanje naseg postojanja koje filozofija, ako ne
Zeli da ostane po strani od Zivota, ne moZze mimoici”."* A to je zapravo pitanje o
ljudskoj prirodi, na koje se ne bi smjelo odgovoriti niti nekakvim neutemelje-
nim (ili dogmama, predrasudama i etiketama impregniranim) humanizmom

6 Usp. Gajo Petrovi¢, Mogucnost covjeka, Razlog, Zagreb 1969.

7 Gajo Petrovi, Filozofija prakse, Naprijed/Nolit, Zagreb-Beograd 1986, str. 131.
8 Isto.

9 Gajo Petrovi¢, Cemu Praxis, Praxis, Zagreb 1971, str. 175.

10 Pojam Covjek moZe biti problematican (za opseZniju argumentaciju usp. Lino Veljak, “Onto-
logizacija rodne diferencije kao apstraktna antiteza klasi¢noj metafizici”, Filozofska istraZi-
vanja, 25 /2005/, br. 4, str. 771-780, te posebno “Covjek kao metafizika utvara”, Filozofska
istrazivanja, 28 /2008/, br. 1, str. 13-20). U vezi s time neka bude dopusteno da navedem jednu
(koliko mi je poznato, dosad nezapisanu) anegdotu. Vrativsi se s gostovanja u Sjedinjenim
Americkim Drzavama (negdje krajem sedamdesetih ili poetkom osamdesetih godina proslog
stoljeca), Gajo Petrovi¢ mi je ispricao kako je za vrijeme predavanja na jednom univerzitetu
na Srednjem zapadu u viSe navrata bio prekidan uzvicima negodovanja Zenskog dijela publike.
Zapitavsi $to je uzrok tog negodovanja, doznao je da je u pitanju njegovo koriStenje termina
Covjek (man), koje je ocijenjeno kao izraz androcentri¢nosti (ako ne i mizoginije); ispravno bi
bilo: human being.

11 Filozofija prakse, nav. djelo, str. 81-82.
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niti na temelju empirijskih nalaza redukcionisticki postavljenih znanstvenih
istraZivanja, ali ni pomocu apstraktne ontologijsko-antropologijske analize
koja ostavlja po strani zbiljski Zivot, nego polaze¢i od humanizma pojmlje-
noga kao kreativnog misljenja usmjerenoga na shvacanje i sustvaranje biti
Covjeka, pri cemu “priznavanje zajednicke ljudske prirode ne znaci odbaci-
vanje Cinjenice da je ljudska priroda kompleksna, niti ¢injenice da ona moze
poprimati razlicite historijske i socijalne forme”.? IstraZivanje ljudske prirode
moguce je tek na temelju plodonosne suradnje empirijskih znanosti i filozofij-
ske (upravo ontologijsko-antropologijske) analize, koja uzima u obzir “samoo-
tudeni oblik covjekova bivstvovanja”.:s

Svrha ovoga humanisticki (ne humanitarno!) konotiranoga Petrovi¢eva
opovrgavanja kako fluidnog tako i fiksnog shvacanja ljudske prirode leZiu
osiguravanju pretpostavki za promisljanje mogucénosti razotudenja (Sto je
identi¢no misljenju “moguénosti covjeka” ili “misljenju revolucije”). Pojam
revolucije (iiz njega izvedena sintagma misljenje revolucije) izazivao je (a po
svemu sudedi i danas izazivlje) neke nesporazume i kriva razumijevanja. Valja
ponoviti: revolucija za Gaju Petrovica ne znaci puku promjenu drzavnog
uredenja i dru$tvenog poretka, nego je ona u odlucujucoj mjeri obiljeZzena
onto-antropologijski te dospijeva do toga da se razumije kao “smisao bivstvo-
vanja”.'4 Pritom, valja napomenuti i naglasiti, to §to je revolucija odredena
kao smisao bivstvovanja nipo$to ne znaci da bi ljudi trebali ¢itav svoj Zivot
podrediti politici i drustvenim djelatnostima usmjerenima na revolucioni-
ranje svijeta, nego njezino znacenje valja tumaciti u kontekstu Petroviceve

Isto, str. 423. Za opsezniju argumentaciju usp. Barbara Stamenkovi¢, Lino Veljak, “Humani-
zam u djelu Gaje Petrovica”, u: Gajo Petrovic - covjek i filozof, nav. djelo, str. 117-122.

Filozofija prakse, nav. djelo, str. 414. Zanimljivo je kako je Gajo Petrovi¢ na osebujan nacin
anticipirao problematiku tzv. transhumanizma, osporavajuci teoriju o neogranicenoj moguc-
nosti oblikovanja ljudske prirode, koja je neodrziva zato §to bi neogranicena savitljivost mogla
dovesti do toga da norme i institucije koje su nepovoljne po ljudsku dobrobit nepovratno obli-
kuju po svom oblicju ljudsku prirodu, pri ¢emu “ne bi bilo mogucnosti da se unutrasnje snage
u €ovjeku mobiliziraju za promjenu tih obrazaca” (Gajo Petrovi¢, Suvremena filozofija, Skolska
knjiga, Zagreb 1979, str. 350).

“Bivstvovanje” je termin kojim Petrovi¢ nadomjesta uobicajen termin “bitak”. Na taj nacin
on upucuje na povijesnu procesualnost ljudskog opstanka, koja se ne moze adekvatno izraziti
metafizicki konotiranim pojmom bitak, $to je Milana Kangrgu navelo na identifikaciju onto-
logije (kao nauke o bitku) s metafizikom, odakle slijedi i delegitimiranje ontologije kao takve
(za argumentaciju usp. Lino Veljak, “Povijesno misljenje u djelu Milana Kangrge”, Filozofska
istrazivanja, 24./2004/, br. 3-4, str. 701-706).
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druge sintagme autenticno bivstvovanje ili autenticno ljudsko bivstvovanje.'s Ta
autentic¢nost o€ituje se u svim dimenzijama ljudskog opstanka, autenti¢no je
sve ono u ¢emu ljudska bica ozbiljuju svoje mogucénosti i emancipiraju se od
svih mogucih (zatecenih ili novostvorenih) oblika otudenja, ukljucujudi tu
napose samootudenje i postvarenje. Govorilo se kako je Gajo Petrovi¢ (kao i
opcenito cio filozofski krug okupljen oko ¢asopisa Praxis) bio suptilan apolo-
get i propagator sluzbene ideologije jugoslavenskog poretka zasnovanoga na
monopolu Komunisticke partije (preimenovane u Savez komunista). Ne treba
detaljnije prikazivati o kojim se sve tu falsificiranjima radilo i tko su sve bili
vodedi krivotvoritelji. No, kako je to na jednom portalu na adekvatan nacin
recentno formulirao Leon Cevani¢, “Petroviceva filozofija temelj je pronalazi-
la u preispitivanju vlastitih postupaka i autorefleksivnosti iz koje je proizaslo
injegovo tumacenje socijalistickog samoupravljanja kao puno Sireg pojma od
pozicije radnika na poslu (stvaranjem sustava direktne demokracije na svim
podrugjima ljudskog djelovanja)”, te je prvi objekt njegove kritike bio upravo
jugoslavenski socijalizam, na $to se nadovezivala i kritika nacionalizma.*®
Mozda i nije neophodno spominjanje klju¢ne sintagme koja se provlaci
kroz opus Gaje Petrovica, a kojom je programski iskazana jedna od bitnih
odrednica njegova misaonog napora (ali, u Sirem smislu, ujedno i intencija
cjelokupnog pokreta okupljenoga oko ¢asopisa Praxis): bespostedna kritika svega
postojecega.”’ Takvu kritiku (koju on jasno razgranicava od kritizerstva) Petrovi¢
dosljedno primjenjuje i na uspostavljenu zbilju “samoupravnog socijalizma”
(Sto bi prema jednom od vodecih ideologa i vlastodrzaca “samoupravnog soci-
jalizma” Vladimiru Bakari¢u imalo biti ocijenjeno kao falsifikat, jer se Marxova
sintagma bespostedna kritika svega postojecega odnosi iskljucivo na njemacku
zbilju u Marxovim vremenima). A mozda najbolji odgovor na pitanje u kojoj
je mjeri ta kritika postojece zbiljnosti oblikovana u okruzju Praxisa, ¢iji je Gajo
Petrovi¢ bio najistaknutiji predstavnik, uistinu bila radikalna moze ponuditi

Usp. Gajo Petrovi¢, Misljenje revolucije, Naprijed/Nolit, Zagreb-Beograd 1986, str. 91 i dalje.
Usp. https://p-portal.net/gajo-petrovic-mislilac-revolucije/, posjeceno 12. 5. 2023.

S tom se intencijom moze povezatijedno od odredenja znacenja Gaje Petrovica, prema koje-
mu je on bio ucitelj radikalne kritike, a to sam odredenje dao u jednom od moja tri nekrologa
napisana nakon njegove smrti (usp. Lino Veljak, “Gajo Petrovi¢, un maestro della critica
radicale”, Marx centouno, br. 17 /1994/, str. 130-133. O mjestu i znacenju sintagme bespostedna
(ili nepostedna) kritika svega postojecega u opusu Gaje Petrovica i o kritikama kojima su ga zbog
toga izlozili neki vodeci predstavnici nomenklature usp. Jasenka Kodrnja, “Kritika svega
postojecega u filozofiji Gaje Petrovica”, Filozofska istrazivanja, 28 (2008), br. 3, str. 573-583.
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uvid u reakcije koje su u redovima tadasnje nomenklature izazivali Praxis i
Korculanska ljetna $kola, koje se niposto nisu ogranicavale na kritiku “apstrak-
tnog humanizma”. S druge strane, danas se cesto moze cuti kako je Praxis biou
ideologijskoj funkciji tadasnje vlasti. Koliko su te optuzbe besmislene, pokazu-
je vec i polemika koju je Gajo Petrovic¢ vodio s jednim od vodecih predstavnika
SKJ Veljkom Vlahovi¢em*® 1964. u Novom Sadu, osporivsi pojedine Vlahoviceve
teze o otudenju te time na neki nacin i idejni monopol Partije.' A onaj ve¢
spomenuti Vladimir Bakari¢ povezat ¢e “praksisovstinu” s Imreom Nagyjem
idogadajima u Madarskoj 1956. te s Milovanom Dilasom (pri ¢emu Ce kritiku
staljinizma/neostaljinizma izjednaciti s antikomunistickom kritikom socijaliz-
ma kao takvoga), dok ¢e buduci predsjednik Hrvatskog sabora u vrijeme Franje
Tudmana Vlatko Pavleti¢ praksisovsku kritiku staljinizma ocijeniti kao pokusaj
destruiranja samih temelja uspostavljenog poretka.2° Toliko o izjednacavanju
Praxisa s oficijelnom ideologijom “samoupravnog socijalizma”!

I na kraju, $to je klju¢no u opusu Gaje Petrovica? Klju¢nim pojmom u
opusu Gaje Petrovi¢a moze se ipak smatrati pojam slobode, a tom je pojmu
(odnosno problemskom kompleksu koji se oko njega oblikuje) on posvetio i
svoju posljednju za Zivota objavljenu knjigu.* Njegova najpreciznija formula-
cija slobode saZeta je u stavu koji glasi: “Kao bice prakse, covjek je bice slobode.
Nema slobode bez covjeka ni ljudskosti bez slobode.”** No taj pojam slobode ne
bismo smjeli razdvajati ni od njegova subjekta ($to ga nas mislilac formulira
terminom covjek), a ni od organske cjeline u kojoj ga on oblikuje.?3 A tu cjelinu
determiniraju konstitutivni pojmovi prakse, otudenja, razotudenja i revoluci-

Veljko Vlahovi¢ (1914 — 1975) bio je od svojega povratka iz Sovjetskog Saveza 1944. vodeci
ideolog KPJ/SKJ (usp. https://www.znaci.org/00001/10_283.htm, posjeceno 7. 6. 2023).

Usp. Neboj$a Popov, “Gajo Petrovi¢ nije bio samo profesor”, u: Gajo Petrovic - covjek i filozof,
nav. djelo, str. 31-42. U tom prilogu navedenom zborniku Popov daje i uvjerljivu argumentaci-
juu prilog tezi da je Gajo Petrovi¢ bio medu onima koji su doveli u pitanje ne samo idejni nego
ipoliticki monopol Partije. Opseznu i dokumentiranu analizu diskvalificiranja Gaje Petrovica,
kako u razdoblju Jugoslavije tako i nakon njezina raspada, dao je BoZidar Jaksi¢ (usp. “Praxis
Gaje Petrovica”, u: Gajo Petrovic - Covjek i filozof, nav. djelo, str. 85-106).

Za detaljniji prikaz rezimske kritike Praxisa usp. B. Jaksi¢, nav. djelo, posebno str. 92-96.

Usp. Gajo Petrovic, U potrazi za slobodom, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 1990.

Filozofija prakse, nav. djelo, str. 147.

Usp. korektnu interpretaciju klju¢nih konstitutivnih pojmova misljenja Gaje Petrovica §to ju
je ponudio Gracijano Kalebi¢ (“Sloboda i otudenje”, Filozofska istraZivanja, 31 /2011/, br. 3, str.
605-618) te, opseznije, u knjizi istog autora pod naslovom Filozofija prakse i misljenje revolucije
Gaje Petrovica, nav. djelo.
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je. Ako je revolucija (dakako, u spekulativhom onto-antropologijskom znace-
nju) smisao bivstvovanja, onda je sloboda imanentan konstituens revolucije.

LINO VELJAK
International Academy of Sciences and Arts
of Bosnia and Herzegovina

On 30th Anniversary of Death of Gajo Petrovic¢

Gajo Petrovi¢ (1927 —1993) is without any doubt one of the most si-
gnificant thinkers originating from our part of the world. He belongs
to both Croatian and Serbian, as well as Yugoslav (by selfdetermina-
tion and self-understanding) philosophy. But, what is perhaps his
most precise description - by the reach of his thinking he is a world
philosoper. Revolution - as the title of one of his works indicates
- is one of the key concepts of his philosophy (or, more precisely:
metaphilosophy). In addition, his philosophical profile is framed also
with concepts such as praxis, allienation, de-allianation, socialism
and freedom. If we take into account that this concept (revoluti-

on, which Gajo Petrovi¢ used in Marxist and socialist context) has
after the end of so called “real socialism” being stigmatised, one can
understand that many now reject this thinker as an ideologue or at
least as a follower of a failed project. In this paper we show that such
arejection is not justifiable and that is inspired by bad ideological
intentions. It is incompatible with essentially onto-anthropological
character of Petrovic's concept of revolution, already defined as the
key concept of freedom. It is exactly the thinking of revolution as the
essence of Being (or, as our thinker formulates: of continuous Being),
that enables the merciless critique of all existing, the key component
of historical character of the spirit that was formed within Praxis
journal and at the Korc¢ula Summer School, to both of which Petrovi¢
significantly contributed.

KEYWORDS: Gajo Petrovi¢, Praxis, freedom, man, revolution, practice,
allienation, socialism, falsifying
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