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Sazetak

Pojava Casopisa i izdavaca upitne kvalitete postala je velik problem za znan-
stvenu komunikaciju, ali i za razvoj znanosti i ljudskoga drustva. Takvi se
Casopisi objavljuju u otvorenom pristupu, koriste poslovni model naplate tros-
kova objave autorima, a pri tome ne provode recenziju, ve¢ objavljuju sve bez
ikakvih kriterija. Prema tome, osnovno obiljezje ¢asopisa upitne kvalitete jest
neselektivnost u procesu odabira rukopisa zbog nepostojanja recenzijskog
postupka. Od izuzetne je vaznosti da takve Casopise korisnici (znanstvenici,
ali i Sira javnost) znaju prepoznati. Cilj je rada istraziti pojavu ¢asopisa i izda-
vacCa upitne kvalitete kao anomaliju unutar izgradivanoga modela znanstvene
komunikacije putem znanstvenih ¢asopisa u hrvatskoj znanstvenoj zajednici.
Kljuéne rijeCi: bijeli popisi, crni popisi, Casopisi upitne kvalitete, otvoreno
dostupni Casopisi, otvoreni pristup, predatorski ¢asopisi, predatorski izdavaci,
znanstvena komunikacija

UuvoD

Dobrobit od sakupljanja i dijeljenja znanja shvaéena je ve¢ odavno i u srZi je zna-
nosti i obrazovanja. Razvoj znanosti potaknuo je nastanak znanstvenih casopisa kao
temeljnog nacina razmjene novih znanja. Osnovna tehnologija diseminacije casopisa
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je gotovo tijekom cijele njihove povijesti bilo tiskanje i distribucija ili izravno kori-
sniku ili u knjiZnice u kojima ¢e biti lako dostupni. Razvoj digitalnih tehnologija uci-
nio je iznimno kratkom roku veliku promjenu u nacinu dijeljenja znanja i djelovanja
znanstvenih casopisa te je digitalna verzija znanstvenog ¢lanka postala dostupnija
putem interneta zainteresiranim Citateljima diljem svijeta. Iako je digitalno okruze-
nje potaknulo vidljivost i ostalih segmenata znanstvene komunikacije (definiranje
hipoteza 1 istrazivackih pitanja, metodologija, eksperiment, prikupljanje i analiza
rezultata te objava), tradicionalni oblici dijeljena rezultata znanstvenih istrazivanja
putem znanstvenih publikacija ostali su dominantni, a najzastupljenija vrsta publi-
kacija u ve¢ini znanstvenih podrucja jest ¢asopis.

Iako je bit znanstvene komunikacije u dijeljenju, danas sveprisutna tema u znan-
stvenoj komunikaciji nisu novi nacini komuniciranja i dijeljenja utemeljeni na novim
tehnologijama, ve¢ je to ekonomija znanstvenog izdavastva koja je cijeli sustav do-
vela u ozbiljnu krizu. Poslovni modeli vecine izdavaca znanstvenih ¢asopisa temelje
se na besplatnom preuzimanju vlasniStva nad autorskim radom znanstvenika, osi-
guravanju recenzijskog postupka putem (besplatnih) usluga znanstvene zajednice te
na visekratnoj naplati pristupa recenziranom radu istoj znanstvenoj zajednici koja
ga je proizvela. Prihodi Casopisa mogu se temeljiti iskljucivo na pretplatama i/ili
iskljuivo na naplati od autora. Takozvani hibridni ¢asopisi prihode ostvaruju putem
pretplata, istodobno naplacujuci od autora troskove za pojedine radove koji su onda
javno raspolozivi (Stojanovski, 2015). Glavni doprinos komercijalnog izdavaca u di-
gitalnom dobu jest posredovanje pri recenziji, osiguravanje sloga i prijeloma, tiska-
nje 1 distribucija tiskanog primjerka Casopisa te pregovaranje i licenciranje pristupa
digitalnoj inacici Casopisa koji strogo ograniCava distribuciju rezultata istrazivanja.

Razvoj informacijskih i komunikacijskih tehnologija utjeCe na objavljivanje
znanstvenih informacija. Rane 2000-te oznacavaju pocetak inicijative otvorenog
pristupa koja se zasniva na ideji aktivnog dijeljenja svih oblika informacija i zna-
nja, s posebnim naglaskom na rezultate znanstvenih istrazivanja koja su financira-
na javnim novcem. Otvoreni pristup znaci slobodnu, besplatnu, neometanu i trajnu
mreznu dostupnost znanstvenih informacija koji omogucuje Citanje, pohranjivanje,
distribuciju, pretrazivanje, dohvacanje, indeksiranje i/ili drugo zakonito koristenje.
Slobodan v ovom kontekstu znaci trajno slobodan od bilo kakvih ograni¢enja i po-
stavljanja uvjeta za pristup i koristenje (Hrvatska deklaracija o otvorenom pristupu,
2012). Dva su temeljna nacina za ostvarivanje otvorenog pristupa: objavljivanje rado-
va u otvoreno dostupnim ¢asopisima (zlatni put) te pohranjivanje radova u otvoreno
dostupnim repozitorijima (zeleni put). lako oba puta otvorenog pristupa omogucuju
besplatan pristup krajnjim korisnicima, troskovi objavljivanja su visoki i pribavljaju
se iz razliCitih izvora (od autora, institucija, drustava ili drzave...).
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Tradicionalni komercijalni izdavaci Casopisa s pretplatama takoder su se poceli
prilagodavati promjenama u znanstvenom izdavastvu pa su autorima ponudili model
objavljivanja radova u Casopisima s pretplatom pod otvoreno dostupnim uvjetima
ako autori ili njihove ustanove plate odredeni iznos za pokrivanje troskova objavlji-
vanja (engl. article processing charges — APC). Takav model djelomicno otvorenog
pristupa se u literaturi ¢esto naziva ,,hibridni“ (engl. hybrid), ,,izborni* (engl. optio-
nal) ili ,,OA uz placanje* (engl. paid option for OA) (Macan, 2018).

Poslovi koje obavljaju izdavaci znanstvenih Casopisa imaju svoju cijenu, a koju
su u tradicionalnom izdavackom modelu nadoknadivali zaradom od iskljucivih pra-
va razmjene tog znanstvenog sadrzaja (Galyani Moghaddam, 2009). Pojavom otvo-
reno dostupnih Casopisa vecina izdavaca je te troSkove objavljivanja znanstvenog
rada prebacila na same autore i/ili njihove ustanove. Rezultati istrazivanja koje je
provedeno od 2009. do 2011. godine pokazuju da troskove objave rada u otvoreno do-
stupnim Casopisima najcesce placaju agencije i zaklade, koje financiraju znanstvena
istrazivanja (59%), ustanove u kojima su autori zaposleni (24 %) te sami autori (12
%) (Dallmeier-Tiessen 1 sur., 2011).

Pojavljuju se i neke loSe strane objavljivanja u otvorenom pristupu primjenom
modela naplate od autora. lako postoje kvalitetni izdavaci koji koriste taj model, s
vremenom se razvila anomalija koja se ocituje u pojavi izdavaca upitne kvalitete —
izdavaca koji stavljaju zaradu ispred kvalitete radova.

Osnovna obiljezja takvih izdavaca (samo se oni izdavaci koji imaju te karak-
teristike mogu smatrati izdavacima upitne kvalitete) su objava u otvorenome pri-
stupu, upotreba modela naplate od autora i neprovodenje kontrole kvalitete radova
koje objavljuju, tj. neprovodenje recenzije (Akca i Akbulut, 2021; Hebrang Grgic¢ 1
Guski¢, 2019). Prema tome, sam otvoreni pristup i/ili model naplate autorima nisu
upitni ako se provodi kontrola kvalitete odnosno recenzija. Za razliku od kvalitetnih
1 uglednih izdavaca, izdavaci upitne kvalitete, prihvacaju radove bez recenzije ili uz
nedostatnu recenziju. Postotak prihvacanja radova je velik i najcesce prihvacaju sve
jebio pojam predatorski izdavaci s ciljem opisivanja izdavaca koji zloupotrebljavaju
potrebu znanstvenika za objavljivanjem u znanstvenim ¢asopisima (Beall, 2012).

Dobit koja se ostvaruje od naplate troskova za objavu rada te raspolozivost digi-
talnih tehnologija omogucila da se pojave i ¢asopisi osnovani samo zbog ostvariva-
nja dobiti, a ne Sirenja znanstvenih ideja. Takvi €asopisi nizim naknadama, brzom
objavom i laznim podatcima o indeksiranosti privlace autore te ih nazivamo preda-
torskim casopisima.

Neki autori smatraju da pojam predatorski izdavaci nije prikladan te predla-
zu druge izraze kao $to su Casopisi upitne kvalitete (engl. questionable journals)
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(Frandsen, 2019), neprovjereni Casopisi (engl. bad faith journals) (Anderson, 2015;
Dupuis, 2015) ili pseudo-casopisi (engl. pseudo-journals) (Laine i Winker, 2017).
Unato¢ kritikama, pojam predatorski Casopisi je Siroko prihvacen, iako se ponekad
koristi u navodnicima (Shen 1 Bjork, 2015). U ovom radu koristi se termin ¢asopisi
upitne kvalitete prema autorima Frandsen (2019), Hebrang Grgi¢ (2016) i Hebrang
Grgi¢ i Romi¢ (2018).

Osnovno obiljezje Casopisa upitne kvalitete je neselektivnost u procesu odabira
rukopisa zbog nepostojanja recenzijskog postupka. Usto, vrlo Cesto takvi ¢asopisi ne
objavljuju sve potrebne informacije o casopisu (npr. podatke o ¢lanovima urednistva,
kontakte, identifikacijske oznake), isti¢u lazne podatke o indeksiranosti i bibliome-
trijskim pokazateljima i Salju pozive autorima putem nezeljenih poruka elektronic-
kom poStom te obecavaju nerealno kratke rokove prihvacanja i objavljivanja radova.
Izdavaci objavljuju znanstvene informacije stavljajuci vlastitu zaradu ispred kvalite-
te informacija koje objavljuju. Informacije objavljene u Casopisima takvih izdavaca
nisu provjerene kvalitete i postoji moguénost da su one pogresne, pa se na njima ne
smiju temeljiti daljnja istrazivanja kako se ne bi ugrozio napredak znanosti. Obiljezja
legitimnih otvoreno dostupnih i ¢asopisa upitne kvalitete prikazane su u Tablici 1.

Tablica 1. Obiljezja legitimnih i ¢asopisa upitne kvalitete

Karakteristike Legitimni Casopisi

casopisa casopisi upitne kvalitete

Cilj i svrha Dijeljenje znanstvenih Zarada
informacija

Odabir Autori se javljaju ¢asopisu  Casopis najéedée Salje poziv autorima za
u kojem su zainteresirani  objavu rada putem nezeljene poste
objaviti rad

Naslov ¢asopisa Odgovara podrucju koje Cesto preopéenit i preopsiran naslov
pokriva

Vrijeme potrebno Od nekoliko tjedana do Brza objava rada: od nekoliko dana do

za objavu rada nekoliko mjeseci nekoliko tjedana

Indeksiranje U uglednim bazama U izmisljenim i/ili neselektivnim bazama

Recenzija Tradicionalna i/ili otvorena Nema recenzije ili je izmisljen podatak o
recenzija recenziji

Kontakt podaci Dostupni sluzbeni kontakt ~ Cesto nema podataka ili su izmigljeni

podaci o ¢asopisu

Izvor: Izradeno prema: Mouton, J., Valentine, A. (2017). The extent of South African
authored articles in predatory journals. South African Journal of Science, 113 (7-8), str. 80.
doi: 10.17159/sajs.2017/20170010
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Broj ¢asopisa upitne kvalitete dramaticno raste tijekom posljednjih desetak godi-
na (Cobey 1 sur., 2018; Memon, 2018). Predatorski ¢asopisi organizacijom informa-
cija na svojim mreznim stranicama i dizajnom imitiraju legitimne ¢asopise. Nekima
to dobro uspijeva, ali predatorske casopise uglavnom pokrecu osobe koje nisu znan-
stvenici 1 ne znaju bitne elemente znanstvene komunikacije, uredivanja ¢asopisa pa
cak niti gramatike i pravopisa. Zbog toga ih je ponekad lako otkriti ve¢ i povrSnom
analizom sadrzaja na mreznim stranicama. Cesto je moguce zamijetiti neispravnosti
i nedosljednosti kod predatorskih Casopisa, ipak, ima i onih koji su pazljiviji i vjesto
imitiraju legitimne Casopise pa je potrebna detaljnija provjera.
upitne kvalitete. Nazvao ih je predatorskim ¢asopisima i predatorskim izdavac¢ima te
je 2011. poceo objavljivati tzv. Beallov popis, a s viemenom je dodao jo§ dva popisa
— popis laznih metri¢kih pokazatelja i popis otetih ¢asopisa (Hebrang Grgic¢, 2016).
Nakon toga, o temi predatorskih ¢asopisa pocelo se puno raspravljati i u nacionalnoj
1 medunarodnoj literaturi. lako postoji mnogo radova na temu predatorskih ¢asopisa,
definicija ovih ¢asopisa donesena je tek 2019 zajednickim prihvacanjem 10 zemalja i
Kontekst u donosenju definicije odnosi se na Casopise upitne kvalitete iz biomedicin-
skih znanosti, ali definicija se moze primijeniti i Sire, na druga znanstvena podrucja.

Predatorski Casopisi i izdavaci su entiteti koji daju prednost vlastitim financij-
skim interesima a karakteriziraju ih lazne ili obmanjujuce informacije, odstupanje
od dobre urednicke i izdavacke prakse, nedostatak transparentnosti i/ili agresivna
praksa oglasavanja (Grudniewicz i sur., 2019, 212). Ovom se definicijom opisuju
karakteristike predatorskih Casopisa kao §to su: prisutnost laznih i obmanjujucih
informacija na njihovim mreznim stranicama, odstupanje od najbolje urednicke i
izdavacke prakse, nedostatak transparentnosti, agresivni i neselektivni nacini pro-
nalaZzenje autora (Grudniewicz i sur., 2019, 210-212).

Osim predatorskih ¢asopisa javljaju se i tzv. ,,oteti Casopisi (engl. hijacked sci-
entific journals). Osobe koje se bave racunalnim kriminalom pronalaze ugledne
Casopise (najcesce one koji nemaju mrezne stranice) i otvaraju mrezne stranice na
kojima navode podatke o ¢asopisu ¢iji identitet kradu. Autori, misle¢i da komunici-
raju s pravim urednistvom uglednog Casopisa, Salju svoje radove i placaju troskove
objavljivanja prema modelu naknade troskova od autora, ocekujuci da ¢e im radovi
biti objavljeni, ali radovi se ili nikada ne objave, jer pravo uredniStvo niti ne zna za
njih, ili se objave na laznim stranicama (Danevska i sur., 2017; Luki¢ i sur., 2014).

Pojava casopisa i izdavaca upitne kvalitete anomalija je koja je postala veliki
problem za znanstvenu komunikaciju, ali i za razvoj znanosti i ljudskoga drustva.
Od izuzetne je vaznosti da takve Casopise korisnici (znanstvenici, ali i Sira javnost)
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Znaju prepoznati. Za prepoznavanje ¢asopisa upitne kvalitete nuzan je visok stupanj
informacijske pismenosti, a vaznu ulogu u edukaciji trebale bi imati knjiznice pri
znanstvenim i visokoskolskim ustanovama. Kako bi znanstvena zajednica mogla
lakse razlikovati casopise upitne kvalitete od ostalih znanstvenih Casopisa izraduju
se popisi: ,,crni® popisi (engl. black lists) koji popisuju predatorske (lose) casopi-
se, 1 ,,bijeli” popisi (engl. white lists) koji popisuju ¢asopise u otvorenome pristupu
¢ija kvaliteta nije upitna. Najpoznatiji ,,crni* popis je Beall-ov popis predatorskih
Casopisa i izdavaca. U razdoblju od 2011. godine do sijecnja 2017. godine Jeffrey
Beall radio je godisnje popise predatorskih ¢asopisa. U sijecnju 2017. godine popis
je sadrzavao 1155 predatorskih izdavaca i 1294 predatorskih ¢asopisa. Godine 2015.
Jeffrey Beall donosi jos dva popisa. Prvi popisuje upitne metrijske sustave (Jalali-
an 1 Mahboobi, 2013; Jalalian i Mahboobi, 2014; Jalalian, 2015) koji racunaju odjek
znanstvenih ¢asopisa i/ili radova, te popis ,,otetih“ Casopisa koji biljezi slucajeve
krade identiteta uglednih Casopisa (Laine i Winker, 2017). Beallov popis smatra se
,crnim‘ popisom, jer popisuje izdavace i ¢asopise s loSom, tj. negativnom praksom.
Cinjenica da je lista uklonjena sa mreznih stranica na kojima se nalazila govori o
kompleksnosti problema, neujednacenosti kriterija za prepoznavanje predatorskih
Casopisa, ali 1 ukazuje na nuznost istrazivanja i izrade konkretnih nacela kojima bi
sa. Jo§ jedan ,,crni“ popis Casopisa je 1 Kscien’s list koji takoder vrjednuje ¢asopise
kroz odredene kriterije i donosi pet popisa: izdavaci, ¢asopisi, oteti Casopisi, upitni
metrijski sustavi i predatorske konferencije te popis Predatory Reports koji izraduje
Cabells Scholarly Analytics (komercijalna baza podataka kojoj se pristupa putem
pretplate). Beallov popis prihvacen je kao vrijedan alat za identificiranje predator-
skih casopisa (Berger i Cirasella, 2015; Butler, 2013). Medutim, postoje i kritike
pristupa koji vrjednovanje temelji na ,,crnom‘ popisu. Kritike idu od toga da je popis
usmjeren opcenito protiv otvorenog pristupa, da nedostaje transparentnosti u meto-
dologiji (Teixeira da Silva, 2017) da popisuje i neke Casopise koji su lose kvalitete, ali
nisu predatorski (tj. ne zaraduju na naplatama autora), a istovremeno da ne ukljucuje
neke ugledne Casopise i izdavace koji zaraduju na pretplatama ne provodeci dosljed-
no recenziju (Crawford, 2014). Neki smatraju da se Beall vise oslanja na analizu
elektronickih stranica izdavaca nego na detaljnu raspravu s izdavac¢ima (Mouton 1
Valentine, 2017) $to moze dovesti do preuranjenih i neto¢nih zakljucaka. Osim toga,
u svojim kriterijima Beall stavlja u nepovoljan polozaj slabije razvijene i siromasnije
zemlje. Primjerice, Beallovi kriteriji ukljucuju upotrebljavanje elektronickih adresa
na besplatnim posluziteljima, $to nuzno ne znaci da izdavaci objavljuju lose casopi-
se. Ipak, bez obzira na kritike, Beallov popis nepobitno je koristan alat za znanstve-
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nike diljem svijeta, koji pomaze u prepoznavanju ¢asopisa upitne kvalitete (Misra i
sur., 2017).

Upravo zbog kriticara Beallovih popisa i slicnih ,,crnih® popisa sve vazniju ulo-
gu imaju i ,,bijeli* popisi koji popisuju izdavace i/ili asopise u otvorenome pristupu
koji imaju dobru urednicku praksu te provode kontrolu kvalitete objavljenih radova
(Berger, i Cirasella, 2015; Misra i sur., 2017). Takvi su popisi baza Directory of Open
Access Journals (DOAJ) (Berger, 2017; Olijhoek, Bjirnshauge 1 Mitchell, 2015)
koja je 2015. godine postrozila kriterije, te nastoji ukljucivati samo one ¢asopise koji
nisu eticki sumnjivi te Nordic lista. Ovdje mozemo spomenuti Cabells Scholarly
Analytics, komercijalnu bazu podataka kojoj se pristupa putem pretplate. Casopis
se na popis moze ukljuciti samo pozivnicom. Svaki se Casopis temeljito istrazuje i
vrjednuje kroz odredene kriterije kako bi se osiguralo da zadovoljava niz standa-
rada (Bisaccio, 2018). Kao bijeli popis moze posluziti i Web of Science platforma
(WoS) koja sadrzi InCites Journal Citation Reports (JCR) - kvantitativno pomagalo
za rangiranje, vrjednovanje, kategoriziranje i komparaciju ¢asopisa koji sadrzi sta-
tisticke podatke o ukupnom broju citata koje pojedini ¢asopis ima, broj ¢lanaka koji
su objavljeni u tom Casopisu, kao i ¢itav niz drugih bibliometrijskih parametara o
casopisima. Treba spomenuti i novi indeks iz Web of Science Core Collection, Emer-
ging Sources Citation Index, koji u kriterijima za uklju¢ivanje spominje i postivanje
etickih normi koje podrazumijevaju da ¢asopis nije predatorski. Takva je baza, iako
komercijalna te nije svima dostupna, jo$ jedan ,,bijeli* popis koji moze pomo¢i otkri-
vanju casopisa koji su provjerene kvalitete (Misra i sur., 2017) te SCImago Journal
& Country Rank platforma koja rangira casopise i zemlje prema podatcima iz baze
Scopus, a moze pomoci u odabiru ¢asopisa.

Dok neki ,,bijeli* popisi zahtijevaju pretplatu ili ¢lanarinu od ¢asopisa ili izdava-
¢a, drugi su neovisni od izdavaca. Vrjednovanje casopisa za ukljucivanje na ,,crne*
1 ,,bijele” popise temelji se na skupu kriterija koje ¢asopis treba zadovoljiti (ili ne
zadovoljiti) da bi bio ukljucen. Kriteriji ,,bijelih* popisa odnose se na strucnost i pri-
drzavanje dobre prakse kako bi se potvrdila legitimnost ¢asopisa. U slucaju ,,crnih*
popisa ti kriteriji opisuju nepozeljno, neeti¢no i zavaravajuce poslovanje, za koje se
vjeruje da karakteriziraju Casopise upitne kvalitete. Kao takve, dvije vrste popisa
predstavljaju razliCite perspektive istog izazova - osiguravanje kvalitete 1 legitimi-
teta znanstvenih informacija. U sljede¢em poglavlju dat ¢e se pregled istrazivanja o
izdavacima i ¢asopisima upitne kvalitete.

293



K. Romi¢: Predatorski ¢asopisi: velika dvojba za autore napredak 164 (3-4) 287-308 (2023)

Pregled prijasnjih istrazivanja

Casopisima upitne kvalitete posvecen je znagajan broj radova u kojima su obra-
deni sljede¢i cimbenici: porast broja predatorskih izdavaca i casopisa upitne kvalite-
te, obiljeZja Casopisa upitne kvalitete, popisi Casopisa upitne kvalitete, bibliometrij-
ske analize i obiljezja Casopisa upitne kvalitete, motivacija autora za objavljivanje u
casopisima upitne kvalitete te geografska distribucija ¢asopisa upitne kvalitete.

Shen i Bjork (2015) napravili su longitudinalno istrazivanje o objavljivanju u pre-
datorskim Casopisima na 11 873 Casopisa i 996 izdavaca. Rezultati pokazuju poveca-
nje broja ¢lanaka u predatorskim ¢asopisima, i to s 53 000 u 2010. godini na 420 000
u 2014. godini. Bohannon (2013) je proveo istrazivanje o recenziji na uzorku od 300
otvoreno dostupnih ¢asopisa. Tim €asopisima je poslao automatski generiran ¢lanak
koji je u sebi sadrzavao potencijalne eticke probleme te formalne nedostatke. Unatoc
tome, ¢lanak je prihvacen u 157 ¢asopisa. West, Bergstorm 1 Bergstorm (2014) pro-
veli su istrazivanje ¢asopisa u otvorenome pristupu razlicitih izdavaca u kojem su
istrazivali prosjec¢nu cijenu naplate troSkova od autora te su dosli do prosjecne cijene
oko 2000 USD. Xia (2015) zakljucuje da se vec¢ina predatorskih ¢asopisa objavljuje
u zemljama u razvoju te Cesto postoje dvije razine naplate troskova: jedna za do-
mace autore, a druga za strane autore. Prosjena naplata troskova od autora iznosi
malo manje od 100 USD. Predatorski ¢asopisi uobicajeno privlace potencijalne au-
tore za objavu rada u njihovom casopisu slanjem poziva putem nezeljenih poruka
elektronickom postom. Lewinski i Oermann (2018) su proveli istrazivanje u kojem
su ispitali 206 pozivnih poruka koje su elektronickom poStom poslane profesorima 1
studentima. Rezultati pokazuju kako se u pozivnim porukama cesto koristi upotreba
laskavog jezika, neuobiajeni izrazi te gramatiCke pogreske. Medutim, 57,8% poziv-
nih poruka nije odavalo da je Casopis ili izdavac upitne kvalitete. Prema istrazivanju
koje su u Italiji proveli Bagues i suradnici (2019) rezultati pokazuju da 5% istraziva-
¢a i znanstvenika objavljuje u ¢asopisima upitne kvalitete.

U istrazivanju koje su proveli Somoza-Fernandez, Rodriguez-Gairin i Urbano
(2016) analizirala se ukljucenost Casopisa upitne kvalitete u bibliografskim bazama i
DOAJ-u. Odabrano je 944 Casopisa iz Beallovog popisa, provjeravao se njihov ISSN
putem MIAR-om (engl. International Matrix for the Analyses of Journals). U slje-
decem koraku istrazivali su navedene ¢asopise u citatnim indeksima WoS-a (Web
of Science), Scopus-a, u multidisciplinarnim bazama i specijaliziranim bazama te u
DOAJ-u. Istrazivanje je pokazalo da nema velikog prisustva ¢asopisa upitne kvalite-
te u navedenim bazama podataka iako neke, poput Emerging Sources Citation Index
(28), Scopus (56) i DOAJ (143), pokazuju vecu prisutnost nego Sto se ocekivalo.
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Strinzel, Severin, Milzow i Egger (2019) proveli su istrazivanje o kriterijima
»crnih® 1, bijelih® popisa te podudaranjima ¢asopisa i izdavaca koji se nalaze na na-
vedenim popisima. Istrazivanjem se Zeljelo utvrditi glavne skupine kriterija za uvr-
Stavanje na popise. Od 198 kriterija (120 sa ,,crnih“ popisa te 78 sa ,,bijelih“ popisa)
utvrdilo se sedam glavnih skupina kriterija: (1) recenzija; (2) urednicke usluge; (3)
politika; (4) poslovne prakse; (5) objavljivanje, arhiviranje i pristup; (6) web mjesto; 1
(7) indeksiranje i mjerni podaci. Osim kriterija, istrazivanjem se Zeljelo utvrditi koja
su podudaranja casopisa i izdavaca koji se nalaze na ,,crnim* (Beallov popis ¢asopi-
sa i izdavaca te Cabell-ov Predatory Reports) 1 ,,bijelim* popisima (DOAJ i Cabell-
ov Journalytics). Rezultati istraZivanja pokazali su da su podudaranja u popisima
mala. Popise treba redovito odrzavati, a Casopise preispitivati. Drugim rijecima, ovi
popisi mogu biti korisni, ali ne sadrze potpuno i tocno razgranicenje izmedu ¢asopi-
sa upitne kvalitete i Casopisa s dobrom urednickom praksom.

Postojeci popisi ne pruzaju potpunu sigurnost u odredivanju statusa odredenog
Casopisa. Znanstvenici trebaju sami, koriste¢i vjestine informacijske pismenosti,
procjenjivati kvalitetu ¢asopisa koje koriste.

Cilj istrazivanja

Jedan od izazova, koji posljednjih desetak godina zbog velikog broja casopi-
sa 1 naglog razvoja informacijsko-komunikacijske tehnologije postaje sve veci kod
znanstvenika, je dvojba gdje objaviti rad, u kojoj znanstvenoj publikaciji, s obzirom
na sve teze razlikovanje pouzdanog i nepouzdanog izvora i nestanka postavljenih
granica formalne i neformalne komunikacije.

Cil]j rada je istraziti pojavu Casopisa 1 izdavaca upitne kvalitete kao anomaliju
unutar izgradivanog modela znanstvene komunikacije putem znanstvenih ¢asopisa u
hrvatskoj znanstvenoj zajednici. Sukladno cilju postavljena su sljedeca istrazivacka
pitanja:

1. Koriste li hrvatski znanstvenici ¢asopise upitne kvalitete u svom znanstvenom

radu?

2. Raste li s vremenom broj radova u ¢asopisima upitne kvalitete u kojim znan-

stvenici objavljuju svoje znanstvene radove?

3. Prepoznaju li hrvatski znanstvenici Casopise upitne kvalitete?

Metode i uzorak

Istrazivanje je odredeno sljede¢im parametrima:

1. prostorni obuhvat: cijela Hrvatska

2. populacijski obuhvat: hrvatska znanstvena zajednica
3. vremenski obuhvat: 2016. 1 2020. godina.
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Uzorak za prvo i drugo istrazivacko pitanje ¢ine naslovi casopisa upisani u Hr-
vatsku znanstvenu bibliografiju (CROSBI)', a u koju su upisani objavljeni znanstve-
ni radovi hrvatskih znanstvenika. Vremenski obuhvat podataka ¢ine 2016. i 2020.
godina. [zvoz podataka iz Hrvatske znanstvene bibliografije u excell formatu, prema
navedenim parametrima za 2016. godinu bio je 14. studenog 2019. a za 2020. godinu
20. listopada 2021. godine. Uzorak ¢ini 2153 naslova Casopisa za 2016. godinu, te
2383 naslova ¢asopisa za 2020. godinu. Casopisi koji se nalaze u uzorku su zatim
analizirani kroz tri ,,bijela popisa: Web of Science (WoS)?, Scopus i DOAJ te na
dva ,,crna® popisa: na arhiviranoj verziji Beallovoga popisa predatorskih ¢asopisa i
izdavaca te na Kscien’s list-i (popis predatorskih izdavaca i ¢asopisa).

Kad se govori o citatnim bazama podataka, treba uvijek imati na umu da se one
neprekidno razvijaju i mijenjaju. Mijenja se njihova politika razvoja, ukljucuju se
novi ¢asopisi, unapreduju se mogucnosti pretrazivanja i sl., pa stoga valja napomenu-
ti da se objavljene analize uvijek odnose samo na vrijeme u kojemu je to specifi¢no
istrazivanje provedeno. Istrazivanje otvoreno dostupnih Casopisa u kojima su hrvat-
ski znanstvenici objavili svoje znanstvene radove u 2016. godini putem Web of Sci-
ence (WoS), Scopus i DOAJ provedeno je tijekom prosinca 2019. do listopada 2020.
godine te za 2020. godinu provedeno je od prosinca 2021. do veljace 2022. godine.

Podaci za trece istrazivacko pitanje prikupljeni su metodom anketnog upitni-
ka. Pri prikupljanju podataka koriStena je aplikacija Google forms. Uzorak ¢ine svi
hrvatski autori znanstvenih radova objavljenih u 2016. godini, ¢ije su adrese elek-
tronicke poste dostupne na radovima ucitanim u Hrvatsku znanstvenu bibliografiju.
Istrazivanje je provedeno tijekom travnja i svibnja 2020. godine (16. 4. 2020 do 25.
5. 2020.). Uzorak ¢ini 594 znanstvenika. Anketu je ispunilo 27% (160) ispitanika.
Putem anketnog upitnika prikupljani su podaci vezani uz: spol i dob ispitanika, na-
stavno zvanje, percepcije i stavovi ispitanika o ¢asopisima upitne kvalitete. U drugoj
skupini nalazilo se 7 pitanja gdje su ispitanici trebali oznaciti prepoznaju je li Casopis
provjerene ili upitne kvalitete na temelju slike koja je prikazivala odredene elemente
Casopisa (informacije o Casopisu, naslovna stranica ¢asopisa, baze podataka u koji-
ma se nalazi ¢asopis, urednicki odbor ¢asopisa, kontakt informacije ¢asopisa). Od 7
ponudenih slika Casopisa, tri ih je bilo provjerene kvalitete, a Cetiri upitne kvalitete.
Casopisi upitne kvalitete preuzeti su s Beallovoga popisa predatorskih asopisa i
izdavaca.

1
sbi/
2 Istrazivanje je provedeno putem Master liste (engl. Master List Journal, dostupno na

https:/mjl.clarivate.com/home). Master Lista je alat pomocu kojeg se pretrazuju ¢asopisi
smjesteni na platformi Web of Science.

Hrvatska znanstvena bibliografija, CROSBI, dostupno na https:/www.croris.hr/cro-

296



K. Romi¢: Predatorski Casopisi: velika dvojba za autore napredak 164 (3-4) 287-308 (2023)

Rezultati i rasprava

Prema rezultatima za prvo istrazivacko pitanje ,,Koriste li hrvatski znanstvenici
casopise upitne kvalitete u svom znanstvenom radu?“ 1 drugo istrazivacko pitanje
»Raste li s vremenom broj radova u casopisima upitne kvalitete u kojim znanstvenici
objavijuju svoje znanstvene radove?* u 2016. godini od ukupnog broja istrazivanih
naslova Casopisa u kojima su hrvatski znanstvenici objavili rad (2153) na Master
listi platforme Web of Science se nalazi 71 % (1530), u bazi Scopus 73 % (1563) te
u DOAJ-u 21 % (442), a 14 % (302) Casopisa se ne nalazi niti u jednoj od navedenih
platformi i baza.

U 2020. godini od ukupnog broja istrazivanih naslova casopisa u kojima su hr-
vatski znanstvenici objavili rad (2383) na Master listi nalazi se 69 % (1654), u bazi
Scopus 76 % (1804) te u DOAJ-u 24 % (563), a 12 % (282) ¢asopisa se ne nalazi niti
u jednoj od navedenih platformi i baza (Slika 1.).

Scopus i
DS — 735

WoS (Master list) 69%

71%
. 24%
DO — 1
Pe o w o us e . " 12%
asopisi koji se ne nalaze u niti jednoj bazi - 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Slika 1. Provjera istrazivanih naslova ¢asopisa u kojima su hrvatski znanstvenici objavili
rad putem platformi WoS, Scopus i DOAJ

Istrazivani naslovi Casopisa u kojima su hrvatski znanstvenici objavili rad, a koji
se ne nalaze niti u jednoj od navedenih platformi ili baza (14 % u 2016. godini te 12
% u 2020. godini), provjeravali su se zatim na arhiviranoj verziji Beallovoga popisa
predatorskih Casopisa i izdavaca te na Kscien’s listi (popis predatorskih izdavaca i
casopisa).

Rezultati provjere istrazivanih naslova ¢asopisa, u kojima su hrvatski znanstve-
nici objavili rad, pokazuju da se na Beallovom popisu predatorskih ¢asopisa i izda-
vaca u 2016. godini nalazilo 6 % (17) Casopisa, te u 2020. godini 2 % (5) ¢asopisa. Na
popisu predatorskih izdavaca u 2016. godini nalazilo se 15 % (45) ¢asopisa, a tijekom
2020. godine na Baellovom popisu nalazilo se 10 % (28) ¢asopisa. (Slika 2.).

Rezultati provjere istrazivanih naslova casopisa u kojima su hrvatski znanstveni-
ci objavili rad putem Kscien’s liste predatorskih asopisa i izdavaca pokazuju da se
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Slika 2. Provjera istrazivanih naslova ¢asopisa u kojima su hrvatski znanstvenici objavili
rad putem Beall-ovog popisa predatorskih ¢asopisa i izdavaca

u 2016. godini na popisu predatorskih ¢asopisa nalazilo 6 % (17) ¢asopisa, te u 2020.
godini 2 % (4) Casopisa. Na popisu predatorskih izdavaca u 2016. godini nalazilo se
14 % (44) Casopisa, te u 2020. godini 8 % (23) Casopisa (Slika 3.).

14%
Predatorski izdavaci
8%
6%
2%

Predatorski ¢asopisi

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%
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Slika 3. Provjera istrazivanih naslova ¢asopisa u kojima su hrvatski znanstvenici objavili
rad putem Kscien's list-e (popis predatorskih ¢asopisa i izdavaca)

Rezultati provjere istrazivanih naslova casopisa putem Beallovog popisa preda-
torskih Casopisa 1 izdavaca, u kojima su hrvatski znanstvenici objavili radove 1 koji
su upisani u Hrvatsku znanstvenu bibliografiju — CROSBI, pokazuju da se broj ¢aso-
pisa koji se nalaze na popisu smanjuje. Broj ¢asopisa koji se nalaze na popisu preda-
torskih ¢asopisa smanjio se sa 6 % (2016. godina) na 2 % (2020. godina), a na popisu
predatorskih izdavaca smanjio se sa 15 % (2016. godina) na 10 % (2020. godina).

Rezultati provjere istrazivanih naslova Casopisa putem Kscien’s liste predator-
skih Casopisa i izdavaca, u kojima su hrvatski znanstvenici objavili rad i koji su
upisani u Hrvatsku znanstvenu bibliografiju — CROSBI pokazuju da se broj ¢asopisa
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koji se nalaze na popisu smanjuje. Broj ¢asopisa koji se nalaze na listi predatorskih
¢asopisa smanjio se sa 6 % (2016. godina) na 2 % (2020. godina), a na popisu preda-
torskih izdavaca smanjio se sa 14 % (2016.godina) na 8 % (2020.godina).

Kroz prvo istrazivacko pitanje Zeljelo se istraZiti ,,Koriste li hrvatski znanstveni-
ci casopise upitne kvalitete u svom znanstvenom radu? . Rezultati istraZivanja po-
kazuju da od ukupnog broja analiziranih naslova ¢asopisa (2153) u kojima su hrvat-
ski znanstvenici objavili rad u 2016. godini 2,87 % (62) Casopisa je upitne kvalitete,
dok u 2020. godini od ukupnog broja analiziranih naslova ¢asopisa (2383) u kojima
su hrvatski znanstvenici objavili rad 1,42 % (61) Casopisa je upitne kvalitete Na
osnovu rezultata mozemo zakljuciti da hrvatski znanstvenici rijetko koriste ¢asopise
upitne kvalitete u svom znanstvenom radu.

Ako se gledaju rezultati ukupnog broja radova hrvatskih znanstvenika koji su
objavljeni u ¢asopisima koji se nalaze na Beallovom popisu predatorskih ¢asopisa
i izdavaca te na Kscien’s listi, 1,36 % radova je objavljeno u 2016. godini te 0,60 %
radova u 2020. godini, $to pokazuje pad u broju radova koji su objavljeni u takvim
casopisima.

Kroz drugo istrazivacko pitanje zeljelo se istraziti ,,Raste li s vremenom broj
radova u casopisima upitne kvalitete u kojim znanstvenici objavljuju svoje znan-
stvene radove?*. Rezultati istrazivanja pokazuju pad u broju ukupnog broja objav-
ljenih radova hrvatskih znanstvenika upisanih u Hrvatsku znanstvenu bibliografiju
— CROSBI, te iz rezultata mozemo zakljuciti da s vremenom broj radova hrvatskih
znanstvenika u ¢asopisima upitne kvalitete pada (Slika 4.).

15 [VALUE] %
1
[VALUE] %
0
2016 2020

Slika 4. Broj objavljenih radova hrvatskih znanstvenika u ¢asopisima koji se nalaze na
Beall-ovom popisu predatorskih ¢asopisa i izdavaca te na Kscien’s list-i predatorskih
¢asopisa i izdavaca

Kroz trece istrazivacko pitanje zeljelo se istraziti ,,Prepoznaju li hrvatski znan-
stvenici casopise upitne kvalitete na temelju obiljezja casopisa?*“. Podaci za tre-
¢e istrazivacko pitanje prikupljeni su metodom anketnog upitnika. Podaci za trece
istrazivacko pitanje prikupljeni su metodom anketnog upitnika. Pri prikupljanju po-
dataka koristena je aplikacija Google forms. Uzorak ¢ine svi hrvatski autori znan-
stvenih radova objavljenih u 2016. godini, ¢ije su adrese elektronicke poste dostupne
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na radovima ucitanim u Hrvatsku znanstvenu bibliografiju. Istrazivanje je provede-
no tijekom travnja i svibnja 2020. godine (16. 4. 2020 do 25. 5. 2020.). Uzorak €ini
594 znanstvenika. Anketu je ispunilo 27 % (160) ispitanika.

Tablica 2. Distribucija ispitanika prema dobi

Spol o _Apsolutni broj . Bela.tivni broj
ispitanika u uzorku (N=160) ispitanika u uzorku

Muskarci 73 46 %

Zene 85 53 %

Ne zelim odgovoriti 2 1%

S obzirom na dob, najzastupljeniji su ispitanici od 40 do 49 godina (34 %) te od
30 do 39 godina (30 %), dok su ispitanici stariji od 59 godina (8 %), kao 1 oni mladi
od 30 (3 %), slabije zastupljeni (Tablica 3).

Tablica 3. Distribucija ispitanika prema dobi

Bsfine e o .Apsolutni broj . Rela_tivni broj
ispitanika u uzorku (N=160) ispitanika u uzorku

Do 29 godina 5 3%

30-39 godina 47 30 %

40-49 godina 54 34 %

50-59 godina 42 26 %

60 i vise godina 12 8 %

U uzorku prevladavaju docenti ili znanstveni suradnici (32 %), izvanredni pro-
fesori ili visi znanstveni suradnici (23 %), redoviti profesori ili znanstveni savjetnici
(16 %) te redoviti profesori u trajnom zvanju (11 %). Ostala zvanja slabije su zastu-
pljena (Tablica 4).

Na tvrdnju da je Casopise upitne kvalitete moguce jednostavno razlikovati od
uglednih (legitimnih) ¢asopisa (Slika 5.), ispitanici se ve¢inom slazu 70 % (113) da ih
je moguce jednostavno razlikovati.

Na tvrdnju da su radovi objavljeni u otvoreno dostupnim Casopisima jednake
kvalitete kao i radovi objavljeni u ¢asopisima koji nisu u otvorenom pristupu (Slika
6.), ispitanici su podjednako odgovorili da nisu sigurni 44 % (70) i da jesu jednake
kvalitete 44 % (71).
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Tablica 4. Distribucija zvanja ispitanika

Vrsta zvania Apsolutni broj ispitanika Relativni broj
) u uzorku (N=160) ispitanika u uzorku
Asistent 10 6 %
Visi asistent 4 3%
Docent ili znanstveni suradnik 51 32 %
Izvanredm. profesor ili visi 37 239,
znanstveni suradnik
Reqowt_l profesor ili znanstveni 5 16 %
savjetnik
Redoviti profesor u trajnom zvanju 17 11 %
Profesor emeritus 1 1%
Nista od navedenog 15 9 %
150
100
20 11% Ii i
0 —————————
Ne Nisam siguran/sigurna

Slika 5. Casopise upitne kvalitete moguée je jednostavno razlikovati od uglednih
casopisa

60
40
20
0 _

Nisam snguran/s1gurna

Slika 6. Radovi objavljeni u otvoreno dostupnim ¢asopisima jednake su kvalitete kao i
radovi objavljeni u ¢asopisima koji nisu u otvorenom pristupu

Od casopisa za koje su ispitanici trebali oznaciti prepoznaju li Casopis provjerene
ili upitne kvalitete, 3 ih je bilo provjerene kvalitete, a 4 upitne kvalitete (Tablica 5.).
Slike koje su ponudene ispitanicima na procjenu sadrzavale su: prikaze naslovnih
strana Casopisa koji su ,,oteti“ 1 ¢asopisa koji su legitimni, prikaz urednic¢kih odbora
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Tablica 5. éasopisi koje su ispitanici trebali procijeniti jesu li upitne kvalitete

Naziv casopisa ISSN Kvaliteta Lista na kojoj se nalazi
1. Veterinary Sciences 2306-7381 Provijerena  WoS, Scopus
2. International Journal of 2348-4470 Upitna Beallova lista, Kscien’s lista

Advance Engineering and
Research Development

(IJAERD)

3. Technologies 2227-7080 Provijerena  WoS

4. Arctic Journal 0004-0843 Upitna Beallova lista*

5. Journal of Hydrology and Upitna Beallova lista, Kscien'’s lista
Environment Research
(JHER)

6. Jokull Journal 0449-0576 Provjerena  WoS, Scopus

7. Jokull Journal 0449-0576 Upitna Beallova lista*, Kscien's

lista*

* oteti“ Casopis

Casopisa, popis baza podataka u kojima ¢asopisi tvrde da su indeksirani, slike s po-
dacima za kontakt Casopisa.

Prva slika je prikazivala Casopis ,,Veterinary Sciences* (Casopis provjerene kva-
litete). Ukupno 50 % ispitanika (80) je prepoznalo da je Casopis provjerene kvalitete,
dok je 31 % (49) ispitanika nije moglo procijeniti ¢asopis a 19 % (31) je procijenilo
da je casopis upitne kvalitete. Druga slika je prikazivala Casopis ,,International Jour-
nal of Advance Engineering and Research Development* (IJAERD) (¢asopis upitne
kvalitete). Ukupno 59 % ispitanika (95) je prepoznalo da je ¢asopis upitne kvalitete,
dok 28 % (44) ispitanika nije moglo procijeniti asopis. Od ukupnog broja ispitanika
njih 13 % (21) je procijenilo da je Casopis provjerene kvalitete. Treca slika je prika-
zivala Casopis ,,Technologies* (¢asopis provjerene kvalitete). Prema rezultatima 40%
ispitanika (64) je prepoznalo da je Casopis provjerene kvalitete, a gotovo identi¢an
broj ispitanika (39 % ; 63) nije moglo procijeniti ¢asopis. Ukupno 21 % (33) ispita-
nika je procijenilo da je Gasopis upitne kvalitete. Cetvrta slika prikazivala je ¢asopis
,»Arctic Journal® (Casopis upitne kvalitete). Prema rezultatima 59 % ispitanika (95)
nije moglo procijeniti je li ¢asopis upitne ili provjerene kvalitete. Ispitanici suu 36
% (58) slucajeva procijenili da je ¢asopis upitne kvalitete, a 5 % (7) ispitanika je pro-
cijenilo da je casopis provjerene kvalitete. Peta slika prikazivala je casopis ,,Journal
of Hydrology and Environment Research® (JHER) (¢asopis upitne kvalitete). Prema
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rezultatima 54 % ispitanika (86) je procijenilo da je casopis upitne kvalitete a 46
% (73) ispitanika nije moglo procijeniti je li Casopis upitne ili provjerene kvalitete.
Samo jedan ispitanik je procijenio da je ovo &asopis provjerene kvalitete. Sesta i sed-
ma slika prikazivale su Casopis ,,Jokull Journal® koji je ,,oteti Casopis®. Sesta slika
prikazivala je Casopis ,,Jokull Journal“-Casopis provjerene kvalitete. Prema rezul-
tatima 56 % ispitanika (89) nije moglo procijeniti je li ¢asopis upitne ili provjerene
kvalitete. 25 % (40) ispitanika je prepoznalo da je Casopis provjerene kvalitete a 19 %
(31) je procijenilo da je to Casopis upitne kvalitete. Sedma slika prikazivala je Casopis
,,Jokull Journal“- upitne kvalitete. Jednaki broj ispitanika 44 % (70) procijenilo je
da je to Casopis provjerene kvalitete ili nije moglo procijeniti kvalitetu Casopisa 44%
(71). 12 % (19) ispitanika je prepoznalo da je to Casopis upitne kvalitete (Slika 7.).

70,00%
60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% I .
0,00%

1. (provjerena 2. (upitna 3. (provjerena 4. (upitna 5. (upitna 6. (provjerena 7. (upitna
kvaliteta) kvaliteta) kvaliteta) kvaliteta) kvaliteta) kvaliteta) kvaliteta)

Slika. 7. Tocnost procjene kvalitete pojedinih ¢asopisa

Na osnovu 7 zasebnih pitanja o razlikovanju asopisa provjerene kvalitete od Ca-
sopisa upitne kvalitete formirala se ljestvica ukupnog razlikovanja ¢asopisa., Svaki
to¢an odgovor se bodovao jednim bodom, ¢ime je rezultat procjene ¢asopisa mogao
biti od 1 do 7 bodova po ispitaniku.

Najvise ispitanika uspjelo je to¢no identificirati kvalitetu 3 (41 ili 25 %), 4 (36
ili 22 %) 1 2 (29 ili 18 %) Casopisa. Ostali rezultati slabije su zastupljeni (Tablica
6.). Niti jedan ispitanik nije uspio procijeniti kvalitetu svih 7 casopisa. U prosjeku
su ispitanici tocno procijenili kvalitetu 2,76 ¢asopisa (SD = 1,54). To je nizi broj od
srednje vrijednosti raspona bodova koja iznosi 3,5, i to statisticki znacajno nizi, $to
je utvrdeno t-testom (t (159) =-6.06, p < 0.001).

Kroz trece istrazivacko pitanje zeljelo se istraziti ,,Prepoznaju li hrvatski znan-
stvenici casopise upitne kvalitete?*. Rezultati anketnog upitnika pokazuju kako se
ispitanici ve¢inom slazu (71 %) da je ¢asopise upitne kvalitete moguce jednostavno
razlikovati od uglednih Casopisa. Niti jedan ispitanik nije uspio procijeniti kvalitetu
svih 7 Casopisa. U prosjeku su ispitanici to¢no procijenili kvalitetu 2,76 ¢asopisa (SD
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Tablica 6. Ukupna sposobnost procjene kvalitete ¢asopisa

Broj toc¢no identificiranih ¢asopisa Frekvencija %

0 17 10,63 %
1 18 11,25 %
2 29 18,13 %
3 41 25,63 %
4 36 22,50 %
5 15 9,38 %
6 4 2,50 %

Aritmeticka Standardna

sredina: 2,76  devijacija: 1,54

= 1,54). Iz navedenih rezultata istrazivanja mozemo zakljuciti da hrvatski znanstve-
nici ne prepoznaju ¢asopise upitne kvalitete na temelju obiljezja Casopisa.

Rezultati u ovome istrazivanu pokazuju kako dolazi do smanjivanja broja ¢aso-
pisa u kojima radove objavljuju hrvatski znanstvenici, a nalaze se na popisima pre-
datorskih Casopisa i izdavaca. Smanjenje broja Casopisa i radova objavljenih u ¢aso-
pisima koji se nalaze na popisima predatorskih ¢asopisa 1 izdavaca takoder moze biti
rezultat povecane svijesti o takvim ¢asopisima. Kao odgovor na pojavu predatorskih
Casopisa i izdavaca, znanstvenicima su postali dostupni razliciti alati za odredivanje
kvalitete Casopisa otvorenog pristupa Think.Check.Submit, Open Access Journal
Quality Indicators, Quality Open Access Market i dr.) te razni kriteriji za karakte-
rizaciju i identifikaciju predatorskih ¢asopisa. Popisi Casopisa upitne kvalitete (tzv.
,»,CINi* popisi) 1 popisi koji popisuju izdavace i/ili Casopise u otvorenome pristupu
koji imaju dobru urednicku praksu (tzv. ,,bijeli popisi) alati su koji mogu pomoci
svim sudionicima procesa znanstvene komunikacije da razlikuju pouzdane ¢asopise
od onih nepouzdanih.

Zakljucak

Pojava izdavaca i1 ¢asopisa upitne kvalitete velika je prijetnja znanstvenoj komu-
nikaciji putem Casopisa 1 korisnika ¢asopisa u otvorenom pristupu. I autori i Citatelji
bi trebali biti toga svjesni. Edukacija korisnika je rjeSenje za otkrivanje izdavaca
upitne kvalitete. Pouzdanost i kvaliteta se moze osigurati samo primjenom vjestina
informacijske pismenosti u otvorenom pristupu.
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Povecanje koli¢ine informacija putem razlicitih kanala dovodi do pitanja njihove
vjerodostojnosti, vrijednosti i pouzdanosti. Informacija je osnovni instrument istra-
zivackih procesa, temeljni tvorbeni element znanstvene produkcije. Vrednovanje
informacija osobito je vazno u znanstvenom narativu, u kojemu je cilj prona¢i ili
objaviti visokovrijednu i znanstveno provjerenu informaciju.

Kako bi prepoznali ¢asopise i izdavace upitne kvalitete, znanstvenici, informa-
cijski strucnjaci, ali i Sira javnost rjeSenje moraju traziti u razvijanju informacijske
pismenosti. Neophodno je da svi sudionici znanstvene komunikacije razviju nove
sposobnosti 1 vjestine koje ¢e im omoguciti pronalazenje, vrednovanje i ispravno
kori$tenje znanstvenih informacija objavljenih u otvorenome pristupu.
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Predatory journals: authors in great doubt

Abstract

The emergence of journals and publishers of questionable quality has be-
come a major problem not only for scientific communication but also for the
development of science and human society. Such journals are published in
open access; they use the business model of charging costs to authors; and
at the same time, they do not conduct peer review but publish everything
without any criteria. Therefore, the basic feature of a journal of questionable
quality is the lack of selectivity in the manuscript selection process due to the
absence of a review process. It is extremely important that users (scientists,
but also the general public) know how to recognise such journals. The aim of
the paper is to investigate the appearance of journals and publishers of ques-
tionable quality as an anomaly within the scientific communication model
moulded by scientific journals in the Croatian scientific community.
Keywords: black lists, open access, open access journals, predatory journals,
predatory publishers, questionable quality journals, scientific communication,
white lists
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