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Sazetak

Prema podatcima Ministarstva znanosti i obrazovanja, na kraju Skolske godi-
ne 2021./2022. ¢ak 58,59 % osnovnoskolskih ucenika zavrsilo je razred s
odlicnim uspjehom, a njih 24,27 % s prosjekom 5,0. S obzirom na to da je
ocjena pet (5) najviSa ocjena u hrvatskim Skolama, je li opravdano zakljuciti
kako su nove generacije puno uspjesnije i pametnije od proslih? Ili je inflacija
odlikaSa posljedica neucinkovitog ocjenjivanja znanja ucenika te razlicitih pri-
tisaka koje dozivljavaju ucitelji tijekom rada?

Istrazivanje je provedeno anketiranjem 558 ucitelja osnovne Skole u Republi-
ci Hrvatskoj. Anketni upitnik sastojao se od 22 tvrdnje kojima se ispitalo kako
ucitelji opazaju promjene u ocjenjivanju, ozra€ju, dozivljenim pritiscima te vla-
stitoj edukaciji o ocjenjivanju. Rezultati pokazuju da ucitelji opazaju promjene
u nacinu i kriterijima ocjenjivanja, smatraju da danasnji ucenici uz malo truda
mogu posti¢i odlicne ocjene te opcenito osjecaju pritiske okoline zbog ocjenji-
vanja. Vecina ispitivanih ucitelja smatra da ¢e u sluCaju Zalbe roditelja uceni-
ka zbog slabije ocjene, nadlezne institucije stati na stranu roditelja. Isto tako,
smatraju da ucitelji koji ocjenjuju uglavnom visokim ocjenama imaju manje
problema na poslu. Rezultati su pokazali nisku razinu zadovoljstva ucitelja
provedenim edukacijama o ocjenjivanju. Nisu utvrdene statistiCki znaCajne

razlike medu uciteljima s obzirom na radno mijesto i radno iskustvo. Vecina
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ispitivanih ucitelja smatra da bi uvodenje vanjskog vrednovanja doprinijelo
objektivnijem ocjenjivanju znanja i vjestina ucenika.
Klju¢ne rijeci: inflacija odlicnih ocjena, ocjenjivanje, osnovna skola, ucitel]i

uvoD

U nastojanju da dozna Sto najviSe doprinosi boljim Skolskim postignu¢ima uce-
nika, John Hattie je 1990. g. zapoceo s radom koji je uvelike doprinio boljem razumi-
jevanju ucenja i poucavanja. Nakon 15 g. kontinuiranog istrazivanja, koje je ukljucilo
analizu vise od 50 000 kvantitativnih istraZivanja i viSe od 800 metaanaliza, Hattie
je racunanjem veli¢ina uc¢inaka (Cohen’s d) utvrdio koje varijable najvise doprinose
uspjesnom ucenju 1 poucavanju ucenika (Hattie, 2009). Identificirano je 138 varijabli
razvrstanih u Sest kategorija: ucenik, dom, skola, ucitelj, kurikul, poducavanje. Pre-
ma analizi, najveci u€inak pokazao se u samoprocjenama ucenika. Naime, istraziva-
nja su pokazala da ucenici mogu prili¢no to¢no 1 objektivno samostalno procijeniti
vlastito znanje te da takve samoprocjene znacajno utjecu na njihov uspjeh (d = 1,44).
Objava Hattieva rada donijela je niz novih pitanja, reakcija, osporavanja i prihvaca-
nja, a dio kritika odnosio se na nedovoljnu obuhvacenost varijabli. Objavom novih
istrazivanja prosirivala se Hattieva ljestvica pa je tako 2012. g. ukljucivala 150 vari-
jabli (Hattie, 2012), 2015. g. 195 varijabli (Hattie, 2015), a dvije godine kasnije 256
varijabli (Hattie, 2017). U posljednjoj analizi ukupno je uklju¢eno 1850 metaanaliza,
oko 108 000 istrazivanja u kojima je sudjelovalo vise od 300 milijuna ispitanika. Ono
Sto se pokazalo najznacajnijim u formiranju $kolskoga postignuca ucenika jest ucite-
ljevo ocjenjivanje znanja i vjeStina u€enika (d = 1,62). Kako navodi Hattie, uciteljeve
procjene ucenickih postignuca (ocjenjivanje) mogu pomoci u postavljanju o¢ekivanja
i sljedecih izazova, sluze kao mjera ranijih postignuc¢a ucenika, sluze za ranu identi-
fikaciju pocetnih znakova poteskoc¢a u uc¢enju te pomazu u izboru nastavnih metoda
i sadrzaja rada. Ove prosudbe proizlaze iz ispitivanja, promatranja, pisanih radova
ucenika te zadataka i provjera znanja.

Matijevi¢ (2004: 12) definira ocjenjivanje kao ,,dodjeljivanje odredene ocjene za
postignute rezultate ucenika, odnosno razvrstavanje ucenika u odredene kategorije.
Brojcano ocjenjivanje jest model ocjenjivanja aktivnosti i postignutih rezultata na
svim stupnjevima $kolovanja, pri ¢emu ocjena predstavlja sinteticki iskaz za vise
varijabli koje se prate i ocjenjuju. Vizek Vidovi¢ i sur. (2014) navode neke od njih:
dehumanizacija procesa poducavanja, stvaranje nepovjerenja izmedu ucitelja i uce-
nika, razvijanje anksioznosti, loSeg samopostovanja i slike o sebi, stvaranje natje-
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cateljske atmosfere u razredu. Kako isticu Vizek Vidovi¢ i sur. (2014: 457) ,,vazan
prigovor je da ocjenjivanje nosi sa sobom dugoro¢ne posljedice za u€enika, a da su
metrijske karakteristike ocjena slabe, pa se moze postaviti pitanje je li ocjena reali-
stican pokazatelj u¢enickog znanja.

Ocjena treba biti valjana, pouzdana, pravedna i standardizirana mjera kako bi
bila kvalitetna povratna informacija o napretku ucenika (Child, 2021). Utjecaj koji
ocjena i ocjenjivanje znanja ucenika ima na postignuca ucenika je velika, a vidljiva
je 1 iz rezultata longitudinalnog istrazivanja kojeg su provele Alvidrez i Weinstein
(1999). Autorice su zapocele svoje istrazivanje na uzorku 128 trogodiSnjaka i Cetve-
rogodisnjaka, a nastavile ispitivanje promatranjem, intervjuima i ispitima (testovi
li¢nosti, bihevioralnih i kognitivnih sposobnosti) s navrSenih 6, 11 1 18 godina is-
pitanika. Rezultati su pokazali da djecu s visim socioekonomskim statusom i onu
koju se dozivljava asertivnom i neovisnom, ucitelji ocjenjuju pozitivnije nego Sto je
to predvidao kvocijent inteligencije, 1 obratno. Nakon kontrole socioekonomskog sta-
tusa, precijenjena i podcijenjena inteligencija od strane ucitelja u odnosu na stvarni
kvocijent inteligencije znacajno je predvidjela prosjek ocjena i godis$nji zavrsni ispit
(engl. Scholastic aptitude test, SAT) 14 g. kasnije. Odnos izmedu ocjena, ucitelja i
Skolskog uspjeha pokazao se najznacajnijim upravo kod djece Cije su sposobnosti
bile podcijenjene. UCitelji redovito prosuduju sposobnosti ucenika, a njihova ocje-
njivanja mogu imati kritine implikacije na mogu¢nosti daljnjeg Skolovanja te na
poruke o sposobnostima koje se prenose djeci. Upravo je valjanost takvih uciteljskih
procjena bila predmetom brojnih istrazivanja. Metaanalizom koju su proveli Hoge i
Coladarci (1989) utvrdena je to¢nost prosudivanja » = 0,66, a metaanalizom koju je
provela Siidkamp 1 sur. (2012) » = 0,63. Iako je ustanovljena umjereno visoka veli-
¢ina utjecaja, tim je analizama ustanovljeno da procjene ucitelja objasnjavaju samo
40 % varijance Skolskih postignu¢a ucenika. Novijom metaanalizom koju su proveli
Machts i sur. (2016) provjerilo se u kojoj su mjeri povezane kognitivne sposobno-
sti ucenika (inteligencija, darovitost, metakognitivne sposobnosti, radna memorija,
kreativnost te opceniti stupanj razvoja ucenika) s to¢noscu uciteljeva ocjenjivanja.
Ustanovljeno je da ucitelji imaju sposobnost to¢no procijeniti kognitivne sposobno-
sti ucenika, a posebno su uspjesni u predvidanju inteligencije (» = 0,54), dok nesto
slabije prepoznaju kreativnost i darovitost. Osim toga, potvrdilo se da su ucitelji
skloniji slabije uc¢enike ocjenjivati nizim ocjenama. Podcjenjivanje znanja ucenika
dovodi do niZe motivacije ucenika, odnosno atribucijska veza uspjeha (ili neuspjeha)
sa stabilnim konceptom necije opce inteligencije — umjesto necijeg truda — mogla
bi se pokazati kao Stetna za ucenje, ustrajnost u zadatku, uzitak u zadatku i buduce
izvodenje zadatka (Mueller i Dweck, 1998).
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No, sto kad su takve ocjene precijenjene? U Republici Hrvatskoj u posljednjih
15-ak g. biljezi se znacajna inflacija odlikasa. Iako je takvo stanje vidljivo (Tablica
1), a dio autora upozoravao na problem (Matijevi¢, 2011; Strugar, 2019), reakcije
odgovornih su izostale. Podatci o postignutom uspjehu ucenika osnovne skole u po-
sljednjih pet Skolskih godina' prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1. Prikaz $kolskog uspjeha ucenika osnovne $kole
u Republici Hrvatskoj u posljednjih pet godina!

2017./ 2018./ 2019./ 2020./ 2021.

2018. 20109. 2020. 2021. /2022.

N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Ukupan broj ucenika 320 386 318 872 317 013 314 040 313073
Broj ucenika sa 318036 316400 314608 311496 310029

zaklju¢nom ocjenom (99,27 %) (99,22 %) (99,24 %) (99,19 %) (99,03 %)
178 361 180 898 200 034 186 073 181 624

zellel] (56,08 %) (57,17 %) (63,58%) (59,74 %) (58,58 %)
o dobar 101258 100432 87411 95482 98076
= (31,84 %) (31,74 %) (27,78%) (30,65%) (31,63 %)
g dobar 36704 33536 25793 28294 28815
5 (11,54 %) (10,60%) (82%) (9,08%) (9,29 %)
© dovolan 659 567 978 521 353
! 021%) (018%) (031%) (0,17%) (0,11 %)
dovolian 1 054 967 392 1126 1161
! 033%) (031%) (0,12%) (0,36%) (0,37 %)
Opc¢i uspjeh (prosjek) 4,43 4,45 4,54 4,49 4,48

Iz prikazanih podataka vidljivo je da ve¢ina ucenika postize odli¢an uspjeh na
kraju §k. god., a ¢ak 24,28 % ucenika je na kraju sk. god. 2021./2022. zavrsilo ra-
zred prosjekom 5,0. Godinu prije taj je prosjek postiglo 25,54 % ucenika, a k. god.
2019./2020. njih 30,06 %. Sveukupno, prosjek svih zakljucnih ocjena povecao se za
6,77 % u odnosu na sk. god. 2013./2014. Mozda ovakvi rezultati u¢enika ne bi bili
alarmantni kada bi ih pratili uspjesi na medunarodnim testiranjima. Ipak, rezultati

' Prikazani podatci preuzeti su s javno dostupnih podataka internetske stranice Mini-
starstva znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske, SeR — Skolski e-Rudnik (datum preu-
zimanja: 20. 8. 2023.)
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na zadnjem PISA testiranju pokazali su da su hrvatski ucenici u ¢italackoj, mate-
matickoj 1 prirodoslovnoj pismenosti ostvarili nizi rezultat od OECD-ova prosjeka
(PISA 2018, 2019). Za razliku od rezultata u€enika iz 15 drzava ¢lanica OECD-a u
kojima je 10 % ucenika ostvarilo visok rezultat, u Hrvatskoj je takvu razinu ostvarilo
tek 5 % ucenika. Stoga se opravdano moze zakljuciti kako sustav i proces ocjenjiva-
nja znanja uc¢enika u Hrvatskoj nije primjeren, a ni objektivan.

Inflacija (odli¢nih) ocjena definira se kao povecanje prosjeka ocjena bez poprat-
nog povecanja skolskog postignuéa ucenika (Chan i sur., 2007). Tyner i Gershenson
(2020) smatraju da inflacija ocjena treba biti specificno odredena te oni razlikuju
staticnu, dinamicnu i diferencijalnu inflaciju. Staticna inflacija dogada se kada ocje-
ne sustavno precjenjuju sadrzajno znanje ili Skolsko postignuce ucenika. Na primjer,
u kontekstu javnih srednjih skola Sjeverne Karoline, 19 % ucenika Algebre-I koji
su dobili A ocjenu (najvisa ocjena) i 57 % ucenika koji su dobili B ocjenu (stupanj
niza ocjena) u razredu nije uspjelo dosegnuti prag ,,spremni za fakultet i karijeru‘
na (drzavnom) standardiziranom godi$njem ispitu (Gershenson, 2018). Dinamicna
inflacija ocjena dogada se kada se razina savladavanja sadrzaja ili znanja povezanog
s danom ocjenom vremenom pogorsa. Na primjer, Hurwitz i Lee (2018: 69) su, na
temelju dostupnih podataka Americkog odjela za obrazovanje, ustanovili da su se
srednjoskolske zaklju¢ne ocjene u SAD-u znacajno povecale od 1998. do 2016. g.
dok su se rezultati zavrsnih ispita (engl. SAT) u istom razdoblju smanjili. Uz pret-
postavku da su rezultati SAT-a objektivnija, iako nesavrSena, mjera sposobnosti, to
implicira da se stupanj do kojeg su ocjene precijenile stvarno znanje povecao tijekom
tog vremena. I na kraju, diferencijalna inflacija ocjena dogada se kada se podudara-
nje izmedu znanja i ocjena razlikuje ovisno o podrijetlu ucenika ili vrsti skole. Pri-
mjerice, Skole koje se nalaze u siromasnijim podrucjima ili one koje upisuju ucenike
iz socijalno ugrozenih obitelji mogu ocjenjivati u¢enike drugacije negoli u Skolama
u bogatijim sredinama, s ucenicima boljeg socioekonomskog statusa. Diferencijalna
inflacija moZze istovremeno biti stati¢na ili dinamicka.

Tesko je procijeniti koji tip inflacije vlada u hrvatskim Skolama, ¢ini se da su
zastupljena sva tri oblika. Ipak, inflacija odli¢nih ocjena nije problem samo u Hrvat-
skoj. Inflacija ocjena postoji u Svedskoj (Wikstrom i Wikstrom, 2005), Nizozemskoj
(De Witte i sur., 2014), Indoneziji (Arsyad Arrafiia, 2020), Sjedinjenim Americkim
Drzavama (Tyner i Gershenson, 2020) i drugim drzavama pa se stoga moze smatrati
internacionalnim problemom. Iako je inflacija ocjena zahvatila sve razine obrazov-
nog sustava, istrazivanja se uglavnom orijentiraju na inflacije ocjena na fakultetima i
srednjim Skolama. Wikstrom i Wikstrom (2005) smatraju da je takva inflacija poslje-
dica natjecanja izmedu skola, odnosno fakulteta do koje je doslo tijekom decentrali-
zacije $kolstva 90-ih g. prosloga stoljeca. Primjerice, u Svedskoj su 90-ih g. $kolske
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reforme dovele do decentralizacije obrazovnog sustava $to je rezultiralo otvaranjem
novih neovisnih Skola. U nastojanju da pridobiju ve¢i broj u¢enika, $kole su dopunja-
vale osnovne programe rada raznovrsnim predmetima te tako privlacile i upisivale
visokomotivirane ucenike. Ovakvo natjecateljstvo i privlacenje ucenika odrazilo se
na ocjenjivanje i pojavu inflacije odli¢nih ocjena.

Problem ocjenjivanja znanja uc¢enika u Hrvatskoj nije nastao nedavno. Jo§ je
prije 40-ak g. Pongrac (1980) primijetio kako se na uciteljskim fakultetima uci o
svemu 1 svacemu, a o ocjenjivanju malo ili nista. Dvadesetak godina kasnije isto
potvrduje Matijevi¢ (2004), a rezultati pokazuju da je tako i danas. Naime, nakon
provodenja eksperimentalne, a potom cjelovite Kurikularne reforme obrazovanja,
posljednje 3 g. nastava se odvija prema kurikularnim dokumentima za svaki na-
stavni predmet. Tijekom struc¢nog usavrsavanja ucitelja najmanje edukacija bilo je
u podrucju vrednovanja znanja i vjestina ucenika. Uz to, u predmetnim kurikulima
navedeni su samo odgojno-obrazovni ishodi na razini usvojenosti ,,dobar* na kraju
razreda. Stoga je vazno doznati §to o tome misle ucitelji 1 s kojim se oni problemima
u ocjenjivanju susrecu.

Metodologija istrazivanja
Cilj i zadatci istrazivanja
Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati misljenje ucitelja u osnovnoj skoli o ocjenji-
vanju 1 doznati glavne izazove s kojima se susre¢u u procesu ocjenjivanja ucenickih
znanja i kompetencija.
Slijedom toga, definirani su zadatci istrazivanja.
1. Ispitati kako ucitelji u osnovnoj skoli opazaju promjene u ocjenjivanju, ozracju
1 pritiscima okoline te kako procjenjuju vlastitu educiranost o ocjenjivanju.
2. Ispitati na koji se nacin i u kojoj mjeri ucitelji koriste kurikularne dokumente
prilikom ocjenjivanja.
3. Ispitati postoje li razlike u opazanju promjena u ocjenjivanju, kriterija, ozracja,
edukacije i dozivljenih pritisaka izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave.
4. Ispitati postoje li razlike u opazanje promjena u ocjenjivanju, kriterija, ozracja,
edukacije i dozivljenih pritisaka s obzirom na duljinu radnoga iskustva ucite-
lja.
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Sudionici i postupak

U istrazivanju je sudjelovalo 558 ucitelja razredne i predmetne nastave koji su
zaposleni u osnovnim $kolama u Republici Hrvatskoj. Ispitivanje je provedeno na
daljinu (online), anonimnim anketiranjem ucitelja putem zatvorenih uciteljskih gru-
pa na drustvenoj mrezi.

Zbog provjere odstupajucih vrijednosti (engl. outliers) provjerene su Mahalano-
bisove udaljenosti koje mjere neobi¢ne odnose medu varijablama na srednjim vrijed-
nostima. Mahalanobisova udaljenost uzima u obzir korelacije izmedu varijabli, $to
je njezina glavna prednost u odnosu na euklidsku udaljenost. To znaci da ¢e varija-
ble koje su medusobno korelirane imati ve¢i utjecaj na Mahalanobisovu udaljenost.
Detekcija odstupajucih vrijednosti pomocu ove metode Cesto daje bolje rezultate u
usporedbi s drugim tehnikama, posebno kada se radi s viSedimenzionalnim podat-
cima. Isklju¢eni su oni podatci prema pragu temeljenom na statistickim kriterijima
tako da se odbacilo gornjih 1 % Mahalanobisovih udaljenosti. Ustanovljeno je da
postoje odstupanja na cetrdeset sudionika ¢iji su podatci potom izbaceni iz daljnje
obrade rezultata pa ih je ostalo 518. Prosjecna dob sudionika je 42,29 godina (SD =
9,10), a prosjecne godine radnoga staza 26,29 (SD = 9,58). U Tablici 2. prikazane su
demografske karakteristike uzorka.

Tablica 2. Prikaz demografskih karakteristika uzorka (N = 518)

N %
muski 26 5,0 %
Spol
zenski 492 95,0 %
razredna nastava 175 33,8 %

Radno mjesto
predmetna nastava 343 66,2 %

VSS 23 4,4 %
Struéna sprema  VSS 462 89,2 %
mr. sc. / dr. sc. 33 6,4 %
0-10g. 164 31,7 % M =5,73; SD = 3,14
Radno iskustvo 11 —20¢g. 199 38,4 % M = 15,57; SD = 2,80
>21g. 155 29,9 % M = 28,17; SD = 4,90

Istrazivanje je provedeno u veljaci 2022. g. Prosjecno vrijeme potrebno za ispu-
njavanje upitnika je 15 min. Sudionicima je objasnjena svrha istrazivanja, zajamcena
im je anonimnost i moguc¢nost da u svakom trenutku odustanu od sudjelovanja.
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Instrumenti

Upitnik sociodemografskih varijabli sadrzavao je pitanja o spolu, dobi, rad-
nom iskustvu, radnom mjestu, stru¢noj spremi i zupaniji u kojoj rade.

Za potrebe ovog istrazivanja sastavljen je upitnik koji se sastojao od 22 tvrdnje
kojima su obuhvacene tvrdnje o promjenama u ocjenjivanju, povezanosti ocjene i is-
hoda, ozracja, pritisaka koje doZivljavaju ucitelji te procjene educiranosti. Sudionici
su tvrdnje procjenjivali na Likertovoj ljestvici od pet stupnjeva: od 1 (uopce se ne
slazem) do 5 (u potpunosti se slazem), odnosno od 1 (nikad) do 5 (jako Cesto).

Promjene u ocjenjivanju — Cetiri tvrdnje kojima se ispitalo misljenje ucitelja o
razlikama u ocjenjivanju danas 1 onome prije 20-ak g. Primjeri tvrdnji: Prije 20-ak
g ocjena je bila pravi pokazatelj znanja: Danas ucenici uz malo truda mogu postici
odlicne ocjene. 1zraCunati koeficijent pouzdanosti tvrdnji iznosi a = 0,69.

Povezanost ocjene i ishoda — tri tvrdnje kojima se ispituje jesu li ocjene pove-
zane s ishodima kurikula, odnosno jesu li ishodi dovoljno jasno i precizno odredeni.
Primjer tvrdnje: Svaka moja ocjena u skladu je s ishodima u kurikula. 1zracunati
koeficijent pouzdanosti tvrdnji iznosi a = 0,76.

Ozracje — Sest tvrdnyji, a ispitivalo se miSljenje ucitelja o ozra¢ju odli¢nih ocjena
koje vlada u $kolama. Primjer tvrdnje: Cini mi se da ¢e, u slucaju prijave roditelja
zbog ocjene, nadlezne institucije prije stati na stranu roditelja nego na stranu ucite-
lja. Dobiveni koeficijent pouzdanosti tvrdnji iznosi a = 0,69.

Edukacija — tri tvrdnje kojima se procjenjivala educiranost ucitelja o ocjenji-
vanju tijekom studija i kasnijim organiziranim usavrsavanjem. Primjer tvrdnje: Za
vrijeme studija naucila sam osnovne smjernice za ocjenjivanje znanja ucenika. Do-
biveni koeficijent pouzdanosti iznosi a = 0,77.

Pritisci — Sest tvrdnji koje se odnose na procjene ucestalosti situacija u kojima se
od ucitelja trazilo da promijene ocjene. Primjer tvrdnji: Dogodilo mi se da ravnatelj
(ili strucni suradnik) trazi da promijenim slabiju ocjenu koju sam dala uceniku. Do-
biveni koeficijent pouzdanosti tvrdnji iznosi o = 0,74.

Dodatno se ispitalo misljenje ucitelja o razlozima velikog broja odli¢nih ocjena
1 misljenje o0 mogu¢im promjenama nacina ocjenjivanja. Sudionicima su ponudena
Cetiri glavna razloga velikog broja odli¢nih ocjena (pritisci ravnatelja, MZO, AZOO,
pritisci roditelja ucenika, nedovoljna educiranost ucitelja i neprecizno definirani is-
hodi), a procjenjivani su na ljestvici od Sest stupnjeva (od 0 — ne utjece do 5 — iznimno
znacajno utjece). Promjena nacina ocjenjivanja ukljucivala je tri prijedloga promjena
(primjer: Smatrate li da bi uvodenje male mature nakon 8. razreda pomoglo objek-
tivnijem ocjenjivanju znanja ucenika?), a ucitelji su odgovarali jednim od ponudena
tri odgovora (1 — ne; 2 — ne znam; 3 — da).
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Rezultati

U Tablici 3. prikazani su osnovni deskriptivni pokazatelji ukupnih rezultata.
Kao sto je vidljivo, indeksi asimetrije (Skewness i Kurtosis) ni u jednoj dimenziji
ne prelaze vrijednosti + 2 pa je u daljnjim analizama primijenjena parametrijska
statistika (Kline, 2011).

Tablica 3. Deskriptivna statistika (N = 518)
M SD  Skewness Kurtosis Min. Maks.
Promjene u ocjenjivanju 3,65 0,67 -0,448 0,298 1,50 5,00
Povezanost ocjene i ishoda 3,05 0,78 -0,142 -0,185 1,00 5,00

Ozracje 3,55 0,60 -0,244 -0,151 1,83 5,00
Edukacija 1,08 0,45 0,614 -0,224 0,50 2,50
Pritisci 2,03 0,64 0,944 0,723 1,00 4,17

Prvi zadatak ovog istrazivanja bio je ispitati kako ucitelji u osnovnoj skoli vide
promjene u ocjenjivanju, ozra&ju i pritiscima okoline. Cak 64,8 % ucitelja slaze se
s tvrdnjom da je prije 20-ak g. ocjenjivanje bilo objektivnije negoli danas, a nesto
manje (51,0 %) smatra da je tada ocjena bila pravi pokazatelj znanja ucenika. Vecina
ispitivanih ucitelja slaze se da danas ucenici uz malo truda mogu posti¢i odli¢ne
ocjene (72,4 %), a 53,9 % smatra da se u ocjenjivanju danas vise vodi briga o osjeca-
jima ucenika nego o njthovom znanju.

Tvrdnje o kriterijima ocjenjivanja i povezanosti ocjena s ishodima u kurikulu
daju podijeljenu sliku. Gotovo podjednaka frekvencija odgovora vidljiva je u slaga-
nju, neslaganju i neodlu¢nom procjenjivanju tvrdnji da su ishodi u kurikulu jasno i
precizno odredeni i da omogucavaju jednostavnije ocjenjivanje. S tvrdnjom da je
svaka njihova ocjena u skladu s ishodima kurikula slaze se 54,8 % ispitanika; 36,9
% je neodlucno; 8,3 % se ne slaze.

Rezultati pokazuju da ucitelji opazaju negativno ozracje povezano s ocjenjiva-
njem. Naime, vise od polovice ispitivanih ucitelja smatra kako savjetnici iz Agencije
za odgoj 1 obrazovanje (AZOO) ocekuju samo visoke ocjene znanja ucenika i 82,6
% ucitelja smatra da ¢e u slucaju zalbe roditelja savjetnici iz AZOO-a stati na stranu
roditelja i ucenika. Osim toga, 71,4 % ispitivanih ucitelja smatra da vlada ozracje u
kojem se loSom ocjenom smatra svaka ocjena niza od ocjene odlic¢an (5). [ako ve¢ina
ispitivanih ucitelja ne smatra da u njihovoj skoli vlada ozracje u kojem su prihvatljive
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jedino visoke ocjene, ipak njih 77,5 % smatra da ucitelji koji uglavnom daju odlicne
ocjene imaju zbog toga manje problema na poslu.

Pritisci koje dozivljavaju ucitelji u procesu (pozitivnijeg) ocjenjivanja ucenika is-
pitani su pomocu Sest tvrdnji od kojih se Cetiri odnose na pritiske ravnatelja, stru¢nih
suradnika, roditelja i savjetnika iz Agencije za odgoj 1 obrazovanje i Ministarstva
znanosti 1 obrazovanja, a dvije na emocionalne pritiske (plac, usmene molbe ucenika
isl.). Rezultati pokazuju da vecina ispitivanih ucitelja nije doZivjela pritiske ravnate-
lja i strucnih suradnika (56,9 %), 35,9 % njih nikada nije dozivjelo pritisak roditelja,
tj. trazenje roditelja da se promijeni dana ocjena. Cak 91,3 % ispitivanih ugitelja nije
dozivjelo trazenje savjetnika AZOO za promjenom ocjene. Pritisci uenika pokazu-
ju drugaciju situaciju. Dio ucitelja (35,7 %) povremeno je suocen s placem i molbom
ucenika za viSu ocjenu, a njih 36,6 % se s takvim pojavama Cesto suocava. Ipak,
pokazalo se da 63,6 % ucitelja nije nikada zbog placa ucenika poklonilo visu ocjenu,
anjih 22,8 % to tek rijetko Cini.

Tvrdnje koje su se odnosile na edukaciju ucitelja o ocjenjivanju pokazale su za-
nimljive rezultate. Svega 21,4 % ucitelja smatra da je adekvatno osposobljeno za
ocjenjivanje tijekom studiranja, dok se njih ¢ak 62 % ne smatra dovoljno dobro os-
posobljenim. Ispitivani ucitelji smatraju da je tijekom studija izostala edukacija na
konkretnim primjerima (73 %), ali su nezadovoljni i edukacijama koje provode MZO
1 AZOO (64,9 %).

Sljede¢i zadatak istrazivanja bio je ispitati postoje li statisticki znacajne razlike
u ukupnim rezultatima s obzirom na radno mjesto ucitelja. Ispitanici su, s obzirom
na radno mjesto, podijeljeni u dvije skupine: ucitelji razredne i ucitelji predmetne
nastave. Studentovim t-testom provjereno je postojanje statisticki znacajnih razlika,
a dodatno je izracunat Cohenov d kako bi se provjerile velicine utjecaja (Tablica
4.). Tako se t-test koristi primarno na intervalnim ljestvicama, vrlo ¢esto se u istra-
zivanjima koristi i kod ordinalnih, poput Likertove skale. Prethodno su provjereni
uvjeti za koriStenje t-testa. Pokazalo se da su, iako sve varijable nisu normalno dis-
tribuirane, odstupanja u zakrivljenosti i spljostenosti male te dozvoljavaju upotrebu
parametrijske statistike te, dodatno, homogenost varijanci podskupina nije narusena.

Rezultati t-testa pokazuju da ucitelji razredne i predmetne nastave sli¢no opazaju
promjene u ocjenjivanju, povezanost ocjene i ishoda, ozracje koje vlada oko ocjenji-
vanja i pritisaka koje dozivljavaju. Jedina ustanovljena statisticki znacajna razlika
pokazala se u dimenzijama edukacije. Pokazalo se da su ucitelji razredne nastave za-
dovoljniji edukacijama o ocjenjivanju tijekom studija i edukacijama koje organiziraju
MZO i AZOO, ali ustanovljena razlika je niske veli¢ine efekta. Niska veli¢ina efekta
moze znaciti da, iako postoji statisticki znacajna razlika izmedu dviju grupa, ta ra-
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Tablica 4. Razlike u stavovima prema ocjenjivanju izmedu ucitelja razredne i ucitelja
predmetne nastave (N = 518)

RN PN
(Mew=175)  (Npy = 343)  ttest Cohen’s

P d

M SD M SD
Promjene u ocjenjivanju 3,6 0,70 3,64 0,66 0,183 0,855 0,02
Povezanost ocjene i ishoda 3,06 0,75 3,04 0,80 0,228 0,820 0,02

Ozracje 3,57 064 354 059 0417 0,677 0,04
Edukacija 1,14 0,46 1,06 0,44 2,044 0,041* -0,12
Pritisci 1,98 064 205 0,64 -1,281 0,201 0,19

zlika mozda nije dovoljno velika da bi imala prakti¢ni utjecaj u stvarnom okruzenju
te bi stoga bilo dobro ovaj rezultat provjeriti u daljnjim istrazivanjima.

Sljede¢i je zadatak bio ispitati razlikuju li se ucitelji u ukupnim rezultatima s ob-
zirom na duljinu radnoga staza. Uzorak ispitanika podijeljen je u tri skupine: jednu
skupinu ¢ine ucitelji s od 0 do 10 godina radnoga staza (n, = 164), drugu skupinu oni
s 11 — 20 godina staza (n,= 199) 1 trecu ucitelji s viSe od 20 godina radnoga staza
(n,=155). Na temelju spomenutih malih odstupanja u zakrivljenosti i spljostenosti i
dodatne analize homogenosti varijanci, postojanje statisti¢ki znacajnih razlika medu
skupinama provjereno je jednosmjernom analizom varijanci. Dobiveni rezultati pri-
kazani su u Tablici 5.

Rezultati pokazuju da postoje statisticki znacajne razlike u opazanju ozracja i
pritisaka zbog ocjenjivanja. Ucitelji s 10 1 manje od 10 g. radnoga iskustva doziv-
ljavaju vise pritisaka zbog ocjenjivanja u odnosu na ucitelje s vise godina radnoga
iskustva. S druge strane, ucitelji s vise od 20 g. radnoga iskustva opazaju manje
negativno ozracje oko ocjenjivanja u odnosu na manje iskusne ucitelje. Ipak, dodat-
nom provjerom veliCine efekata (parcijalna eta kvadrat), utvrdene su niske veli¢ine
efekata tih razlika. Niska veli¢ina efekta i ovdje bi mogla znaciti da, iako postoji
statisticki znacajna razlika izmedu dviju grupa, ta razlika mozda nije dovoljno velika
da bi imala prakti¢ni utjecaj u stvarnom okruZenju te bi stoga bilo dobro ovaj rezultat
provjeriti u daljnjim istrazivanjima i vidjeti hoce li se na ve¢em uzorku dobiti zna-
¢ajan rezultat.

Sljedeci zadatak istrazivanja bio je doznati Sto ucitelji misle koji su glavni uzroci
prevelikog broja odli¢nih ocjena. Dobiveni rezultati procjena ucitelja prikazani su u
Tablici 6.
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Tablica 5. Razlike u ukupnim rezultatima medu uciteljima s obzirom na godine radnoga

iskustva (N = 518)

A

(n, = 164)

M SD
Promiene u 5 24 64
ocjenjivanju
Povezanost 514 (g1
ocjene i ishoda
Ozracje 3,64 0,60
Edukacija 1,09 0,45
Pritisci 2,13 0,71

B

(n, = 199)

M

3,59

3,10

3,60

1,07

2,05

SD

c
(n, = 155)

M  SD

0,64 3,66 0,76

0,70 2,94 0,83

0,58 3,40 0,62

0,46 1,11 0,43

0,61 1,89 0,57

F(2,516) P
1,379 253
2,314,100

7,193 ,001* A,B-C

0,403 ,668

5972 ,003*

A-C

Legenda: A — ucitelji s 0—10 godina radnoga iskustva; B — ucitelji s 11 —20 godina
radnoga iskustva; C — ucitelji s viSe od 20 godina radnoga iskustva

Tablica 6. Uzroci velikog broja odlicnih ocjena —
rezultati deskriptivne statistike (N = 518)

Pritisci okoline (ravnatelj,
strucni sur., MZO, AZOO)

Pritisci roditelja

Nedovoljna educiranost
ucitelja

Neprecizno definirani
ishodi

ne
utjece

N %
7,2 %
5,6 %

2,7 %

1,7 %

slabo
utjece

N %
21,4 %
16,4 %

24,7 %

18,7 %

niti utjece,
niti ne
utjece
N %
27,8 %
17,8 %

38,8 %

33,2 %

znacajno
+ iznimno
znacajno utjece

N %
43,6 %
60,2 %

33,8 %

46,4 %

M

3,09

3,50

3,06

3,36

np?

,005
,009
,027
,002

,023

SD

Rezultati su pokazali da ispitivani ucitelji na prvo mjesto stavljaju pritiske rodite-
lja, zatim neprecizno definirane ishode ucenja, pritiske ravnatelja, stru¢nih suradni-
ka te savjetnika iz MZ0O-a i AZOO-a. No, tre¢ina ispitivanih ucitelja ipak misli da je
znacajan utjecaj ima nedovoljna osposobljenost (educiranost) ucitelja za ocjenjivanje.
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Na kraju, od sudionika se trazilo da procijene u kojoj se mjeri slazu da bi uvode-
nje male mature (drzavnog ispita na kraju 8. razreda osnovne $kole), promjena skale
brojcanog ocjenjivanja te uvodenje (samo) opisnog ocjenjivanja doprinijelo objek-
tivnijem ocjenjivanju znanja i vjeStina ucenika. Dobiveni rezultati prikazani su u
Tablici 7.

Tablica 7. Promjena nacina ocjenjivanja — rezultati deskriptivne statistike (N = 518)

Ne Ne znam Da
M SD
N % N % N %
Uvodenje male mature 12,0 % 21,6 % 66,4 % 2,54 0,70

Promjena skale brojéanog ocjenjivanja 30,3 % 16,6 % 53,1 % 2,23 0,88

Uvodenje (samo) opisnog ocjenjivanja 64,3 % 14,3 % 21,4% 1,57 0,82

Pokazalo se da najveci broj ispitivanih ucitelja (66,4 %) smatra da bi uvodenje
male mature (drzavnog ispita na kraju 8. razreda osnovne $kole) znacajno pomoglo
objektivnijem ocjenjivanju znanja ucenika. Takoder, njih 53,1 % smatra da bi bilo
korisno promijeniti sadasnju skalu ocjena (ocjene od 1 do 5), a 64,3 % nikako ne
misli da bi uvodenje samo opisnog ocjenjivanja znanja u¢enika pomoglo u rjesavanju
sadasnje situacije.

Rasprava

Ocjenjivanje ucenickog znanja postoji otkako postoji formalno obrazovanje. Sre-
dinom 19. st. u Sjevernoj Americi po€inje prvo grupiranje ucenika prema dobi te
se provodilo formativno vrednovanje njihova znanja i vjestina. Ucitelji su opisivali
razine usvojenosti sadrzaja za svakog pojedinog ucenika te time odlucivali o spre-
mnosti u€enika za prelazak u visi razred (Guskey, 2013). Poc¢etkom 20. st., takve
su opisne ocjene u Sjevernoj Americi zamijenjene slovnim oznakama i postotcima
(Kirschenbaum i sur., 2021). ako je takav oblik vrednovanja prisutan diljem svijeta,
postavlja se pitanje moze li se brojcanom oznakom opisati razina usvojenosti ishoda
te moze li se ocjena standardizirati. Brojna dosadasnja istrazivanja ukazuju na manj-
kavosti broj¢anog ocjenjivanja te nuznost uvodenja promjena (Brookhart i sur., 2020;
Guskey, 2013; Wikstrom 1 Wikstrom, 2005). U Hrvatskoj je u posljednje vrijeme
zabiljezena inflacija ocjena na svim razinama obrazovnog sustava. lako takvo stanje
traje nekoliko desetljeca, vecu paznju izaziva tek sporadicno, nakon objava inciden-
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tnih situacija u medijima. No, nakon toga redovito izostaje sustavno proucavanje i
rjesavanje problema.

Ovim se istrazivanjem nastojalo ispitati $to ucitelji u osnovnoj Skoli misle o ocje-
njivanju te s kojim se problemima susrecu prilikom ocjenjivanja znanja i vjestina
ucenika. Usporedujuci stanje danas s onim prije 20-ak g., pokazalo se da ucitelji
smatraju da je tada ocjenjivanje bilo objektivnije negoli danas, ali tek polovica is-
pitanika smatra da je ocjena bila pravi pokazatelj znanja u€enika. Izgleda da sami
ucitelji uocavaju manjkavosti broj¢anog ocjenjivanja, na skali od 1 do 5. Takav oblik
ocjenjivanja prisutan je u Hrvatskoj od kraja 40-ih g. prosloga stolje¢a uz tek ma-
nje nadopune opisnim pracenjem, odnosno formativnim vrednovanjem. lako se i u
drugim drzavama uo¢ava manjkavost brojéanog sustava ocjenjivanja, ¢ini se da se u
njima takve manjkavosti brze uocavaju i pokusavaju ublaziti. Tako je, primjerice, u
Svedskoj proveden ¢itav niz istraga na nacionalnoj razini ¢iji su rezultati ukazivali
na probleme u ostvarivanju pravednosti i jednakosti u ocjenjivanju (Swedish Natio-
nal Agency for Education, 2007; Swedish National Audit Office, 2004, 2011; Swe-
dish Schools Inspectorate, 2010, 2011; prema Alm i Colnerud, 2015). U¢itelji, stru¢ni
suradnici, ravnatelji i autoriteti odgovorni za izradu smjernica o ocjenjivanju, kritizi-
rani su zbog neobjektivnog i nepravednog ocjenjivanja. U nastojanju da se promijeni
losa situacija i ocjenjivanje uéini pravednijim, u tijeku reforme $kolstva, u Svedskoj
je 2014. g. promijenjen sustav ocjenjivanja te uvedeno ocjenjivanje na ljestvici od 6
stupnjeva. Zanimljivo, dotadasnji nacin ocjenjivanja (tri stupnja) uveden je 90-ih g.,
dakle svega 20 g. ranije.

Upravo su kriteriji ocjenjivanja vazni u promicanju pravednosti i objektivnosti
ocjene. Prema Pravilniku o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja uceni-
ka u osnovnoj i srednjoj skoli (2010: €l. 3., st. 2.), ,,elemente ocjenjivanja odredeno-
ga nastavnoga predmeta te nacine i postupke vrednovanja izraduje ucitelj/nastavnik
odredenoga nastavnoga predmeta s uciteljima/nastavnicima istoga nastavnoga pred-
meta, odnosno odgojno-obrazovnoga podrucja na lokalnoj, regionalnoj, odnosno
nacionalnoj razini.“ To je u praksi znacilo da ucitelji samostalno, odnosno zajedno s
drugim uciteljima istog nastavnog predmeta izraduje kriterije prema kojima ¢e ocje-
njivati znanja 1 vjestine uc¢enika. Raznolikost kriterija koji ¢esto nisu bili uskladeni
¢ak ni na razini jedne Skole, moguc¢i je uzrok razli¢itih nacina ocjenjivanja i razli-
¢itih razina koje ucenici trebaju zadovoljiti kako bi postigli odredenu ocjenu. No, u
Pravilniku o izmjenama i dopuni pravilnika o nacinima, postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnim i srednjim Skolama (2019: €l. 3.) navedeni je stavak
izostavljen te je tako prestala obveza samostalnog stvaranja kriterija ocjenjivanja.
Medutim, iako je navedena promjena stupila na snagu, izostale su dodatne upute i
naputci uciteljima oko ocjenjivanja znanja i vjeStina uc¢enika. Umjesto toga, vreme-
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nom se prihvatilo ocjenjivanje prema razinama znanja i vjestina koje su navedene
u predmetnim kurikulima. Naime, u svim kurikulskim dokumentima razradene su
1 opisane razine usvojenosti ishoda u Cetiri razine (zadovoljavajuca, dobra, vrlo do-
bra i iznimna), ali je posebno naglaseno da te razine ne moraju nuzno odgovarati
brojéanim ocjenama. Cini se da su ovi dokumenti, unato¢ prvotnoj ideji, omogu¢ili
Saroliko kreiranje kriterija, prema osobnim shvacanjima ucitelja. lako se u ovom
istrazivanju vec¢ina ucitelja izjasnila kako njihovi u€enici tocno znaju $to i u kojoj
myjeri trebaju nauciti za odredenu ocjenu, tek nesto vise od polovice ispitanika smatra
da je njihova ocjena u skladu s ishodima kurikula. Ocjenjivanje je i inace pod utje-
cajem ispitivaca. Ranija istrazivanja potvrduju da postoje znacajne razlike izmedu
individualne prakse ucitelja; ono Sto jedan smatra vaznim, drugom ucitelji ne mora
biti toliko vazno (Cross i Frary, 1999; McMillan i sur., 2002). Brojni ucitelji tako,
osim obrazovnih postignu¢a, u obzir uzimaju u razlic¢itoj mjeri i odgojnu kompo-
nentu: trud, interes, motivaciju i prisutnost uc¢enika (McMillan i sur., 2002; Randall
1 Engelhard, 2010). U praksi to znaci da ucenikovo znanje, vjestine i odnos prema
radu ne vrednuje po istim kriterijima kod svih ucitelja. U¢itelji temelje svoj nacin
ocjenjivanja na vlastitim opazanjima i iskustvu ¢esc¢e negoli na didaktickim princi-
pima. lako se opazanje ucitelja ne smiju zanemariti i nesumnjivo je vazno u procesu
ocjenjivanja, Brookhart (2003) istice kako ga je potrebno povezati s teorijskim za-
htjevima ocjenjivanja. U ovom se istrazivanju pokazalo da se ve¢ina ucitelja smatra
kompetentnima za ocjenjivanje znanja ucenika, ali tek ih petina vjeruje da je ade-
kvatno educirana i osposobljena za ocjenjivanje. Vaznost stru¢nog osposobljavanja i
edukacije ucitelja neupitna je. U istrazivanju koje je provela Link (2018) ustanovljena
je razlika u ocjenjivanju izmedu ucitelja koji su prosli tradicionalnu edukaciju (na
fakultetu) od onih koji su, zbog nedostatka uciteljskog kadra, naknadno kratko edu-
cirani. Osposobljavanje ucitelja znacajan je faktor u percepciji vaznosti ocjenjivanja.
Bez kvalitetne edukacije i razumijevanja uciteljevih stavova o ocjenjivanju tesko se
moze ocekivati napredak u obrazovanju ucenika. Pogreske koje nastaju zbog neva-
ljanog, nepouzdanog i neobjektivnog ocjenjivanja mogu znacajno utjecati na ostva-
rivanje odgojno-obrazovnih ciljeva ucenika. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na
problem nepodudaranja kriterija ocjenjivanja 1 ishoda kurikula, ali i samoprocjenje-
nu nedovoljnu osposobljenost ucitelja za ocjenjivanje.

U ovom se istrazivanju pokazalo da ucitelji opazaju negativno ozracje povezano
s ocjenjivanjem. Uvjerenje da ¢e, u slucaju zalbe roditelja zbog ocjene, nadlezne
institucije stati na stranu roditelja ukazuje na smanjen osjecaj autoriteta i nedovoljne
zasti¢enosti ucitelja. Pokazalo se kako ucitelji smatraju da oni koji u¢enike ocjenju-
ju uglavnom odli¢nim ocjenama imaju manje problema na poslu. Mogu li zaista
pritisci okoline na ucitelje biti glavnim razlogom inflacije odli¢nih ocjena? Iako ne
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postoje sustavna istrazivanja ucestalosti i snage takvih pritisaka, dio stru¢nih radova
ukazuje na trend trazenja viSe ocjene (Lloyd, 2014; Hinton, 2008). Ranija istraziva-
nja pokazuju da je ocekivanje Skolskog uspjeha djeteta koje imaju roditelj ili ucitel;
vazno za stvaranje viSeg ili nizeg osjecaja kompetentnosti kojeg ¢e razviti ucenik
(Réty 1 Kasanen, 2010). Takva se ocekivanja roditelja formiraju ve¢ u predskolskom
razdoblju djeteta, a polaskom u skolu procjene roditelja su ve¢ prilicno formirane.
Ocekivano, pokazalo se kako je uvjerenost roditelja u Skolski potencijal djeteta za-
pravo nastojanje roditelja da dijete razvije pozitivnu sliku o sebi i da se moze lakse
nositi s ocjenjivanjem u Skoli (Rautiainen i sur., 2015). Pretjerano zasti¢ivanje djece
trend je koji je prisutan posljednjih 30-ak g. Brojni autori upozoravaju na nepozeljne
posljedice takvog roditeljskog stila odgajanja te isticu da je pretjerano zasti¢ivanje
djece nepotrebno, onemogucava zdrav psihosocijalni razvoj djeteta, omogucava ra-
zvoj anksioznosti te ne dopusta adekvatnu pripremljenost djeteta za noSenje s tesko-
¢ama koje ga ocekuju (Ungar, 2009), odnosno smanjuje njegovu psiholosku otpor-
nost (Slinger 1 Bredhoft, 2010).

Kako isticu Lofgren i Lofgren (2017), skola i dom odvojena su mjesta koja se
nalaze na istom putu uspjeha, ali s potpuno razli¢itim idejama o $kolskom radu i
ocjenama. Autori naglasavaju da se odnos doma i skole moze prikazati vertikalnim
odnosom u kojem Skola ima mo¢ informiranja o ocjenama, a ucenici i roditelji tre-
baju razumjeti ocjene i kriterije ocjenjivanja. Zanimljivo, australsko ministarstvo
obrazovanja objavilo je vodi¢ za roditelje koji su zabrinuti i Zele se zaliti na propu-
ste u Skolovanju djeteta. U vodiCu, osim pozitivnih smjernica kako se nositi s (ne)
uspjehom djeteta, nude to¢no propisanu proceduru upucivanja zalbi. U Hrvatskoj
se, unato¢ brojnim pritiscima roditelja koje ucitelji dozivljavaju svakodnevno, nije
napravilo gotovo nista. U ovom se istrazivanju potvrdila pretpostavka o pritiscima
koje dozivljavaju ucitelji, ali 1 miSljenje ucitelja o razlozima prevelikog broja odli¢-
nih ocjena. lako vecina ispitivanih ucitelja nije osobno doZzivjela pritiske nadleznih
institucija zbog ocjena, ipak smatraju da je nedovoljno razumijevanje tih institucija
jedan od razloga inflacije ocjena. No, ve¢ina smatra da su upravo pritisci roditelja
glavni razlog inflacije ocjena. Samo petina ispitivanih ucitelja nije se nikada susrela
s pritiscima roditelja. Pritisak roditelja zbog ocjena osjecaju i ucenici.

lako se pretpostavljalo da ¢e se ustanoviti razlike u dozivljavanju pritisaka i
ozracju oko ocjenjivanja, s obzirom na radno mjesto (razredna i predmetna nastava)
1 godine radnoga iskustva ucitelja, one nisu statisticki znacajne. Moguce je zakljuciti
da su pritisci na ucitelje prisutni od samog pocetka Skolovanja ucenika, odnosno da
ih jednako dozivljavaju iskusniji kao i ucitelji pocetnici. Zanimljivo istrazivanje u
kojem su sudjelovali ucitelji Cetvrtog razreda osnovnih Skola iz Finske, Njemacke,
SAD-a i Turske (Giiven i Sezer, 2020) pokazalo je kako najmanje pritisaka roditelja
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dozivljavaju ucitelji u Finskoj. Tek 1 % ispitivanih ucitelja iz Finske se suocava s ta-
kvom vrstom pritisaka roditelja. Autori navode kako se takav rezultat moze objasniti
povjerenjem kojeg ucitelji uzivaju u drustvu. S druge strane, u Njemackoj, SAD—u
1 Turskoj se pokazalo da Sto je pritisak roditelja veci, to je bolji uspjeh uc¢enika u
matematici. Dakle, pritisci koje ucitelji dozivljavaju ne moraju nuzno biti usmjereni
na ocjene ucenika, moguce je da dio roditelja takvim pristupom samo Zeli utjecati
na obrazovanje svoje djece.

Na kraju, ucitelje se ispitalo Sto misle da bi moglo rijesiti problem inflacije ocje-
na. Najveci broj ispitivanih ucitelja opredijelio se za uvodenje male mature, tj. zavrs-
nog ispita na kraju osnovnoskolskog obrazovanja koji bi se provodio na nacionalnoj
razini. Pretpostavlja se da bi takva vanjska evaluacija bila dobar korektiv Skolskim
ocjenama, a s vremenom bi se mozda smanjili pritisci okoline koje ucitelji dozivlja-
vaju zbog ocjenjivanja. Sli¢an problem uoen je u Svedskoj gdje je takoder uo¢ena
inflacija ocjena (Wikstrom, 2006). Jedan od razloga jest $to u Svedskoj, ugitelji izra-
duju vlastite kriterije ocjenjivanja pa su primijecene velike razlike u ocjenama uce-
nika s obzirom na skolu koju polaze. Uvodenjem nacionalnih ispita iz triju predmeta
(materinski Svedski jezik, strani jezik engleski, matematika) smanjena je inflacija
ocjena, ali je problem samo djelomicno rijeSen. Naime, pokazalo se da je inflacija
ocjena i dalje bila prisutna u predmetima koji nisu obuhvaceni nacionalnim ispitima.
Osim uvodenja nacionalnih ispita, ispitivani su ucitelji u ovom istrazivanju skloni
promjeni sadaSnje skale brojéanog ocjenjivanja. Pretpostavlja se da bi uvodenje nove
skale ocjena dovelo do novog nacina ocjenjivanja te mozda jasnijeg povezivanja ra-
zina ishoda kurikula s broj¢éanim oznakama.

ZakljucCak

Inflacija odli¢nih ocjena Stetna je pojava koja znacajno utjece na postignuca uce-
nika. Najvazniji dio u obrazovanju ucenika predstavlja njegov uloZeni trud i rad
na vlastitom razvoju, a inflacija ocjena dovodi do manjeg ulaganja napora ucenika.
Zapravo, ako ucenik dozivi da se dobre ocjene lako postizu, on tako uci da vlastito
ulaganje napora nije potrebno. Stoga inflacija ocjena ozbiljno Steti kvaliteti obrazo-
vanja i ishodima ucenja.

Ovo je istrazivanje potvrdilo pretpostavku da su ucitelji svjesni neadekvatnog
ocjenjivanja, a istovremeno je pokazalo niz drugih poteskoca s kojima se suocava-
ju. Moze se zakljuciti da su neadekvatna educiranost, pritisci koje doZivljavaju te
izostanak stru¢ne podrske glavni razlog inflacije odlicnih ocjena. Izostanak stan-
dardiziranih kriterija ocjenjivanja stavlja naglasak na znanje i vjestine ucitelja, ali
istovremeno omogucava niz pritisaka okoline koji mogu obezvrijediti nacin rada
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ucitelja te time smanjiti njegov autoritet. lako je suradnja roditelja i Skole pozeljan
aspekt u Skolskom razvoju djeteta, nuzno je osigurati dovoljno autonomije u radu
ucitelja 1 jasno odrediti granice u takvoj suradnji.

Osim edukacije ucitelja i pruzanja optimalne podrske u njegovom razvoju, va-
ljalo bi razmotriti uvodenje drugih nacina procjene ucenickih skolskih postignuca.
Moguce je da bi se vanjskom evaluacijom osigurali objektivniji rezultati rada i uspje-
ha ucenika. Uvodenjem jedinstvenih kriterija ocjenjivanja, edukacijom ucitelja o pri-
mjenama razliitih oblika ocjenjivanja te prisutnost kontinuirane podrske strucnih
suradnika iz nadleznih institucija, bitno bi se promijenila situacija. Podrska ucitelji-
ma dovela bi do njihovog profesionalnog osnazivanja, jacanja autoriteta i integriteta
te bi znacajno doprinijela boljoj odgojno-obrazovnoj praksi u hrvatskim skolama, a
time 1 uspjehu ucenika.
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Teachers’ opinion about grading in primary school

Abstract

According to the information from the Ministry of Science and Education, as
many as 58.59% of primary school students have finished the 2021-2022
school year with an excellent (A) grade point average, while 24.27% of them
achieved a 5.0 grade point average. Considering the fact that A (excellent) is
the highest grade in Croatian schools, is it justified to conclude that new gen-
erations are much more successful and smarter than the previous ones, or
is the inflation of A students a consequence of the inefficient grading system
and various pressures teachers are under in the course of their work?

This research was carried out via a questionnaire among 558 primary school
teachers from the Republic of Croatia. The questionnaire comprised 22 claims
that examined teachers’ perceptions of the changes in the grading system,
atmosphere, experienced pressures, and their own education on grading.
The results indicate that teachers perceive the changes in grading modes and
criteria, believe that today’s students can acquire excellent grades with little
effort, and generally feel the pressure of the environment related to grading.
Most of the surveyed teachers feel that, in the case of a parent’s complaint
about their child’s poor grade, the responsible institutions take the side of the
parent. Along the same lines, they believe that teachers who mostly award
their students with high grades have fewer problems at work. The results
have shown a low level of teachers’ satisfaction with the implemented educa-
tion on grading. No statistically significant differences between the teachers
were found in regard to their workplace or the length of work experience. The
majority of the surveyed teachers consider that the introduction of external
evaluation would contribute to more objective grading of students’ knowledge
and skills.

Keywords: grade inflation, grading, primary school, teachers
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