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Prve studentice Mudroslovnog fakulteta kr. Sveucilista Franje Jo-
sipa L. u Zagrebu

Tihana Luetic
Zavod za povijest HAZU u Zagrebu, Zagreb, Republika Hrvatska

Ovaj rad bavi se prvim Zzenama koje su studirale na zagrebackom Mudroslovnom fa-
kultetu od 1895. do 1914. godine. Uz prikaz op¢e atmosfere vezane za pitanje zen-
skog obrazovanja, na temelju grade iz Arhiva Filozofskog fakulteta, koja se najve¢im
dijelom sastoji od nacionala upisanih slusaca, analizira se zavicajna, socijalna, vjer-
ska i nacionalna struktura tih prvih studentica, njihovo prethodno obrazovanje, stu-
dijske grupe, uspjesnost na studiju i sl.

U rujnu 2001. godine obiljezilo se to¢no stotinu godina od upisa prve redovne studentice na
Mudroslovni (Filozofski) fakultet u Zagrebu. Prve izvanredne studentice, doduse, upisale su
se na Mudroslovni fakultet ve¢ 1895. godine, ali tek je 1901. “previsnjim rjeSenjem” zenama
dopusten upis na redovni studij na tom fakultetu. Ta obljetnica, medutim, nije vazna samo
za Filozofski fakultet, nego i za cijelo Zagrebacko sveuciliSte. Naime, obrazovanje Zena na
ostalim visokoskolskim ustanovama Zagrebackog sveucilista pocinje tek 1919. pa su prve stu-
dentice Mudroslovnog fakulteta ujedno i prve Zene koje su studirale na cjelokupnom sveu-
cilistu.!

Upravo nas je aktualnost teme potaknula da istrazimo tko su bile prve studentice zagrebac-
kog Mudroslovnog fakulteta, iz kojih su krajeva i iz kojih socijalnih sredina dolazile, koja je
bila njihova vjerska i nacionalna struktura, $to su studirale i koliko dugo, te u kojem su se
praveu dalje usmjerile prve zavrsene studentice tog fakulteta.

Ovaj rad nastao je najvecim dijelom na temelju grade iz Arhiva Filozofskog fakulteta. Grada
iz tog arhiva koriStena u ovom radu sastoji se najvecim dijelom od nacionala upisanih slu-
Sacica od 1895. do 1914. godine. Naime, iako su prve “prave” studentice, kako je ve¢ spome-
nuto, bile upisane kao redovne slusacice od prvog semestra 1901, ipak se ne smiju zanema-
riti niti one studentice koje su upisane od 1895. do 1901. Tada je upisano 14 studentica, ali
upisane su kao izvanredne slusacice, a kako ¢emo kasnije vidjeti, izvanredni studenti imali
su potpuno drugacija prava i obveze prema fakultetu nego redovni studenti, pa zato te stu-
dentice ne nazivamo prvim “pravim” studenticama Mudroslovnog fakulteta. No, podatke iz
njihovih nacionala sam takoder koristila u izradi statistika. Osim te grade, manjim dijelom

! Za podsjecanje na ovu zanimljivu obljetnicu, zahvaljujem se mr. Ivanu Jurkovicu, koji ju je i spomenuo u svom
radu: Tadija Smiciklas, profesor pomocnih povijesnih znanosti na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu,
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, vol. 18, Zagreb, 2000, str. 151.
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koristila sam i sluzbenu dokumentaciju fakulteta koja se sastoji od zapisnika sa sjednica
profesorskog zbora, vladinih dopisa dekanatu Mudroslovnog fakulteta, molbi studenata i sl

Manjim dijelom koristila sam i gradu iz Hrvatskog drzavnog arhiva® i Arhiva Sveucilista u
Zagrebu.! No, osim izvora iz tih arhiva, u radu su koristeni i ¢lanci iz dnevnih novina iz raz-
doblja koje je prethodilo vremenu kad je zenama bilo dopusteno redovno studiranje, a koji
ocrtavaju stav drustva o viSem Zenskom obrazovanju. Naime, rasprave u nizu ¢lanaka iz Na-
rodnih novina od 1892. do 1901. potaknulo je osnivanje Zenskog liceja u Zagrebu 1892. godi-
ne. To nije srediSnja tema ovog rada, ali u njima ima dosta zanimljivih razmisljanja o obrazo-
vanju Zena opcenito, njihovim intelektualnim mogucnostima i njihovoj drustvenoj ulozi?

L

Da bi se bolje moglo shvatiti znacenje studiranja tih nasih prvih studentica, potrebno je ne-
$to reci o drustvenoj atmosferi u kojoj se razvijalo “Zensko pitanje” krajem 19. stoljeca. U ve-
zi s tim, treba promotriti tadasnju drustvenu ulogu Zene i analizirati uopce svrhu njezina ob-
razovanja. Trazec¢i odgovor na ta pitanja treba uzimati u obzir socijalne razlike medu djevoj-
kama i njihovo bracno stanje.

U ve¢ spomenutim novinskim raspravama moze se vidjeti da se pravila jasna razlika kada
se govorilo, s jedne strane, o obrazovanju “kcéeri vlastelinah, plemickih, ¢astnickih, visih ¢i-
novnikah, profesorah, trgovacah i inih imucnikah”, a s druge, pak, strane, o obrazovanju “kce-
ri srednjeg staleza”* Mislilo se da je za djevojke iz srednjeg staleza bilo dovoljno obrazova-
nje u zenskoj obrtnickoj skoli” i viSoj djevojackoj ucioni® Djevojke iz visih staleza vec “pre-
ma polozaju svojih roditeljah” imale su pravo traziti “da im se u nekih granah viSe znanja
pruzi, nego to danas biva”.? Zanimljivo je opravdanje takva misljenja. Naime, iako se napo-
minje da se “tek na podlozi obce Covjecje izobrazbe ima osnivati strucna ili stalezka”, ipak
se stje¢e dojam da je ta tek usputna misao samo neka vrsta opravdanja, jer se dalje istice
puno vaznija uloga “djevojakah visih staleza”. Naime, njihovo bolje obrazovanje nije trebalo

2 U Arhivu Filozofskog fakulteta (dalje u tekstu: AFF), nacionali studenata nalaze se u fondu: Imenici redovnih i
izvanrednih slusaca Mudroslovnog fakulteta (dalje u tekstu: Imenici). Sluzbena dokumentacija fakulteta nalazi se u
fondu: Spisi Mudroslovnog fakulteta (dalje u tekstu: SMF. Ovdje se posebno zelim zahvaliti gospodinu Ivanu
Kurjaku iz tog arhiva na pomodi i ljubaznosti.

3 Iz Hrvatskog drzavnog arhiva (dalje u tekstu: HDA), koristila sam fond: Filozofski fakultet u Zagrebu. Ispitna
komisija za polaganje strucnih ispita za zvanje profesora srednjih skola, sign. fonda: 502 (dalje u tekstu: Filozofski
fakultet) u kojem se nalaze personalni dosjei zavrsenih studentica Mudroslovnog fakulteta koje su polagale ispit za
profesore srednjih $kola od 1901. do 1914.

41z Arhiva Sveucilista u Zagrebu (dalje u tekstu: ASZ) koristila sam podatke iz Imenika upisanih slusaca od 1874.
do 1918, Imenika promoviranih doktora od 1880. do 1927, Knjige promoviranih doktora na Kr. sveucilistu Franje
Josipa I u Zagrebu i Sveucilisni spis br. 294. Buduci da taj arhiv nema posebne fondove, pri citiranju grade navodit
¢u samo arhiv i izvor. Takoder se ovdje zahvaljujem mr. Ranki Franz-Stern na dragocjenim podacima na koje me
uputila, a vezani su za povijest sveucilista, te na omogucavanju koristenja grade iz tog arhiva.

5Ti ¢lanci, ve¢inom anonimni, bit ée preciznije navodeni kad ih se bude koristilo.

8 Narodne novine, 58./1892., br. 9.

7 Zenska obrtna $kola u Zagrebu otvorena je 1879. godine s namjerom “da se i zenskom narastaju pruzi prilika za
privredu”. Sastojala se od nekoliko odjela u kojima se stjecalo prakticno znanje iz razlicitih struka: tkanje, vezenje,
¢ipkanje, Sivanje; aranziranje cvijeca, nakita i izrada Sesira; krojenje odjece i stezala; kuhanje i serviranje; ¢iScenje,
pranje i glacanje rublja, cesljanje, uredivanje stana; vodenje knjigovodstva (A. Cuvaj, Grada za povijest skolstva
Kraljevin( Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas, sv. X., Zagreb 1913, str. 240 i 247).

% Vise djevojacke skole postojale su u Zagrebu, Karloveu, Varazdinu, Dakovu i Osijeku. Djevojke su u tim $kolama
ucile osnovne teoretske predmete i prakticne predmete vezane za vodenje kucanstva. Godine 1883. provedena je
reorganizacija tih $kola, nakon $to su se javile prituzbe da su djevojke preopterecene nastavom. Tako je od 1883.
usvojena nova nauc¢na osnova tih skola kojom se “nastojalo rasteretiti ucenice, da dobiju vremena, te da pomazu i
kod kucnog posla.” Vladinom naredbom 1893. ta se osnova preustrojila te je zamijenjena “licejskom nauc¢nom
osnovom” (A. Cuvaj, Grada za povijest skolstva Kraljevina Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas, sv.
VIL, Zagreb, 1911, str. 20-21).

% Narodne novine, 58./1892., br. 9.
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Koristiti samo njima “nego i cielomu narodu”, jer cée, “logi¢ki” zakljuc¢uje autor ¢lanka, “ple-
menstinu svoga duha i srca, prenosit (..) ne samo na svoju djecu, nego i na svakoga, s kime
¢ée obciti, a narocito na sluzincad”. Svrha njihova viSeg obrazovanja uzvisena je do te mjere
da se c¢ak objasnjavalo da ce se “bolji druztveni obicaji to veéma uztvrditi i razsiriti, $to bo-
lja bude izobrazba djevojakah, navlastito iz visih stalezah, koje upravo i treba da budu sol,
koja ¢e na$ druztveni zivot sacuvati od izkvarenosti”.” Ovo je medutim tek neformalan stav
drustva o tom pitanju, no koliki je uistinu bio udio studentica iz viSeg i srednjeg staleza na
najvisoj obrazovnoj razini, tj. na sveucili§tu, pokazat ce naSe kasnije analize.

Drugo, vrlo zanimljivo pitanje, na koje se u tim raspravama o visem obrazovanju Zena skre-
¢e posebna paznja jest pitanje svrhe obrazovanja djevojaka koje ¢e se udati i zasnovati obi-
telj 1 onih koje se nece udati.

Svrha obrazovanja Zene koja ¢e imati obitelj ni u kom slucaju nije bila gospodarska, tj. da
omoguci njihovo eventualno zaposljavanje i mogucnost da zajedno sa svojim suprugom ma-
terijalno skrbi o obitelji. Cak i u “najprihvatljivijem” Zenskom zanimanju, uciteljskom, nisu se
mogle zaposliti udane Zene, jer je prema Skolskom zakonu iz 1888. godine bilo uredeno da
“uda li se uciteljica, smatrat ée se da se je dobrovoljno odrekla uciteljske sluzbe”,"" a jos je
1912. naredbom Odjela za bogosStovlje i nastavu Kr. hrv-slav.-dalm. zem. vlade, bilo propisa-
no da ucitelji srednjih §kola “u pravilu nijesu oZenjeni”.” U vremenu u kojem je, unatoc ve-
likim druStvenim promjenama, glavna Zenina zadaca bila “umiliti se muzevom, njim biti ko-
ristnimi, steci njihovu ljubav i $tovanje, (.), savjetovati im, tjesiti ih, te nastojati, da im zivot
bude ugodan i sladak”,”® glavno je podrucje Zenina djelovanja, dakako, bila kuda i obitelj. U
takvoj atmosferi “patrijarhalne autokracije”," Zena je imala mjesto “kamo ju je Bog postavio”
i “koje je prirodnim zakonom tako to¢no odredjeno, da se ne da i ne moze promieniti”, ali
mogla je to mjesto svojim bogatstvom duha i naobrazbom “bolje i ljepSe izpuniti”.® Zena je,
dakle, mogla svoje obrazovanje iskoristiti da bude dobra odgojiteljica svojoj djeci, a istovre-
meno sluziti kao “dokaz sposobnosti” svome suprugu.”® Naime, u “natjecateljskom” duhu veé
u to doba i u nasim razvijenim gradanskim ambijentima zasigurno je imponiralo imati ob-
razovanu suprugu koja se umjesno krece kroz razgovore o razlicitim temama, a narocito Ze-
nu koja spretno polemizira na podruéju suvremene knjizevnosti i umjetnosti opcenito.” I ta-
dasnji ministar bogostovlja i nastave dr. Isidor Kr$njavi prilikom otvorenja privremenog zen-
skog liceja®® u Zagrebu 10. listopada 1892. u svom je govoru izrazio Zaljenje za svakog onog

0 Narodne novine, 58./1892., br. 48.

i Tjubica Lonéar, Skolski zakoni i izgradnja skolskog sistema za viade Narodne stranke i u doba Khuenove
madarizacije, separat iz knjige Povijest Skolstva i pedagogije u Hrvatskoj, Zagreb, 1958, str. 175.

2 A. Cuvaj, n. dj, sv. X, str. 311.

B Narodne novine, 58./1892., br. 48.

4 K. Hobsbawm, Doba kapitala, Zagreb, 1989., str. 189.
b Narodne novine, 67./1909., br. 123.

6 K. Hobsbawm, n. dj., str. 190.

7 Na temelju analize kolegija koje su najc¢esce upisivale djevojke na izvanrednom studiju na Mudroslovnom fakul-
tetu, kasnije ¢u nastojati to i potvrditi.

5 Zenski licej u Zagrebu otvoren je 1892. godine, nakon $to je ukinuta visa djevojacka gkola i reformirana Zenska
strukovna $kola. Licej je trebao objediniti nastavu i jedne i druge, ali na viSoj razini i sa drugacijom strukturom
Skolovanja. Licej je ponajprije trebao biti “uzgojna $kola” i u tom smislu trebao je sacuvati djevojke od “povrsnosti
i praznine duha, iz koje upravo potjece pohlepa za tastim kicenjem i ni$tetnim zabavama, koje su cesto razlogom
moralnoj i materijalnoj propasti cijelih porodica”. Prema sustavu obrazovanja, bio je unaprijeden jer je djevojkama
razli¢itih ambicija i sposobnosti na jednom mjestu pruzao potrebno obrazovanje. Licej se dijelio na nizi i visi odjel,
svaki sa cetiri razreda. Djevojka sa zavr§enim nizim odjelom, ako nije htjela nastaviti obrazovanje bila je sposobna
da nakon te $kole jo$ zavrsi npr. trgovacki tecaj ili tecaj za postansku i brzojavnicku sluzbu i krene u samostalan
7ivot, a onima drugima, koje su nastavljale nastavu u visem odjelu pruzala se mogucnost da se Skoluju za uciteljice
u javnim Skolama ili ¢ak i da se pripreme za studij na sveucilistu (A. Cuvaj, n. dj, sv. X, str. 381-382). O zenskom
liceju u Zagrebu vidi i: Lj. Loncar, n. dj,, str. 185-188 i Agneza Szabo, Prilog istrazivanju hrvatskog srednjeg $kolst-
va u 19. stoljecu, Nastavni vjesnik, 1997. br. 5-6, str. 32.
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koji “nije nikada uzivao sreéu, da opci sa obrazovanom, duhovitom i darovitom zenom” i ko-
ja je, kao takva, “prava druzica obrazovana ¢ovjeka”.?

No, $to je s onom djevojkom koja “nije bila toliko sreéna da bi mogla raditi u pravom polju
svoga djelovanja, naime u kudi (..)"?* Za neudane djevojke je gotovo idealno rjesenje njihova
“udesa’, kako se s dozom suosjec¢anja nazivao njihov polozaj, bilo steci §to bolje obrazova-
nje radi osiguranja financijske samostalnosti od roditelja. Jer jedino su tako mogle “stojeci
na temelju materijalno dobro ucvrscenu, vesela (..) srca raditi i zaboraviti na udes, po koje-
mu je ostala na strani”.?!

Mislilo se da su za takvu djevojku kojoj roditelji ne mogu pruziti financijsku sigurnost, ideal-
na ona zanimanja koja se mogu “spojiti sa Zenskim zvanjem”. U takva zanimanja ponajprije
su se ubrajale uciteljice i guvernante, §to je bilo i posebno preporucljivo i iz “patriotskih”
razloga,® s obzirom na to da su djecu iz bolje stojeéih obitelji veéinom odgajale strane gu-
vernante® U nizu preporucljivih zanimanja slijedila su postanska i “brzojaviteljska” sluzba,
a vrata trgovacke “ili racunarske”, ljekarnicke i lijecnicke sluzbe tek su im trebala biti otvo-
rena.*

No, posebno je zanimljivo vidjeti kako se uopce gledalo na zZenske intelektualne sposobno-
sti. Ta se tema provlacila kroz novinske rasprave vezane za njihovo “pustanje” na sveucili-
$ne studije, a pokazuje da nije prevladavalo jednoliko, ukratko receno podcjenjivacko mislje-
nje, nego je i medu muskim svijetom bilo onih koji su na zenske sposobnosti gledali potpu-
no jednako kao i na sposobnosti njihovih muskih kolega.

Samo nekoliko godina prije nego je u Hrvatsku stiglo “previ$nje rieSenje” od 29. kolovoza
1901. na temelju kojeg je Kr. Hrv.-slav-dalm. zemaljska vlada, Odjel za bogostovlje i nastavu
izdao naredbu 9. rujna 1901. kojom se pusta zenama polaganje ispita zrelosti i upis na Mu-
droslovni fakultet,? u Njemackoj se povela rasprava o pitanju bi li “Zenske valjalo pripustiti
viSim naukama”.

Nase Narodne novine donose zanimljivije odlomke iz knjige koja se pojavila u Berlinu 1897.
pod naslovom “Die akademische Frau”. U njoj je niz uglednih njemackih sveucilisnih profe-
sora odgovara na pitanja berlinskog novinara Arthura Kirchoffa vezana za visoko obrazova-
nje zena. Rezultati ankete pokazali su da su mnogi od tih profesora spremni primiti djevoj-
ke, doduse samo kao iznimke, na svoja predavanja, ali opcenito im ideja Zenskog visokog ob-
razovanja nije “sjela” pa ¢e kao svoj argument navesti ¢ak i to da bi njihovo studiranje “Sko-
dilo disciplini i da bi pao niveau nauke” jer bi, toboZe, “prisutnost mnogih liepih i mladih dje-
vojakah u sveucilistnim dvoranama mogla ‘raztresti’ njemacke studente”?® O Zeninim inte-
lektualnim sposobnostima najvedi broj tih profesora misli “da je Zena, koja bi bila sposobna
za tezke i naporne poslove, te koja bi imala viSe duSevne sposobnosti i z n i m k a. Ali po-
§to ved Zena eksistira, nije pravo, zakljucuju, lisiti je izgleda na bolje, i ne dati joj sredstva da
se naobrazi.”*

9 A, Cuvaj, n. dj, sv. X, str. 402 i Narodne novine, 58./1892., br. 232.

% Narodne novine, 58./1892., br. 48.

2 Narodne novine, 67./1901., br. 123.

2 Narodne novine, 58./1892. , br. 9.

2 W. M. Johnston, Austrijski duh. Intelektualna i drustvena povijest 1848-1938, Zagreb, 1993., str. 125.

% Narodne novine, 58./1892., br. 48.

% Tekst naredbe vidi u: Narodne novine, 67./1901., br. 207, Obzor, 42./1901,, br. 208 i u AFF, fond: SMF, br. 398./1901.
% Narodne novine, 63./1897, br. 6.

27 Tsto.
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U nekih nasih autora, pak, nalazimo sasvim suprotna razmisljanja. Tako je ravnatelj kr. real-
ne gimnazije u Bjelovaru® Gustav Fleicher,* na temelju svog iskustva predavanja u gimna-
ziji u kojoj se provodila zajednicka nastava, zakljucio kako su ucenice “svojim dosadasnjim
uspjesima u srednjoj skoli (..) dokazale, da su vrlo prikladne za svako obrazovanje” te da se
“Covjek u zenskom odgoju strasno ogriesio”*® Da je pocinjena pogreska u odgoju muske i
zenske djece objasnjava i autor ¢lanka napisanog nekoliko mjeseci kasnije, kada je vec bila
objavljena naredba o upisu Zena na Mudroslovni fakultet: “Mladic, slabo obdaren, mora na
visoke §kole, dok darovita i nauka Zeljna djevojka mora ostati kod kuce i ¢ekati na muza, ko-
ga i - ne doceka. Ako se dakle govori o prirodjenoj inferiornosti Zena, to je sasvim neoprav-
dano, jer ta inferiornost, u koliko postoji, nije prirodjena, veé¢ jedino odgojena.”™ Ovo su sa-
mo neki primjeri koji potvrduju da je i na kraju 19. i pocetku 20. stoljeca postojao odredeni
senzibilitet za “Zensko pitanje”.

Ovakav stav dijela stru¢ne javnosti, osim toga, najvjerojatnije je, bar malim dijelom morao po-
dici samosvijest Zene tog vremena. Ne treba, dakako, pretjerivati i govoriti o revolucionarnim
pomacima na polju Zenskog osamostaljivanja. Jo$ uvijek je tu prisutan duboko ukorijenjen
konzervativizam drustva, koji ¢e Zenu, kako smo vidjeli, stalno podsjecati gdje joj je mjesto.

Ipak, to je doba, u kojem je ne samo drustvo postalo osjetljivo na “Zensko pitanje”, nego su
i Zene same, na vrlo konkretan nacin, razbile predrasudu o Zeni tog vremena kao marione-
ti s nametnutim identitetom.

IL

Promatrajuci konkretne pomake na polju Zenskog obrazovanja tog vremena u nas, jasno se
vidi da hrvatske djevojke nisu dugo bile zakinute u visokom obrazovanju u odnosu na njiho-
ve kolegice u ostalim europskim zemljama. Izuzev skandinavskih zemalja, Svicarske i SAD-
a, u ostalim europskim zemljama tek je nekoliko godina ranije nego u nas ucinjen pomak na
podrucju viseg Zenskog obrazovanja. Engleska je Zenama dala pristup na londonsko sveuci-
liste 1878, a skotska su im sveucilista otvorila vrata 1892. Prva djevojka koja je na Cambrid-
geu uspjela postici najveci uspjeh na podrucju klasi¢nih znanosti bila je Agata Ramsey, stu-
dentica Girton Collegea 1887. godine. Godine 1890. Philippa Fawcett s Newnham Collegea do-
bila je prvu nagradu na podrucju matemati¢kih znanosti, takoder na Cambridgeu.*

U Njemackoj je prva gimnazija za Zene osnovana 1893., ali se za stjecanje visokog obrazo-
vanja jo$ uvijek moralo i¢i preko granice, u Svicarsku. Francuska se za reorganizaciju Zen-
skog srednjoskolskog obrazovanja pocela brinuti sedamdesetih godina 19. stoljeca, ali jo§ ne-
ma govora o Zenskoj visokoj naobrazbi?*®

Na becki Filozofski fakultet Zene su se mogle upisati 1897, a tri godine nakon toga im je,
unato¢ otporu veéine profesora, omogucen im je i upis i na Medicinski fakultet. Razlog toj

2 Na podrucju Hrvatske bilo je krajem 19. stoljeca nekoliko srednjih $kola u kojima se provodila zajednicka nasta-
va muske i zenske djece. To su bile realne gimnazije u Bjelovaru, Mitrovici, Petrinji i Senju te srednja skola u Bakru.

2 Gustav Fleicher (1856.-1913), kemicar, pedagog i kulturni radnik. Diplomirao je kemiju u Grazu. Od 1893. do kraja
zivota bio je ravnatelj kr. realne gimnazije u Bjelovaru. Njegovim zauzimanjem otvorena je nova gimnazijska zgra-
da u Bjelovaru. U Bjelovaru je 1884. godine pokrenuo ¢asopis “Tumac’, list za ucitelje srednjih i puckih $kola, Bio
je 1 glavni pokreta¢ “Tjednika Bjelovarsko-krizevackog”, te njegov urednik iduéih 17 godina. Godine 1885. zajedno je
sa Stjepanom Nijem¢icem uredivao ¢asopis “Hrvatski ucitelj”. Objavio je i niz pedagoskih rasprava u “Pedagogijskom
glasniku” i “Nastavnom vjesniku”. (A. Cuvaj, n. dj, sv. VIL, Zagreb, 1911, str. 298, 324, 332 i 342, i Hrvatski biografs-
ki leksikon, sv. 4. Zagreb, 1998, str. 296-297).

3 Narodne novine, 67./1901., br. 123.

3t Narodne novine, 67./1901., br. 208. Autorica ¢lanka je po svoj prilici bila Marija Jambrisak. Naime, ¢lanak je pot-
pisan inicijalima “M.J.-k”, $to odgovara njenim inicijalima. Osim toga, ona je u Narodnim novinama upravo u to doba
objavila jo$ nekoliko svojih ¢lanaka na temu Zenskog obrazovanja i pedagogije opcenito, koji su potpisani njenim
punim imenom. Nazalost, ove inicijale ne moze se provjeriti, jer ih nema ni u jednom popisu kratica.

% The New Cambridge Modern History, vol. X1, Cambridge, 1970, str. 197-198.

3 Isto, str. 199-200.
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“liberalnoj” odluci bio je, medutim, politicke prirode. Buduci da je jedan od glavnih interesa
austrijske vanjske politike u to doba bilo osiguranje §to veéeg utjecaja nad Bosnom i Herce-
govinom, u tom je smislu usmjerena paznja i na Zene islamske vjeroispovjesti. Car je u tu
svrhu dekretom odlucio da su muslimankama potrebne lijecnice, pa je stoga na beckom
sveucilistu trebalo obrazovati §to vise njih i $to hitnije poslati ih u Bosnu.*

U Hrvatskoj su prvu akciju za pustanje Zena na sveucili$ne studije®® pokrenule 1895. godine
uciteljice ve¢ spomenutog zenskog liceja u Zagrebu. Dakle, zahtjev za Skolovanjem Zena na
najvisoj razini stize “odozdo”. Na razini drzave, tj. u nadleznom vladinom Odjelu za bogostov-
lje i nastavu, izuzev pitanja osnivanja Zenskog liceja u Zagrebu 1892. godine, o tome se nije
raspravljalo.®® Uciteljice Zenskog liceja zahtijevale su mogucnost pristupa visokom obrazova-
nju, a to je ujedno i prvi glas zena u nas o tom pitanju. Zahtjev je iznesen u molbi pet uci-
teljica Zenskog liceja: Marije Horvat, Marije Jambrisak, Camille Lucerne, Jagode Truhelke i
Natalije Wickerhauser, upucenoj 1. listopada 1895. Akademskom senatu Kr. sveucilista Fra-
nje Josipa L. u Zagrebu, da im se omoguci da kao izvanredne sluSacice pohadaju predava-
nja kojima bi mogle “dotjerati znanje iz nekih predmeta, potrebitih (.) u zvanju uciteljice”*”

Ta njihova molba zanimljiva je i po tome $to u njoj nalazimo i objasnjenje svrhe njihova ob-
razovanja. Isticudi da ih “k toj molbi ne vodi pustopos$na zZelja za slavom ili moze biti istica-
nje svoje osobe, veé ozbiljno nastojanje, da $to vrsnije i valjanije promi¢emo interese stvari
kojoj sluzimo i kojoj smo Zzivot svoj posvetile - naime odgoju Zenske omladine nase”*s one ja-
sno daju do znanja koji je povod njihova studiranja. Zanimljivo je to da su se odmah ogradi-
le od ona prva dva motiva, pa je moguce da su u to doba upravo takve komentare mogle oce-
kivati djevojke koje bi se usudile pomisliti na fakultetsko obrazovanje. Uciteljice objasnjava-
ju zasto je potrebno vise Zensko obrazovanje, te pokazuju da su svjesne svih dru§tvenih pro-
mjena koje su se dogodile kroz njihovo stoljece: “(..) nezaustavljivi napredak na dusevnom
kao i velike promjene na socijalnom polju sve viSe i viSe traze i sa strane Zene temeljitiju
univerzalnu naobrazbu”. Spominjuci razna europska sveuciliSta koja su ve¢ otvorila svoja
vrata i Zenama, s ponosom ¢e primijetiti i kako je “nas narod pokazao, da u njega ima shva-
tanja i potrebe za promicanjem Zenske vi§e naobrazbe”.? Vjerojatno su tu mislile na uspje-
$no zavrSenu raspravu koja je vodena oko osnivanja Zenskog liceja tri godine ranije. Na tom
su liceju i one predavale te ¢e on ujedno biti i glavno rasadiste buducih studentica Mudro-
slovnog fakulteta.

Odgovor na svoju molbu uciteljice nisu dugo cekale. Naime, ve¢ 29. listopada 1895. na prvoj
redovitoj sjednici profesorskog zbora Mudroslovnog fakulteta Kr. sveucilista Franje Josipa L.
u Zagrebu, zakljuceno je, bez ikakve rasprave, da se one mogu upisati kao izvanredne slu-
Sacice te da “mogu slusati pojedine predmete koje zele”.*

7bog ¢ega su tako jednostavno, bez ikakvih prepreka primljene na fakultet, na temelju zapi-
snika sjednice ne mozemo doznati, ali moguci su razliciti razlozi. Mozda je jedan od razlo-
ga i taj $to je, uz to $to su ve¢ predavale na Skoli koja je imala obiljezje moderne gimnazije,

3 'W. M. Johnston, n. dj, str. 77 i E. Zollner - T. Schiissel, Povijest Austrije, Zagreb, 1997, str. 275.

% Bilo je to Zagrebacko sveuciliste Franje Josipa I, osnovano 1874. godine, koje je imalo tri fakulteta: Teoloski, Pravni
(Pravoslovni) i Filozofski (Mudroslovni). Zahtjev zagrebackih uciteljica za studiranjem bio je, dakako, usmjeren na
Mudroslovni fakultet.

3% U HDA u fondu: Zemaljska vlada. Odjel za bogostovije i nastavu, sign. fonda: 80, nisam uspjela pronaci niti jedan
dokument koji bi se odnosio na raspravu o tom pitanju.

3 AFF, fond: SMF, br. 231./1895.
3 Tsto.
¥ Isto.
1 AFF, fond: SMF, br. 289./1895.
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i njihovo dotada$nje obrazovanje, bilo na prili¢no zavidnoj razini. Tako je jedna od njih, Na-
talija Wickerhauser (1853.-1907), imala c¢ak i diplomu londonskog King’s Collegea o poloze-
nom engleskom jeziku i knjizevnosti. Osim toga, vodila je u Zagrebu tecajeve za strane jezi-
ke te objavljivala radove iz podrucja filologije u nizu stranih stru¢nih ¢asopisa.*! Njezina ko-
legica Marija Jambrisak (1847-1937) zavrsila je uciteljsku skolu u samostanu sestara milosrd-
nica u Zagrebu, a potom je tri godine slusala predavanja i na kraju uspje$no polozila za-
kljucni ispit na prvoj visoj pedagoskoj skoli u drzavi, na Beckoj pedagogiji. Nakon Skolova-
nja bila je uciteljica vise djevojacke skole te je 1872. sudjelovala i na uciteljskoj konferenciji
u Hamburgu.*® I ostale uciteljice kojima je dopusteno izvanredno studiranje na Mudroslov-
nom fakultetu: Camilla Lucerna (1868.-1947), nastavnica, prevoditeljica i knjizevnica,* Jago-
da Truhelka (1864.-1957), spisateljica djecje knjizevnosti i nastavnica,* i Marija Horvat (1863.-
1925.), prevoditeljica i prosvjetna djelatnica,”® imale su srednjoskolsko obrazovanje ucitelj-
skog smjera.

Isto tako treba napomenuti da su one primljene samo kao izvanredne sluSateljice, sto je za
njih u tom trenutku vjerojatno znacilo mnogo, ali u ono vrijeme biti izvanredni student nije
znacilo isto $to i danas. Izvanredni studenti, naime, na temelju Zakona o ustroju i uredenju
sveucilista od 6. listopada 1894., nisu imali nikakvih fakultetskih obveza, ali isto tako nisu
imali niti ikakvih prava: nisu se mogli podvréi ni drzavnim ni strogim ispitima,*® nego su,
eventualno, mogli traziti od profesora da ih na kraju semestra ispita iz predmeta koje su slu-
Sali te da im izda samo privatne svjedodzbe.”

Jo§ je, medutim, Sest godina proslo dok nije objavljena ve¢ spomenuta naredba od 9. rujna
1901, kojom se “Zenskinje mogu kao redovne ili izvanredne slusacice upisati u mudroslovni
fakultet”.s Uvjeti upisa bili su za buduce redovne studentice isti kao i za njihove muske ko-

A, Cuvaj, n. dj, sv. X, str. 406-407.

12 Isto, str. 408. O toj zivotu i djelu Marije Jambrisak, jedne od prvih hrvatskih pedagoskih radnica s kraja 19. sto-
ljeca vidi vise u istom djelu, str. 408-411. O njoj vidi i: Lj. Loncar, n. dj, str. 187; Znameniti i zasluzni Hrvati, Zagreb,
1925, str. 118; A. Mil¢inovié, Nase hrvatske spisateljice, Lovor, 1./1905., br. 5-6, str. 177-179; J. Demarin, Marija
JambriSakova - nastavnica, pedago$ka radnica i knjizevnica, Sinteticki prikaz Zivota i rada istaknute hrvatske rad-
nice, Jutarnji list, 26./1937, br. 9144; 7. Harambasié, Smrt Marije JambriSakove, hrvatske knjizevnice i javne radnice,
Jutarnji list, 26./1937, br. 8979; J. Glembay, Spomenlist Mariji Jambrisak, Hrvat, 8./1927, br. 2500, str. 9-10, i 1. Brlic-
Mazurani¢, Recenica koja obuhvaca svijet. Jedna uspomena na Mariju Jambrisakovu, Hrvat, 8./1927, br. 2302, str.
6. Njezina ostavstina nalazi se u Arhivu Hrvatskog skolskog muzeja, fond: Marija Jambrisak, (156).

4 Vige o Camilli Lucerni vidi w: A. Mil¢inovié, Nase hrvatske spisateljice, Lovor, 1./1905, br. 56, str. 177-179; Z.
Kveder, Kamila Lucerna, Jugoslavenska Zena, 1919, br. 3, str. 264-265; Lj. Markovi¢, Kamila Lucerna, Hrvatska
prosvjeta, 1928, br. XV, str. 138-139; L. Esih, Kamila Lucerna. Uz 70-tu obljetnicu rodenja zasluzne hrvatske prosv-
jetne radnice, Jutarnji list, 27/1938., br. 9320. i E. Kucera, O zivotu i radu Camille Lucerne, Almanah Drustva
hrvatskih knjiZevnica, 1./1938,, br. 1., str. 76-80.

-0 Jagodi Truhelki vidi u: Z. Markovi¢, Knjizevni rad Jagode Truhelke, Jutarnji list, 28./1939., br. 9771, Ista,
Romansijerka hrvatske Zene. Knjizevni rad Jagode Truhelke, Almanah Drustva hrvatskih knjizevnica, 2./1939., br. 1,
str. 73-86 1 Enciklopedija Jugoslavije, sv. 8., Zagreb, 1971, str. 328.

# O Mariji Horvat vidi u: Leksikon pisaca Jugoslavije, sv. 11, Beograd, 1979, str. 398.

 Drzavnim ili stru¢nim ispitom, koji su polagali zavreni studenti Mudroslovnog fakulteta stjecalo se zvanje sred-
njoskolskog profesora, a uspjesnim polaganjem tzv. strogog ispita ili rigoroza stjecalo se naslov doktora filozofije.
Vidi bilj. 119.

7 Bilo je tako propisano u nadopunjenom i ponesto promijenjenom Zakonu o sveucilistu iz 1874., a tekst tog zakona
objavljen je u: Spomenica o 25. godisnjici postojanja Sveucilista Franje Josipa I. u Zagrebu, Zagreb, 1900., str. 208.
Vidi i: Akademicki propisi za porabu slusalaca u Kr. hrv. sveucilistu Franje Josipa I u Zagrebu (dalje u tekstu:
Akademicki propisi), Zagreb, 1898, str. 5.

18 Narodne novine, 67/1901., br. 207, Obzor, 42./1901,, br. 208. i u AFF, fond: SMF, br. 398./1901. Ovu vaznu naredbu
spominju i: Vjekoslav Klai¢, Postanje i razvitak sveucilista, Sveuciliste Kraljevine SHS u Zagrebu (1874.-1924.).
Spomenica Akademickog senata, Zagreb, 1925, str. 67; Vladimir Bazala, Reminiscencije uz 300-godisnjicu
visokoskolske nastave u Zagrebu (1662-1962), Zagreb, 1962, str. 62; Jaroslav Sidak, Sveuciliste do kraja L. svjetskog
rata, Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilista u Zagrebu, knj. 1, Zagreb, 1969., str. 115; Josip Milic, V.
Klaié - dvadeset osmi rektor Sveucilista u Zagrebu, Zbornik radova sa znanstvenoga skupa o zivotu i djelu Vjekoslava
Klaica, Zagreb - Slavonski Brod, 2000., str. 384, i I. Jurkovi¢, n. dj, str. 151. Cijeli tekst naredbe vidi u prilogu br. 1.
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lege, $to znaci da je uz punoljetnost za upis na redovni studij, uvjet bila i polozena matura,
t]. ispit zrelosti. No, buduci da djevojke do tada nisu mogle polagati ispit zrelosti u muskim
gimnazijama, a zakljucni ispit sa Zenskog liceja nije se priznavao kao prava matura, istovre-
meno sa spomenutom naredbom, objavljena je i naredba kojom “k polaganju ispita zrelosti
u gimnaziji ili realnoj gimnaziji mogu pristupiti i kandidatkinje koje su s uspjehom polozile
zakljuéni izpit u zenskom liceju u Zagrebu ili su kao privatistice s uspjehom zavrsile koju
gimnaziju ili realnu gimnaziju u austro-ugarskoj monarkiji”.** Ispit zrelosti mogao se prema
¢lanku 2. te naredbe polagati u Kr. donjogradskoj gimnaziji i Kr. realnoj gimnaziji u Zagre-
bu. Jedini uvjeti za upis studenata i studentica na izvanredni studij bila je navrsena 17. go-
dina zivota i potvrda da su se u “pripravnim naucima” toliko iskazali, “da se moze uzeti, da
¢e im predavanja biti korisna.”™ Tek te dvije naredbe potpuno izjednacavaju mogucnosti ob-
razovanja u Hrvatskoj za oba spola. Vrlo se jasno kaze da “svi postojeci akademicki propisi
(kao disciplinarni propisi, propisi o imatrikulaciji i inskribiciji, o frekvenciji predavanja, o
oprostu od naukovine, o odlazku sa sveucilista, o polaganju drzavnih izpita, o polaganju dr-
zavnih izpita za polucenje doktorata, o taksama itd.), koji vriede za redovne i izvanredne slu-
Sace, vriede za redovne i izvanredne sluSacice”™

Ipak treba spomenuti da se svi ovi propisi odnose samo na Mudroslovni (Filozofski) fakul-
tet. Na ostale fakultete Zene su dobile pravo upisa tek nakon Prvog svjetskog rata. Tako tek
1919. imamo prve upisane studentice na Pravnom, Medicinskom i Gospodarsko-Sumarskom
fakultetu.’® No, ipak treba naglasiti da je Mudroslovni fakultet tada bio sastavljen od razlici-
tih studijskih grupa od kojih su se kasnije neke odvojile u samostalne fakultete. Tada su se
na tom fakultetu, osim predmeta druStveno-humanistickih znanosti, predavali i svi predmeti
prirodoslovnih i tehni¢kih struka,’ pa su tako prve studentice Mudroslovnog fakulteta upi-
sivale i te predmete, i to, kako ¢emo vidjeti, u iznenadujuce velikom broju. Treba spomenuti
i tecaj ljekarnistva koji se studirao pri Mudroslovnom fakultetu. Taj je studij ocigledno sma-
tran jednim od onih koji odgovaraju “Zenskom zvanju” jer je na njega usmjerena posebna
paznja. Naime, dozvola kojom se zenama omogucava studij ljekarnistva stigla je odvojeno,
posebnom naredbom Dekanatu Mudroslovnog fakulteta, mjesec dana nakon opce naredbe
od 9. rujna 1901. I tu je naredbu sastavio Odjel za bogostovlje i nastavu, nakon §to je carskim
dekretom stiglo rjeenje o tom pitanju.>* No, treba naglasiti da je poticaj za studiranje Zena
u toj struci stigao od struke, t]. od ljekarnickog zbora, koji je uputio molbu vladi kojom “mo-
li dozvoly, da se i kvalificirane Zene mogu posvetiti ljekarnistva”.>

Jedina reakcija javnosti na te odluke, koje su doista znacile prekretnicu za Zensko obrazo-
vanje u nas, jest ¢lanak u Narodnim novinama “Razvitak Zenskog pitanja u Hrvatskoj”.5¢ No,
i u tom se ¢lanku, u skladu s opéom atmosferom oko tog pitanja, ogranic¢enja za obrazova-
nje sasvim jasno isticu, jer se izricito kaze da se “ne radi (.) tu o udanoj zeni”, a isto tako “ni

4 Narodne novine, 67./1901., br. 207. i Obzor, 42./1901., br. 208.
% Akademicki propisi, str. 5.
5 Narodne novine, 67./1901,, br. 207, Obzor, 42./1901., br. 208. i u AFF, fond: SMF; br. 398./1901.

52 Rudolf Signjar, Statistika sveucilista, Sveuciliste Kraljevine SHS u Zagrebu (1874.-1924.). Spomenica Akademickog
senala, Zagreb, 1925., str. 260.

5 Predmeti koji su se predavali na Mudroslovnom fakultetu u vremenu u kojem su se upisivale prve studentice bili
su: “teoreticka i prakticna filozofija”, “posebni filozoficki nauci”, “pedagogika”, “opca povijest”, “hrvatska i ugarska
povijest s osobitim obzirom na austrijsku i ugarsku povijest”, “pomocne povijesne znanosti s osobitim obzirom na
domacu povijest”, “arheologija’, “povijest umjetnosti”, “geografija’, “slavenska filologija”, “hrvatski ili srpski jezik i
knjizevnost”, “klasicna filologija latinska”, “klasi¢na filologija grcka”, “zivi jezici: madzarski, njemacki, slavenski, tal-
ijanski, francuski, engleski”, “matematika”, “fizika”, “zoologija”, “fisiologija”, “poredbena anatomija”, “botanika”, “min-
eralogija”, “geologija i paleontologija”, “kemija” i “astronomija” (Akademicki propisi, str. 10).

5 AFF, fond: SMF, br. 473./1901.

% AFF, fond: SME, br. 234./1901.

% Narodne novine, 67./1901.,, br. 208.
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o Zeni nizih slojeva, jer se njoj daje prema prilikama zasluzba”, nego se “radi o Zeni srednjih
i visih slojeva, koja zeli da se znanjem i umienjem uzdigne do samostalnosti”. Ipak, u svemu
se pohvaljuje naredba vlade kojom se “i najvisi hram znanja otvara (..) hrvatskim Zenskinja-
ma’, te se u ¢lanku zakljucuje: “Dvadeseti viek liepo je poceo; imamo jednu od najljepsih ste-
Gevina; Zenskinje su postigle za ¢im su tezile - naime tu slobodu, da smiju i mogu po volji i
prema svojim sposobnostima odabrati zvanje.” No, zanimljivo je neprestano isticanje uloge
tadasnjeg hrvatskog bana i njegovih suradnika, kome bi zene trebale posebno zahvaliti na
tom vaznom pomaku na putu njihova osamostaljivanja. Oc¢igledno se htjela ukazati pohvala
banu, ¢ija je uloga “Cak” i na tom polju toliko znacajna da ce “u historiji Zenskog pitanja sja-
ti (.) zlatnim slovima ubiljezena imena preuzvisenoga gospodina bana Dragutina grofa
Khuen-Hedervary-a i presv. g. predstojnika Armina Paviéa”.5

I

Statisticke analize vezane za Zagrebacko sveuciliSte objavljene su 1925. i 1969. u Spomeni-
cama Sveucilista. Te analize obuhvacaju sve zagrebacke fakultete od osnutka sveucilista i
obuhvacdaju mnoge elemente analize koji ée se obraditi i u ovom radu, ali zenska populaci-
ja na sveucilistu nije posebno izdvojena u tim statistikama. Zene se u Spomenici iz 1925.
odvojeno iskazuju od 1919, i to samo njihov ukupan broj po pojedinim fakultetima.®® Za raz-
doblje prije toga o Zenama kao posebnoj skupini, ne mozemo dobiti gotovo nikakve podat-
ke, osim ukupnog broja upisanih Zena na cjelokupnom sveucilistu, tj. na Mudroslovnom fa-
kultetu, broja diplomiranih studentica i broja studentica koje su postigle doktorat znanosti,
takoder na cjelokupnom sveucilistu u Spomenici iz 1969.%°

Statisticke analize prvih studentica zagrebackog Mudroslovnog fakulteta u ovom radu ra-
dene su, kako je ve¢ spomenuto, na temelju nacionala upisanih izvanrednih i redovnih stu-
dentica, koji se nalaze u Imenicima redovnih i izvanrednih slusac¢a Mudroslovnog fakulteta.
Da bi se dobila smislena i zaokruzena cjelina, obradivano je razdoblje od 1901.,, odnosno od
1895., do 1914.% dakle od godine od kada su upisivane prve redovne, odnosno izvanredne
studentice pa do pocetka Prvog svjetskog rata, kada se zbog ratnih okolnosti najvjerojatnije
mijenja slika stanja na sveucilistu, Sto bi takoder bilo zanimljivo istraziti.

Pri odredivanju broja studentica koje ¢e uci u uzorak za obradu u obzir su uzete sve izvan-
redne i redovne studentice koje su se u tom razdoblju upisale i studirale na zagrebackom
Mudroslovnom fakultetu. Mislim da je sve njih, bez obzira na uspjesnost studiranja, odnosno
na broj odslu$anih semestara, ili, pak, na potvrde o pohadanju pojedinih predavanja, ipak
potrebno ubrojiti medu prve studentice tog fakulteta jer je, kako smo vidjeli, ve¢ sama ¢inje-
nica da su uspjele doci na sveuciliSte sama po sebi bila veliki uspjeh. Pri odredivanju uzor-
ka takoder nisam pravila razliku izmedu studentica iz Hrvatske i studentica izvan Hrvatske.
To treba spomenuti zbog toga, jer je u tom razdoblju na Zagrebackom sveucilistu studirao
doista veliki broj bugarskih studenata i studentica. Oni su obi¢no bili gostujuci studenti, ko-
ji su najcesce boravili u Zagrebu do tri semestra. Bugarske studentice obradivala sam odvo-

570 autoru ¢lanka vidi bilj. 31.
% R. Signjar, n. dj,, str. 260.

3 Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilista u Zagrebu, knj. 1L, Zagreb, 1969, str. 433-434. Ti podaci,
medutim, prve Zenske studentice spominju tek sk. godine 1902./1903. No, podatak da su Zene studirale na
Mudroslovnom fakultetu ve¢ 1901./1902., nalazimo ne samo u nacionalima prvih studentica u: AFF, fond: Imenici, br.
111, nego i u: ASZ u Imeniku upisanih slusaca od 1874. do 1918.

8 U AFF u fondu: Imenici, nalaze se Imenici studenta za svako poljece (semestar) i svaku kolsku godinu, odvojeno
za redovne i izvanredne studente. Sacuvani su svi Imenici osim Imenika izvanrednih slusac¢a u 2. poljecu $k. god.
1907/1908. i Imenika izvanrednih slusaca u 2. poljeéu 1910./1911. Knjige Imenika oznac¢ene su redom brojevima od
19 (Imenik izvanrednih slusaca u 1. poljecu 1895./1896.) do 83 (Imenik izvanrednih slusaca u 2. poljecu 1913./1914.).

6" Redovito sam kao uzorak Koristila broj svih studentica, i izvanrednih i redovnih od 1895. do 1914, ali tamo gdje
sam koristila podatke od 1901. do 1914. godine, to ée biti posebno istaknuto.
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jeno ili zajedno sa ostalima, ovisno o analizi. To ée svaki put biti posebno spomenuto, jer je
njihov broj bio doista zapazen pa bi rezultati analize, kada se to ne bi uzelo u obzir, katkad
davali krivu sliku o odredenoj problematici.

Na tako odredenom uzorku, statisticke analize mogu se napraviti za relativno velik broj pi-
tanja, jer u nacionalima nalazimo mnoge podatke. Pitanja na koja su studenti u nacionalu
morali odgovoriti pri upisu vezana su za njihove osobne podatke, podatke vezane za rodite-
lje, odnosno skrbnike ako je roditelj umro, njihovo prethodno §kolovanje i predavanja koja ce
polaziti. Osobni podaci koji se mogu dobiti iz nacionala jesu: ime i prezime, datum, mjesto i
zupanija rodenja, zavicajnost (grad i zupanija), vjeroispovijest i materinji jezik. Podaci veza-
ni za roditelja, odnosno skrbnika jesu: ime, zanimanje i prebivaliSte. Slijede podaci o $koli
koju je student zavrsio (koja $kola i gdje se nalazi te na temelju koje se potvrde, tj. sviedodz-
be student upisuje na studij). Zatim imamo podatke o placanju naukovine, dobivanju stipen-
dije, gostovanju na nekom drugom sveucilistu ili prijelazu s nekog sveucilista, te eventualno
o zaposlenosti studenta. O samom studiju imamo podatke o semestru i godini u koju se stu-
dent upisuje, kolegijima koje je prijavio za pohadanje, broju sati kolegija koje ce tjedno slu-
Sati i profesorima kod kojih ¢e ih slusati, te podatak o potvrdi pohadanja predavanja.

Ukupan broj izvanrednih i redovnih studentica Mudroslovnog fakulteta od 1895. do 1914. go-
dine jest 158. Od toga je redovnih studentica bilo 86, a izvanrednih 72.
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Grafikon 1. Kretanje broja nasih i bugarskih redovnih studentica po semestrima i godinama

Iz grafikona 1. mozemo jasno pratiti kretanje broja redovnih studentica po godinama i seme-
strima. Tako se vidi da je $kolske godine 1901./1902. na fakultetu bilo upisano samo tri stu-
dentice. U tom prvom razdoblju Zene ocigledno nisu, kako se mozda moglo ocekivati, masov-
no pohrlile na sveuciliste nakon $to im je to dopusteno. Vjerojatno su zbog svih onih spome-
nutih razloga mogucnost studiranja i Zene samo uzimale s rezervom. Broj studentica polako
se 1 ravnomjerno uspinjao do 1. semestra $k. god. 1908./1909., kad ih je upisano najvise: 18
redovnih studentica. Otada broj studentica pocinje opadati, ali se ipak ne spusta na razinu
godina kada su Zene tek pocele studirati kao redovne studentice. Osim naglog pada $k. go-
dine 1909./1910.,, kad su studirale samo 4 studentice, izmedu 1909. i 1914. bilo je po semestru
izmedu izmedu 10 i 18 redovnih studentica.
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Mozemo takoder primijetiti nagli porast broja studentica u drugom semestru 1906./1907. Ta-
ko velik porast broja studentica te godine posljedica je dolaska bugarskih studentica. Cak je
35 studentica iz Bugarske studiralo u Zagrebu i time je znatno porastao broj Zenske popu-
lacije na Zagrebackom sveucilistu.%? Te je godine zajedno s Bugarkama na Mudroslovnom fa-
kultetu studiralo gotovo 40 studentica. No, one su se na Mudroslovnom fakultetu zadrzale
vrlo kratko, jer su tu bile kao gostujuci studenti, pa se ukupan broj redovnih studentica na-
kon njihova odlaska opet vraca na prethodnu razinu.

1H
1H
14

12

10

4

4

il
woore m ow ™om T W oW re m oW o - ™Noom oW
| e =B 2 oD 20 g g g s . L -, o
Wi e k. oo M '\. - au e N . T T .
W R o o b e e e e e
W= W m i b o A e o ® b *

Grafikon 2. Broj izvanrednih studentica u periodu od 1895. do 1914.

Ako promatramo kretanje broja studentica koje su se upisale na izvanredan studij (grafikon
2), vidjet éemo da je trend upisa drugaciji, odnosno suprotan od trenda upisa redovnih stu-
dentica. Naime, veliki broj upisanih Zena na izvanredni studij bio je upravo u prvom razdob-
lju, kad im je tek dopusten upis. Tako ih je ve¢ prve godine, 1895, bilo 10. Vecina tih prvih
izvanrednih studentica zapravo je pripadala onoj grupi uciteljica sa Zenskog liceja koje su
vec bile zaposlene i iSle su na studij zajedno, s konkretnim ciljem nadopune znanja iz poje-
dinih predmeta koje su same predavale u 8koli. No, broj izvanrednih studentica naglo se
smanjuje nakon $to je ta prva generacija otiSla sa studija, pa Skolske godine 1899./1900. ne-
ma ni jedne studentice na izvanrednom studiju. Najvise ih je bilo 1904./1905. godine, kada ih
se upisalo 17. No, zanimljivo je da je broj izvanrednih studentica uvijek gotovo upola veci u
prvom nego u drugom semestru. Dogadalo se, dakle, da su studentice odustajale nakon pr-
vog semestra. Vjerojatno se dio njih htio “okusati” u studiranju, a s obzirom na obiljezje iz-
vanrednog studija u to vrijeme i na upisane kolegije, $to ¢emo kasnije vidjeti, vjerojatno je
puno studentica studij upisalo i radi jednostavnog proSirenja znanja opce kulture, pa bi se
ispisale ako su procijenile da im je znanje steceno u jednom semestru bilo dovoljno. Zanim-

82 Mora se, medutim, reci da je te godine porastao i ukupan broj studenata, jer je i veliki broj njihovih mugkih kole-
ga stigao na Zagrebacko sveuciliste. Razlog tome jesu politicka previranja na njihovom mati¢nom sveucilistu u to
doba $to je rezultiralo velikim studentskim $trajkom i najstrozim kaznama za pobunjene studente pa je mnogo stu-
denata odlazilo na strana sveucilista (R. Signjar, n. dj, str. 260 i Georgi Naumov, Istorija na Sofijskija universitet
“Kliment Ohridski’, Sofija, 1988, str. 52-77).
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ljivo je i to da broj izvanrednih studentica opada s povecanjem broja redovnih studentica
(grafikon 3.).
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Grafikon 3. Prikaz broja redovnih i izvanrednih studentica (bez Bugarki) po godinama i se-
mestrima

Od 1911. do 1914. bilo je izmedu jedne i tri izvanredne studentice po semestru. Razlog je to-
me sigurno i to §to se povedao broj djevojaka koje su imale maturu, pa su se one odluciva-
le na doista “pravi” studij, tj. na redovni studij sa svim njegovim pravima i obavezama da bi
na kraju ipak stekle zvanje, a ne tek osnove iz pojedinih predmeta ili Siru opcu kulturu.

Zanimljivo je promotriti odnos broja redovnih studentica prema ukupnom broju redovnih
muskih i Zenskih studenata. Iz grafikona 4. vidimo da se uglavnom poklapa krivulja rasta i
pada i jednog i drugog broja. I jedna i druga krivulja do 1907 godine kontinuirano rastu. Ra-
zlika je jedino u tome $to je krivulja muskog broja studenata strmija, $to znaci da se njihov
broj brze povedavao i smanjivao.
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Grafikon 4. Odnos broja redovnih studentica prema sveukupnom broju redovnih studenata

Medutim, ocito je da je u tom razdoblju bio prilicno skroman postotak redovnih studentica
u sveukupnom broju redovnih studenata. Tako je u 2. semestru $k. godine 1906./1907, kada
se biljezi najveci broj upisanih studenata (366), od cega je 87 iz Bugarske, udio Zena bio sa-
mo 9 %, a u prvom semestru $k. god. 1901./1902., kada je u razdoblju od 1900. do 1914. bilo
najmanje upisanih studenata (111), udio zena je bio 3 %. Osobito se uo¢ava na grafikonu na-
gli pad i broja studenata i broja studentica u 2. semestru 1907./1908. godine. Tada je na sveu-
¢ilistu buknuo opci Strajk studenata, radi suspendiranja sveuciliSnih profesora dr. Dure Sur-
mina, profesora na katedri za hrvatski (srpski) jezik i knjizevnost i dr. Gavre Manojlovica,
profesora na studiju povijesti. Obojica su pripadala Hrvatsko-srpskoj koaliciji, dakle tada-
$njoj opoziciji. Studentski strajk trajao je jedan semestar, i gotovo su svi studenti Mudroslov-
nog i Pravnog fakulteta bojkotirali nastavu. Kad su se studenti i vratili na sveuciliste u zim-
skom semestru 1908./1909., mnogo je studenata ostalo na stranim sveuciliStima, najvise u
Pragu, Becu ili Grazu. Sve do pocetka rata 1914. broj studenata viSe se nikad nije popeo do
prijasnje brojke. Kako vidimo, i studentice su se u cjelokupnom broju pridruzile velikom stu-
dentskom $trajku, jer nijedna tog semestra nije bila upisana, a 8 njihovih muskih kolega ipak
je studiralo.

Poslije tog naglog pada ukupnog broja studenata Mudroslovnog fakulteta, najveci udio zena
u ukupnom broju redovnih studenata biljezi se u prvom i drugom semestru 1913./1914,, ka-
da se njihov postotak popeo do 14 %. Te godine uocljiva je i jedina promjena: blago se pove-
c¢ava broj studentica, a sveukupni broj studenata pada, dakle, upisivano je manje muskih stu-
denata. Koji je razlog tome, ne moze se sa sigurnoscu redi, ali vrlo je vjerojatno da je broj
muskih studenata opao zbog osjetljive politicke situacije u zemlji pred sam pocetak Prvog
svjetskog rata, pa je veliki broj studenata upravo zbog toga napustio Zagrebacko sveuciliste
i nastavio studij na stranim sveucilistima.

Pri odredivanju zavic¢ajne strukture studentica, treba razlikovati mjesto rodenja od zavicaj-
nog mjesta. Mjesto rodenja u mnogo slucajeva nije i mjesto zavi¢ajnosti. Ono je najéesce
odredeno mjestom trenutnog sluzbovanja oca. Isto tako ima niz slucajeva da su se djevojke

63 R, Signjar, n. dj, str. 251; J. Sidak, n. dj, str. 106; AFF, fond: Imenici, br. 57.
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Grafikon 5. Zavicajna struktura prvih studentica Mudroslovnog fakulteta

preselile zajedno sa svojim ocem iz rodnog grada u mjesto gdje je on dobio zaposlenje, naj-
¢eSce u drzavnoj sluzbi, pa one taj grad navode kao zavic¢ajni grad. Neke studentice navode,
pak, pod tim pojmom mjesto svog podrijetla. Zapravo, teSko je reci §to se to¢no pod pojmom
zavicajnosti podrazumijevalo, ali je moguce da su ga one odredivale prema svom poimanju,
odnosno po tome koje su mjesto osjecale kao svoj zavicaj, bez obzira na zivotne okolnosti.%

Iz grafikona 5. vidimo da je najveci broj studentica bio iz Zagrebacke Zupanije, gotovo polovi-
ca (43 %), §to je, s obzirom na vaznost Zagreba u to doba u politickom, kulturnom i drustve-
nom smisly, bilo i realno za ocekivati. Slijede gostujuce studentice iz Bugarske, a potom stu-
dentice iz Srijemske (8 %), Bjelovarsko-krizevacke (6 %), Viroviticke (4 %), Licko-krbavske (4 %)
i Modrugko-rijecke zupanije (3 %), te iz razlicitih drugih krajeva (8 %). Odredeni broj studenti-
ca dolazio je i izvan zupanija Hrvatske i Slavonije. Tako su tri studentice doslo na studij iz
Ugarske, dvije iz Bosne, po jedna iz Makedonije, Galicije, Rumunjske, Srbije i Stajerske.® 1z
hrvatskih krajeva austrijskog dijela Monarhije, iz Istre nije bilo ni jedne studentice, a iz Dal-
macije bila je samo jedna studentica prema zavic¢ajnosti, a ako gledamo prema mjestu rodenja,
onda su iz Dalmacije bile dvije studentice.®® Naime, tadasnji su zakoni bili skrojeni tako da se
diplome s rigoroza, drzavnih i uciteljskih ispita stecene u ugarskom dijelu monarhije nisu
priznavale u austrijskom dijelu monarhije, te stoga nije imalo ni smisla studirati na sveucili-
$tu ¢ije diplome nece biti priznate prilikom zaposljavanja u zavi¢ajnom kraju.5

81 Uzorak na kojem su radene ova i sljedece analize ¢ini svih 158 studentica (dakle, i redovne i izvanredne). Posebno
¢e biti napomenuto u kojim je analizama promijenjen uzorak.

% Studentice koje su studirale na Mudroslovnom fakultetu u Zagrebu u tom razdoblju iz Bosne jesu Danica Alustus,
studentica povijesti i geografije i Dragica Woska, studentica botanike i zoologije, iz Makedonije Viktorija Ilijeva, stu-
dentica filozofije, iz Galicije Bertha Losos, studentica pedagogije, iz Rumunjske Elena Emilianova, studentica
botanike i kemije, iz Srbije Zora Rokni¢, studentica botanike i fizike, i iz Stajerske Marija Span, studentica fran-
cuskog jezika.

5 Prve studentice iz Dalmacije na Zagrebac¢kom sveucilistu bile su Vanda grofica Borelli, kéi posjednika iz Zadra, i
Dinka Bitanga, kéi sluzbenika, rodena u Sinju. Dinka Bitanga je, medutim, pod svoju zavic¢ajnost navela Zagreb. Obje
su upisane samo kao izvanredne studentice. Prva je dva semestra sk. god. 1906./1907. sludala kolegije iz talijanskog
jezika i filozofije, a druga je tri semestra 1906./1907. 1 1908./1909. slusala kolegije iz povijesti i filozofije. Pun navod
izvora vidi u popisu studentica u prilogu br. 2.

7 A. Cuvaj, n. dj,, sv. X, str. 442-443.



181

Ako analiziramo nase prve studentice prema mjestu, tj. Zupaniji njihova rodenja, opet ¢e na
prvom mijestu biti studentice iz Zagrebacke zupanije, ali u dosta manjem postotku (21 %).
Ocito je da je puno manje studentica rodeno u Zagrebu i njegovoj okolici, nego §to su pripa-
dale Zagrebackoj zupaniji prema zavicajnosti. Moze se, dakle, zakljuciti da su djevojke koje
su ili zbog skolovanja ili zbog preseljenja roditelja radi oc¢eve sluzbe dosle u Zagreb, prihva-
cale Zagreb kao svoj zavicajni grad. Kao i u prethodnom sluc¢aju, potom slijede studentice iz
Bugarske (21 %), Srijemske zupanije (12 %) i Bjelovarsko-krizevacke zupanije (9 %). Iza njih
dolaze studentice iz Viroviticke zupanije (5 %), po 3 % iz Pozeske zupanije, Licko-krbavske
zupanije, Modrusko-rijecke zZupanije i iz Ugarske, a 11 % studentica ne navodi mjesto svog
rodenja.
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Grafikon 6. Vjerska struktura prvih studentica Mudroslovnog fakulteta
(RKT = rimokatolicka, GI = pravoslavna, EV = evangelicka, ZID = zidovska)

Pri analizi vjerske strukture studentica treba uzeti u obzir veliki broj bugarskih studentica
pravoslavne vjere. Kako vidimo iz grafikona 6., najveci je postotak djevojaka rimokatolicke
viere (59 %, odnosno 94 studentice), medutim iznimno je velik i postotak grkoisto¢nih (pra-
voslavnih) studentica (35 %, 55 studentica). Studentica evangelicke i zidovske vjeroispovjesti
bilo je po 3 %.%8 Ovaj veliki postotak pravoslavnih studentica je, dakako, uzrokovan relativno
velikim brojem Bugarki (35 studentica). Bez njih postotak je pravoslavki bio 16 %, a rimoka-
tolkinja 77 %. Treba spomenuti da svim studenticama katolicke vjere hrvatski nije bio mate-
rinjim %‘e]zikom, $to ¢emo vidjeti po jezi¢noj strukturi. No, broj tih studentica je prili¢cno zane-
mariv (3).%

88 Studentice evangelicke vjeroispovijesti na Mudroslovnom fakultetu u Zagrebu u ovom razdoblju bile su Jagoda
Kolar iz Bjelovara, Smiljka Kolar iz Bjelovara, Alma Siklossy iz Zagreba i Zorica Tenzieva iz Sofije. Studentice
zidovske vjere bile su Vilma Alexander iz Zagreba, Stefa Berger iz Zagreba, Jelena Hoffmann iz Koprivnice, Slava
Rosenberg iz Zagreba i Klementina Rosenberger iz Koprivnice.

% Studentice koje su bile katolicke vjere, a nisu bile Hrvatice, tj. materinji jezik im nije bio hrvatski su: Helena Konig
iz. Ugarske (materinji jezik: njemacki), Camilla Lucerna iz Varazdina (materinji jezik: njemacki) i Bertha Losos iz
Galicije (materinji jezik: poljski).
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Za odredivanje nacionalnosti prvih studentica Mudroslovnog fakulteta, jedini kriterij, s obzi-
rom na podatke u nacionalima, jest materinji jezik. Ukupno 103 studentice, odnosno 65 %,
mozemo smatrati pripadnicama hrvatske nacionalnosti, 22 %, odnosno 35 studentica bile su
bugarske, a 9 %, odnosno 14 studentica bile su srpske nacionalnosti. U ostalih 4 %, pripada-
ju studentice koje su napisale da im je materinji jezik njemacki (2), ruski (1), poljski (1) i jed-
na nije navela materinji jezik.” U vjerskoj i jezi¢noj strukturi zanimljiva su dva slucaja. U pr-
vom slucaju studentica Milka Maravi¢" iz Zagreba piSe da je grkoistocne vjere, a za mate-
rinji jezik navodi hrvatski jezik, a Darinka MagaraSevic,” jedina je studentica grkoistocne vje-
re, koja je napisala da joj je materinji jezik srpski ili hrvatski, a ne samo srpski. U to je vri-
jeme, ocito, medu zenskom intelektualnom elitom u Hrvatskoj vec vrlo malo onih studentica
koje su se smatrale Hrvaticama pravoslavne vjeroispovjesti.”
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Grafikon 7. Socijalna struktura prvih studentica Mudroslovnog fakulteta

S vjerskom, odnosno nacionalnom slikom povezana je i socijalna struktura. Iz kojih su soci-
jalnih sredina dolazile prve studentice, u kakvu su odnosu njihova socijalna i vjerska, odno-
sno nacionalna struktura i za koje su se studije odlucivale studentice s obzirom na drustve-
ni status njihove obitelji, mozemo odrediti na temelju zanimanja roditelja studentice.” Kako

© Camilla Lucerna i Helena Konig navele su za materinji jezik njemacki, Marusja Poto¢njak navela je ruski, Bertha
Losos poljski, a Marija Span ne navodi ni jedan jezik.

" AFF, fond: Imenici, br. 29, 31, 32, 35, 36, 39 i 40.

2 AFF, fond: Imenidi, br. 78.

® Podatak vezan za jezi¢nu, odnosno nacionalnu strukturu, a koji je prilicno simptomatican, jest taj da su prve
godine kada je dopusten upis redovnim studenticama 1901. godine, dvije od tri upisane djevojke bile pravoslavne
vjere. Bile su to Milica pl. Bogdanoviceva i Milka Maravié, a prva studentica rimokatolicke vjere bila je Vjera Tkalcic.
Mozda je ovo bilo odredeno politickom situacijom u zemlji, tj. poznatim fenomenom “Khuenovih Srba”, no to je
doista tesko reéi. Problematiku “Khuenovih Srba” u novijoj historiografiji najvise obraduje Natalija Rumenjak. Vidi
njezine radove: Khuenovi Srbi 1881.-1892.: Obrisi kolektivne biografije, magistarski rad, Zagreb, 2000, Nacionalni
stereotipi u zagrebackoj javnosti u pocetku XX. stoljeca: Obzor i Srbobran (1901.-1902.), Povijesni prilozi, 15./1996.,
str. 151-187, i Politicka karikatura i slika “Khuenovih Srba” s kraja 19. stoljeca u Hrvatskoj, Casopis za suvremenu
povijest, 32./2000., br. 3., str. 473-486.

“ U najveéem broju slucajeva bilo je to zanimanje oca. U nekim slucajevima ako je otac studentice umro, navodi se
ili zanimanje majke ili zanimanje skrbnika. U velikom broju studentice navode i zanimanje pokojnog oca i skrbni-
ka. Za ovu analizu koristila sam podatke roditelja, zivih ili pokojnih, a podatke skrbnika samo ondje gdje nije nave-
deno zanimanje oca. Tako ¢emo dobiti sliku socijalnog okruzenja iz kojeg studentice potjecu, jer djevojke koje su i
imale skrbnika nisu zivjele s njim, pa on, osim u materijalnom smislu, najvjerojatnije nije imao neki veéi socijalni
utjecaj na njih.
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vidimo na grafikonu 7, prve studentice dolazile su iz razli¢itih drustvenih sredina, unatoc op-
¢em shvacanju da samo djevojke iz visih slojeva drustva mogu studirati. No, uocljivo je da su
roditelji vecine tih djevojaka, bar po svojim primanjima, bili ve¢inom drzavni sluzbenici. Dr-
zavni su sluzbenici bez obzira na drustveni ugled, tj. jesu li bili visoki drzavni duznosnici ili
pak obicni ¢inovnici u drzavnoj upravi, imali siguran i stalan prihod, pa su svojim kcerima
mogli omoguciti Skolovanje te su i njih najvjerojatnije usmjeravali u istom smjeru, dakle, da
se Skoluju za zanimanje s kojim ce si moci osigurati stabilnu buducnost radec¢i u drzavnoj
sluzbi, najéesce kao profesorice u srednjim $kolama.” Udio studentica iz obitelji drzavnih
sluzbenika bio je 64 %, dok je njih 11 % bilo iz trgovackih i obrtnickih obitelji, 10 % iz obite-
lji posjednika, a po 3 % bile su kceri odvjetnika i pravoslavnih svedenika.™ Ostale studenti-
ce, njih 9 %, nisu navele zanimanje ni roditelja ni skrbnika.

Grafikon 7. pokazuje samo opcenitiju podjelu zanimanja. Medutim, iz preciznije analize za-
nimanja roditelja moze se vidjeti da je, iako je prema tadasnjem shvacanju visoko skolova-
nje bilo predvideno samo za djevojke visih drustvenih slojeva, na Mudroslovnom fakultetu bi-
lo i studentica koje ne pripadaju tom socijalnom miljeu. Najveci je postotak, dakako, studen-
tica iz najviSeg drustvenog sloja. Iz obitelji visokih drzavnih sluzbenika dolazilo je 18 % stu-
dentica,” a 7 % studentica bilo je iz obitelji vojnog osoblja. Primjerice iz analize grupe pros-
vijetnih djelatnika, vidi se da su od ovih 12 % samo 3 studentice bile kceri sveucilisnih pro-
fesora, 7 ih je bilo iz obitelji srednjoskolskih profesora, a ¢ak 8 su bile kéeri puckoskolskih
ucitelja. Dakle, ve¢ od te grupe zanimanja gotovo polovica ne bi pripadala u najvise drustve-
ne krugove. Slicna je situacija u trgovacko-obrtnickom sloju. Ne ulazeci u analizu financijske
uspjesnosti trgovaca i obrtnika, iz ove skupine, od ovih 11 %, trec¢ina su kceri sitnih obrtnika
(bravara, postolara, bazdara..), koji se takoder ne mogu ubrojiti u tadasnju drustvenu elitu.
Bez obzira na to $to se od njih to nije ocekivalo, vjerojatno su te obitelji financijski mogle
podnijeti kéerino studiranje, a ulaganje u nju bilo je pametna investicija, tim vise §to joj se
na taj nacin otvarala mogucnost ulaska u viSe drustvene krugove i osiguranje financijske sa-
mostalnosti.

U analizi odnosa vijerske i socijalne strukture dolazi se do rezultata koji su se, s obzirom na
tradicionalnu povezanost odredenih skupina za neka zanimanja u nas, mogli i oc¢ekivati. Ta-
ko su roditelji studentica zidovske vjeroispovjesti zastupljeni u samo dvije grupe zanimanja:
dvojica su bili privatnici i posjednici® a trojica ih je pripadalo trgovackom sloju. Od ukup-
nog broja pravoslavnih studentica, s izuzecem Bugarki, 6 studentica dolazi iz obitelji visih
drzavnih sluzbenika, 4 iz obitelji vojnog osoblja, 4 iz obitelji svecenika, 3 iz obitelji privatni-
ka i posjednika itd. Bugarske studentice u najvecem su broju bile iz trgovackih (10) i ¢inov-
nickih obitelji (8). Najveci broj o¢eva zanimanja studentica evangelicke vjere tehnicka su za-
nimanja (3). Kod katolickih studentica imamo $iroku lepezu oceva zanimanja, ali ipak je naj-

® Naime, s Mudroslovnog se fakulteta moglo ici ili na drzavni ispit za profesore srednjih $kola ili na tzv. rigoroz
kojim se dobivao doktorat znanosti te se nakon tog ispita moglo posvetiti svojoj struci u znanstvenom smjeru. O tim
ispitima vidi bilj. 119.

% U drzavne sluzbe ovdje su ubrojeni svi visoki drz. sluzbenici, specifi¢ne nize drzavne sluzbe, ¢inovnici, prosvjetni
djelatnici, zdravstveni djelatnici, tehnicka zanimanja koja su u sluzbi drzave i vojne osobe.

7 Ovdje navodim sluzbe koje sam ubrojila u ovu kategoriju i imena nositelja tih sluzbi: veliki zupan (Jure
Budisavljevic), podzupan (otac studentice Mare Gjuri¢ kojem ona ne navodi ime), potpredsjednik banskog stola
(Lazar Ruvarac), tajnik banskog stola (Jozef Krusec), vije¢nik banskog stola (Andrija Mili¢, Hinko Stepniczky i Petar
Petaj), vladin tajnik (Ljuboje Alustus, Celso Cavallieri i Gustav Vidale), vladin savjetnik (Adalbert Chlup i Milan
Smrekar), odjelni predstojnik vlade (Milan Rojc), kotarski sudac (otac studentice Ivane Rossi kojem ona ne navodi
ime i Vjekolsav Mundorfer), sudski vijeénik (Antun Janekovi¢, Antun Leverov i Ivan Lucerna), ministerijalni savjet-
nik (Hektor pl. Catinelli), financijski nadzornik (Ferdo Vinski), zamjenik financijskog ravnatelja (Filip Perok), finan-
cijski tajnik (Josip Kvaternik), financijski povjerenik (Josip Brozovic i Slavoljub Secwald).

® U ovu grupu zanimanja ubrojena su zanimanja koja su studentice u nacionalima oznacile terminima: velepos-
jednik, posjednik, rentier, posebnik i privatist. To su, dakle, sve vlasnici ili zemlji$nih posjeda ili nekretnina koje im
osiguravaju odredenu dobit.
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vise visokih drzavnih sluzbenika (22), zatim slijede prosvjetni djelatnici (17), ¢inovnici (14), voj-
no osoblje (8) itd.

Ovdje smo pokazali iz kojih su drustvenih sredina bile prve studentice Mudroslovnog fakul-
teta. Za neka se od tih zanimanja moze pretpostaviti kakve su im financijske mogucénosti bi-
le, ali za neke upravo zbog obiljezja struke to nije moguce utvrditi. Naime, u to se doba za
studiranje morala placati skolarina nazivana “naukovina’. Unato¢ opce prihvacenoj tezi po
Kkojoj je studiranje u to vrijeme bio privilegij samo bogatijih gradanskih krugova,” ¢ini se da
to financiranje studija ipak nije bilo iznimno veliki teret. Naukovina je za Mudroslovni fakul-
tet iznosila 40 kruna za $kolsku godinu®* Medutim, i ova c¢e analiza pokazati da je siroma-
$nijim studentima bilo moguce osloboditi se pla¢anja naukovine, a isto tako je za uspjeSnije
studente, ¢iji su roditelji bili manje financijske mo¢i, postojala i mogucnost dobivanja stipen-
dije.

ppeEen patang
nagkmine —
2%

_ et ik
ar

Grafikon 8. Odnos broja studentica koje placaju naukovinu i onih koje su oslobodene placa-
nja naukovine

Kako vidimo na grafikonu 8., 12 % studentica bilo je “oprosteno” placanja naukovine®' Posto-
jala je i mogucnost parcijalnog oslobadanja od naukovine, medutim, samo jedna studentica
navodi da je “oprostena” od pola naukovine. Molbe za oslobadanje od naukovine slale su se
dekanatu fakulteta, a odatle su prosljedivane Kr. zem. vladi, Odjelu za bogostovlje i nastavu.
Iz molbi studentica vidimo da su uvjeti za “oprastanje” od placanja naukovine bili uspjeh na
fakultetu i socijalno stanje obitelji studentice.

Na temelju sac¢uvane grade ne mozemo doznati uspjeh svake pojedine studentice. Naime, ni
u Arhivu Filozofskog fakulteta ni u Arhivu Sveucilista nema grade koja bi davala podatke o
uspjehu studentica na studiju. Uspjesnost pojedine studentice moze se eventualno odrediti
jedino po broju semestara koliko je studentica studirala, odnosno je li zavrsila studij.3® Me-
dutim, mozemo promotriti socijalni element, koji je takoder omogucavao oslobodenje od nau-
kovine. Od studentica koje su bile oslobodene placanja naukovine, dvije su bile kéeri ¢inov-

®V. Bazala, n. dj, str. 62.

% Spomenica o 25. godisnjici postojanja Sveucilista Franje Josipa L u Zagrebu, Zagreb, 1900, str. 209. Vidi i: A. Cuvaj,
n. dj, sv. X, str. 440.

8 Treba reci da u ovu analizu nisu usle studentice koje su ovu rubriku ostavile nepopunjenu. Takvih je studentica
cak 93 (58 %).

82 AFF, fond: SMF, br. 19./1906., 44./1906. i 678./1906. Sacuvane su molbe studentica Mire Koconde i Olge Herrak za
oslobodenje od naukovine $k. god. 1905./1906. i molba Jize Vavre za $kolsku godinu 1906./1907.

% U Arhivu Filozofskog fakulteta u fondu Spisi mudroslovnog fakulteta jedini dokumenti koji govore o uspjehu stu-
denata dopisi su dekanata Kr. zem. vladi u kojima se trazi isplata nagrade za najbolje studente u pojedinim semi-
narima.
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nika, po jedna je bila kc¢i odvjetnika i vlasnika tiskare, dvijema je otac umro i imale su za
skrbnike satnika i nadzornika srednjih Skola, a jedna studentica kojoj je otac umro ne navo-
di skrbnika.®* Niti u tim slu¢ajevima ne moze se vidjeti kolika su primanja njihovih roditelja,
ali u svakom slucaju nema niti jedne studentice koja je oslobodena plac¢anja naukovine, a da
potjece iz obitelji najvisih drzavnih sluzbenika ili posjednika, $to znaci da se postivao soci-
jalni kriterij u tom postupku.

Osim te financijske olaksice, studentice su se mogle natjecati i za dobivanje stipendije. Od
tih prvih studentica Mudroslovnog fakulteta stipendiju je dobilo 7 studentica, tj. 4 %.

Prve studentice prirodnih predmeta koje su primale stipendiju bile su: Pava Boskovié iz Osi-
jeka, kéi pokojnog sudbenog vijecnika, pod skrbnigtvom odvjetnika; Olga Sarinic iz Zagreba,
kei pokojnog oficijala banskog stola (ne navodi skrbnika); Katica Brozovié iz Karlovea, kéi ¢i-
novnika u mirovini; Zorica Tenzieva iz Bugarske, bez roditelja i skrbnika, i Olga Mundorfer
iz Bjelovara, kéi kotarskog predstojnika. Prve studentice drustvenih predmeta koje su prima-
le stipendiju bile su: Bozena Kralj, redovna studentica hrvatskog jezika i knjiZzevnosti iz Ra-
vena, ki oruznickog strazmestra, i Anka Tkalac, redovna studentica hrvatskog i njemackog
jezika iz Zagreba, kéi pokojnog odvjetnika, koja je imala skrbnika nadzornika srednjih $ko-
la. Od tih 7 studentica 4 su i zavrsile studij na Mudroslovnom fakultetu Zagrebu.®

Odli¢ni studenti mogli su dobiti i novéanu nagradu. Novcane nagrade dijelio je vladin Odjel
za bogostovlje i nastavu, na prijedlog profesora pojedinih seminara, a iznosila je 50 kruna,
$to je, dakle, vise od iznosa naukovine. Jedina studentica koja se spominje medu nagradenim
studentima jest Milica pl. Bogdanoviéeva, redovna studentica povijesti i geografije.** Nagra-
du je dobila na prijedlog dr. Gavre Manojlovica za rad u historijskom seminaruy, i to dva pu-
ta, 1904. 1 1905. godine.”

Govoreci o financiranju studija, treba spomenuti i studij uz rad. Studenti i studentice koji su
radili tijekom studija nisu se u sveuciliSnom zakonu odvajali kao posebna skupina. Od ovih
prvih studentica tijekom studija bilo je zaposleno njih 11: 10 su bile uciteljice, a jedna je bi-
la ljekarnicka pripravnica. Njih 5 bile su uciteljice zenskog liceja u Zagrebu, 2 su bile ucite-
ljice vise djevojacke skole, 1 je bila uciteljica srpske narodne $kole u Pakracu, 1 uditeljica u
Bugarskoj, a jedna ne navodi mjesto svog zaposlenja.* Sve su one, osim bugarske uciteljice,
bile izvanredne studentice, $to znaci da ipak nije postojao redovni studij uz rad. Student je
vjerojatno mogao raditi ako je htio, ali samo onda ako to nije utjecalo na njegovo pohadanje
predavanja na redovnom studiju.

Za spoznaju o obrazovanju, treba nesto reci i o Skolama iz kojih su studentice dolazile na
studij, koliko ih je u to vrijeme imalo polozenu maturu, na koje su se studije upisivale, i na
kraju koliko ih je uopce zavrsilo studij.

8 Kceri ¢inovnika bile su Katica Brozovi¢ i Katarina Sarapa, k¢i odvjetnika bila je Vjera Tkalcic, kéi obrtnika bila
je Milka Maravié, Olga Sarini¢ ne navodi ni oca ni skrbnika, Ivana Rossi imala je za skrbnika satnika, a Anka Tkalac
imala je za skrbnika nadzornika srednjih $kola.

% Na temelju izvora ne moze se zakljuciti jesu li neke studentice koje se nakon odredenog broja semestara vise u
imenicima ne spominju, jednostavno prekinule studij ili su zavrsile studij na nekom drugom sveucilistu. Kako ¢emo
kasnije vidjeti, prelazenje sa sveucilista na sveuciliste, ili odlazak na gostovanje po 1-2 semestra, bilo je uobi¢ajena
pojava.

% AFF, fond: Imenici, br. 31, 32, 35, 36, 39, 40, 43 i 44. Ona je ujedno i prva redovna studentica tih predmeta, te prva
zena koja je doktorirala povijest i prva Zena koja je postigla doktorat znanosti na Zagrebackom sveucilistu uopce.
O njoj ée se vise govoriti u IV. dijelu ovog rada.

87 AFF, fond: SMF, br. 281./1904. 1 236./1905.

% Ljekarnicka pripravnica bila je Katica Rastovcan; uciteljice Zenskog liceja bile su Marija Horvat, Marija
Jambrisak, Camilla Lucerna, Jagoda Truhelka i Natalija Wickerhauser; uciteljice vise djevojacke $kole bile su Mileva
Ivanovié i Jelka Pliveli¢; Sava Roksandié¢ bila je uciteljica srpske narodne $kole u Pakracu; Dana Vasileva bila je
uciteljica u Bugarskoj, a Ruzica Georgevi¢ ne navodi mjesto svog zaposlenja.
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Grafikon 9. Skole iz kojih su dolazile prve studentice Mudroslovnog fakulteta

Kako smo i ranije spomenuli, Zenski licej u Zagrebu je, kako se vidi i iz grafikona 9., bio jez-
gra Zenskog obrazovanja u Hrvatskoj, i odatle je najveci broj djevojaka odlazio na studij. Od
prvih studentica Mudroslovnog fakulteta 53 studentice, tj. 35 % dosle su iz Zenskog liceja, $to
i nije za¢udujuce ako se vidi organizacijska struktura i program obrazovanja u tom ucilistu.*
Od srednjih skola iz kojih su dolazile studentice, osim liceja, treba spomenuti uciteljsku sko-
lu sestara milosrdnica® u Zagrebu (8), zensku preparandiju u Sarajevu (2), visu djevojacku
ucionu u Osijeku (1) i Dakovu (1), realne gimnazije u Senju (2), Bjelovaru (1), Vukovaru (1),!
srpsku uciteljsku §kola u Pakracu (1), donjogradsku gimnaziju u Zagrebu (1), glazbeni za-
vod u Zagrebu, “instituto reale™ i visu djevojacku skolu u Zagrebu.**

Odredeni broj djevojaka studirao je na Mudroslovnom fakultetu u Zagrebu presavsi sa stra-
nih sveucilista. U najvecem broju u nas su gostovale studentice sa Sofijskog sveucilista (18
%). One su na temelju indeksa Sofijskog sveudilista, koji je Zagrebacko sveuciliste priznava-
lo, mogle studirati na Mudroslovnom fakultetu.® Ostala sveucilista s kojih su studentice do-

%9 Vidi bilj. 18.
%O djelovanju ove vazne obrazovne institucije u Zagrebu u 19. stoljeéu vidi: burda Zrinscak, s. Ancilla, Prosvjetno-
odgojna djelatnost sestara milosrdnica (1845.-1945.), Nastavni vjesnik, 1997. br. 5.-6., str. 38.

" To su realne gimnazije u kojima se odrzavala zajednicka nastava za djecake i djevojcice.

%2 To je bila iskljucivo muska gimnazija, a to se vidi i po tome $to nema ni jedne druge djevojke iz te skole, a i stu-
dentica koja je napisala da dolazi iz te $kole, Milka Maravi¢, bila je na njoj u statusu eksternistice (AFF, fond:
Imenici, br. 29).

% Nisam uspjela definirati skolu u ovom slucaju. Realna gimnazija najvjerojatnije to nije bila, jer su djevojke tada
mogle jedino polagati maturu u toj $koli, a ne i pohadati redovnu nastavu. Osim toga, studentica Zeljka Winkler,
koja ju je i zavrsila, upisala se na izvanredan studij, te nije niti napisala koju sviedodzbu ima kao dokaz za upis na
fakultet.

% Uciteljsku 8kolu sestara milosrdnica zavrsile su: Stefa Berger, Olga Bruci¢, Anka Dragasevic, Isidonija
Herchenreder, Antonija Leverova, Bertha Losos, Zora Serti¢ i Harmina Trgovéié. Zensku preparandiju u Sarajevu
zavrsile su Danica Alustus i Helena Konig. 1z vise djevojacke ucione u Osijeku dosla je na studij Vladimira Dienel
Spehar, a iz vise djevojacke ucione u Dakovu Augusta Bucek. Studentice koje su dosle iz realne gimnazije u Senju
bile su Cvijeta Cihlar i Vidosava Radosevic, iz realne gimnazije u Bjelovaru Olga Mundorfer i iz realne gimnazije u
Vukovaru Izabela Orhel. Srpsku uciteljsku §kolu u Pakracu zavrsila je Sava Roksandié, donjogradsku gimnaziju u
Zagrebu Milka Maravié, glazbeni zavod zavrsila je Anka Mazek, “instituto reale” Zeljka Winkler i visu djevojacku
$kolu Dinka Bitanga.

% (lanak 42. Zakona o ustroju i uredenju sveucilista dopustao je da se “inostranci mogu (.) upisati na ovom
sveucilistu, ako su po propisima svoje drzave pripravne nauke svrsili, ili ako doSavsi iz inostranoga sveudilista
pokazu dovoljnu sveucilisnu sviedozbu.” (Spomenica o 25. godisnjici postojanja Sveucilista Franje Josipa I u
Zagrebu, Zagreb, 1900., str. 203).
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sle na studij u Zagreb bila su: Sveuciliste u Becu (2), Sveuciliste u Lausanni (2), Sveuciliste
u Brnu (1), Sveuciliste u Pragu (1). No, osim studentice Ane Mihaldziceve, koja je presla s
Praskog sveucilista na studij u Zagreb, ne nalazimo ni jednu drugu medu zavr$enim studen-
ticama, $to znaci da su tu samo gostovale nekoliko semestara.

Kako vidimo, prve studentice svoje su prethodno obrazovanje stekle u razli¢itim srednjim
skolama, ali da bi se upisale na redovni studij bilo je potrebno poloziti ispit zrelosti (matu-
ru), koji je bio jednak za sve i mogle su ga polagati samo u Kr. realnoj gimnaziji u Zagrebu
ili u Kr. donjogradskoj gimnaziji u Zagrebu.’” Medutim, ravnopravno s maturom u tim $kola-
ma priznavao se i ispit zrelosti poloZzen u drugim realnim gimnazijama, npr. u senjskoj i bje-
lovarskoj gimnaziji.”®

Od ukupnog broja studentica Mudroslovnog fakulteta, i redovnih i izvanrednih, 65 studenti-
ca imalo je polozenu maturu, od toga 47 redovnih® i 18 izvanrednih. Izvanredne su studen-
tice, medutim, imale mature koje se nisu priznavale pri upisu na redovni studij. Vec¢ina tih
izvanrednih studentica ne navodi u kojoj im je §koli izdana ta maturalna svjedodzba, a osta-
le navode svjedodzbu zrelosti izdanu u uciteljskoj §koli u samostanu sestara milosrdnica, ko-
ja ocito nije bila priznata kao prava maturalna sviedodzba, ako se s njom nisu uspjele upi-
sati na redovni studij.

Od svih redovnih i izvanrednih studentica, ukupno 39 % imalo je poloZenu maturu, 22 % ima-
lo je polozen zakljucni ispit na zenskom liceju,™ 18 % imalo je indeks, 12 % ne navodi naziv
sviedodzbe na temelju koje su se upisale na studij, a 9 % imalo je svjedodzbe ostalih $kola.
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Grafikon 10. Skole u kojima su prve studentice Mudroslovnog fakulteta polagale maturu

% Sa sveucilista u Becu u Zagreb na studij dosle su Milana Davidovac i Dragica Woska, sa sveucilista u Laussani
Ivanka Gaidarska i Tana Kozuharova, sa sveucilista u Brnu Stefa Iskra i s Praskog sveucilista Ana MihaldZiceva.

97 Vladina naredba “glede pristupa Zenskinja k polaganju ispita zrelosti”. Vidi tekst ispred bilj. 49.

% Studentice Blanka German i Olga Mundorfer imale su maturu iz bjelovarske realne gimnazije, a Cvijeta Cihlar i
Vidosava Radosevi¢ iz senjske realne gimnazije i bez naknadnog polaganja mature u nekoj drugoj gimnaziji odmah
su upisane u prvi semestar kao redovne. (AFF, fond: Imenici, br. 39, 52, 72 i 76.).

% QOstale redovne studentice pri upisu su imale indekse sa sveucilista na kojima su veé studirale (to su ve¢
spomenute studentice sa Sveucilista u Sofiji, Becu, Pragu, Lausanni i Brnu).

00 Zakljuéni ispit Zenskog liceja nije imao status ispita zrelosti. Vidi naredbu o polaganju mature, bilj. 49.



188

Na grafikonu 10. vidimo omjere Skola u kojima su prve studentice Mudroslovnog fakulteta
polozile maturu. NajviSe ih je maturu polozilo, kako je i bilo propisano, u Kr. donjogradskoj
gimnaziji u Zagrebu (45 %) i Kr. realnoj gimnaziji u Zagrebu (15 %).

No, one studentice koje nisu imale poloZen ispit zrelosti, mogle su naknadno polagati matu-
ru, nakon $to su upisale izvanredan studij. Te su se studentice potom prebacivale na redov-
ni studij. Tako je u tom razdoblju 13 studentica naknadno polozilo ispit zrelosti, i s izvanred-
nog studija prebacilo se na redovni studij. Semestri provedeni na izvanrednom studiju, dakle
prije stjecanja mature, nisu se, doduse, priznavali i kako stoji u sveuciliSnim pravilima “ima-
de (..) se narocito paziti da (..) se doti¢ni semestar nece u nijednom slucaju uracunati u aka-
demicko (..) nau¢no vrijeme”."" Zanimljivo je da je 90 % tih studentica koje su naknadno po-
lagale maturuy, zavrsilo studij, nakon $to su se prebacile na redovno studiranje. To mozda go-
vori i o0 tome da su te studentice od samog pocetka ozbiljno shvacale studij, pa su i prije po-
loZene mature htjele prosiriti svoje znanje. Njih se svakako ne moze ubrojiti u onu skupinu
kojoj je motiv studiranja bio dobivanje opce kulture, nego je njihovo studiranje bio doista
planski organiziran put do konacnog stjecanja zvanja. To potvrduje i ¢injenica da upravo njih
nalazimo na drzavnim ispitima za profesore i na rigorozima."

Odmah treba napomenuti da je bilo odredenih poteskoca u analizi studijskih grupa studen-
tica, za razliku od ostalih analiza. Naime, u njihovim nacionalima nije izri¢ito napisano koju
su studijsku grupu (predmete) upisali, a taj podatak ne postoji ni u Imeniku upisanih slusa-
¢a. To se moze uociti jedino analizom kolegija koje su upisivale svaki semestar. lako na pr-
vi pogled to zvudi jednostavno, tadasnji sustav studiranja, koji je, ocito, omogucavao sluSanje
najrazlicitijih kolegija u istom poljecu, stvara za neke studentice odredenu zbrku. Studenti
su na Mudroslovnom fakultetu morali upisivati najmanje 20 sati predavanja i seminara tjed-
no.” Bududi da su predavanja i seminari uglavnom trajali od 2 do 4 sata, moralo se, dakle,
upisati najmanje 5 do 10 kolegija. No, problem prilikom odredivanja studijskih grupa za nji-
hovu daljnju analizu, predstavljao je izbor kolegija koje su studentice upisivale. lako se kod
vecine slucajeva jasno razaznaju studijske grupe, u nekih je to odredivanje bilo teze izvedi-
vo jer bi, primjerice, studentica uzela 2 kolegija iz fizike, 2 iz filozofije, 1 iz matematike i 2
iz knjizevnosti. Ocigledno je postojala i prilicno velika mogucnost uzimanja izbornih kolegi-
ja ili su se neki predmeti morali slusati kao opc¢i na svim studijskim grupama. No, ako se
analiziraju svi kolegiji svih semestara odredene studentice, moze se vidjeti koja su joj preda-
vanja u vecini, pa prema tome i odrediti studijska grupa.
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Grafikon 11. Odnos studentica prirodnih i drustvenih predmeta na Mudroslovnom fakultetu
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Krenemo li od najopcenitije podjele studijskih grupa, na temelju analize kolegija svih stu-
dentica, i redovnih i izvanrednih, dobivamo podatak da su 103 studentice studirale studijske
grupe u kojima se studiralo drustvene predmete, a 55 studentica imalo je studijske grupe u
kojima se studiralo prirodne predmete, $to je u postocima prikazano na grafikonu 11. Zanim-
ljivo je da je gotovo trecina studentica upisala studijske grupe u kojima su se slusali prirod-
ni i apstrakini predmeti,”™ dakle upravo oni koji “radi svoje apstrakinosti obi¢no ne prijaju
zenskoj ¢udi”. (Tako se, naime, razmisljalo, nepunih deset godina ranije kada se raspravlja-
lo o0 nastavnom programu Zzenskog liceja)."”®

Predmeti u sklopu studijskih grupa koje su prve studentice Mudroslovnog fakulteta najvise
upisivale jesu geografija (36), povijest (33), hrvatski jezik i knjizevnost (30),° filozofija (29) i
botanika (25). To pokazuje da je bio povecan interes za drustvene znanosti, ali da su studen-
tice pokazivale i izniman interes za prirodne znanosti, te su i na taj nac¢in zapravo sudjelo-
vale u razbijanju tadasnjih predrasuda o interesima i mogucnostima Zena.
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Grafikon 12. Predmeti u sklopu studijskih grupa koje su studirale prve studentice Mudroslov-
nog fakulteta

Zanimljivo je analizirati socijalnu strukturu studentica prirodnih i drustvenih predmeta. Re-
zultat analize pokazao je da je vecina zanimanja njihovih roditelja podjednako zastupljena i
u jednoj i u drugoj skupini, a jedine grupe zanimanja koje odskacu jesu vojno osoblje, po-
sjednici i privatnici. Tako 10 % studentica drustvenih znanosti potjece iz obitelji vojnog osob-
lja, a od studentica prirodnih znanosti samo je 2 % studentica dolazilo iz takvih obitelji. Od
studentica dru$tvenih znanosti 12 % studentica potjece iz obitelji privatnika i posjednika, a
kod studentica prirodnih znanosti takvih je samo 4 %. 1z analize konkretnih predmeta koje

" Akademicki propisi, str. 5.
192 Popis studentica koje su polozile drzavni ispit i rigoroz vidi u IV. dijelu ovog rada.
5 Akademicki propisi, str. 11.

04U ovim najopcenitijim analizama apstrakine znanosti, npr. matematika, radi preglednosti ubrojene su medu
prirodne predmete.

% Tz, izvjestaja odbora za ustrojenje zenskog liceja (A. Cuvaj, n. dj, sv. X, str. 380).

16 Pod ovaj predmet ubrojila sam i slavensku filologiju, jer su gotovo sve studentice koje su slusale hrvatski jezik
ujedno slusale i kolegije iz slavenske filologije.
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su upisivale, moze se zakljuciti da su studentice kceri vojnog osoblja svojim socijalnim okru-
zenjem bile predodredene na studije koje su upisivale, a to su najvise jezici, posebice nje-
macki, i studij povijesti. Isto tako od kéeri privatnika i posjednika, najvise nalazimo studen-
tica, i to izvanrednih, koje su se usmjerile na jezike (njemacki i francuski) i filozofiju.

Premda su razlozi studiranja najvecim dijelom intimne naravi, ipak se neki motivi za studij,
naziru veé po izboru samih kolegija, narocito za izvanredne studentice.
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Grafikon 13. Predmeti koje su upisivale prve izvanredne studentice

Od svih izvanrednih studentica prirodne predmete upisalo je samo 15 % studentica, a dru-
Stvene predmete 85 % studentica. Na grafikonu 13. prikazani su predmeti koje su studirale
izvanredne studentice. Kod izvanrednih studentica na prvom su mjestu filozofija (16 %) i po-
vijest (14 %), a odmah iza njih slijede strani jezici: njemacki (13 %) i francuski (11 %). Pozna-
vajuci obveze i prava izvanrednih studentica, vrlo lako namece se ideja da su ove studenti-
ce, narocito one iz dobrostojecih obitelji, upisale te kolegije radi opce kulture, i, jednostavno,
radi ispunjavanja uvjeta “Sto ga trazi drustveni Zivot u boljim krugovima”.?

Osim toga, za neke je predmete, primjerice knjizevnost, jednostavno postojala “predodre-
denost’, jer su se djevojke na njih posebno usmjeravale jo$ tijekom ranijeg skolovanja. Na
predmetu svjetske knjizevnosti narocito se inzistiralo jos u liceju jer “tu na zaru najplemeni-
tije misli i osjecaja svjetskih velikana treba da se razgrije srce Zenske mladezi, kako bi se
odvratilo od ni$tetnih stvari i usplamtjelo za ono §to je istinito, lijepo i dobro”.%

Za nas povjesnicare posebno je zanimljiv studij povijesti, koji je oc¢igledno bio jako popula-
ran medu studenticama u ono doba. Ukupno su 33 izvanredne i redovne studentice do 1914.
upisale studij povijesti. Povijest se najcescée kombinirala sa studijem geografije (25), filozofi-
je (3) i ostalim studijskim grupama (5). Redovnih je studentica povijesti bilo 18 (55 %), a iz-
vanrednih studentica povijesti 15 (45 %). Dakle, gotovo je podjednak broj studentica koje su
upisale taj studij radi stjecanja zvanja profesorice povijesti, i onih koje su to upisale ili kao
nadopunu za struku koju su vec¢ imale, ili kao jedan od kolegija za proSirenje svog opceg ob-
razovanja. No, narocito je zanimljiv podatak da je samo 6 % studentica, tj. samo 2 studenti-
ce uspjelo zavrsiti studij povijesti u tom razdoblju. Bile su to ve¢ spomenuta Milica pl. Bog-

7 Ovako se opravdavalo poticanje djevojaka na ucenje stranih jezika (A. Cuvaj, n. dj, sv. X, str. 381).
8 Tz, izvjestaja odbora za ustrojenje Zenskog liceja (A. Cuvaj, n. dj, sv. X, str. 381).
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danoviceva i Olga Dolovcéak.™ Koji su razlozi odustajanja od studija povijesti ne moze se to¢-
no odrediti, medutim, mozda se ipak to moze dovesti u vezu sa zahtjevnoscu studija."

Kad ve¢ spominjemo najslusanije predmete, treba reci nesto i o najslusanijim profesorima.
Na prvom mjestu je dr. Duro Surmin, profesor na predmetu hrvatski (srpski) jezik i knjizev-
nost. Njegove su kolegije prve studentice Mudroslovnog fakulteta upisale ¢ak 233 puta.' Iza
njega slijede dr. Franjo Markovic (199), predavac kolegija iz filozofije, i dr. Duro Arnold (196),
predavac kolegija iz pedagogije i psihologije. Zatim slijede: dr. Stjepan Tropsch (168) s kate-
dre za njemacki jezik, dr. Gustav Janecek s katedre za kemiju, dr. Hinko Hranilovi¢ (141) s
katedre za geografiju, dr. August Langhoffer (132), s katedre za zoologiju, dr. Antun Heinz
(125) s katedre za botaniku, dr. Albert Bazala (124) s katedre za filozofiju, dr. Tomo Mareti¢
(120) s katedre za slavensku filologiju, dr. Izidor Krsnjavi (118) s katedre za povijest umjetno-
sti itd. Slu$anost profesora poklapa se, naravno, s postotkom upisivanja predmeta prvih stu-
dentica. No, zanimljivo je to §to je predmet hrvatski (srpski) jezik u sklopu studijske grupe
tek na 4. mjestu po sluSanosti kod studentica, a predavac¢ kolegija iz tog predmeta dr. -. Sur-
min, najslusaniji je profesor. Ve¢ sam spomenula da su i studentice prirodnih znanosti mo-
gle upisati i neka predavanja iz drustvenih znanosti, a upisivale su najcesce kolegije iz hr-
vatskog (srpskog) jezika i knjizevnosti ili iz slavenske filologije, tako je i slusanost njegovih
predavaca rasla. Mozda je moguci uzrok toj povecanoj sluanosti dr. -. Surmina njegova po-
liticka popularnost u to doba, kada je upravo zbog njega buknuo i veliki Strajk studenata u
drugom semestru 1907./1908.12

Kolika je uspjesnost studiranja medu prvim studenticama moZemo odrediti jedino po tome
koliko je studentica imalo potvrdu o redovitom polaZenju predavanja' i po tome koliko ih je
zavrsilo studij, odnosno upisalo 8. semestar. O drugim elementima nema podataka.™

Potvrde o redovnom polazenju predavanja imalo je 84 % studentica, tj. njih 133 studentice, a
samo 16 %, tj. 25 studentica nije imalo potvrde. Dakle, najveci broj studentica ozbiljno je shva-
¢ao studij.

Da vidimo koliko je uopce bio vazan uspjeh tih studentica koje su dosle do kraja studija, tre-
ba pokazati u kakvu su odnosu one prema studenticama koje su studirale samo nekoliko se-
mestara.

9 AFF, fond: Imenici, br. 48, 49, 52, 53, 56, 60 i 61.

0 Studij povijesti 8k. god. 1900./1901. i 1901./1902. na primjer, samo kod profesora Tadije Smiciklasa, uz redovno
polazenje predavanja zahtijevao je i rad u seminaru, te i po 5 sati tjedno rada na latinskoj paleografiji ili 4 sata na
diplomatici. (Tijekom cetiri godine studija povijesti, studenti su imali gotovo deseterostruko vecu satnicu iz
pomocnih povijesnih znanosti nego danas.) Red predavanja T. Smiciklasa vidi u: L. Jurkovic, n. dj., str. 155-156.

U ovu analizu usli su svi kolegiji koje je predavao odredeni profesor u svakom semestru svake studentice. Treba
spomenuti i to da su predavanja bila ciklicka, pa se dogadalo da su ista predavanja slusale istovremeno studentice
s prve i cetvrte godine. U svakom slucaju, svaka je studentica morala proci kolegije iz svih predmeta na svojoj studi-
jskoj grupi. Nakon jednog “kruga” predavanja, ciklus se opet ponavljao, samo s eventualno modificiranim imenima
kolegija, ali sa sli¢cnim sadrzajem.

120 tome vidi u tekstu ispred biljeske 63.

18 Ako studenti nisu dobili potvrdu o polaZenju predavanja, taj im se semestar nije uracunavao u njihovo “sveucilisno
vrijeme”, a polovicom svakog semestra profesori su podnosili izvijesce dekanu “glede frekventacije” (Akademicki
propisi, str. 11).

1 Jako je moguce da studentica koja je upisala 8. semestar nije zavrsila studij, ipak se na drugi nacin potvrdilo da
su one doista i potpuno zavrsile svoje visokoskolsko obrazovanje, jer ¢emo sve te zavrsene studentice naci na pola-
ganju drzavnih ispita i rigoroza.
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Grafikon 14. Prikaz prvih studentica po semestrima koliko su studirale na Mudroslovnom fa-
kultetu

Kako vidimo na grafikonu 14., najveci broj studentica studirao je samo 1 semestar (68 stu-
dentica, odnosno 42 %) ili 2 semestra (33 studentice, odnosno 21 %). No, ne smije se zabora-
viti da su ovdje ubrojene i izvanredne studentice, ¢iju smo prirodu studija ve¢ upoznali, a i
gostujuce studentice iz Bugarske. Ako se odvoje ove skupine, od ukupnog broja studentica
koje su studirale samo 1 semestar (68), 36 studentica izvanrednog studija i 25 iz Bugarske,
vidimo da je samo sedam redovnih studentica studiralo samo jedan semestar.

Od ukupnog broja upisanih studentica, samo 12 (8 %) studentica upisalo je 8. semestar, i to
su sve redovne studentice.” Iako je moguce da su u ono doba studentice morale zbog ma-
terijalnih, obiteljskih i drugih razloga napustiti studij, ipak iznimno visok postotak onih koje
su odustale nakon 1-2 semestra moze govoriti i o tadasnjim, ve¢ objasnjenim motivima za
studiranje kod zenske populacije. Osim toga, vjerojatno je u to doba ve¢ i jedan ili dva se-
mestra provedena na fakultetskim predavanjima imalo veliku vaznost i kod zaposljavanja na
neka radna mjesta.

No, da ne bismo dobili krivu sliku o ambicijama i sposobnostima tih prvih studentica, treba
reci da studij u Zagrebu nije zavrSilo samo tih 12 studentica, nego jos 9 studentica, dakle,
ukupno 21 studentica. Neke su studentice otiSle na nekoliko semestara, najéesce 1-2 seme-
stra, na gostovanje na neko strano sveuciliste, pa su tako u Zagrebu odslusale 6 ili 7 seme-
stara, ali znamo da su zavrsile studij po podacima koje kasnije nalazimo o njima."

15 Na grafikonu vidimo da je bilo i studentica koje su studirale i 9-11 semestara. Ukupno je bilo 7 takvih studenti-
ca, a razlozi njihova duljeg studiranja razliciti su. One su uglavnom bile na izvanrednom studiju, te su tako vjero-
jatno htjele prosiriti znanje iz jo$ nekih dodatnih predavanja, a bilo je i slucajeva i da zavrsena studentica upise
nakon nekog vremena jo$ 1 semestar predavanja iz predmeta koje nije zavrsila, a koji joj je tijekom redovnog studi-
ja bio samo usputni predmet.

16 To su podaci s drzavnih ispita i rigoroza. O tome ce se govoriti u posljednjem dijelu ovog rada.
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Od ukupnog broja svih upisanih studentica 10 % studentica bar je jedan semestar provelo na
nekom stranom sveucilistu. Najvise studentica gostovalo je na sveucilistu u Becu (8), pa za-
tim u Pragu (3), u Grazu (2), u Leipzigu (2), Moskvi (1) i Sofiji (1)."” Medu tim studenticama
nalaze se upravo najbolje studentice, a semestri koje su provele na stranom sveucilistu priz-
navali su im se pod redovno studiranje.

Kako vidimo na grafikonu 15. ukupno 21 studentica (13 %) od upisanih 158 studentica (100
%) zavrsilo je studij u Zagrebu. Posebno naglasavam da je tih 13 % studentica zavrsilo studij
u Zagrebu, jer je isto tako moguce, da je dio studentica zavrSio studij vani, primjerice onaj
veliki broj bugarskih studentica, no o takvim studenticama nemamo podataka.

Ta relativno mala brojka zavrSenih studentica ne smije, medutim, izazvati krive zakljucke.
Racunajuci broj zavrsenih muskih studenata takoder dobivamo prilicno skromnu brojku: 534
studenta (18 %) od ukupnog broja upisanih 2826 (100 %) diplomiralo je."

Favrsic u Sagrebu
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Grafikon 15. Odnos studentica koje su zavrsile studij u Zagrebu i ostalih

S obzirom na to da je postotak zavr$enih studentica bio relativno malen, a njihov uspjeh tim
vedi, treba ipak spomenuti i tko su te djevojke bile, koje su grupe predmeta studirale, iz ko-
jih su srednjih skola dosle, iz kojih su obitelji dolazile i sl. Do 1914. godine na Mudroslovnom
fakultetu su diplomirale™ povijest i geografiju Milica pl. Bogdanoviceva i Olga Dolovéak, hr-

17U drugom semestru $kolske godine 1907./1908. kada je na Zagrebackom sveucilistu trajao veliki $trajk studena-
ta, na gostovanje na studij u Be¢ otisle su: Irena pl. Catinelli, Olga Dolovcak, Olga Herrak, Jozefina Krusec, Slava
Pecinovsky, Mira Perok i Anka Tkalac. Na Praskom sveucilistu taj semestar gostovale su: Anka pl. Ernst, Mira
Koconda i Mare Sguri¢, Cvijeta Cihlar i Erna Rosmanith su tada gostovale na sveucilistu u Grazu, a u Leipzig je
otisla Ljubica Kernic (AFF, fond: Imenici, br. 60). Ostale studentice koje su u razlicitim drugim terminima otisle na
gostovanje na strana sveucilista bile su: Anka Tkalac, Sveuciliste u Leipzigu, drugi semestar 1909./1910. (AFF, fond:
Imenici, br. 69), Elza Kucera, Sveuciliste u Becu, drugi semestar 1902./1903. (AFF, fond: Imenici, br. 41), Bozena Kralj,
Sveuciliste u Moskvi, drugi semestar 1912./1913. (AFF, fond: Imenici, br. 80) i Vijera Tkalcié, Sveuciliste u Sofiji, prvi
semestar 1902./1903. (AFFE, fond: Imenici, br. 36).

18 Podaci o ukupnom broju zavrsenih studenata Mudroslovnog fakulteta nalaze se u: Spomenica u povodu proslave
300-godisnjice Sveucilista u Zagrebu, knj. 11, Zagreb, 1969., str. 433-434.

1 Koristim ovaj termin za zavrSene studentice, premda u to doba nije bilo diplomskog ispita u danasnjem smislu
rije¢i. Naime, nakon svrsenog cetverogodista polagalo se stroge ispite ili rigoroze ¢ime se stjecao doktorat filozofi-
je 1 time su studenti bili osposobljeni za znanstveni rad. No, velika vecina slusac¢a Mudroslovnog fakulteta nije isla
na rigoroze, nego se usmjeravala prema uciteljskom zvanju, $to se postizavalo drzavnim ispitima, na kojima je od
vlade imenovano ispitno povjerenstvo ispitivalo kandidate za vrsenje uciteljske sluzbe u srednjim $kolama (prim-
jerak naslovne stranice svijedodzbe o uciteljskoj sposobnosti sa drzavnog ispita za profesora srednjih $kola vidi u
prilogu 5.). Opsirnije o tim ispitima vidi: V. Klai¢, Filozofski fakultet, Sveuciliste Kraljevine SHS u Zagrebu (1874.-
1924,). Spomenica Akademickog senata, Zagreb, 1925, str. 119-120, i A. Cuvaj, n. dj, sv. X,, str. 442-443.
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vatski jezik i knjizevnost BoZena Kralj, hrvatski jezik i knjizevnost i njemacki jezik i knjizev-
nost Olga Herrak, Jozefina Kru$ec, Zdenka Markovi¢, Slava Pecinovsky, Mira Perok i Anka
Tkalac, klasic¢nu filologiju i filozofiju Mira Koc¢onda i Josipa Steinkuseva, filozofiju Ivana Ro-
ssi, matematiku i filozofiju Irena pl. Catinelli i Jiza V_vra, prirodoslovlje Katicq Brozovic, Cvi-
jeta Cihlar, Ana MihaldZziceva, Vidosava RadosSevié, Erna Rosmanith, Olga Sarini¢ i Vjera
Tkalcic.
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Grafikon 16. Odnos diplomiranih studentica po grupama predmeta

Od ukupnog broja zavrsenih studentica Mudroslovnog fakulteta u tom razdoblju, dakle od 21
studentice, 12 studentica je zavrsilo studij iz drustvene grupe predmeta, a 9 studentica iz pri-
rodoslovne grupe predmeta, $to je u postocima prikazano na grafikonu 16.

Od ukupnog broja studentica upisanih na drustvene predmete 10 % studentica je zavrsilo
studij, a od ukupnog broja studentica prirodnih predmeta zavrsilo ih je 14 %. Nesigurno je iz
tako malih razlika u postocima izvoditi ikakve zakljucke, ali ovi postoci sigurno imaju veze
s onom velikom razlikom kod izvanrednih studentica, koje nisu zavrsavale studij, a u puno
manjem broju upisivale su prirodne znanosti, nego drustvene znanosti. Osim toga, studenti-
ce prirodnih predmeta vjerojatno nisu svoj studij upisivale radi opce kulture. No, ipak ono
$to se najvjerojatnije moze povezati s jednima i drugima jest da se mali postotak zavrsenih
studentica posljedica zahtjevnosti studija.

Predznanje je sigurno bilo veliki faktor za uspjesno studiranje. Ako analiziramo prethodno
skolovanje zavrsenih studentica, vidimo da je najveci broj bio sa zenskog liceja (16), ¢ime se
takoder dokazuje kvaliteta nastave u toj obrazovnoj ustanovi. Od ostalih zavrSenih studenti-
ca, dvije ne navode iz koje §kole dolaze, dvije su zavrsile senjsku realnu gimnaziju i jedna je
studentica dosla sa Praskog sveucilista.

Uspjesnost je vierojatno ovisila i o mjestu boravka studentice, odnosno je li studirala u mje-
stu gdje joj zive roditelji ili ne. U analizi mjesta boravka oca zavr§ene studentice, dobit ce-
mo podatke da je 12 studentica zivjelo sa svojim o¢evima u Zagrebu, dvije su samostalno Zi-
vjele u Zagrebu, jer su im ocevi bili u Senju, jedna je imala roditelje u Varazdinu, dvije ih ne
navode mjesto boravka oca, Cetiri studentice nisu imale zivog oca, ali od toga su tri bile za-
viGajne u Zagrebu, pa se pretpostavlja kako su Zivjele u roditeljskom domu sa majkom, uz
financijsku pomoc¢ skrbnika, a jedna je studentica bila iz Udbine, kojoj je otac takoder umro.
Prema tome, najviSe je bilo studentica koje zbog odlaska na studij nisu morale napustiti ro-
diteljski dom. Ne ulazedi u rasprave koliko je to pozitivno ili negativno za uspjes$no studira-
nje, moZe se reci da im je studij bio olakSan barem financijski.

Socijalna slika prvih zavrSenih studentica Mudroslovnog fakulteta poklapa se i sa socijal-
nom slikom svih upisanih studentica. Najvise ih je iz obitelji visokih drzavnih sluzbenika (32
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%), a slijede studentice kojima su ocevi bili prosvjetno osoblje (14 %) i vojno osoblje (14 %).
Zanimljivo je da ove studentice koje su zavrsile, a o¢evi su im prosvjetna lica nisu one stu-
dentice kojima su ocevi predavali na sveucilistu, nego su to dvije kceri srednjoskolskih pro-
fesora, a jedna kéi ucitelja. No, medu zavrSenim studenticama nalazimo, iako manje, i stu-
dentice iz trgovacko-obrtnickih obitelji (jedna studentica kéi je “obi¢nog” bravara), iz ¢inov-
ni¢kih obitelji i sl. Dakle, medu ovu, ako tako mozemo nazvati “intelektualnu elitu Zenske po-
pulacije” tog doba, popele su se i one koje po svojoj “drustvenoj predodredenosti” nisu tamo
pripadale.

v.

Da bismo dobili potpunu sliku o nasim prvim studenticama i da bismo po njihovim kasni-
jem djelovanju mozda bolje mogli dokuciti motive njihova studiranja, trebalo je vidjeti kako
su i gdje su dobile zavrsni stupanj obrazovanja one studentice koje su zavrsile studij.

One studentice koje su htjele svoje obrazovanje primijeniti u nastavi, morale su polagati
strucni (drzavni ispit) za zvanje profesora srednjih skola.””’ Kada je 1905. godine vlada posla-
la Dekanatu Mudroslovnog fakulteta rjeSenje da svi “propisi o ispitivanju kandidata srednjo-
Skolskog uciteljstva” vrijede i za Zene, to je znacilo da su i na zakonskoj osnovi izjednacene
s muskim profesorima srednjih skola.!

Taj strucni ispit bio je iznimno opsiran i sastojao se od ispita iz nekoliko predmeta, a njego-
vo se trajanje za neke kandidatkinje znalo oduziti i do tri godine. Prvi dio ispita sastojao se
od “domacih ispitnih radnji” iz onih predmeta za ¢ije se predavanje u srednjoj $koli kandi-
dat spremao. Za izradu tih radnji kandidat je imao rok od $est mjeseci, a po opsegu i struc-
noj razini mogu se usporediti s dana$njim diplomskim radnjama. Nakon pozitivno ocijenje-
nih domacih radnji, kandidat je pristupao pisanju klauzurnih radnji iz tih “glavnih struka’, a
potom je slijedio i usmeni dio u kojem su se ispitivali i glavni predmeti, ali i dodatni pred-
meti iz srodne grupe predmeta.

Medu personalnim dosjeima kandidata za polaganje stru¢nog ispita, nalazimo do 1914. go-
dine 14 zavrsenih studentica Mudroslovnog fakulteta.”

Prva medu njima koja je izi§la na ispit za profesoricu srednjih $kola jest Milica pl. Bogda-
noviceva. Ona je taj ispit polagala ve¢ prve godine kad se otvorila ta mogucnost, dakle 1905
godine.’?® Svjedodzbe koje je izdalo kr. ispitno povjerenstvo o “sposobnosti uciteljskoj” iz hr-
vatskog (srpskog) i njemackog jezika dobile su 1909. Slava Pecinovsky,* 1911. Mira Perok,*
1912. godine Anka Tkalac' i 1913. Olga Herrak.*” Sviedodzbu o “sposobnosti” uciteljskoj iz
predmeta filozofije i klasicne filologije dobila je 1910. Mira Koconda,*® Vjera Tkalci¢ dobila

20 () tome vidi bilj. 119.
1 AFF, fond: SMF, br. 699./1905.

22 HDA, fond: Filozofski fakultet. Od 14 dosjea tih studentica sa¢uvano je 11 dosjea. Ti dosjei sastoje se od nacionala
kandidatkinja, njihovih molbi za izlazak na ispite, zapisnika s ispita, njihovih domacih i klauzurnih radnji i kona¢no
svjedodzbe o uciteljskoj sposobnosti koju su dobile nakon uspjesno polozenih pismenih i usmenih ispita $to ih je
sadrzavao taj strucni ispit. U nekim od njihovih dosjea nisu sacuvani svi ovi dokumenti, ali znamo da su sve one
polozile taj ispit, jer u kazalu fonda pise da su to personalni dosjei kandidatkinja koje su polozile “strucni ispit za
zvanje profesora srednjih skola”.

123 Nazalost, njezin je dosje izgubljen, ali s obzirom da je studirala geografiju i povijest, pretpostavljamo da je pola-
gala ispit iz tih predmeta.

24 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 157.

125 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 158.

126 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 218.

27 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 70.

28 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 97.
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je takvu sviedodzbu 1909. za predavanje “prirodopisa”, isto kao i Erna Rosmanith 1912.5 i
Anka pl. Ernst 1913. godine.”™ Iste je godine i Irena pl. Catinelli dobila svjedodzbu za preda-
vanje filozofije i matematike."? Za Anu MihaldZicevu nije sa¢uvana konacna sviedodzba, ali
na temelju usmenih ispita i pisanih radnji iz prirodnih predmeta (zoologije, botanike, fizike
i mineralogije) vidi se i da se i ona osposobila za predavanje “prirodopisa” 1912. godine.”
Isto se dogodilo i s Olgom Dolovéak 1910. godine, a ona je sve predmete polagala iz povije-
sti i geografije.®* Prema kazalu tog fonda znamo da su na ispit izasle jos i Cvijeta Cihlar 1911.
i Olga Sarini¢ 1914., no njihovi su dosjei potpuno izgubljeni.®

Zanimljivo je da su neke koje su polagale ispit za profesore srednjih skola, polagale i tzv. ri-
goroze, ¢ime se, kako smo veé¢ objasnili, stjecala titula doktora znanosti. Od studentica koje
su studirale na Mudroslovnom fakultetu do 1914. ukupno je 15 polozilo rigoroz, sto je 9 % od
ukupnog broja upisanih studentica. Od tih 15 koje su doktorirale, 6 su imale poloZen i strué¢-
ni ispit za profesore srednjih $kola.

Prva je doktorirala Milica pl. Bogdanoviceva. Ona je veé u listopadu 1905., dakle samo ceti-
ri mjeseca nakon $to je odslusala posljednji semestar na studiju povijesti i geografije, uputi-
la molbu profesorskom zboru Mudroslovnog fakulteta za polaganje rigoroza.®®® Profesorski
zbor na prvoj je redovnoj sjednici njezinu molbu pozitivno rijesio, nakon §to su se profesori
na poticaj dr. S. Tropscha prisjetili da su zene vladinom naredbom od 9. rujna 1901. izjedna-
¢ene u svim akademskim pravima sa njihovim muskim kolegama.”” Nakon §to je pozitivno
rijeSena njezina molba i nakon §to je polozila potrebne ispite, ona je ve¢ 10. veljace 1906.
pred komisijom u kojoj su bili dr. Gavro Manojlovié, prof. Vjekoslav Klai¢, dr. Gjuro Arnold i
dr. Franjo Markovi¢, obranila svoju doktorsku radnju pod naslovom “Car Julije Apostat pre-
ma hriscanstvu”.®® U lipnju 1907 Milica je molila rektorat da joj odredi datum promocije, po-
§to je ispunila sve uvijete “koji se zahtjevaju za postignuce casti doktorice filozofije”.*® Pro-
mocija ove prve doktorice znanosti na Zagrebackom sveucilistu odrzana je 22. lipnja 1907.
pred promotorom dr. Gavrom Manojlovicem, prorektorom dr. Antunom Heinzom i dekanom
dr. Gustavom Janec¢ekom."’

Svoju karijeru, ova naSa prva povjesnicarka, zapocela je na Zenskom liceju, a od 1930. do
svog umirovljenja 1940. predavala je na Visoj pedagoskoj skoli u Zagrebu. Bavila se i znan-
stvenim radom te je objavila niz radova iz podrucja pedagogije, knjizevnosti i povijesti."! Rad

29 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 218.
30 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 181.
B HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 52.
B2 HDA, fond: Filozofski fakultet kut. 31.
33 HDA, fond: Filozofski fakultet kut. 135.
B4 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 45.

% T jedna i druga kandidatkinja najvjerojatnije su polagale “prirodopis” s obzirom da su i na fakultetu slusale
prirodne predmete.

86 AFF, fond: SMF, br. 674./1905.

7 AFF, fond: SME, br. 686./1905.

8 Ova radnja nalazi se i u popisu doktorskih disertacija koji je priredila Dubravka Kritorac: Bibliografija doktorskih
disertacija 1880-1952, Zagreb 1976., str. 186. Radnja je objavljena pod tim naslovom 1907 u Zagrebu i nalazi se u
Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu. Naslovnu stranicu doktorske disertacije Milice pl. Bogdanovi¢ vidi u
prilogu br. 4.

89 ASZ, Sveucilisni spis br. 294.

0 Tsto i: ASZ, Knjiga doktora promoviranih na Kr. sveucilistu Franje Josipa I u Zagrebu i Imenik promoviranih dok-
tora od 1880. do 1927. U SveuciliSnom spisu br. 294. nalazi se i njena diploma ¢iji preslik donosimo u prilogu br. 3.
U O njoj vidi w: Hrvatski biografski leksikon, sv. 2, Zagreb 1989, str. 74; C. Lucerna, Tri disertacije, Savremenik,

5./1910, br. 9, str. 668-669; Lj. Draskic, Milica Bogdanovi¢, Zenski pokret, 32./1932., br. 5, str. 66-68 i Visa pedagoska
Skola u Zagrebu, Zagreb 1934., str. 52.
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i djelovanje Milice pl. Bogdanoviceve doista bi bilo zanimljivo detaljnije istraziti, jer ona je
ne samo prva Zena Koja je upisala redovni studij povijesti, te ga prva i zavrsila, nego je i pr-
va Zena koja je zavrsila studij na Zagrebackom sveucilistu, prva koja je doktorirala povijest
i uopce prva koja je stekla doktorat znanosti na tom sveucilistu.'*?

Ostale studentice Mudroslovnog fakulteta koje su studirale do 1914., a koje su postigle dok-
torat znanosti, takoder treba spomenuti, jer su one prve Zene u nas koje su postigle najvisi
stupanj obrazovanja. Jo§ Sest godina nakon Milice pl. Bogdanoviceve ni jedna Zena nije pro-
movirana u doktoricu znanosti. Prva sljedeca koja je stekla tu cast bila je Josipa SteinkuSe-
va koja je 6. svibnja 1912. obranila disertaciju “Negacija u pitanjima kod Homera”. Godine
1913. doktorirale su Mira Perok disertacijom “Schiller na zagrebackoj pozornici” i Slava Pe-
cinovsky “Zagrebacki njemacki ¢asopis Tuna”, a 1915. Erna Rosmanith sa svojom radnjom
“Lapori na jednom dijelu zagrebacke gore”. Slijede 1916. Ivana Rossi (‘Osnovne misli Henri
Bergsona”) i Vjera Petaj (‘Ekotrafloralni nektariji na lis¢u pojasena”), 1917. Jelka Divjak (“Pri-
nos k poznavanju luteo-roseo i purpureo-kobaltnih soli”) i Zdenka Smrekar (‘O volji napose
sa psiholoskoga i pedagoskoga gledista”), 1918. Draga Cernjak (“O topljivosti nekih kovinskih
vodeliza u vodenim otopinama ..") i Bozena Kralj (‘Participi u Vramcevoj ‘Pastili”), 1919. Lju-
ba Vucak (‘Realizam u Gjalskoga”), 1921. Zdenka Makanec (‘Prilog neeuklidskoj statici: Po-
¢eci L statike i rjesenje dosadanjeg paradoksa”), 1922. Cvijeta Cihlar (‘Mikrokemijska istra-
zivanja o hitinu u bilinskim membranama”) i 1929. Mira Koconda'*® (‘Psiholoska analiza po-
punbenoga testa: prilog k objasnjenju pojma inteligencije”).*

Zakljutak

Pitanje visokog obrazovanja za Zene u nas je definitivno pozitivno rijeSeno kad je u rujnu

1901. naredbom Odjela za bogostovlje i nastavu Kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade dopusten Ze-
nama upis na redovni studij na Mudroslovnom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

Prvi poticaj za otvaranje rasprave o viSem zenskom obrazovanju dosao je, kako smo vidjeli,
od uciteljica zenskog liceja u Zagrebu, prve Zenske obrazovne ustanove u nas u kojoj su dje-
vojke mogle primiti viSu opcéu naobrazbu da bi se spremile za studij. Od 1895. zene su dobi-
le pristup sveucilistu, ali samo kao izvanredne studentice. Treba istaknuti da su se ti vazni
pomaci u zenskom obrazovanju dogodili nedugo nakon sto su druga europska sveucilista
otvorila svoja vrata Zenama.

U tadasnjoj atmosferi oko viseg Zenskog obrazovanja najprihvacenije je misljenje da je stu-
dij gotovo idealno rjeSenje za one djevojke iz visih slojeva drustva koje se nisu udale, te ¢e
na taj nacin steci zvanje koje ée im donijeti financijsku samostalnost. No, isto tako, nadi ce-
mo u tadasnjem struc¢nom dijelu javnosti, razlicita pozitivna i negativna razmisljanja o razlo-
zima za$to se djevojke ne bi smjele pustiti na sveuciliste, o njihovim intelektualnim sposob-
nostima, o predmetima za koje su viSe ili manje “predodredene” i sl. U svakom slucaju, iz re-
lativno céestih novinskih rasprava, vidi se da je drustvo, ipak, postalo senzibilizirano za pita-
nje zenskog obrazovanja.

2.0 njoj kao i o ostalim studenticama Mudroslovnog fakulteta koje su studirale u ovom razdoblju, a koje su postigle
doktorat znanosti spremam zaseban rad, a ovdje su predstavljene ukratko radi dobivanja potpunije slike o prvim
studenticama Mudroslovnog fakulteta.

45 Mira Koconda moze se naci i pod prezimenom Koc¢onda - Vodvarka.

4 Bibliografija doktorskih disertacija 1880-1952, Zagreb 1976., str. 210-213. Njihove doktorske disertacije tiskane su
kao zasebni separati, i mogu se nac¢i medu doktorskim disertacijama u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici, te u
Arhivu Filozofskog fakulteta, a neke su objavljene po razli¢itim publikacijama pod gore navedenim naslovima.
Radnja Jelke Divjak objavljena je u: Rad JAZU, 223./1920., str. 190-202; radnja Vjere Petaj u: Rad JAZU, 215./1916.,
str. 59-81; radnja Zdenke Makanec w: Rad JAZU, 226./1922., str. 239-251 i radnja Erne Rosmanith w: Glasnik
Hrvatskog prirodoslovnog drustva, 27/1915., str. 188-202. Radnja Cvijete Cihlar moze se naci u NSK, a radnje Slave
Pecinovsky, Mire Perok, Ivane Rossi i Mire Koconde u Arhivu Filozofskog fakulteta. Radnje ostalih studentica
izgubljene su.
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Od rezultata ovdje obavljenih statistickih analiza i na taj nacin dobivenih podataka, ne mo-
gu se formulirati neki ¢vrsti zakljucci, ali mogu se dobiti konture odredenih pretpostavki. Ta-
ko na temelju statistickih analiza prvih redovnih i izvanrednih studentica Mudroslovnog fa-
kulteta u razdoblju od 1895. i 1914, vidimo da se ipak neki stereotipi ne uklapaju u realno
stanje medu zenskom populacijom na sveucilistu. Veé pri analizi socijalne strukture vidimo
da je bilo djevojaka iz razlic¢itih slojeva drustva koje su dosle na studij, od kéeri sveucilisnih
profesora i visokih drzavnih sluzbenika, kojih je ipak najviSe, do kcéeri postolara i bravara.
Isto tako, pri analizi studijskih grupa koje su studentice najviSe upisivale, vidjeli smo da je
veliki broj djevojaka upisivao prirodne znanosti, $to je u ono vrijeme bilo prili¢no iznenaduju-
¢e, s obzirom na to da su se apstraktne i prirodne znanosti smatrale strukama koje “ne pri-
jaju zenskoj cudi”.

Takoder smo vidjeli da su studentice Mudroslovnog fakulteta u najvecem broju dolazile iz
Zagrebacke zupanije, no veliki udio bio je iz ostalih Zupanija Hrvatske i Slavonije, a bilo je
i studentica i iz ostalih dijelova Austro-Ugarske te krajeva izvan nje. Prve studentice takoder
su bile pripadnice razlicitih vjera i nacija. Medu Zenskom populacijom na Zagrebackom
sveucilistu nalazimo i veliki broj gostujucih studentica, narocito iz Bugarske, no isto tako je
i odredeni broj nasih djevojaka gostovao na razlicitim europskim sveuciliStima.

Sto se ti¢e njihova prethodnog obrazovanja, i nase analize potvrduju iznimnu ulogu Zenskog
liceja u Zagrebu u procesu Zenskog obrazovanja, jer se najviSe buducih studentica skolova-
lo ba$ u toj skoli, premda je odredeni broj studentica do$ao i iz drugih sredina kao $to su
gimnazije u Bjelovaru, Senju, Vukovaru i sl.

Uspjesnost studiranja u ono je vrijeme, medutim, bila relativno mala. Od ukupnog broja upi-
sanih djevojaka u razdoblju od 1895. do 1914. u Zagrebu je diplomirala samo 21 studentica.
Vjerojatno je uspjeh na studiju ovisio ne samo o tezini studija i prethodnom obrazovanju, ne-
go i 0 motivima studiranja, koji su, kako smo vidjeli, u ono doba bili razli¢iti. Neke su djevoj-
ke doista studirale radi stjecanja zvanja, druge su, kako se ¢ini, studij shvacale kao jedan od
nacina na koji ¢ée najbolje steci sigurnost za lakSe snalazenje u viSim drustvenim krugovima.
Da su se nase prve zavrSene studentice doista usmjerile na struku vidimo i po tome Sto su
gotovo sve iziSle ili na drzavni ispit za profesore srednjih skola ili, pak, na stroge ispite, tzv.
rigoroze, ¢ime su se usmjeravale na znanstveno bavljenje svojom strukom.

Prilog 1. Naredba Kr. hrv.-slav.-dalm. vlade kojom je Zenama dopusten upis na Mudroslovni
fakultet Zagrebackog sveucilista.

Naredba kr. hrv-slav-dalm. zemaljske vlade odjela za bogostovje i nastavu, od 9. rujna 1901.
br. 14.290, kojom se na osnovi previ§njega riesenja od 29. kolovoza 1901. odredjuju uvjeti, pod
kojima se Zenskinje mogu kaoredovne ili izvanredne sluS§acice upi
sati umudroslovni fakultet kr sveucilista Franje Josipa 1. u Zagrebu.

Na osnovi previ$njega rieSenja od 29. kolovoza 1901. nalazi kr. zemaljska vlada, odio za bo-
gostovlje i nastavu, odrediti da se Zenskinje mogu kao redovne ili izvanredne slusacice upi-
sati u mudroslovni fakultet kr. sveucilista Franje Josipa 1. u Zagrebu pod ovim uvjetima, i to:

1.

1. Svaka kandidatkinja, koja se Zeli inskribirati budi kao redovna budi kao izvanredna slu-
Sacica treba da dokaze, da je navrsila 18. godinuy, ili da tu dob u onoj gradjanskoj godini navr-
Suje, u kojoj se zeli inskribirati.

2. Kao redovna slusacica moze se inskribirati ona kandidatkinja, koja dokaze, da je s uspje-
hom polozila izpit zrelosti, kako ga propisuje naredba kr. zemaljske vlade, odjela za bogo-
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Stovlje i nastavu, od 9. rujna 1901. broj 14. 070, ili da je gimnazijski izpit zrelosti polozila u
stranom kojem ucilistu, kojemu kr. ova zemaljska vlada ravnopravnost s ovozemaljskim gim-
nazijama priznaje.

2.
Svi postojeci akademicki propisi (kao disciplinarni propisi, propisi o imatrikulaciji i inskribi-
ciji, o frekvenciji predavanja, o oprostu od naukovine, o odlazku sa sveucilista, o polaganju
drzavnih izpita, o polaganju drzavnih izpita za polucenje doktorata, o taksama itd.), koji vrie-
de za redovne i izvanredne slu§ace, vriede za redovne i izvanredne slusacice.
3.
Ova naredba stupa u $kolskoj godini 1901.-2. na snagu.
U Zagrebu, 9. rujna 1901.
Za bana: A. Pavic.

(Izvor: Narodne novine, 67/1901, br. 207, Obzor, 42./1901., br. 208 i AFF, fond: SMF, br.
398./1901)

Prilog 2. Popis redovnih i izvanrednih studentica Mudroslovnog fakulteta Kr. Sveudilista Fra-
nje Josipa L u Zagrebu od 1895. do 1914. godine

[U popisu je uz ime i prezime studentice, naveden i njezin datum rodenja, zavicajni grad, za-
vicajna zZupanija, pokrajina ili drzava, status studentice, $kolske godine tijekom kojih je stu-
dirala na Mudroslovnom fakultetu, studijska grupa i brojevi Imenika u Arhivu Filozofskog fa-
kulteta u kojima se nalaze njezini nacionalil

1. Vilma Aleksander, rod. 4. 6. 1884., Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv, 1904./1905., FILOZ. (AFF, Tm. 45)
2. Danica Alu&us, rod. 19. 4. 1881., Sarajevo,
Bosna, izv,, 1902./1903.-1903./1904., POV./GEO. (AFF, Im. 37-38, 41-42)
3. Maria Angelieva, rod. 8. 11. 1884., Sofija,
Bugarska, red., 1904./1905., POV./GEO. (AFF, Im. 44)
4. Zeika Apostolova Nejéeva, rod. 25. 8. 1885, Lom,
Bugarska, red., 1907./1908., MAT./FIZ. (AFF, Im. 56)
5. Jana Bageva, rod. 21. 11. 1885., Drjenovo,
Bugarska, red., 1906./1907-1907/1908., ZOO./BOT. (AFF, Im. 53, 56)
6. Ella Flora Barda, rod. 20. 6. 1888., Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv, 1906./1907, FRANC. (AFF, Im. 55)
7 FEkatarina Benéeva, rod. 13. 10. 1885, Sofija,
Bugarska, red., 1906./1907, MAT./FIZ. (AFF, Im. 53)
8. Stefa Berger, rod. 11. 10. 1881, Dugo Selo,
Zagrebacka zupanija, izv, 1902./1903.-1903./1904.,, FRANC./FILOZ. (AFF, Im. 37-38, 41-42)
9. Dinka Bitanga, rod. 10. 7. 1887, Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv, 1906./1907-1907./1908., POV./FILOZ. (AFF, Tm. 54-55, 58)
10. Stefica Blazi¢, rod. 23. 12. 1893, Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv, 1912./1913., MAT/HRV. (AFF, Im. 78)
11. Milica pl. Bogdanovi¢eva, rod. 29. 3. 1882., Topusko,
Zagrebacka zupanija, red. 1901./1902.-1904./1905., POV./GEO. (AFF, Im. 31-32, 35-36, 39-40, 43-44)
12. Vjera pl. Bojni€i¢, rod. ./ , Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv, 1906./1907, POV. UMJET. (AFF, Im. 54)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Vanda grofica Borelli, rod. 6. 6. 1886., Zadar,

Dalmacija, 1906./1907, izv., TAL/FILOZ. (AFF, Im. 54-55)

Pava Boskavi¢, rod. 12. 7. 1897, Osijek,

Viroviticka zupanija, izv. i red., 1910./1911.-1913./1914., FIZ/BOT./ZOO. (AFF, Im. 70-73, 76-77, 80-81)
Vasila Brkova, rod. 23. 10. 1886., Sofija,

Bugarska, red., 1906./1907, ZOO./BOT. (AFF, Im. 53)

Katica Brozovié, rod. 15. 11. 1892., Karlovac,

Zagrebacka zupanija, red., 1910./1911.-1913./1914,, MAT/FIZ/KEM. (AFF, Tm. 69-70, 72-73, 76-77, 80-81)
Olga Brugié, rod., 10. 5. 1884., Zlatar,

Zagrebacka zupanija, izv, 1906./1907, POV./GEO. (AFF, Im. 54)

Augusta Budek rod. /, Osijek,

Viroviticka zupanija, izv., 1896./1897, KEM. (AFF, Im. 21)

Mira Budisavljevié, rod. 21. 2. 1891., Gospic,

Licko-krbavska zupanija, izv., 1909./1910., KNJIZ. (AFF, Im. 67)

Irena pl. Cafinelli, rod, 3. 3. 1886., Rijeka,

Modrusko-rijecka zupanija, izv. i red., 1904./1905.-1906./1907. i 1908./1909., MAT./FILOZ. (AFF, Im.
45-46, 48-49, 52-53, 60)

Stella Cavallieri, rod. 26. 4. 1892., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv, 1910./1911,, MAT. (AFF, Im. 71)

Draga Cernjak, rod. 21. 12. 1893, Zagreb,

Zagrebacka zupanija, red., 1912./1913.-1913./1914., KEM./BOT./FILOZ. (AFF, Im. 76-77, 80-81)
Milica Chlup, rod. 7. 10. 1872., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv, 1904./1905., KNJIZ. (AFF, Im. 45-46)

Cvijeta Cihlar, rod. 12. 6. 1886., Kraljevica,

Modrusko-rijecka, red., 1906./1907-1909./1910., BOT./GEO. (AFF, Tm. 52-53, 56, 60-61, 65-66)
Vesela Cukova, rod. 5. 4. 1885., Tirnovo,

Bugarska, red., 1906./1907, KNJIZ. (AFF, Im. 53)

Milana Davidovac, rod. 21. 11. 1886., Novi Sad,

Ugarska, red., 1907./1908., POV./GEO. (AFF, Im. 56)

Vladimira Dienel Spehar, rod. 30. 9. 1871, Udbina,

Licko-krbavska zupanija, izv,, 1900./1901.-1903./1904., NJEM./KLAS. FILOLOG. (AFF, Im. 29-30,
33-34, 37-38, 41)

Marija Dimitrova, rod. 11. 4. 1885., Sofija,

Bugarska, red., 1906./1907, BOT./ZOO. (AFF, Im. 53)

Jelka Divjak, rod. 15. 5. 1890., Donji Lapac,

Licko-krbavska zupanija, red,, 1910./1911-1911./1912. i 1913./1914,, BOT./FILOZ. (AFF, Tm. 70, 72, 80-81)
Helena Dobrovolska, rod. 6. 1. 1885., Sofija,

Bugarska, red., 1906./1907, POV./GEO. (AFF, Im. 53)

Olga Dolovéak, rod. 24. 9. 1884., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv. i red., 1904./1905.-1908./1909., POV./GEQ. (AFF, Im. 45-46, 48-49, 52-53,
56, 60-61)

Anka Dragagevié, rod. 4. 12. 1879, Vinkovei,

Srijemska Zupanija, izv, 1903./1904., NJEM. (AFF, Im. 41-42)

Stanka Drakulié, rod. / , Susak,

Modrusko-rijecka zupanija, izv, 1910./1911.,, FRANC. (AFF, Im. 71)

Rozina Dubrava, rod. 22. 12. 1885., Karlovci,

Srijemska zZupanija, izv., 1906./1907-1907./1908., POV./GEO. (AFF, Im. 54-55, 58)

Melanija Durman, rod. 26. 6. 1889., Dvor,

Zagrebacka zupanija, izv. 1909./1910,, POV. UMJET. (AFF, Im. 67)
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Ekatarina DZansanova, rod. 9. 9. 1884., Sofija,

Bugarska, red., 1904./1905., POV./GEO. (AFF, Im. 44)

FElena Emilianova, rod. 21. 5. 1881, Tulcea,

Rumunjska, red., 1902./1903., BOT./KEM. (AFF, Im. 35)

Anka pl. Emst, rod. 7. 10. 1884., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, red., 1904./1905.-1908./1909., KEM./GEOLOG. (AFF, Tm. 43-44, 48-49, 52-53,
56, 60)

Aleksandara Evtimova, rod. 27. 1. 1886., Sofija,

Bugarska, red., 1906./1907, BOT./ZOO. (AFF, Im. 53)

Arnella Gagliardi, rod. 4. 5. 1889, Zagreb,

Zagrebacka zupanija, red., 1908./1909., KEM./BOT. (AFF, Im. 60)

Ivanka Gaidarska, rod. 7. 5. 1886., Sofija,

Bugarska, red., 1907/1908.,, KNJIZ. (AFF, Im. 56)

Ruzica Georgevid, rod. 20. 12. 1879, Glina,

Zagrebacka zupanija, izv., 1907./1908., FRANC. (AFF, Im. 58)

Blanka German, rod. 14. 9. 1892., Bjelovar,

Bjelovarsko-krizevacka zupanija, red., 1911./1912, FRANC/NJEM. (AFF, Im. 72)
Katica Giilas, rod. 28. 10. 1885, / , izv, 1906./1907, POV./GEO. (AFF, Im. 54)
Mara Gjurié, rod. 14. 1. 1884., Mitrovica,

Srijemska Zupanija, izv., 1903./1904., POV./GEO. (AFF, Im. 41-42)

Mara Gosd, rod. 24. 8. 1876, Ruma,

Srijemska zupanija, izv. 1897./1898.-1899./1890., MAT. (AFF, Im. 21, 24)

Veneta Grigorova, rod. 10. 11. 1885., Gor. Orehovica,

Bugarska, red., 1906./1907-1907./1908., MAT./FIZ. (AFF, Im. 53, 56)

Zlata Havligek, rod. 26. 6. 1882., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv, 1904./1905., GEO. (AFF, Im. 45)

Isidonija Herchenreder, rod. 22. 6. 1886., Brestovac,

Pozeska zupanija, izv. 1906./1907, POV/GEO. (AFF, Im. 54)

Olga Herrak, rod. 29. 11. 1884, Bjelovar,

Bjelovarsko-krizevacka zupanija, izv. i red., 1904./1905.-1908./1909., NJEM./HRV. (AFF, Im. 45-46,
48-49, 52-53, 56, 60-61)

Nada Hoffer, rod. 27. 8. 1894., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, red., 1913./1914., HRV. (AFF, Im. 80-81)

Jelena Hoffmamn, rod. 1. 6. 1875., Koprivnica,

Bjelovarsko-krizevacka zupanija, izv, 1902./1903. i 1904./1905., FRANC./POV. UMJET. (AFF, Im.
38, 45)

Marija Horvat, rod. 27. 6. 1863, Osijek,

Viroviticka zupanija, izv., 1895./1896., FILOZ./PSIHOL. (AFF, Im. 19)

Viktorija Ilijeva, rod. 18. 1. 1883, Prilep,

Makedonija, red., 1904./1905.-1905./1906., FILOZ. (AFF, Im. 44, 48)

Stefanija Iskra, rod. 27. 12. 1869., Vrbovec,

Zagrebacka zupanija, izv, 1895./1896., FILOZ./PSIHOL. (AFF, Im. 19)

Mileva Ivanovié, rod. 12. 4. 1879., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv, 1910./1911,, KNJIZ. (AFF, Im. 71)

Irena pl. Jakopovié, rod. 3. 6. 1887, Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv, 1906./1907, FRANC. (AFF, Im. 54)

Olga Jakovd¢, rod, 28. 4. 1890, Rijeka,

Modrusko-rijecka Zupanija, izv, 1908./1909.-1909./1910., FRANC./NJEM. (AFF, Tm. 62, 67)
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

4.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Marija Jambrisak, rod. 5. 9. 1847, Karlovac,

Zagrebacka zupanija, izv, 1895./1896., FILOZ./PSIHOL. (AFF, Im. 19)

Jelka Janekovideva, rod. 5. 9. 1875., Mitrovica,

Srijemska zupanija, izv, 1904./1905., NJEM. (AFF, Im. 46)

Sanda Jovgeva, 6. 11. 1881, Nova Zagora,

Bugarska, red., 1906./1907, KNJIZ. (AFF, Im. 53)

Marija Kalvac¢eva, rod. / , Samokov,

Bugarska, izv, 1896./1897, POV./FILOZ. (AFF, Im. 21)

Rusa Kalvaceva, rod., 11. 5. 1885, Stara Zagora,

Bugarska, red., 1904./1905.,, KNJIZ. (AFF, Im. 44)

Ljubica Kérnic, rod. 2. 4. 1884., Kostajnica,

Zagrebacka zupanija, izv. i red., 1902./1903.-1903./1904. i 1905./1906.,, HRV./NJEM. (AFF, Tm. 37-38,
39-40, 48-49)

Olga Kestercanek, rod. 26. 11. 1894., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, red., 1913./1914., POV./GEO. (AFF, Im. 80)

Kira Kirova, rod. 17. 12. 1885, Sofija,

Bugarska, red., 1906./1907, KNJIZ. (AFF, Im. 53)

Maria Ko¢anova, rod. 18. 1. 1886., Elena,

Bugarska, red., 1904./1905. i 1906./1907, POV./GEO. (AFF, Im. 44, 53)

Mira Koconda, rod. 30. 6. 1886., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv. i red., 1904./1905.-1908./1909., KLAS. FILOLOG./FILOZ. (AFF, Im. 45-46,
48-49, 52-53, 56, 60-61)

Smiljka Kolar, rod. 7. 5. 1888,, Bjelovar,

Bjelovarsko-krizevacka zupanija, izv. i red., 1907./1908-1909./1910. i 1913./1914.,, BOT. (AFF, Tm. 58,
62, 66, 80)

Jagoda Kolar, rod. 25. 7. 1886., Bjelovar,

Bjelovarsko-krizevacka zupanija, izv,, 1907./1908., FILOZ. (AFF, Im. 58)

Helena Kénig, rod. 22. 2. 1886., Zsombolija,

Ugarska, izv, 1907/1908., FIZ/FILOZ. (AFF, Im. 58)

Tana Kozuharova, rod. 26. 2. 1889., Nova Zagora,

Bugarska, red., 1907/1908.,, KNJIZ. (AFF, Im. 56)

Bozena Kralj, rod. 21. 12. 1891, Raven,

Bjelovarsko-krizevacka zupanija, red., 1910./1911.-1911./1912. i 1913./1914,, HRV. (AFF, Im. 69-70, 72-
73, 80-81)

Marija Kraus, rod. 30. 6. 1875., Zagreb,

Zagrebacka Zupanija, izv, 1902./1903. i 1904./1905.,, KNJIZ. (AFF, Im. 38, 45)

Jozefina Krusec, rod. 5. 7. 1885., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv. i red., 1905./1906.-1908./1909., HRV./NJEM. (AFF, Im. 50-53, 56, 60)
Elza Kugera, rod. 23. 10. 1883., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv, 1903./1904.-1904./1905., KEM./FILOZ. (AFF, Im. 41-42, 45-46)
Eugenija Kvaternik, rod. 8. 1. 1882, Osijek,

Viroviticka zupanija, izv., 1902./1903.-1903./1904., POV./GEO. (AFF, Tm. 37, 41-42)

Antonija Leverova, rod. 13. 11. 1880., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv, 1902./1903., BOT. (AFF, Tm. 37-38)

Zorka Lilova, rod. 11. 9. 1885., Sofija,

Bugarska, red., 1906./1907, BOT./ZOO. (AFF, Im. 53)

Bertha Losos, rod. 2. 12. 1881., Kor¢in,

Galicija, izv, 1903./1904., PEDAG. (AFF, Tm. 41)
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81. Paula Lovreti¢, rod. 23. 12. 1891., Vinkovci,
Srijemska zupanija, red., 1911./1912, POV./GEO. (AFF, Im. 72-73)
82. Camilla Lucerna, rod. 24. 6. 1868., Varazdin,
Varazdinska zupanija, izv, 1895./1896.-1898./1899. i 1901./1902.-1902./1903., NJEM. (AFF, Tm. 19, 21,
24, 34, 37)
83. Marija Luksi¢, rod. 30. 6. 1894., Otocac,
Licko-krbavska zupanija, red., 1912./1913-1913./1914.,, POV./GEO. (AFF, Im. 76-77, 80-81)
84. Darinka Magaragevi¢, 25. 3. 1894., Karlovci,
Srijemska Zupanija, izv, 1912./1913., NJEM. (AFF, Im. 78)
85. Marija Magdi€, rod. 21. 9. 1879., Vinkovei,
Srijemska zupanija, izv, 1912./1913.-1913./1914., POV/PEDAG. (AFF, Im. 78-79, 82)
86. Zdenka pl. Makanec, rod. 17. 9. 1894., Petrinja,
Zagrebacka zupanija, red., 1913./1914., MAT./FIZ. (AFF, Im. 80-81)
87. Milka Maravi¢, rod. 15. 1. 1880., Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv. i red., 1900./1901.-1903./1904., FILOZ./FIZ./KEM. (AFF, Im. 29-32, 35-36,
39-40)
88. Zdenka Markavi¢, rod. 10. 1. 1884., Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv, 1902./1903.-1905./1906., HRV./NJEM./FILOZ. (AFF, Tm. 37-38, 41-42, 45-
46, 50-51)
89. Ema Matijagi¢, rod. 16. 5. 1877, Karlovac,
Zagrebacka Zupanija, izv, 1912./1913-1913./1914, POV/PEDAG. (AFF, Im. 78-79, 82)
90. Anka Mazek, rod. 20. 3. 1883., Pozega,
Pozeska zupanija, izv, 1906./1907, FRANC. (AFF, Im. 54)
91. Ema Merlicek, rod. 29. 3. 1885, Rjecica,
Zagrebacka zupanija, izv, 1904./1905.-1905./1906., POV./GEO. (AFF, Im. 45-46, 50-51)
92. Ana MihaldZiéeva, rod. 2. 3. 1886., Baranjski Sfalud,
Ugarska, izv. i red., 1906./1907-1908./1909. i 1911./1912,, BOT./ZOO. (AFF, Im. 52-53, 60-61, 75)
93. Marija Mihali¢, rod. 11. 3. 1889, Virovitica,
Viroviticka zupanija, izv. i red., 1907./1908.-1908./1909., MAT./FIZ. (AFF, Im. 58, 60-61)
94. Olga Mili¢, rod. 24. 7. 1889, Zagreb,
Zagrebacka zupanija, red., 1907/1908., POV./GEO. (AFF, Im. 56)
95. Olga Mundorfer, rod. 3. 7. 1892, Bjelovar,
Bjelovarsko-krizevacka zupanija, red., 1912./1913., FIZ/KEM. (AFF, Im.76-77)
96. Nada Museva, rod. 21. 4. 1882., Lovci,
Bugarska, izv, 1904./1905., BOT./GEO. (AFF, Im. 45)
97. Zora Musi¢, rod. 9. 7. 1883., Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv. i red., 1901./1902.-1905./1906., KLAS. FILOLOG. (AFF, Im. 33, 38, 39-40,
43-44, 48-49)
98. Zlata Musié, rod. 13. 11. 1887, Zagreb,
Zagrebacka zupanija, red., 1905./1906., KLAS. FILOLOG. (AFF, Im. 48-49)
99. Emilija Muza, rod. 9. 7. 1883., Zagreb,
Zagrebacka zupanija, red., 1912./1913-1913./1914.,, POV./GEO. (AFF, Im. 76-77, 80-81)
100. Cona Naumova, rod. 26. 6. 1886., Sofija,
Bugarska, red., 1906./1907, FRANC./PEDAG. (AFF, Im. 53)
101. Rajna Naumova, rod. 28. 1. 1886., Sofija,
Bugarska, red., 1906./1907, POV./GEO. (AFF, Im. 53)
102. Ivana Nicolova, rod. 14. 11. 1883, Sofija
Bugarska, red., 1904./1905. i 1906./1907, POV./GEO. (AFF, Im. 44, 53)
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103. Marija Oreskova, rod. 23. 11. 1885, Trnovo,
Bugarska, red., 1906./1907, KNJIZ. (AFF, Im. 53)
104. Izabela Orhel, rod. 21. 1. 1895., Vukovar,
Srijemska Zupanija, red., 1913./1914., GEO. (AFF, Im. 80-81)
105. Pia Paskaleva, rod. 13. 11. 1895., Sofija,
Bugarska, red., 1906./1907, POV./GEO. (AFF, Im. 53)
106. Ivanka Pa8makova, rod. 6. 1. 1886., / ,
Bugarska, red., 1906./1907, FIZ/MAT. (AFF, Im. 53)
107. Emma pl. Pavlekovich, rod. Stepniczka, rod. 1. 11. 1874., Vinkovci,
Srijemska zupanija, izv., 1895./1896., POV./FRANC. (AFF, Im. 19)
108. Slava Pecinovsky, rod. 21. 12. 1885., Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv. i red., 1904./1905. i 1906./1907-1908./1909., HRV./NJEM. (AFF, Im. 45,
52-53, 56, 60-61)
109. Mira Perok, rod. 5. 2. 1888., Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv. i red., 1906./1907-1910./1911., HRV./NJEM. (AFF, Tm. 54, 56, 60-61, 65-
66)
110. Vjera Petaj, rod. 16. 2. 1894., Zagreb,
Zagrebacka zupanija, red., 1912./1913.-1913./1914., GEO./BOT. (AFF, Im. 76-77, 80-81)
111. Luba Pefrova, rod. 11. 3. 1886., /,
Bugarska, red., 1907./1908., BOT. (AFF, Im. 56)
112. Mileva Petrovig, rod. 15. 4. 1892., Vrhovine,
Licko-krbavska Zupanija, izv, 1911./1912,, NJEM. (AFF, Im. 74)
113. Jelka Pliveli¢, rod. 11. 5. 1871, Krapina,
Zagrebacka zupanija, izv, 1910./1911,, PEDAG. (AFF, Im. 71)
114. Marijana Popp], rod. 16. 12. 1882, Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv, 1902./1903., NJEM. (AFF, Im. 37)
115. Marusja Potoénjak, rod. 1. 8. 1893., Novi Vinodol,
Modrusko-rijecka zupanija, izv., 1913./1914,, FILOZ. (AFF, Tm. 83-84)
116. Rajna Rateva, rod. 13. 9. 1888., Sumen,
Bugarska, izv, 1911./1912,, POV/KLAS. FILOLOG. (AFF, Im. 75)
117, Vidosava RadoSevié, rod. 20. 7. 1884,
/, red., 1903./1904.-1906./1907, BOT./ZOO. (AFF, Im. 39-40, 43-44, 48-49)
118. Katica Rastovéan, rod. 2. 6. 1892, Zagreb,
Zagrebacka zupanija, red., 1913./1914., BOT./FIZ. (AFF, Im. 80)
119. Blazenka Rihtarié, rod. 2. 12. 1890., Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv, 1910./1911,, PSIHOL. (AFF, Im. 71)
120. Vjera Raje, rod. 3. 1. 1889, Bjelovar,
Bjelovarsko-krizevacka zupanija, izv. i red., 1907/1908. i 1913./1914., KEM./BOT. (AFF, Tm. 58, 80-
81)
121. Zora Rokni¢, rod. 26. 3. 1887, Beograd,
Srbija, red., 1905./1906., BOT./FIZ. (AFF, Tm. 48)
122. Sava Roksandié, rod. 27. 6. 1883., Mitrovica,
Srijemska zZupanija, izv., 1905./1906.-1907./1908., POV./GEO. (AFF, Im. 50, 54, 58)
123. Slava Rosenberg, rod. 8. 12. 1884., Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv, 1903./1904., NJEM. (AFF, Im. 41)
124. Klementina Rosenberger, rod. 25. 2. 1880., Koprivnica,
Bjelovarsko-krizevacka zupanija, izv, 1903./1904.-1904./1905., ENGL. (AFF, Tm. 41, 45)
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125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

Erna Rosmanith, rod. 28. 2. 1889., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, red., 1907./1908-1910./1911,, KEM./BOT./ZOO. (AFF, Im. 56, 60-61, 65-66,
69-70)

Ivana Rossi, rod. 5. 5. 1892., Udbina,

Licko-krbavska zupanija, red., 1910./1911.-1913./1914., FILOZ. (AFF, Im. 69-70, 72-73, 76-77, 80-81)
Vera Ruvarac, rod. 25. 7. 1878, Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv, 1901./1902., POV. UMJET. (AFF, Tm. 33-34)

Katarina Sarapa, rod. 10. 5. 1889., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv. i red., 1908./1909. i 1910./1911.-1911../1912,, KNJIZ. (AFF, Im. 62, 69)
Bozica Secewald, rod. 22. 12. 1887, Vukovar,

Srijemska zupanija, red., 1911./1912., BOT. (AFF, Im. 72)

Zora Sertié, rod. 11. 10. 1883., Jezerine,

Licko-krbavska, izv, 1902./1903., BOT. (AFF, Im. 37)

Mare Sgurié, rod. 12. 8. 1885., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv. i red., 1906./1907-1908./1909., POV./GEO. (AFF, Im. 54-56, 60-61)
Greta Shauff, rod. 17. 9. 1883., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, red., 1903./1904.-1904./1905., KEM./BOT. (AFF, Tm. 39-40, 43)

Alma Siklossy, rod. 21. 9. 1887, Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv, 1911./1912,, FILOZ. (AFF, Im. 74)

Zdenka Smrekar, rod. 9. 4. 1884., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv. i red., 1904./1905. 1 1912./1913.-1913./1914., GEO./BOT./FILOZ. (AFF, Tm.
45, 77, 80-81)

Marija Spamn, rod. 27. 8. 1875., Celje,

Stajerska, izv, 1895./1896, FRANC. (AFF, Im. 19)

Olga Sporéié, rod. 22. 8. 1888., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, red., 1908./1909.-1909./1910.,, POV./FILOZ. (AFF, Tm. 60-61, 65)

Josipa Steinkudeva, rod. 21. 2. 1879., Varazdin,

Varazdinska zupanija, izv. i red., 1903./1904.-1906./1907, KLAS. FILOLOG. (AFF, Tm. 41-42, 43-44,
48-49, 52-53)

Anka Stepniczka, rod. 6. 5. 1888., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv, 1908./1909., NJEM. (AFF, Im. 62, 64)

Stefanija Svedrovié, rod. 14. 7. 1888., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv, 1904./1905., KEM. (AFF, Tm. 45)

Olga Sarinié rod. 8. 4. 1886., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv. i red., 1909./1910.-1913./1914.,, GEO./BOT./ZOO. (AFF, Im. 66-67, 69-70,
72-73, 76-77, 80)

Nada Svrljuga, rod. 14. 3. 1883, Zagreb,

Zagrebacka zupanija, izv. i red, 1901./1902.-1902./1903., FIZ/KEM./BOT. (AFF, Im. 33-34, 35-36)
Marija Tabakova, rod. 6. 7. 1884., Sliven,

Bugarska, red., 1906./1907, POV./GEO. (AFF, Im. 53)

Zorica Tenzieva, rod. 12. 12. 1885., Sofija,

Bugarska, red., 1906./1907, FIZ. (AFF, Tm. 53)

Anka Tkalac, rod. 2. 9. 1888., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, red., 1907/1908.-1908./1909. i 1910./1911., HRV/NJEM. (AFF, Im. 56, 60-61,
69-70)

Vjera Tkaldd, rod. 17. 1. 1882., Zagreb,

Zagrebacka zupanija, red., 1901./1902.-1902./1903. i 1905./1906.-1906./1907, BOT./KEM. (AFF, Tm.
31-32, 36, 48, 52-53)
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146. Harmina Trgoveié, rod. 30. 11. 1883, Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv, 1902./1903., HRV/NJEM. (AFF, Im. 37-38)
147. Jagoda Truhelka, rod. 5. 2. 1864., Osijek,
Viroviticka zupanija, izv,, 1895./1896.-1897./1898., FILOZ./HRV. (AFF, Tm. 19, 21)
148. Dana Vasileva, rod. 5. 4. 1886., Stara Zagora,
Bugarska, red., 1908./1909., BOT./FILOZ. (AFF, Im. 60)
149. Jiza Véwra, rod. 11. 12. 1884., Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv. i red., 1903./1904.-1908./1909., MAT./FILOZ./FIZ. (AFF, Tm. 41-43, 48-49,
52-53, 56, 60-61)
150. Melanija Vidale, rod. 1. 3. 1871, Krizevci,
Bjelovarsko-krizevacka zupanija, izv. 1895./1896.-1897/1898., FILOZ. (AFF, Im. 19, 21)
151. Neda Vidinli¢eva, rod. 21. 1. 1888., Gabrovo,
Bugarska, red., 1906./1907-1907/1908., POV./GEO. (AFF, Im. 53, 56)
152. Gabrijela Vinski, rod. 12. 3. 1870,, Osijek,
Viroviticka zupanija, izv., 1895./1896.-1896./1897, FRANC. (AFF, Im. 19, 21)
153. Sofija Vrbeva, rod. /, Drjenovo,
Bugarska, red., 1906./1907, FILOZ./GEO. (AFF, Tm. 53)
154. Ljuba Vucak, rod. 27. 8. 1893., Karlovac,
Zagrebacka zupanija, red., 1913./1914.,, KLAS. FILOLOG. (AFF, Im. 80-81)
155. Natalija Wickerhauser, rod. 2. 1. 1853, Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv, 1895./1896.-1898./1899., FILOZ./NJEM. (AFF, Tm. 19, 21, 24)
156. Zeljka Winkler, rod. 10. 5. 1887, Zagreb,
Zagrebacka zupanija, izv, 1906./1907, POV. UMJET. (AFF, Im. 54)
157 Dragica Woska, rod. 4. 12. 1882., Sarajevo,
Bosna, izv, 1905./1906, BOT./ZOO. (AFFE, Im. 51)
158. Maria Zaharijeva, rod. 20. 2. 1882, Sofija, Bugarska, izv, 1904./1905., KLAS. FILOLOG./KNJIZ.
(AFF, Tm. 46)

Prilog 3. Naslovna stranica doktorske radnje Milice pl. Bogdanoviceve
1

NOS RECTOR

REGIA LITTERARUM UNIVERSITAS FRANCISCI JOSEPHI L
ZAGRABIENSIS.
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Prilog 4. Diploma Milice pl. Bogdanovideve o postignutom doktoratu
(Izvor: Arhiv Sveucilista u Zagrebu, Sveucilisni spis br. 294)

CAR JULIJAN APOSTAT
PREMA HRISCANSTVU.

NAPISALA

MILICA PL. BOGDANOVIG.

OVU JE RASPRAVU ODOBRILO: POVJERENSTVO ZR PO-
LAGANJE STROGIH ISPITA U MUDROSLOVNOM FAKUL-
TETU KR. SVEUCILISTA FRANJE JOSIPA L U ZAGREBU.

U ZAGREBU 1907.

KR. ZEMALJSKA TISKARA.

Prilog 5. Primjerak naslovne stranice svjedodZbe o uciteljskoj sposobnosti koja se dobivala
nakon poloZenog drzavnog ispita za profesora srednjih Skola

(Izvor: Hrvatski drzavni arhiv, fond: Filozofski fakultet u Zagrebu. Ispitna komisija za pola-
ganje strucnih ispita za zvanje profesora srednjih skola, sign. fonda: 502)
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The First Students of the Faculty of Philosophy at the Royal
University of Francis Joseph I in Zagreb

The issue of university education for women in Croatia was definitely positively solved when
in September 1901 women were allowed to enrol as full-time students at the Faculty of
Philosophy at the University in Zagreb by the decree of the Department for Theology and
Teaching of the Royal Croatian-Slavonian-Dalmatian country government.

As we have seen, teachers of the female boarding school in Zagreb, the first female educa-
tion institution in Croatia where girls could get higher general education to prepare for stud-
ies, were the first to encourage the discussion about the university female education. Since
1895, women could be admitted to the University, but only as part-time students. It has to be
emphasised that these important steps forward in female education happened shortly after
other European Universities had opened their doors to women.

In the then atmosphere about the female education, the most acceptable opinion is that the
study was almost an ideal solution for those girls from the upper classes who did not get
married and thus would get a profession which will bring them financial independence. But,
at the same time, in the then professional part of the public, there were also various posi-
tive and negative opinions about reasons why women should not be admitted to the univer-
sity, about their intellectual abilities, about subjects for which they were more or less “pre-
determined”, etc. In any case, from quite frequent newspaper discussions, it can be seen that
the society still became sensible about the issue of the female education.



