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PREDNOSTI PROVEDBE E-KOLOKVIJA IZ ENGLESKOGA JEZIKA STRUKE

Sazetak

U radu se predstavlja e-kolegij iz tehni¢koga engleskog jezika, osmisljen na jednome
tehnickom fakultetu SveudiliSta u Zagrebu, s posebnim osvrtom na e-kolokvij i
prednosti provedbe e-kolokvija u okviru e-kolegija. Provedeno je istrazivanje Ciji
je cilj bio utvrditi stavove studenata o sadrzajima Kkoji se nude na e-kolegiju, tj. o
dodatnim online zadatcima za uvjezbavanje nastavnoga sadrzaja koji se na kraju
semestra ispituje e-kolokvijem te o probnome e-kolokviju, kao i prikupiti i analizirati
iskustva studenata s pisanjem e-kolokvija. Rad donosi i usporedbu rezultata koje
su studenti postigli na e-kolokviju s rezultatima tradicionalnoga kolokvija (papir-
olovka) koji je proveden godinu ranije. Rezultati su istrazivanja pokazali da studenti
imaju pozitivan stav prema e-vrednovanju i ostalim aktivnostima koje su ponudene u
okviru e-kolegija, a oblik su formativnoga vrednovanja. Povratne informacije koje su
studenti dobili nakon rjesavanja dodatnih zadataka i probnoga e-kolokvija pomogle
su im osvijestiti sraz izmedu njihova trenutnoga znanja i vjestina te znanja i vjestina
potrebnih za uspjesno rjesavanje e-kolokvija.

Kljucne rijeCi: e-kolegij, e-kolokvij, e-vrednovanje, stavovi studenata, tehnicki
engleski jezik
1. Uvod

Nastavnice Katedre za tehnicke strane jezike Fakulteta strojarstva i brodogradnje
(FSB) Sveucilista u Zagrebu pocele su pripremati nastavne sadrzaje i zadatke na
platformi za e-uCenje FSB-a kao popratne materijale kolegijima Tehnicki engleski
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jezik S* I - IV jos 2008. Kolegiji Tehnicki engleski jezik S I - IV obvezni su kolegiji
od trecega do Sestoga semestra preddiplomskoga studija, a izvode se u obliku
predavanja i vjezbi (15 + 15 sati u semestru). Ciljevi su kolegija razvijanje vjesStina
Citanja i razumijevanja tehnickoga teksta, pronalazenja i razumijevanja relevantne
tehnicke informacije, pisanja saZetaka, prezentiranja projekata, proizvoda, tehnickih
i tehnoloskih procesa, kao i razvijanje vjeStina pisane i usmene komunikacije u
podrucdju struke za potrebe studija i buducega zvanja. Sadrzaj kolegija ¢ine engleska
strojarska terminologija te osobitosti jezika strojarstva koje ukljuc¢uju i uporabu
gramatickih struktura u tehnickome diskursu. Razvoju e-kolegija Tehnicki engleski
jezik S-1 (trec¢i semestar preddiplomskoga studija) posvecene su dvije godine (2017.
- 2019.). E-kolegij, sastavljen alatima sustava za ucenje na daljinu Moodle, uskladen
je s kurikulom kolegija Tehnicki engleski jezik S-1, dopunjuje sadrzaje koji se obraduju
na predavanjima i vjezbama te je namijenjen samostalnome radu studenata.

2. E-ucenje i testovi

Razvoj interneta omogucio je razvoj interaktivnoga poucavanja na daljinu, odnosno
e-ucenja. Strategija e-ucenja 2007. - 2010. Sveucilista u Zagrebu definira e-ucCenje
kao proces obrazovanja (proces ucenja i poucavanja) u kojemu se upotrebljava
informacijska i komunikacijska tehnologija koja pridonosi unaprjedenju kvalitete
procesa obrazovanja i kvalitete ishoda obrazovanja. Ovisno o nacinu i opsegu
uporabe racunala u nastavnome procesu Mayadas, Miller i Senner definiraju nekoliko
razliCitih oblika e-ucCenja. Zanimljiva je (i) definicija klasicne nastave u ucCionici
(classroom course) u kojoj se upotrebljavaju i racunala, npr. prikazuje se simulacija
racunalnoga programa; (ii) definicija klasicne nastave koja se istovremeno prenosi
audiokonferencijskim i videokonferencijskim sustavom do studenata koji se nalaze
na nekoj drugoj lokaciji (synchronous distributed course)? te (iii) definicija hibridne
ili mjeSovite nastave (blended or hybrid classroom course) u kojoj se online aktivnosti
kombiniraju s nastavom u ucionici tako da e-uCenje moze djelomicno zamijeniti
klasi¢nu nastavu (Mayadas, Miller i Senner 2015).

E-uCenje nedvojbeno ukida pristup nastavi u kojemu je nastavnik u sredistu
nastavnoga procesa kakav se jos uvijek ponegdje susrece u visokoskolskome
obrazovanju, odnosno e-ucenje podrzava pristup u kojemu je student u sredistu
procesaucenjaipoucavanja (Mon The 2018). Vazna je prednost e-ucenja fleksibilnost
s obzirom na mjesto i vrijeme poucavanja/ucenja, koju e-ucenje nudi i nastavnicima
i studentima. Fleksibilnost e-ucenja, koja se ocituje u tome da svaki student moze
uciti na nacin koji mu najbolje odgovara te uz vlastitu dinamiku koja ukljucuje i
razvijanje vjestine upravljanja vremenom, velika je prednost (Kamsin 2005; Sharpe
i Benfield 2005; Mishra i Mishra 2011; Mon The 2018). Primjena alata informacijske
i komunikacijske tehnologije (IKT) postaje sve vaznijom i u tehnickome obrazovanju
(Banday, Ahmed i Jan 2014).

Provjere znanja sastavnice su sustava za e-ucenje, a mogu se provoditi prije uvodenja
nastavnoga sadrzaja, tijekom nastavnoga procesa ili na zavrSetku nastavnoga

1 Oznaka S znaci da je kolegij namijenjen studentima strojarstva.

2 Prema Odluci o oblicima sveucili$ne nastave ovisno o razini primjene tehnologija e-ucenja, classroom
course i synchronous distributed course mogu se smatrati nastavom uz pomo¢ IKT-a.
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procesa. Provjere znanja koje studenti rjeSavaju prije predavanja mogu ih motivirati
na razmisljanje o odredenoj temi i pobuditi Zelju za daljnjim ucenjem. Provjere
znanja nakon zavrSetka nastavnoga procesa sluZe ocjenjivanju znanja studenata
kao i ocjenjivanju ucinkovitosti e-kolegija (sadrzaja koji su ponudeni online)
jer omogucuju utvrdivanje ostvarenosti ishoda ucenja. Provjere znanja tijekom
nastavnoga procesa mogu posluziti u svrhu motiviranja studenata na daljnji rad, po
potrebi i na dodatni rad, odnosno mogu povecati samopouzdanje studenata. Kada
takve provjere studentima daju i povratnu informaciju o to¢cnome odgovoru, vazno
su sredstvo kojim student dobiva potvrdu da znanje ve¢ posjeduje ili da je usvojio
nova znanja (Mahashabde 2018).

[strazivanje koje je Mon Mon The proveo na sveucilistu u Myanmaru® usporedilo
je rezultate provjera znanja koje su studenti rijesili prije pocetka nastavnoga
procesa s rezultatima provjera znanja provedenih nakon zavrsetka nastave. Tijekom
nastavnoga procesa studenti su redovito ispunjavali provjere znanja kao vjezbu, pa
autor zakljucuje da su provjere znanja kojima se nastavni sadrzaj ponavlja tijekom
semestra korisna metoda za unaprjedenje rezultata ucenja, da su studenti tim
iskustvom motivirani za daljnje ucenje te da je u okruZenju e-u€enja nastavnicima
lakSe pratiti ponaSanje (nacin ucenja i napredak) kao i rezultate svojih studenata
(Mon The 2018: 173).

Jennifer Hillman u svojemu je istraZzivanju o utjecaju online provjera znanja
preporucila primjenu provjera znanja posebno u kolegijima koji imaju tipi¢nu
nastavnu izvedbu u okviru predavanja i vjezba, a od studenata zahtijevaju mnogo
dodatnoga rada, posebno Citanja. Provjere s pitanjima viSestrukoga izbora obradili
su 12 poglavlja udzbenika. Studenti su provjere mogli rjesavati koliko god puta su
htjeli, a na kraju bi bili automatski ocijenjeni. Ti su testovi studente poticali na Citanje
i ucenje tijekom cijeloga semestra, a nastavniku su ostavili viSe vremena za direktne
nastavne aktivnosti, kao Sto su diskusije i slicne aktivnosti u manjim skupinama
(Hillman 2012).

3. Cilj i struktura e-kolegija iz tehnickoga engleskog jezika

U Strategiji e-ucenja Sveucilista u Zagrebu nalazimo da e-uCenje ne treba smatrati
alternativom postojeCemu obrazovnom procesu, nego da e-uCenje predstavlja
njegovu sastavnicu, odnosno njegovu dogradnju i unaprjedenje (str. 5). U tome
smislu e-kolegij Tehnicki engleski jezik S-I kao hibridni oblik nastave dopunjuje i
unaprjeduje klasicnu nastavu (predavanja i vjeZbe, odnosno frontalna i grupna
nastava), pa je njegov cilj uvjezbati vjesStine Citanja i razumijevanja strucnoga/
tehnickoga teksta, usvojiti novu struc¢nu terminologiju odnosno prosiriti znanje
strucne terminologije temeljnih podrucja struke te svladati odnosno uvjezbati
gramaticke strukture svojstvene tehnickome engleskom jeziku. E-kolegij ukljucuje,
dakle, dva razlicita podrucja: podrucje leksika struke i podrucje gramatike, koja se
obraduje u tehnickome kontekstu. Kada je rijec o leksiku, razvijeni su zadatci ciji je
cilj ponavljanje i uvjezbavanje osnovne tehnicke terminologije, stoga su obradena
sljedeca podrucja: temeljno strojarsko nazivlje, geometrijsko nazivlje, aritmeticko
nazivlje te nazivlje i jezik grafickih prikaza. Kada je rije¢ o gramatickim strukturama

3 Yangon Technological University, Department of Computer Engineering and Information Technology
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svojstvenima tehnickome engleskom jeziku, sastavljeni su zadatci kojima se (i)
uvjezbavaju oblici i uporaba osnovnih glagolskih vremena u tehnickome diskursu,
(ii) prepoznaju predikati kao osnovne receni¢ne funkcije, (iii) uvjezbavaju pasivne
strukture u tehnickome diskursu, (iv) postavljaju razlicite vrste pitanja te (v)
uvjezbavaju pravilni oblici (jednina, mnozina) imenica stranoga podrijetla (grc¢koga,
latinskoga i francuskoga).

I gramaticke strukture i tehnicki vokabular uvjezbavaju se na vise razlicitih vrsta
zadataka, a to su u prvome redu zadatci viSestrukoga odabira, zadatci to¢no /netoc¢no,
kratki odgovori, broj¢ana pitanja, uparivanje, umetnuti odgovori te povezivanje
kratkih odgovora. Uvrsteni su i dodatni tekstovi na kojima se uvjezbavaju vjestine
i strategije Citanja i razumijevanja tehnickoga teksta kao i videoisjecci s popratnim
didaktiziranim zadatcima s ciljem uvjezbavanja vjesStine sluSanja i razumijevanja
tehnickoga engleskog jezika.

Nakon svake cjeline obradene na klasi¢noj nastavi e-kolegij omogucuje studentu
uvjezbavanje gramatickih struktura nizom zadataka (aktivnosti) koji dodatno
obraduju sadrzaj s predavanja i vjezbi, kao i uvjezbavanje novonaucenoga
vokabulara. Ovisno o razini znanja jezika, student rjeSavanju zadataka e-kolegija
moze posvetiti jedan do dva sata tjedno. Nakon svake cjeline obradene na nastavi,
e-kolegij omogucuje studentu samostalan rad kojim student razvija i strategije
samoprovjere i samoevaluacije jer, nakon Sto je rijeSio zadatak, dobiva povratnu
informaciju o tome je li uspjesno rijesio zadatak te tako moze evaluirati svoje znanje
i napredak i po potrebi ucenju posvetiti viSe vremena.

Osim mnogih vjezbi, e-kolegij sadrzava i probni (pilot) e-kolokvij (practice for e-test)
i e-kolokvij (e-test) kojim se provjerava pravilna uporaba gramatickih struktura u
tehni¢ckome kontekstu. Probni e-kolokvij sastoji se od istih vrsta zadataka kao i
e-kolokvij kako bi studenti bili Sto bolje pripremljeni za razliCite vrste zadataka.
Takoder, u obama je slucajevima vrijeme rjeSavanja ograni¢eno na 25 minuta. U
slucaju kolokvija banka pitanja bila je 4,2 puta veca od broja zadataka koji je bio
predviden za svakoga studenta. Rac¢unalo je slu¢ajnim odabirom sastavilo e-kolokvij
za svakoga studenta te nakon zavrSetka ocijenilo e-kolokvij.

4. IstraZivanje i metodologija

U akademskoj godini 2018./2019. u zimskome su semestru studenti strojarstva
FSB-a prvi put pisali gramaticki kolokvij preko e-ucenja, tj. gramaticki e-kolokvij. Na
kraju semestra proveli smo istrazivanje Ciji je cilj bio ustvrditi stavove studenata o
sadrzajima koji se nude na e-kolegiju kao i prikupiti i analizirati iskustva studenata
o pisanju e-kolokvija.

4.1. Ispitanici i instrument istraZivanja

U istrazivanju su sudjelovala 284 studenta treega semestra preddiplomskoga
studija Strojarstva na FSB-u koji su upisali kolegij Tehnicki engleski jezik S-1.

Za potrebe istrazivanja sastavili smo upitnik (Prilog 1) koji se sastoji od 18 cestica.
Cestice pod brojem 1, 2, 3, 4,5, 8,10, 11, 12, 13, 15, 16 i 17 pitanja su viSestrukoga
izbora, a u drugim se Cesticama ocekivao odgovor rijeCima, tj. od studenata se trazilo
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da samostalno navedu razloge vaznosti dobivanja povratne informacije prilikom
rjeSavanja gramatickih zadataka (Cestice 6 i 7), razloge zasto nisu pisali probni
e-kolokvij (Cestica 9), da opiSu moguce tehnicke probleme pri rjeSavanju e-kolokvija
(Cestica 14) te da navedu razloge zasto neke zadatke smatraju najlakSima (drugi dio
Cestice 16), a neke najtezima (drugi dio Cestice 17). Na kraju upitnika studenti su
mogli dodati svoje primjedbe ili komentare o e-kolokviju (¢estica 18).

4.2. Postupak

[strazivanje je provedeno u sijecnju 2019. godine na posljednjemu nastavnom
satu vjezbi iz kolegija Tehnicki engleski jezik S-1. Istrazivanje je provedeno grupno,
na pocetku nastavnoga sata. Budu¢i da su svi studenti punoljetni, zatraZena je
njihova usmena privola za sudjelovanje u istrazZivanju. Naglaseno je da je ispitivanje
anonimno, da je sudjelovanje dobrovoljno te da se prikupljanje podataka provodi
u svrhu znanstvenoga istrazivanja. Nastavnice su na pocetku sata objasnile tijek i
svrhu istrazivanja te naglasile da u upitniku nema toc¢nih i neto¢nih odgovora, ve¢
se radi o osobnoj procjeni ispitanika, koji, ako im je neSto nejasno, smiju traziti
pojasnjenja i postavljati pitanja. Svi su studenti prihvatili sudjelovanje u istrazivanju.
Podatke prikupljene upitnikom obradili smo statisticki te je provedena kvantitativna
i kvalitativna analiza rezultata. Rezultate e-kolokvija takoder smo usporedili s
rezultatima kolokvija koji se na tradicionalan nacin (papir-olovka) pisao godinu
dana ranije, akademske godine 2017./2018.

5. Rezultati istraZivanja

5.1. Pitanja o rjesavanju dodatnih zadataka

0d 8. listopada 2018. do 14. listopada 2018. umjesto predavanja u prvome tjednu
nastave studenti su dobili zadatak da e-uenjem rijese zadatke pod nazivom ‘Revision
of tenses, active and passive: forms and uses’ Na pitanje jeste li rjeSavali zadatke
preko e-ucenja koji su zamijenili prvo predavanje? (1. pitanje u Upitniku u prilogu) od
ukupnoga broja ispitanika njih 221 (77,8 %) izjavilo je da je rijeSilo sve zadatke, 31
student (10,9 %) rijeSio je samo neke, a 32 studenta (11,3 %) nisu rijeSili zadatke.
U petome tjednu nastave (od 29. listopada 2018. do 4. studenoga 2018.) studenti
su umjesto vjezbi u ucionici bili obvezni rijeSiti zadatke pod nazivom ‘Questions in
English’ i ‘Plural of nouns’. Na pitanje Jeste li rjesavali zadatke preko e-ucenja koji su
zamijenili vjezbe u 5. tjednu nastave? (2. pitanje u Upitniku) ukupno 223 studenta
(78,8 %) je odgovorilo da su rijesili sve zadatke, 21 student (7,4 %) rijeSio je samo
neke zadatke, a njih 30 (13,7 %) nije rijeSilo zadane aktivnosti.

Tijekom zimskoga semestra studentima su na e-platformi bile ponudene dodatne
aktivnosti (uvjezbavanje glagolskih vremena, aktivnih i pasivnih oblika, postavljanje
pitanja, prepoznavanje predikata, uvjeZbavanje mnoZina imenica stranoga
podrijetla) koje nisu bile obveznoga karaktera. Na pitanje Jeste li rjesavali ostale
vjeZbe na e-ucenju koje nisu bile obvezne? (3. pitanje) 49 studenata (17,3 %) reklo
je daje rijesSilo sve vjezbe, njih 113 (39,8 %) samo neke, a 122 studenta (43 %) nije
rjeSavalo neobvezne vjeZbe.
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Iz odgovora na pitanje Ponavljanje gramatickih struktura preko e-uc¢enja smatram...
(4. pitanje) proizlazi da ¢ak 247 studenata (86,9 %) smatra takvu vrstu ponavljanja
iznimno korisnom (n = 62; 21,8 %) odnosno korisnom (n = 185; 65,1 %), samo 32
studenta (11,3 %) smatra da ponavljanje takve vrste nije ni korisno ni nekorisno, a
tek tri studenta (1,1 %) navodi da je ponavljanje gramatickih struktura beskorisno
(Tablica 1.).

Povratnu informaciju koju sam dobio nakon svakog zadatka (rjesenje) (5. pitanje)
265 studenata (93,3 %) smatra vaznom, a njih 14 (4,9 %) smatra je nevaznom. Od
ukupnoga broja studenata samo pet studenata (1,8 %) nije odgovorilo na pitanje.

U Tablici 2. navode se razlozi zasto studenti smatraju da im je povratna informacija
vazna (6. pitanje). Tako je najve¢emu broju studenata (n = 115; 50 %) vazno dobiti
povratnu informaciju jer tako mogu saznati je li njihov odgovor tocan ili pogresan.
Njih 42 (18,3 %) smatra da je povratna informacija vazna jer tako mogu saznati koje
je razine njihovo znanje jezika. Njih 30 (13 %) navodi da povratnom informacijom
mogu obratiti pozornost na sadrzaj kojemu moraju posvetiti viSe vremena, odnosno
na osnovi povratne informacije mogu planirati ucenje za sljedeci kolokvij (n =16; 7
%). Samo deset studenata (4,3 %) povratna informacija pomaze pri uvjezbavanju i
daje uvid u sadrzaj koji je zaboravljen (n = 9; 3,9 %). Povratna informacija pozitivno
utjeCe na petero studenata (2,2 %), smanjuje vrijeme ucenja (n = 2; 0,9 %), a samo
jedan student (0,4 %) navodi da na osnovi povratne informacije zaklju¢uje da ipak
mora uciti. Ni jedan student nije odgovorio na pitanje Povratnu informaciju smatram
nevaznom jer.....

5.2. Pitanja o probnome e-kolokviju

Dva tjedna prije gramatickoga e-kolokvija studenti su pisali probni e-kolokvij. Od
ukupno 284 studenata taj je e-kolokvij pisalo 164 studenata (58 %), a nije ga pisalo
119 (42 %) studenata (8. pitanje). U Tablici 3. navodimo razloge zasSto netko nije
pisao probni e-kolokvij (9. pitanje). Cak je 55 studenata (48,7 %) zaboravilo na
termin pisanja probnoga kolokvija, njih 26 (23 %) ucilo je za neki drugi kolokvij,
25 studenata (22,1 %) navodi nezgodan trenutak za pisanje (razlozi su uglavnom
putovanja, obiteljske obveze i slicno), Cetvero studenata (3,5 %) je imalo tehnickih
problema (nisu bili blizu mreze, pokvareno racunalo), dvoje je studenata (1,8 %)
na platformi e-ucenje otvorilo pogresnu akademsku godinu, a jedan student smatra
da mu pisanje probnoga e-kolokvija uopce nije potrebno. 0d 164 studenata koji su
pisali probni e-kolokvij njih 128 (78,5 %) smatra da im je to iskustvo pomoglo pri
rjesavanju kolokvija (10. pitanje), 28 studenata (17,2 %) smatra da im je pomoglo
djelomic¢no, a samo sedam studenata (4,3 %) smatra da im takva vrsta vjeZbe uopce
nije pomogla pri rjeSavanju e-kolokvija.

5.3. Pitanja o e-kolokviju

Svi su studenti bili obvezni pisati gramaticki e-kolokvij preko e-ucenja. Od ukupno
284 studenata njih 273 (98,6 %) pisalo je kolokvij, a samo cetiri studenta (1,4 %)
nisu pisala kolokvij (11. pitanje u Upitniku). Ukupno je samo 11 studenata (4 %)
imalo tehnickih problema prirjesavanju e-kolokvija (13. pitanje). Na pitanje Navedite
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tehnicke probleme (14. pitanje), od ukupno 11 studenata, njih sedam (64 %) spominje
nemogucénost rjeSavanja zadnjega zadatka preko mobitela, prekid internetske veze
(n =3; 27 %), nemogucénost oznacavanja odgovora u nekim zadatcima (n = 2,18 %)
te nedostatak vremena za rjeSavanje zadataka (n = 1,9 %).

0d ukupno 284 ispitanih studenata njih 142 (51,8 %) smatra da je 25 minuta bilo
sasvim dovoljno za pisanje kolokvija, za 32 ispitanika (11,3 %) nije bilo dovoljno
vremena, a ¢ak 100 studenata (35,2 %) smatra da je bilo jedva dovoljno vremena
(15. pitanje).

E-kolokvijem provjeravala su se znanja iz sljede¢ih gramatickih podrucja: sva
glagolska vremena (aktiv i pasiv) s posebnim naglaskom na sadasnje vrijeme
(Present Simple Tense), postavljanje pitanja, mnozina imenica stranoga podrijetla te
prepoznavanje predikata u tehnickome tekstu. Rezultati istrazivanja pokazuju da je
studentima najlaksi zadatak (16. pitanje) pravilna uporaba mnozine stranih imenica
(n =105; 37 %), zatim slijedi zadatak postavljanja pitanja (n = 89; 31,3 %), zadatak
u kojem se provjerava aktivna i pasivna uporaba vremena Present Simple Tense (n
= 45; 15,8 %), zadatak u kojem se trazi prepoznavanje predikata u tekstu (n = 14)
te zadatak koji ukljuCuje to¢nu uporabu aktivnih i pasivnih oblika svih glagolskih
vremena (n=5; 1,7 %). S druge strane, studentima je najtezi zadatak (17. pitanje)
pravilna uporaba aktivnih i pasivnih oblika svih glagolskih vremena (n = 126; 44,3
%), a zatim slijede prepoznavanje predikata (n = 62; 21,8 %), postavljanje pitanja
(n =36; 12,7 %), uporaba aktivnih i pasivnih oblika glagolskoga vremena (Present
Simple Tense) (n = 18; 6,3 %) i na kraju mnozina imenica stranoga podrijetla (n = 9;
3,2 %) (Slika 1.).

U drugome dijelu 16. i 17. pitanja studenti su navodili razloge zaSto su neke vrste
zadataka lakse, a neke teze (Slika 2.). Od ukupnoga broja ispitanika (n = 199), njih
52 (26,1 %) smatra da su zadatci lagani (19. pitanje) jer im je nacin rjeSavanja
jednostavan ili im je zadatak lagan (n = 47; 23,6 %). Njih 26 (13,1 %) navodi da je
za rjeSavanje zadatka potrebno samo osnovno znanje ili da imaju dobro predznanje
iz srednje Skole (n = 25; 12,6 %). Neki studenti smatraju da su im zadatci lagani
jer su ili najbolje naudili gradivo koje se trazilo za kolokvij (n = 22; 11,1 %) ili je ta
vrsta zadataka obuhvatila najmanju koli¢inu gradiva (n = 17; 8,5 %). Ukupno devet
studenta (4,5 %) smatra da su svi zadatci podjednake tezine, a samo je jedan student
odgovorio da je odgovore prepisao iz knjige.

Na pitanje da objasne razloge zasto su im neki zadatci najteZi (17. pitanje), najveci broj
studenata (n = 59; 30,7 %) navodi da su im zadatci bili teski jer je ta vrsta zadataka
obuhvatila najopsezniji nastavni sadrzaj. Sljedecije razlog tezine odredenoga zadatka
bio taj Sto je rjeSavanje zahtijevalo puno vremena i detaljno citanje teksta (n = 33;
17,2 %). Nadalje, neki studenti smatraju da pri rjeSavanju zadataka treba obratiti
pozornost na puno detalja (n = 22; 11,5 %). Takoder navode slabo predznanje iz
srednje Skole (n = 18; 9,4 %), nemoguc¢nost rjeSavanja zadataka ‘po sluhu’ (n = 14;
7,3 %) te Cinjenicu da je u tome zadatku vjerojatnost pogreske najveéa (n = 12; 6,3
%) ili im je vrsta zadatka bila nova (n = 8; 4,2 %). Nekoliko studenata kaze da su svi
zadatci bili iste tezine (n = 8; 4,2 %), a Sest studenata kaze da su zadatci nezgrapno
sastavljeni, da postoji viSe rjeSenja te da je potrebno dobro razumijevanje konteksta
(n=6;3,1%).
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Ispitanici su takoder odgovorili na pitanje je li ocjena koju su dobili na kolokviju visa,
niza ili u skladu s ocjenom koju su oéekivali (12. pitanje). Cak je 173 studenta (62,9
%) odgovorilo da je ocjena u skladu s ocekivanom, 76 studenata (27,6 %) smatra da
je dobilo nizu ocjenu od ocekivane, a njih 26 (9,5 %) navodi da su dobili viSu ocjenu
(Tablica 4.).

5.4. Studentski komentari

Na kraju upitnika zamolili smo studente da napiSu komentar ili primjedbu na
provedeni e-kolokvij (18. pitanje). Tablica 5. prikazuje skupne rezultate koji su
podijeljeni u dvije skupine (pozitivni i negativni komentari).* Najveéi broj pozitivnih
komentara odnosi se na dobro sloZenu strukturu ispita, primjerenu tezinu kolokvija
s obzirom na obradeni nastavni sadrzaj, mogucnost rjeSavanja kolokvija ne samo
na fakultetu nego i s bilo kojega drugog mjesta, dobro koncipirane i razumljive
zadatke te dobivanje rezultata odmah nakon zavrsetka pisanja kolokvija. S druge
strane, negativni komentari u vecini se slucajeva odnose na trajanje kolokvija,
nemogucnost uvida u rjeSenja odmah nakon zavrsSetka kolokvija, bodovni prag,
neprihvacanje tocnih rjesenja zbog pogresne uporabe interpunkcijskih znakova te
velikoga i maloga slova, kao i moguénost postojanja vise tocnih odgovora koji nisu
svi predvideni u rjesSenjima.

6. Usporedba rezultata postignutih na e-kolokviju s rezultatima tradicionalnoga
kolokvija (papir-olovka)

U ovome smo istrazivanju usporedili i skupne rezultate kolokvija provedenoga
akademske godine 2017./2018., kada su studenti rjesavali kolokvij tradicionalnim
nacinom papir-olovka u fakultetskim prostorijama (zovemo ga tradicionalni
kolokvij) s rezultatima kolokvija provedenoga preko e-ucenja u akademskoj godini
2018./2019. (zovemo ga e-kolokvij). Tablica 6. usporedno prikazuje rezultate dvaju
kolokvija. Prosjecna je ocjena tradicionalnoga kolokvija za 335 studenata 3,8, a na
e-kolokviju 346 studenata ima prosjec¢nu ocjenu 3,51. Na tradicionalnome kolokviju
ukupno je bilo 103 studenata (30,7 %) koji su postigli ocjenu izvrstan, a njih 40
(11,6 %) taj je uspjeh ostvarilo na e-kolokviju. Vrlo dobar uspjeh na tradicionalnome
kolokviju postigla su 122 studenta (36,4 %), a sljedece ih je godine bilo nesto vise
(n =151; 43,6 %). Od ukupnoga broja studenata koji su pisali tradicionalni kolokvij
ukupno ih je 69 (20,6 %) ocijenjeno ocjenom dobar, 22 (6,6 %) ocjenom dovoljan
i 19 je studenata (5,7 %) ocijenjeno negativnom ocjenom, a na e-kolokviju bilo je
115 studenata (33,2 %) koji su dobili ocjenu dobar, 27 (7,8 %) ih je dobilo ocjenu
dovoljan i 13 studenata (3,8 %) dobilo je negativnu ocjenu.

7. Analiza rezultata

U ovome smo ¢lanku predstavili istrazivanje provedeno u okviru e-kolegija Tehnicki
engleski jezik S-I na Fakultetu strojarstva i brodogradnje SveuciliSta u Zagrebu
s namjerom da ustvrdimo stavove studenata prema navedenome e-kolegiju, s

4 Komentari studenata nisu lektorirani.
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posebnim osvrtom na provedbu e-kolokvija i s njime povezanih aktivnosti. U okviru
e-kolegija na e-platformi Moodle studentima su ponudeni dodatni zadatci (online
kvizovi), od kojih su dva seta online kvizova bili obvezni, a tre¢i nije, te probni
e-kolokvij. Prva dva seta kvizova bavili su se nastavnim sadrzajem koje je predvideno
kurikulom, tj. ti su kvizovi zamijenili vjezbe u prvome i petome tjednu nastave. Treci
je set bio namijenjen uvjezbavanju obradenoga nastavnog sadrzaja te je tako, s
probnim e-kolokvijem, omogucio studentima dodatnu pripremu za e-kolokvij.
Anketom su prikupljeni podatci, tj. studentske procjene i stavovi o trima navedenim
sastavnicama e-kolegija Tehnicki engleski jezik S-I: dodatni zadatci (online kvizovi),
probni e-kolokvij i e-kolokvij.

7.1. Pitanja o dodatnim zadatcima

ViSe od tri Cetvrtine studenata rijesilo je sve obvezne online kvizove (77,8 % odnosno
78,8 %). Pridodamo li tomu i studente koji su djelomic¢no rijesili ponudene kvizove
(10,9 % odnosno 7,4 %), jasno je da su studenti pokazali velik interes za odradivanje
nastavnih obveza preko e-platforme. Mogli bismo taj podatak protumaciti kao
pozitivan ucinak primjene e-ucenja u kolegiju. Medutim, postotak od svega 17,3 %
studenata koji su rijesili sve online kvizove koji nisu bili obvezni, odnosno 39,8 %
studenata koji su rijesili samo neke neobvezne online kvizove te ¢ak 43 % studenata
koji uopce nisu rjesavali dodatne zadatke, ipak nas navodi na zakljucak da studenti
jo$ uvijek nisu potpuno osvijestili vaznost online kvizova kao oblika formativnoga
vrednovanja.

Formativne provjere znanja poznate kao oblik vrednovanja za ucenje omogucuju
i studentima i nastavnicima uvid u stupanj svladavanja nastavnoga sadrzaja i
ostvarenost obrazovnih ishoda, tj. napredak studenata u procesu ucenja (Nicol
i Macfarlane-Dick 2006; Baleni 2015; Kerekovi¢ 2021). Online kvizovi oblik su
formativnoga vrednovanja (Aravinthan i Aravinthan 2010; Cohen i Sasson 2016).
Oni studentima pruZaju trenutacnu povratnu informaciju koja ih upucuje na
moguce probleme, otkriva im u ¢emu jesu ili nisu dobri, cemu moraju posvetiti vise
pozornosti odnosno $to moraju viSe vjezbati. Prije svega, studentima na temelju
povratne informacije nastavni sadrzaj i materijali postaju jasniji, postaje im jasnije i
Sto je vazno i Sto zahtijeva njihov ve¢i angazman.

Rezultati su istrazivanja pokazali da gotovo 90 % ispitanika smatra da je ponavljanje
gramatickih struktura preko e-ucenja vrlo korisno ili korisno. Svega 4,9 % ih to
ponavljanje smatra nevaznim. Nadalje, preko 90 % ispitanika istice da je povratna
informacija vazna. Medutim, polovica ih povratnu informaciju smatra vaznom samo
zato Sto tako saznaju je li njihov odgovor tocan ili neto¢an. Odnosno, nesto manje
od polovice ispitanika doista razumije prednosti dobivanja povratne informacije i
daju komentare koji su u skladu s prethodno spomenutim prednostima. Trebalo bi,
dakle, studente potaknuti na samoregulirano ucenje, a upravo online kvizovi pruzaju
mogucnost studentima da sami procijene svoj rad i tako preuzmu odgovornost za
vlastito ucenje (Gikandi, Morrow i Davis 2011). Nadalje, online kvizovi studentima
ne stvaraju ispitnu anksioznost jer im je svrha potaknuti na daljnje ucenje, a ne
ocijeniti razinu znanja (Chappuis i Chappuis 2008; Gikandi, Morrow i Davis 2011).
Dornyei (1994) nudi tripartitni konstrukt motivacije za ucenje drugoga i stranoga
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jezika koji se sastoji od sljedecih triju komponenta: 1) jezik, 2) u€enik i 3) okruzenje
za ucenje. Usporedimo li obiljezja online kvizova s odlikama koje su ukljucene
u navedeni konstrukt, mozemo zakljuciti da online kvizovi imaju mnoge od
pozeljnih obiljezja, na primjer, jezik je relevantan, ¢cime se potice i instrumentalna i
integrativna motivacija, razvija se samopouzdanje studenata, okruzenje je poticajno
s jasno zadanim ciljevima, zadatci su zanimljivi i poti¢u aktivan odnos prema ucenju,
rjeSavanje zadatka ne potice stres itd. Istaknimo i to da studenti rjeSavajuci online
kvizove imaju i subjektivan osjecaj nastavnikove potpore, Sto je za njih vrlo poticajno
(Baleni 2015; Chappuis i Chappuis 2008).

7.2. Pitanja o probnome e-kolokviju

Probni e-kolokvij odrzan je dva tjedna prije e-kolokvija. Svrha mu je bila pruziti
studentima moguc¢nost dodatnoga vjezbanja odnosno pripreme za e-kolokvij.
Studenti su se mogli upoznati s nastavnim sadrzajem i vrstama zadataka koji ¢e
biti ukljuceni u e-kolokvij. Rezultati istrazivanja pokazali su da je probni e-kolokvij
pisalo malo viSe od polovice (58 %) studenata. Preostali studenti (42 %) nisu ga
pisali zbog razlic¢itih razloga. Najcesci je razlog bio taj da su ucili za druge kolokvije
(23 %) ili im vrijeme pisanja probnoga e-kolokvija nije odgovaralo (22,1 %). Buduci
da su se drugi kolokviji odnosili na stru¢ne predmete, jasan je kriterij odabira
kolokvija koji ¢e student pisati. Ovdje je vazno istaknuti da je svega 3,5 % ispitanika
imalo tehnickih problema. ViSe od tri Cetvrtine ispitanika koji su pisali probni
e-kolokvij (78,5 %) smatraju ga vrlo korisnim te tvrde da im je to iskustvo pomoglo
pri rjeSavanju e-kolokvija. Pridodamo li njima i one koji smatraju da im je to iskustvo
bilo djelomi¢no korisno, mozemo zakljuciti da je probni e-kolokvij vazan i koristan
alat koji znatno moze pomoc¢i studentima u rjeSavanju obveznoga e-kolokvija.

7.3. Pitanja o e-kolokviju

Svi su studenti bili obvezni pisati gramaticki e-kolokvij. Zanemariv je broj studenata
kojiganisu pisali; svegaih je Cetvero.Zadatcima uklju¢enima u e-kolokvij provjeravalo
se znanje svih glagolskih vremena (aktivnih i pasivnih oblika) te uporaba sadasnjega
vremena (aktivnoga i pasivnoga oblika) u svrhu opisivanja tehnickih procesa, sto je
provjereno u zasebnome zadatku. Ostali su zadatci ukljucivali postavljanje pitanja,
uporabu mnoZine imenica stranoga podrijetla te prepoznavanje predikata u tekstu,
znanje koje studentima olak$ava pravilno razumijevanje tehni¢koga teksta. Zanimalo
nas je jesu li studenti imali tehnickih problema pri rjeSavanju e-kolokvija, jesu li
imali dovoljno vremena za rjeSavanje, Sto misle o teZini zadataka koje su rjesavali te
kakva su im bila o¢ekivanja s obzirom na ocjene iz e-kolokvija.

Vrlo pozitivnim smatramo da je svega 11 od ukupno 284 studenta, koliko ih je pisalo
e-kolokvij, imalo tehnickih problema pri pisanju kolokvija. Radilo se uglavhom o
nemoguénosti rjeSavanja zadatka s predikatima preko mobitela, prekidu internetske
veze ili su imali poteSkoéa pri oznacavanju odgovora u nekim zadatcima.

E-kolokvij se pisao 25 minuta. Nesto malo viSe od polovice ispitanika (51,8 %)
smatra da su imali dovoljno vremena na raspolaganju. Jedan manji postotak, njih
11,3 %, smatra da nisu imali dovoljno vremena za rjeSavanje e-kolokvija. No, malo
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viSe od trecine ispitanika (35,2 %) vrlo se kriticki osvrnulo na vrijeme koje im je
bilo na raspolaganju za pisanje e-kolokvija. Smatraju da je 25 minuta bilo jedva
dovoljno za rjeSavanje svih zadataka. Pisanje kolokvija preko e-platforme, ocito,
zahtijeva okretnost i brzinu, koja se, smatramo, mogla poboljsati rjeSavanjem online
kvizova ponudenih za uvjezbavanje nastavnoga sadrzaja. Studenti koji su rjesavali
online kvizove bili su dobro upoznati s vrstama zadataka, Sto takoder moze utjecati
na brzinu rjeSavanja zadataka.

Kad je rije¢ o tezini zadataka, ispitanici najteZima smatraju zadatke uporabe
svih aktivnih i pasivnih vremena (44,3 %), prepoznavanje predikata (21,8 %)
te postavljanje pitanja (12,7 %). Kao razloge navode da se radi o zadatcima koji
obuhvacaju najopsezniji nastavni sadrzaj, zahtijevaju puno vremena i detaljno
Citanje te kompleksnost zadataka, odnosno kako su to ispitanici formulirali,
»da bi ih se rijeSilo potrebno je obratiti pozornost na vise stvari«. NajlakSim
zadatcima ispitanici smatraju one koji testiraju uporabu mnozine imenica stranoga
podrijetla (37 %), postavljanje pitanja (31,3 %) te uporabu sadasnjega vremena
(aktivni i pasivni oblici) (15,8 %). Navode sljedece razloge: jednostavnost zadatka
i jednostavan princip rjeSavanja. Nadalje, ti su im zadatci lagani jer zahtijevaju
osnovno znanje, a smatraju da je njihovo predznanje iz srednje Skole dobro i
dovoljno za uspjesno rjesavanje tih zadataka. Razvidno je, dakle, da su navedeni
razlozi u skladu s teorijskim postavkama da na postignuce prilikom pisanja testova
utjeCe kompleksnost jezicnoga koda, tj. lingvisticka kompleksnost, gramaticka
kompleksnost, slozenost gramatickih struktura i receni¢nih konstrukcija teksta na
kojima studenti rade, kao i njegova duljina (Nunan 1989; Skehan 1998; Ellis 2003).
Takoder, smatramo da je kontekstualnost ¢imbenik koji je studentima olakSao
rjeSavanje zadatka s imenicama stranoga podrijetla.

Budu¢i da se radi o gramatickome kolokviju, ovdje spominjemo samo aspekte
koji se mogu vezati za gramaticke testove. RjeSavanje zadataka olaksSava i stupanj
poznavanja vrsta zadatka, Sto omogucuje KkoriStenje ve¢ poznatih strategija pri
rjeSavanju, jezi¢no znanje i sposobnosti studenata, te cimbenici vezani za studente
kao Sto su prethodno jezitno znanje i sposobnost, motiviranost i samopouzdanje. To
se potvrdilo ovim istrazivanjem jer su kao razloge zbog kojih su im zadatci bili teski
za rjeSavanje ispitanici naveli slabo znanje iz srednje Skole (9,4 %), nepoznavanje
vrste zadatka (4,2 %), sloZzene formulacije pri postavljanju zadataka, moguénost
visestrukih rjeSenja ili potreba za razumijevanjem konteksta (3,1 %).

Mozemo reci da su studenti bili zadovoljni ocjenama koje su dobili jer je gotovo dvije
trecine ispitanika odgovorilo da je ocjena koju su dobili na e-kolokviju u skladu s
ocekivanom, a gotovo je 10 % ispitanika dobilo viSu ocjenu od ocekivane.

7.4. Studentski komentari

E-vrednovanje je provedba razlic¢itih oblika i metoda vrednovanja razli¢itim
digitalnim tehnologijama (Vanek, Maras i Matijasevi¢ 2022). Pritom nam digitalne
tehnologije olaksavaju i unaprjeduju izradu i pohranu e-provjera i zadataka
namijenjenih vrednovanju, provedbu vrednovanja, pohranu i izvjeS¢ivanje o
procesu i rezultatima vrednovanja te nam omogucuju uc¢inkovitije i lakSe upravljanje
povratnom informacijom namijenjenoj studentima i nastavnicima (Crisp 2011).
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Proveden je niz istrazivanja s ciljem definiranja stavova studenata prema
e-vrednovanju (Dermo 2009; Stodberg 2012; Jordan 2013; Sorensen 2013; Redecker
i Johannessen 2013; Holmes 2014; Huda, Kabir i Saddiq 2020; Howe 2020; Khan i
dr. 2021). ViSestruke su prednosti ove vrste vrednovanja: brza povratna informacija
studentima o njihovim postignu¢ima te mogucénost uvida u odgovore, Sto im
povratno pomaze bolje razumjeti obrazovni sadrzaj, individualizacija i fleksibilnost
vremena i prostora, objektivnost pri vrednovanju, jednostavnost Koristenja i dr.
Vazno je istaknuti i afektivne ¢imbenike koji e-vrednovanje ¢ine privlacnim, kao Sto
su smanjena ispitna anksioznost i stres (Da'asin 2016), motiviranost i privlacnost
nacina provjere jer se studenti koriste modernom tehnologijom koja je inace dio
njihove svakodnevice. Nastavnicima e-vrednovanje skracuje vrijeme utroSeno u
proces vrednovanja. Izrada banke zadataka za nastavnike je u pocetku vrlo zahtjevna
i vremenski i intelektualno. No kasnije, bududéi da se prilikom slaganja pojedina¢nih
testova koristi metodom slucajnoga odabira zadataka, to se optereéenje smanjuje.
Vrlo vazna pogodnost za visokoskolske institucije jest i smanjenje troskova
vrednovanja. Konacno, spomenimo i prednost razvoja kompetencija za uporabu
informacijsko-komunikacijskih tehnologija, i u studenata i u nastavnika. Naravno,
postoje i nedostatci e-vrednovanja poput sljede¢ih: nuznost posjedovanja opreme,
pristup internetu ili loSa internetska veza, potrebno je tehnic¢ko znanje i sposobnost
za uspjes$no korisStenje online platforme za ucenje. Nadalje, govori se i o socijalnoj
izolaciji (Juki¢ 2017) svojstvenoj e-ucenju opcenito, pa tako i e-vrednovanju. Kod
e-vrednovanja gubi se osjecaj pripadnosti zajednici prakse, sto mozZe negativno
utjecati na motivaciju studenata i povecanje razine stresa. Nastavnici kao negativni
aspekt e-vrednovanja isti¢u i nemogucénost kontrole studenata i varanje.

Zanimalo nas je kako studenti percipiraju provedeni e-kolokvij i u kojoj se mjeri
njihove percepcije uklapaju u opce stavove studenata o e-vrednovanju s kojima
smo se upoznali u prethodno spomenutim istrazivanjima. U posljednjemu su
pitanju ankete studenti iznijeli osobne primjedbe i komentare u vezi s provedbom
e-kolokvija. Ovdje ¢emo istaknuti samo najc¢eS¢e pozitivne odnosno negativne
komentare i primjedbe. Ispitanici isticu dobro sloZenu strukturu i primjerenu tezinu
provjere znanja s obzirom na obradeni nastavni sadrzaj, fleksibilnost s obzirom na
mjesto rjeSavanja kolokvija, dobro osmisljene i razumljive zadatke te brzo dobivanje
povratne informacije o rezultatima kolokvija. Negativne se primjedbe odnose
na prekratko vrijeme pisanja kolokvija, nemogu¢nost uvida u rjeSenja odmah po
zavrsetku kolokvija, previsok bodovni prag, zatim na probleme vezane za tehnicki
aspekt pisanja e-kolokvija, tj. neprihvacanje to¢nih rjeSenja zbog pogresne uporabe
interpunkcijskih znakova ili pisanja velikoga i maloga slova te viSestruki toc¢ni
odgovori u nekim zadatcima koji nisu bili predvideni i u rjeSenjima. Studentski
komentari predstavljaju dragocjene podatke koje nastavnice kolegija mogu iskoristiti
za poboljSanje nastavne prakse i vrednovanja.

7.5. Usporedba rezultata postignutih na e-kolokviju s rezultatima tradicionalnoga
kolokvija (papir-olovka)

Oba oblika vrednovanja, tradicionalno (olovka-papir) i e-vrednovanje, imaju svoje
prednosti i nedostatke. U kojemu od dva navedena oblika studenti postizu bolje
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rezultate? Postoji li izrazita prednost jednoga pred drugim oblikom vrednovanja?
Rezultati istrazivanja pokazuju da ne postoji znacajnija razlika u studentskim
postignu¢ima pri pisanju e-ispita ili tradicionalnih ispita (Cazan i Indreica 2014;
Paul i Jefferson 2019), odnosno da postoji neznatna razlika u korist tradicionalnih
ispita (Hosseini, Abidin, Kamarzarrin i Khaledian 2013; Alzu’bi 2015; Yu i Iwashita
2021). U naSemu smo istrazivanju usporedili rezultate tradicionalnoga kolokvija koji
se odrzao u prethodnoj akademskoj godini (2017./2018.) s rezultatima e-kolokvija.
ProsjeCna ocjena tradicionalnoga kolokvija neznatno je visa (3,8) od prosjecne
ocjene ostvarene u e-kolokviju (3,51), sto je u skladu s navedenim rezultatima u
slicnim istrazivanjima. Medutim, postoji znacajna razlika medu postotcima koji se
odnose na najviSe odnosno najniZe ocjene. Na tradicionalnome kolokviju gotovo
trec¢ina studenata dobila je ocjenu izvrstan, a istu je ocjenu na e-kolokviju ostvarilo
nesto viSe od desetine studenata (11,6 %). Nadalje, postotak studenata koji su dobili
ocjenu nedovoljan na tradicionalnome kolokviju ve¢i je od postotka studenata s
istom ocjenom na e-kolokviju. Jesu li se studenti ozbiljnije pripremali za tradicionalni
kolokvij, odnosno jesu li smatrali da ¢e na e-kolokviju zadatke lakSe rjesavati po
principu prepoznavanja? Jesu li svi studenti dovoljno spretni pri rjeSavanju zadataka
online? Doprinosi li razredno okruzenje pri pisanju kolokvija ozbiljnijemu pristupu
pisanju kolokvija i je li lakSe usredotociti se na rjeSavanje kolokvija u razrednome
okruzenju? Ne postavljamo pitanje vremena Kkoje su studenti imali na raspolaganju
za pisanje kolokvija jer su se oba kolokvija pisala 25 minuta. Usporedba rezultata
je, takoder, pokazala da je znatno veci postotak studenata na e-kolokviju koji su
dobili ocjene vrlo dobar, dobar i dovoljan (83 %) od postotka studenata koji su na
tradicionalnome kolokviju dobili iste ocjene (62 %). Postavljamo takoder pitanje je li
rjeSavanje online kvizovaikoristenje povratne informacije u svrhu poboljSanjaznanja
i potrebnih sposobnosti pridonijelo tomu ili je tomu pridonijela njihova motivacija
i samostalnost u ucenju, sposobnost prepoznavanja njima vaznih elemenata u
povratnoj informaciji te aktivno djelovanje na temelju dobivenih podataka u
daljnjemu procesu ucenja. Vjerujemo i da odredene predispozicije studenata utjecu
na njihovu uspjesnost u uc¢enju i prilikom vrednovanja. Ipak, smatramo, kao i Jordan
(2011), da bi se trebala provesti daljnja komparativna istrazivanja ¢cimbenika koji
utjeCu na uspjesnost rjeSavanja tradicionalnih i e-kolokvija.

8. Zaklju¢ak

Vrednovanje je vazna sastavnica u procesu ucenja. Ne samo da studentima i
nastavnicima daje uvid u nauceno, nego utjece i na motivaciju onih koji uce i oblikuje
njihovo videnje procesa ucenja i onoga Sto je u tome procesu vazno (Azevedo
i Azevedo 2019). Vrednovanje, osobito formativno, pruza mogucnost razvoja
refleksivnih praksi i studenata i nastavnika (Dewey 1933). Refleksivnim praksama
razvijaju se vjestine kriticCkoga promatranja rezultata i procesa ucenja te se donose
zakljucci koji studente potiCu na preuzimanje odgovornosti za vlastito ucenje, a
nastavnike na informirane pedagoske odluke koje se reflektiraju na osmisljavanje
nastave te izradu zadataka i provjera znanja. Provjere znanja dio su vrednovanja.
Njima se procjenjuju znanje, vjeStine i kompetencije studenata. Prema Roedigeru i
Karpickeu (2006) ucestalo testiranje poboljSava i zapamcivanje nastavnoga sadrzaja
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(efekt testiranja). Premda sumativno vrednovanje (vrednovanje uc¢enja) i formativno
vrednovanje (vrednovanje za ucenje) imaju jasne odrednice po kojima se razlikuju,
smatramo da se medusobno ne iskljucuju. Naprotiv, to su oblici vrednovanja koji se
provode u razliCite obrazovne svrhe te se trebaju integrirati (Broadfoot i dr. 2013).
Vrednovanje mora i¢i ukorak s pristupima ucenja i poucavanja koji prevladavaju u
21. stolje¢u. Moderne tehnologije neizostavna su sastavnica visokoga obrazovanja
opcenito pa tako i vrednovanja. U skladu s navedenim nacelima u naSemu e-kolegiju
Tehnicki engleski jezik S-1 proveli smo e-kolokvij na kraju semestra. U pripremi za
e-kolokvij studenti su tijekom semestra rjesavali online kvizove i probni e-kolokvij
kao oblik formativnoga vrednovanja. Povratne informacije pomogle su im osvijestiti
sraz izmedu njihova trenutacnoga znanja i vjestina te znanja i vjestina potrebnih za
uspjesno rjesavanje e-kolokvija. Na temelju povratne informacije studenti su mogli
uloziti dodatan napor, uvjezbati i svladati nastavni sadrzaj koji jo$ nisu naucili te
postici bolje rezultate na e-kolokviju. MoZemo re¢i da smo na nasoj Katedri na taj
nacin primijenili integrativni oblik e-vrednovanja.

Rezultati istrazivanja su pokazali da studenti imaju pozitivan stav prema
e-vrednovanju i dodatnim aktivnostima (online kvizovi i probni e-kolokvij) jer su
svjesni njihovih prednosti, a nastavnice na temelju negativnih komentara studenata
mogu preispitati neke od praksi i poboljsati ih u buduénosti. Vjerujemo i da ¢e oni
studenti koji nisu iskoristili pogodnosti koje pruza rjeSavanje online aktivnosti i
probnoga e-kolokvija nakon ovoga iskustva takoder osvijestiti te prednosti te da
¢e u sljedeéim semestrima prihvatiti prakse samoregulacije i refleksije u ucenju.
Naravno da ¢e im poticaj i pomoc¢ u tome biti nastava koja se temelji na spomenutim
principima, a koja se provodi u kolegiju Tehnicki engleski jezik S-1. Nadalje, prema
rezultatima istraZivanja stavovi studenata prema e-kolokviju izrazito su pozitivni i
u skladu su s prednostima e-vrednovanja koje su vec¢ priznate u strucnoj literaturi.
Digitalne tehnologije, doista, pruzaju nezamislive mogu¢nosti personaliziranoga,
gotovo trenutacnoga i aktivnoga vrednovanja. No, tehnologija sama po sebi nije
dovoljna. Ona mora djelovati u sprezi s promisljenim i svrhovitim pedagoskim
praksama (Beatty i Gerace 2009) u kojima su i studenti i nastavnici aktivni sudionici
koji potiCu i podrzavaju nastavu u kojoj se studenti nalaze u sredistu procesa ucenja
i poucavanja.
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Prilog 1. UPITNIK

Tehnicki engleski jezik S-1, 2018./2019.
1. Jeste li rjeSavali zadatke preko e-ucenja koji su zamijenili prvo predavanje
pocetkom semestra?
a) da, sve
b) da, samo neke
c) ne

2. Jeste li rjesavali zadatke preko e-ucenja koji su zamijenili vjezbe u 5. tjednu
semestra?

a) da, sve

b) da, samo neke

c) ne

3. Jeste li rjeSavali ostale vjeZbe koje nisu bile obvezne (glagolska vremena, aktiv/
pasiv, postavljanje pitanja, predikati, strane mnozine)?

a) da, sve

b) da, samo neke

c) ne

4. Ponavljanje gramatickih struktura preko e-uc¢enja smatram
a) iznimno korisnim

b) korisnim

¢) ni korisnim ni nekorisnim

d) beskorisnim

5. Povratnu informaciju koju sam dobio nakon svakog zadatka (rjeSenje) smatram
a) vaznom
b) nevaznom

6. Ako ste odgovorili a), zato Sto

7. Ako ste odgovorili b), zato Sto
8. Jeste li pisali pilot kolokvija preko e-ucenja? DA NE

9. Ako ste odgovorili NE, molimo, navedite razlog

10. Ako ste odgovorili DA, je li Vam to iskustvo pomoglo pri rjeSavanju kolokvija?
a) da

b) djelomicno

c) ne

11. Jeste li pisali kolokvij preko e-ucenja? DA NE

12. Je li ocjena koju ste dobili na kolokviju
a) visa od ocekivane ocjene

b) niza od ocekivane ocjene

¢) u skladu s ocekivanom ocjenom?
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13. Jeste li prije i tijekom rjeSavanja kolokvija imali nekakvih tehnickih problema,
npr. nemogucnost pristupa kolokviju, prekid internetske veze i slicno?
DA NE

14. Ako ste odgovorili DA, navedite tehnicki problem / tehnicke probleme.

15.Je li Vam predvideno vrijeme trajanja kolokvija od 25 minuta bilo dovoljno?
a) da

b) jedva

c) ne

16. Koji zadatak u kolokviju smatrate najlaksim?
a) Present tenses (active or passive)

b) All tenses

c) Asking questions

d) Foreign plurals

e) Simple predicates

zato Sto

17. Koji zadatak u kolokviju smatrate najtezim?
a) Present tenses (active or passive)

b) All tenses

c) Asking questions

d) Foreign plurals

e) Simple predicates

zato Sto

18. Napisite svoje primjedbe ili komentare na kolokvij.
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Prilog 2 - Tablice

Tablica 1. Korisnost e-ucenja za ponavljanje gramatickih struktura

Ponavljanje preko e-u¢enja smatram... n %
iznimno Korisnim. 62 21,8
korisnim. 185 65,1
ni korisnim ni nekorisnim. 32 11,3
beskorisnim. 3 1,1
Ukupno 282 99,3
Nije odgovorilo 2 0,7

Ukupno 284 100

Tablica 2. Vaznost povratne informacije

Povratnu informaciju smatram vaznom zato $to... n %
na taj na¢in mogu saznati je li odgovor to¢an/pogresan. 115 50
sam saznao/la gdje sam sa znanjem i razinom znanja. 42 18,3
mi je bitno znati $to moram vise uciti i popraviti, i na $to da ubuduce vise
obratim pozornost. 30 13
znam koliko moram uciti za sljedeci put. 16 7
mi pomaze pri vjeZbanju. 10 43
mi pomaze podsijetiti se stvari koje sam zaboravio/la. 9 3,9
pozitivno utjece na mene. 5 2,2
mi smanjuje vrijeme ucenja. 2 0,9
sam mislio da bolje znam, a sada vidim da ipak moram uciti. 1 0,4
Ukupno 230
Nije odgovorilo 54
UKUPNO 284
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Tablica 3. Razlozi zbog kojih studenti nisu pisali probni e-kolokvij

Zasto niste pisali probni e-kolokvij? n %
Zaboravio/la sam. 55 48,7
Ucio/la sam za drugi kolokvij. 26 23
Bio mi je u nezgodnom trenutku. 25 22,1
Imao sam tehnicki problem. 4 3,5
Nisam otvorio/la dobru akademsku godinu. 2 1,8
Nije mi potrebno. 1 0,9
Ukupno: 113
Nije odgovorilo 171

UKUPNO: 284 100,00

Tablica 4. Zadovoljstvo dobivenom ocjenom

Je li ocjena koju ste dobili na kolokviju n %
visa od ocekivane ocjene? 26 9,5
niza od ocekivane ocjene? 76 27,6
u skladu s o¢ekivanom ocjenom? 173 62,9
Ukupno 275
Nije odgovorilo 9

UKUPNO: 284 100,0
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Tablica 5. Pozitivni i negativni komentari o provedenom e-kolokviju

POZITIVNI KOMENTARI

NEGATIVNI KOMENTARI

1. U potpunosti u skladu s ocekivanim.

2. Dobar kolokvij.

3. Kolokvij je bio primjerene teZine.

4. Vrlo lagan za gimnazijski nivo znanja, moze se
dobiti dobra ocjena.

5. Mogucnost pisanja preko mobitela.

6. Svaki kolokvij treba biti preko e-ucenja.

7. Svida mi se pisanje preko e-ucenja. Brze je,
preglednije i rezultate dobijemo odmah.

8. Svidio mi se sistem, ali mi je bilo malo vremena.

9. Sasvim solidno ali nisam navikao na prag od 60 %,
radije bi rjesavao tezi kolokvij s pragom 50 %.

10. Nemam primjedbi.

11. Odli¢no! Nadam se da ce se vise kolokvija
odrzavati preko e-ucenja.

12. Svida mi se koncepcija da se piSe kolokvij gdje god

se poZzeli. Ne svida mi se $to se ne moze vracati na

pitanja i $to je mozda premalo vremena.

Kolokvij je bio sasvim primjerene teZine i vrlo

dobro koncipiran.

14. Svida mi se $to je preko e-ucenja pa je tako brze
i jednostavnije. Jedina primjedba je $to se nisu
mogle vidjeti greSke na kraju.

15. Dobro koncipirani zadatci, jasno je $to se mora raditi.

16. Smatram da je potrebno oba kolokvija
organizirati preko e-ucenja.

17. Nemam primjedbi osim 5 min duZe pisanje.

18. Kolokvij je bio u skladu s mojim ocekivanjima.

Jako dobro postavljena pitanja.

Kolokvij je bio laksi od pilota. Slabije ¢itam pa

bi mi bilo bolje da traje duze.

Smatram da je odli¢no $to se kolokvij mogao

pisati preko e-ufenja. Nema potrebe dolaziti

na fakultet i moze se rijesiti s bilo kojeg mjesta
gdje ima pristup internetu.

Nije lose, ali moglo bi bit bolje (50 % od svake

zadace - uvjet za kolokvij - ljudi bi viSe ucili).

Ni$ta van onoga $to smo radili na nastavi.

Odlican. Svi kolokviji bi se trebali pisati preko

e-ucenja.

24. U redu je. Tezina sasvim ok.

25. Lakse od ocekivanog, ali nije jednostavan.

26.Dobrazamisao no smatram daje metodas pisanjem

na papir i dalje najobjektivnija i najsigurnija.

Prili¢no jednostavno, u skladu s naucenim i

tezinom Kkolegija.

Kolokvij je bio odlic¢an i zelio bi da i sljedeci

budu takvi.

29. Svidjelo mi se rjesavanje preko e-ucenja.

1. Jedan od boljih. Izuzetno zadovoljan.
2. Svida mi se Sto ga mogu rijesiti od kuce.

Koristan i ne pretezak kolokvij.

Sve je kvalitetno i dobro obradeno po pitanju

kolokvija. Negativnih primjedbi nemam.

Kolokvij je bio realan. Ni pretezak ni prelagan. Sve

smo obradili na vjezbama s dovoljnim detaljima pa

ni vrijeme nije problem.

13.

19.

20.

21.

22.
23.

27.

28.

1. Premalo vremena, nema povratne informacije

2. Nakon zavr$etka kolokvija bi trebalo imati uvid
u rjesenja.

3. Zadatak s tablicom je bio dosta nespretan.

4. Bodovna skala.

5. Na pilotu bi trebala biti rjeSenja i na kolokviju.

6. Moguce je da zbog pogreske u pisanju na
racunalu gubimo bodove, $to se ne bi desilo da
osoba pregledava kolokvije.

7. Bilo bi nam korisno da smo dobili povratnu
informaciju o rezultatima kolokvija u obliku
uvida na e-ucenju, jer nismo mogli vidjeti gdje
su nam greske.

8. Kolokvij mi je bio u redu, ali je izmedu ocjene 3 i
5 bila premala razlika u bodovima.

9. Kolokvij ispravlja racunalo. Neke stvari koje su
to¢ne, racunalo smatra pogreSnima.

10. Trebaju biti svi isti da se lakse moZe prepisati.

11. Napisao sam 2 kolokvija, sebi i kolegi. Njemu

sam napisao za visu ocjenu... Nije fer!

Bezveze mi je Sto su npr. bitna velika i mala

slova. Napises$ dobro ali zbog malog slova je

krivo.

Neki su primjeri izvuceni iz konteksta.

. Kolokvij se moZe pisati i kod kuce stoga mnogi

mogu varati.

Kolokvij nije teZak ali ga je nemoguce rijesiti

smireno i provjeriti jer smo ogranic¢eni

vremenom (kratkim) i uopc¢e mi se to ne svida

i nije nimalo fora.

Bilo bi poZeljno u pilotu pokazati greSke na

kraju ili da na kolokviju kod svakog zadatka

piSe npr. ne pisati upitnik ili ne pisati veliko/
malo slovo da bi se izbjegle takve greske.

Zadnji zadatak je bio vrlo ¢udnovat i neobican.

Bilo je previSe rjeSenja koja su ostala

neiskoristena.

18. Treba u zadatcima naglasiti malo i veliko slovo.

19. Zadnji zadatak treba posloziti da bude

12.

13.
14

15.

16.

17.

vrijeme na premjestanje kucica.

Neki zadatci su bili izvan konteksta pa na tim
mjestima mogu i¢i razne kombinacije. To je
takva srec¢a da smo pogodili ono $to vi trazite.
21. Uvesti rezultate na pilot testu.

22. Nepotrebno previse gramatike.

23. Trebalo bi prihvacati odgovore koji imaju
upitnik ili slucajan razmak, to nema veze sa
znanjem engleskog.

Da se za greske ne uzimaju 'nebitne’ stvari
(tocka, zarez, razmak).

25. Moze 50% za 2?

20.

24.
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Tablica 6. Usporedba skupnih rezultata tradicionalnoga kolokvija i e-kolokvija

tradicionalni kolokvij e-kolokvij
2017./2018. 2018./2019.
Ocjena Broj studenata % Broj studenata | %
5 103 30,7 40 11,6
4 122 36,4 151 43,6
3 69 20,6 115 33,2
2 22 6,6 27 7,8
1 19 5,7 13 3,8
Ukupno: 335 100 346 100
Prosjec¢na ocjena: 3,8 3,51
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ADVANTAGES OF CONDUCTING AN ESP E-TEST

Abstract

The paper presents an e-course in technical English developed at the engineering
faculty of the University of Zagreb, with a special focus on e-tests and the advantages
of doing e-tests within an e-course. A survey was conducted with the aim to
determine students’ attitudes towards the content offered in the e-course - i.e.,
additional online assignments to practise the material, being tested with an e-test at
the end of the semester, and a pilot e-test - as well as to collect and analyse students’
feedback on their experiences with writing e-tests. The paper compares the students’
e-test results with the results obtained by a traditional pencil-and-paper test done a
year earlier. The results of the study show that the students have a positive attitude
towards e-evaluations and other activities offered in the e-course, which are all a
form of formative assessment. The feedback students received after completing the
additional assignments and the pilot e-test helped them become aware of the gap
between their current knowledge and skills and the knowledge and skills needed to
successfully complete the e-test.

Key words: e-course, e-test, e-evaluation, students’ attitudes, technical English
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