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Sazetak

Temom rada je prijevod Knjige Tobijasa sto ga je nacinio i u svo-
Jjem kalendaru Danica zagrebecka 1845. objavio Ignac Kristijanovi¢
(1796. — 1884.), kajkavski vjerski pisac i vazan pucki prosvjetitelj. U
radu se argumentira da je prica o Tobijasu izabrana za prou cjelovitu
biblijsku pricu objavljenu u Danici zagrebeckoj upravo zato Sto spaja
primjer poboznosti s dinamicnim i zanimljivim sadrzajem. Nadalje se
pokazuje koje je traduktoloske postupke prevoditelj primijenio ne bi
li svoj prijevod priblizio citateljima. Zakljucuje se da je Kristijanovi¢
odabrao upravo tu deuterokanonsku knjigu Zeledi recipijente svojega
prijevoda poduciti i zabaviti te da je uporabom paratekstnih eleme-
nata svoj prijevod oblikovao kao komunikativni.

Kljuéne rijeci: Ignac Kristijanovié, kajkavski prijevod Biblije,
Tobija, paratekst

1. KRISTIJANOVICEV PRIJEVOD SVETOGA PISMA NA KAJKAVSKI
KNJIZEVNI JEZIK

Bitno mjesto u hrvatskoj kulturi zauzima bogata i raznolika
biblijsko-prevoditeljska bastina. Ipak, neki njezini dijelovi, ponaj-
prije knjiZzevnokajkavski prijevodi Biblije, joS su uvijek veoma slabo
istrazeni. Dijelove Biblije prevedene na kajkavski knjizevni jezik tije-
kom 17., 18. i 19. st. nalazimo u brojnim lekcionarima!, a zagrebacki

Rad je nastao kao rezultat rada na projektu Rekonstrukcija Kristijanoviceve Biblije
(KRISBI) koji financira Zaklada Adris.

I O toj temi v. Zlatko Vince, O nekim pitanjima hrvatskoga knjizevnog jezika
u doba ilirizma, Forum, 13 (1974.) 7/8, 270-277; Jerko Fuéak, Sest stoljeca
hrvatskoga lekcionara, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1975., 266; Josip Percan,
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biskup Maksimilijan Vrhovac? potaknuo je projekt izradbe cjelovito-
ga knjizevnokajkavskog prijevoda Biblije. Dvadesetak godina nakon
propasti toga Vrhovceva projekta, prevodenja Svetoga pisma na kaj-
kavski knjizevni jezik prihvaca se Ignac Kristijanovic (31. VII. 1796.
- 16. V. 1884.), svecenik, vjerski pisac, pucki prosvjetitelj, slovnic¢ar
i borac za kajkavski knjizevni jezik i grafiju.® Citavo se Kristijanovi-
¢evo djelovanje kretalo u tri smjera: pastoralni rad (objavljuje moli-
tvenike, lekcionare, zbirke propovijedi), prosvjetiteljski rad (od 1834.
do 1850. ureduje najbogatiji i najé¢itaniji kajkavski kalendar Dani-
cu zagrebecku) i rad na oc¢uvanju kajkavskoga knjizevnog jezika.*
Odlukom da prevede Biblijju na kajkavski knjiZevni jezik on obje-
dinjuje ta tri smjera djelovanja: cilj mu je nepismenom ili slabopi-
smenom puku s podruc¢ja sjeverozapadne Hrvatske kao i njegovim
pastirima, mahom slaboobrazovanim seoskim Zupnicima, pruziti
Bozju rije¢ na vlastitom jeziku preko prijevoda koji mu je shvatljiv.
Upravo ¢injenicu da je preveo gotovo ¢itavo Sveto pismo Kristijano-
vi¢ u svojem programskom ¢lanku Nekaj o horvatskem jeziku iznosi
kao dokaz zrelosti i izgradenosti kajkavskoga knjizevnoga jezika®:
~Kaj se pako dotikava siromastva recih horvatskoga jezika, morebiti
ni tak ¢isto siromazek i neprikladen da se vu njem vre sada za pod-
vucenje i horvatskoga puka ne bi mogel ispisavati potrebne knjige

Ignac Kristijanovi¢ (1796-1884) i njegov pokusaj prevodenja Svetoga pisma,
Bogoslovska smotra, 54 (1984.) 1, 88-103; Mijo Korade, Teoloska i vjerska misao
u hrvatskoj kajkavskoj knjizevnosti. Kajkaviana Croatica. Hrvatska kajlcavska
rije¢, Druzba brace hrvatskoga zmaja, Muzej za umjetnost i obrt, Zagreb, 1996.,
91-114.

Razlozi Vrhovéeve inicijative viSestruki su i seZu od crkveno-povijesnih i doktrinar-
nih do jeziénopolitickih pitanja (Josip Percan, Ignac Kristijanovic (1796-1884) i nje-
gov pokusaj prevodenja Svetoga pisma, Bogoslovska smotra, 54 (1984.) 1, 88-103;
Danijel Berkovi¢, Biskup Maksimilijan Vrhovac i njegova Biblija, Tlo su bili hrvat-
ski prevoditelji Biblije. Zbornik radova znanstvenog simpozija: Tko su bili hrvatski
prevoditelji Biblije, Biblijski institut, Centar biblijskih istrazivanja, Zagreb, 2018.,
35-61). Za posao prevodenja Biblije Vrhovac je angazirao Sestoricu svecenika iz
svoje biskupije: Tomasa Miklousi¢a (1767.-1827.), Antuna Vranica (1764.-1820.),
Ivana Nepomuka Labasa (1785.-1849.), Stjepana Koroliju (1760.-1826.),
Ivana Birlinga (1775.-1852.) i Ivana Ruperta Gusic¢a (1761.-1821.). Prema dosa-
dasnjim saznanjima Vrani¢ je preveo Psalme (1816.) i Jeremijine Tuzaljice (1820.),
Labas Knjigu o Jobu (?), Gusic¢ ¢itav Novi zavjet (1820.-1821.), a Birling Pavlove
poslanice Filipljanima (?).

Detaljnije o Kristijanovicevu zivotu i djelovanju v. Olga Sojat, Zivot i rad Ignaca
Kristijanoviéa, Rad JAZU 11 (1962.), 63-114.

Kristijanovi¢ je, naime, duZe vremensko razdoblje sluZbovao po seoskim Zupama
sjeverozapadne Hrvatske upoznavsi se na taj nacin sa zivotom i potrebama puka
iz prve ruke.

O tome v. i Josip Percan, Ignac Kristijanovi¢ (1796-1884) i njegov pokusaj pre-
vodenja Svetoga pisma, Bogoslovska smotra, 54 (1984.) 1, 84.
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kak to svedoce po meni vre do sad vu horvatskem jeziku ispisane
i izopcene knjige, kak takaj celo Novoga zalkona, velika pako stran
Staroga zakona Sveto pismo vu nas materinski jezik preneseno i
koje ja do sada, zvun nekojeh samo knjig, jedino zbog pomenjkanja
stroskov van dati nesem bil mogué.“®

Osim spomenutih motiva na Kristijanovicevu odluku da se pri-
hvati tako izazovne zadace utjecali su i njegovi suvremenici: Tomas
Miklousic¢ i Jernej Bartolomej Kopitar. Poznato je da su Kristijanovic
i Miklousic¢ bili obiteljski povezani, da je Miklousi¢ odigrao vaznu
ulogu u neé¢akovu zivotu i na njega utjecao u vise aspekata.” Miklo-
usic je sudjelovao u prevodenju Vrhovceve Biblije, a potkraj njegova
Zivota, nakon neuspjeha s ,grupom Sestorice“, Vrhovac ga je oda-
brao da sam prevede Bibliju na kajkavski.® Medutim, zbog Vrhovceve
smrti plan je propao. Nije poznato je li Miklousi¢ uspio Sto preve-
sti, no Kristijanovi¢ je naslijedio njegovu knjiZznicu sa svim rukopi-
sima i njima se nerijetko sluzio u svojem radu. O. Sojat smatra da
se Kristijanovi¢ bacio na prevodenje Svetoga pisma jer je htio izvr-
§iti ,,zadatak koji je bio postavljen pred MiklouS$i¢a, pa da tako oda
pocast sjeni covjeka kojega je toliko cijenio®; osim toga htio je dosko-
¢iti zeljama Crkve i zadovoljiti svoju unutarnju potrebu.®

Druga osoba, za koju se moze pretpostaviti da je poticajno dje-
lovala na Kristijanovicevu odluku, jest Kopitar, s kojim se Kristi-
janovic od 1831. do 1841. dopisivao razmjenjujuci promisljanja o
jeziku i jezi¢noj politici, ponajprije o Ljudevitu Gaju i ilircima. 1° U

Ignac Kristijanovi¢, Nekaj o horvatskem jeziku, Danica zagrebecka, (1848.), 117.
Iz citiranoga se odlomka razaznaje i glavni razlog zasto svoj prijevod nije tiskao:
zbog nedostatka financijskih sredstava.

7 Detaljnije v. Olga Sojat, Zivot i rad Ignaca Kristijanovi¢a, Rad JAZU 11 (1962.),
63-66; Barbara Stebih Golub, Tomas Miklousi¢ i Ignac Kristijanovi¢. Tomas
Miklousi¢ — zbornik radova, Grad Jastrebarsko, Jastrebarsko, 2012., 223-239.

8  Ivan Kukuljevi¢, Prinesci za povjest knjizevnosti hrvatske, Arkiv za povjestnicu
jugoslavensku 12 (1875.), 54.; Buro Surmin, Hrvatski preporod 1, Tisak dioni¢ke
tiskare, Zagreb, 1903., 56; Olga Sojat, Zivot i rad Ignaca Kristijanovica, Rad JAZU
11 (1962.), 80; Josip Percan, Ignac Kristijanovi¢ (1796-1884) i njegov pokusaj
prevodenja Svetoga pisma, Bogoslovska smotra, 54 (1984.) 1, 95.

9  Olga Sojat, Zivot i rad Ignaca Kristijanovi¢a, Rad JAZU 11 (1962.), 57. Sli¢no
i Josip Percan, Ignac Kristijanovi¢ (1796-1884) i njegov pokus$aj prevodenja
Svetoga pisma, Bogoslovska smotra, 54 (1984.) 1, 95.

10 Pisma, doduse samo Kopitarova Kristijanovi¢u, u Arkivu je objavio Kukuljevi¢

(Ivan Kukuljevi¢, Prinesci za povjest knjizevnosti hrvatske, Arkiv za povjestnicu

Jjugoslavensku 12 (1875.), 81-110; Ivan Esih, Hrvatski kajkavski knjizevnik I.

Kristijanovi¢ i B. Kopitar, Obzor, 79 (1939.) 61, 2; Alojz Jembrih, Kopitarove

spekulacije o kajkavskom knjiZzevnomu jeziku u pismima Ignacu Kristijanovicu,

Kajlkavski zbornik: Dani kajkavske rijeci, Zlatar, 1996., 9-25; Vladimir Horvat,

Kristijanovi¢ i Kopitar, Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin, 12/13

(2001.), 195-208.
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tim se pismima Kopitar!! opetovano zali sto kajkavci jos nemaju
prijevod Biblije. Primjerice u pismu od 10. lipnja 1831.:

,Und mir selbst (wiewohl ich ein Krainer, unda daher nach der
sonstigen Regel eher schadenfroher Nachbar, als ein betrtibter theil-
nehmer seyn kénnte) ist von héheren Standpunkte des allgemeinen
Slawisten leid um diesen Euern Mangel; und zwar um wo mehr, da
ich einerseits Euerem Dialect fir den geraden Descendenten von St.
Cyrills Sprache saeculi IX, Gibrigens auch an sich fiir einen der rein-
sten, und in meditullio Slavico unverdorbensten halte, und ader-
seits weiss, dasss z. B. von seligen Canonicus Karolya ganz gewiss
ein vollstandiges N. Testament, wo nicht die ganze Bibel, druckfer-
tig hinterlassen worden ist.

Ist denn gar keine Hoffnung vorhanden, dass diese Uber-
setzung gedruckt werde? Es braucht dazu kein Méacenas gesucht
zu werden, der nachste beste Buchdrucker soll sie anktindigen und
an Prdnumeranten, und noch mehreren Abnehmern der wircklich
fertigen Bibel wir es nicht fehlen.“!2

Takoder u vise pisama Kopitar potice Kristijanovi¢a da se sam
prihvati toga posla. No Kristijanovi¢ nije objavio cjeloviti prijevod
Biblije. Odlomke nalazimo u njegovim izdanjima lekcionara Cteje-
nja i evangelijumi, '3 a pojedine biblijske knjige od 1839. tiskao jeiu
Danici zagrebeckoj. U kasnijim godistima Danice biblijski su prilozi

11 Valja napomenuti da je djelovanje Britanskoga i inozemnoga biblijskoga drustva
na hrvatskome tlu takoder povezano s Kopitarom. Stanko Jambrek, Biblija u
Hrvata: Prevodenje, tiskanje i Sirenje Biblije u kontekstu navijesanja evandelja,
Kairos: Evandeostlki teoloski ¢asopis, 1 (2007.) 1, 61-90.

Ivan Kukuljevié¢, Prinesci za povjest knjiZevnosti hrvatske, Arkiv za povjestnicu

Jjugoslavensku, 12 (1875. ), 81. ,I meni samomu (premda sam Kranjac, pa bih

prema onome kako se uobicajilo prije mogao biti zlonamjerni susjed nego ojadeni

sudionik) Zao mi je ovoga vaseg nedostatka s viseg glediSta opceg slavista; i jos
viSe, jer s jedne strane smatram da je vas dijalekt izravni potomak jezika svetog
srcu slavenstva, a s druge strane znam da, primjerice, od bl. kanonika Karolya,
barem je potpuni Novi zavjet, ako ne vec i cijela Biblija, spreman za tisak. Zar
uopce nema nade da ¢e ovaj prijevod biti tiskan? Za to ne treba traziti mecenu,
neka se oglasi prvi najbolji tiskar pa nece nedostajati pretplatnika, ni kupaca

Biblije kad bude stvarno dovrsena“ (prev. Boris Beck).

13 U literaturi ne postoji suglasje oko toga koliko je izdanja toga lekcionara prire-
dio Kristijanovi¢. Percan (Josip Percan, Ignac Kristijanovi¢ (1796-1884) i njegov
pokusaj prevodenja Svetoga pisma, Bogoslovska smotra, 54 (1984.) 1, 100) spo-
minje ¢etiri izdanja pocevsi sa 1842. (1842., 1851., 1854., 1858.), Korade (Mijo
Korade, Teoloska i vjerska misao u hrvatskoj kajkavskoj knjizevnosti. Kajkaviana
Croatica. Hrvatska kajkavska rije¢, Druzba brace hrvatskoga zmaja, Muzej za
umjetnost i obrt, Zagreb, 1996., 100), pet pocevsi sa 1842., a O. Sojat (Olga Sojat,
Zivot i rad Ignaca Kristijanovi¢a, Rad JAZU 11 (1962.), 106) smatra da bi mu se
mogla pripisati i izdanja iz 1831. i 1874. Na temelju nasih dosadasnjih istrazi-
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sve ¢esci, sto O. Sojat!* objasnjava smanjenjem broja suradnika i
pristasa zbog rasplamsavanja ilirskoga pokreta. Percan pak pretpo-
stavlja da je Kristijanovic ,posegnuo za odlomcima iz Svetoga pisma
u nedostatku drukcijih priloga za svoj kalendar. Valjalo bi medutim
ispitati koliko je on, naime, tim ucestalim prilozima htio zainteresi-
rati javnost za svoje prevodilacko djelo — i mozda nac¢i mecenu koji
bi mu pomogao da dovrsi prijevod i da ga objavi! On sam u Danici
godine 1848. piSe kako nije objavio sve Sto je imao prevedeno ,jedi-
no zbog pomenjkanja stroskov® (str. 117)“.!> Skloni smo vjerovati da
su obje pretpostavke donekle tocne.

2. KNJIGA TOBIJASA 1Z SVETOGA PISMA STAROGA ZAKONA
NA HORVATSKI PRENESENA

Kristijanovi¢, dakle, biblijske prijevode u Danici zagrebeckoj
objavljuje od 1839. do 1850. Pocinje s odlomcima iz Reci mudrosti
Salamona kralja i iz Reé¢i mudrosti Jezusa sina Sirakovoga (Dani-
ca zagrebecka za 1839. i 1840.)!6, sto je za samoga Citatelja manje
zahtjevan odabir od cjelovite biblijske knjige, a uklapa se i u Kri-
stijanoviceva prosvjetiteljska nastojanja, kao i opéenito u sadrzaj
Danice ¢ijim su stalnim dijelom mudre izreke i narodne poslovice.
Kristijanovi¢ bira samo ,pedagoske” mudre izreke!” kojima se, pri-
mjerice, poduc¢ava da valja pomagati siromasnima i kako se odnositi
prema roditeljima, Sto su poruke koje nalazimo i u prvoj cjelovitoj
biblijskoj knjizi koju tiska, u Knjigi Tobijasa.'®

Zanimljivo je pitanje zasto je Kristijanovi¢ kao prvu cjelovi-
tu biblijsku knjigu odlu¢io objaviti upravo onu o Tobiji. Na rjeSenje
nas navodi odlomak iz Kopitarova pisma Kristijanovic¢u od 8. lipnja

vanja smatramo da mu se sa sigurnoscu mogu pripisati izdanja iz 1842., 1851.,
1854., 1858. i 1874., ali da je ono iz 1831. Miklousicevo.
14 Olga Sojat, Zivot i rad Ignaca Kristijanovi¢a, Rad JAZU 11 (1962.), 75.
15 Josip Percan, Ignac Kristijanovi¢ (1796-1884) i njegov pokusaj prevodenja
Svetoga pisma, Bogoslovska smotra, 54 (1984.) 1, 98.
Zasada se ne moze sa sigurnoscu tvrditi je li te odlomke preveo sam Kristijanovic.
Postoje indicije da nije, no to ¢e pitanje biti rasvijetljeno u okviru projekta
Relkonstrulkcija Kristijanovi¢eve Biblije (KRISBI).
Percan (Ignac Kristijanovi¢ (1796-1884) i njegov pokuSaj prevodenja Svetoga
pisma, Bogoslovska smotra, 54 (1984.) 1, 98) takav izbor smatra rezultatom
Kristijanovi¢eva pastoralnoga usmjerenja jer je odabirao samo odlomke koji bi
mogli imati konkretnu pastoralnu korist.
18 Knjiga Tobijasa pretisnuta je novom grafijom u Zitku sveteh muéenikov, I dio (Ignac
Kristijanovi¢, Zitek sveteh muéenikov, Franjo Zupan, Zagreb, 1871., 222-245)
uz minimalne jezi¢ne izmjene.

617



Boris Beck — Barbara Stebih Golub, Knjiga Tobijasa Ignaca Kristijanovica — ...

1838. Kopitar, naime, poti¢e Kristijanovi¢a, ako ve¢ nema financij-
skih sredstava za tiskanje ¢itave Biblije, neka objavi barem pojedi-
ne odlomke i tako privuce citatelje i mecene:

~Ihr Cyclus von Volksbtichern ist ganz gut und namentlich der
Kalender und das neue Testament hauptsachlich. Eine gute biblische
Geschichte wére vielleicht noch vor dem neuen Testament zu geben.
Man gebe den Leuten nur gute Sachen, so werden sie gerne lesen.“!9

Objavljivanjem Knjige o Tobijasu Kristijanovi¢ u potpunosti sli-
jedi Kopitarev savjet: rijec je o starozavjetnoj prici koja je, pretpo-
stavljamo, recipijentima Danice zagrebacke bila manje poznata od
novozavjetnih knjiga i koja je nadasve zanimljiva, pa ¢ak i napeta.
Prica o Tobiji smatra se jednom od najpoznatijih poboznih roman-
sa biblijske knjizevnosti, a u literaturi se vec isticalo da ima zajed-
nickih crta s antickim grékim romanom: to je prica o dvoje mladih,
Tobiji i Sari, koji nakon mnogo prepreka nalaze put jedno do dru-
goga, vjencaju se i imaju mnogo djece. Do sretnoga kraja Tobija i
Sara suocavaju se s raznim preprekama, u prici se javljaju andeo
Rafael koji pomaZze Tobiji, i demon Asmodej, koji je opsjeo Saru. Isto-
dobno prica sadrzi i mnoge moralne pouke: od odgovornoga bara-
tanjem novcem, poStivanja i sluSanja roditelja, bracne ¢ednosti do
toga da i u teskim uvjetima valja zivjeti po obicajima svoje vjere i
¢initi djela milosrda. Cijela je prica o Tobiji, Tobijasu, prozeta pre-
nesenim znacenjima o braku, obitelji i samoizgradnji.?? Zanimljivo
je da u sljedec¢em broju Danice zagrebecke, onome za godinu 1846.,
Kristijanovi¢ ponovno objavljuje deuterokanonsku knjigu, zabavnu
i pou¢nu u isto vrijeme. Rije¢ je o pri¢i o Juditi.

3. OBILJEZJA KRISTIJUANOVICEVA PRIJEVODA

U oblikovanju Kristijanoviceva prijevoda presudna je uloga
recipijenta.?! Iz podataka prema kojima je krajem 18. i pocetkom

19 Ivan Kukuljevi¢, Prinesci za povjest knjiZzevnosti hrvatske, Arkiv za pouvjestnicu
Jjugoslavensku 12 (1875. ), 100.

.Vas je ciklus popularnih knjiga dosta dobar, posebno Kalendar i Novi zavjet.
Dobra biblijska pri¢a mogla bi se dati prije Novog zavjeta. Dajte ljudima samo
dobre stvari, pa ¢e oni uzivati ¢itajuci ih” (prev. Boris Beck).

20 O temi v. Mark Bredin, Studies in the Book of Tobit: A Multidisciplinary Approach,
T&T Clark, New York, 2006., 24; Paul Deselaers, Das Buch Tobit, Geistliche
Schriftlesung 11, Patmos Verlag, Duisseldorf, 1990.

21 Za Kristijanovi¢ev prijevod u velikoj mjeri vrijede zakljucci J. Tomasi¢ (Josipa
Tomasi¢, Recipijenti pucke knjiZevnosti kao polaziSte za razumijevanje pucke
poetike, Narodna umjetnost, 52 (2015.) 2, 183) o ulozi recipijenata u puckoj
knjizevnosti. Autorica istice da pucka knjizevnost ima jasnu predodzbu svojega
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19. st. na selu zivjelo ukupno 85 % stanovnistva hrvatskih zemalja,??
a oko 1869. godine oko 80,4 % stanovnistva starijeg od Sest godina
bilo nepismeno,?3 razvidno je o kakvoj se strukturi recipijenata radi:
rijec je o Sirokoj Citateljskoj, a u velikoj mjeri i slusateljskoj publici?*
koja je slabopismena ili polupismena. Za Kristijanovicev prijevod
u velikoj mjeri vrijede zakljucci J. Tomasi¢?® o ulozi recipijenata u
puckoj knjizevnosti. Autorica istice da pucka knjizevnost ima jasnu
predodzbu svojega cCitatelja, njegovih zelja, potreba, ali i mogucnosti
te mu nudi sadrzaj oblikovan na njemu prihvatljiv nacin. Kristija-
novic je bio pastoralac, pucki prosvjetitelj koji je zivot puka upoznao
iz prve ruke, pa svoj prijevod oblikuje i prilagodava njemu.

Naime, od pocetaka prevodenja Biblije (prevodenja Septuaginte
s hebrejskoga na grcki od 3. do 2. st. pr. Kr)) javljaju se dva temelj-
na, oprecna nacela prevodenja biblijskih tekstova: verbum e verbo
ili sensus de sensu, pri ¢cemu je prevladavanje jednoga ili drugoga
ovisilo o ¢imbenicima kao Sto su sam prevoditelj, jezicna politika
crkvenoga reda kojem prevoditelj pripada ili jezicna politika opce-
nito?8. Krajem 20. st. u traduktologiji dolazi do ,kulturalnoga obra-

citatelja, njegovih Zelja, potreba, ali i mogucnosti te mu nudi sadrzaj oblikovan
na njemu prihvatljiv naéin.

22 Niksa Stanci¢, Hrvatski narodni preporod 1790-1848., Hrvatski narodni prepo-

rod 1790-1848. Hrvatska u vrijeme ilirskoga narodnog pokreta, Muzej za umjet-

nost i obrt, Zagreb, 1985., 5.

Aleksandar Stipcevié¢, Socijalna povijest knjige u Hrvata 2. Od glagoljskog prvo-

tiska (1483) do hrvatskoga narodnog preporoda (1835.), Skolska knjiga, Zagreb,

2005., 342-343.

Misli se na fenomen tzv. géélasnoga citanja koje se prema Tomasi¢ (Josipa

Tomasi¢, Recipijenti pucke knjiZzevnosti kao polaziSte za razumijevanje pucke

poetike, Narodna umjetnost, 52 (2015.) 2, 186) u nekim ruralnim prostorima

sacuvalo sve do 20. st.

25 Josipa Tomasi¢, Recipijenti pucke knjizevnosti kao polaziste za razumijevanje
pucke poetike, Narodna umjetnost, 52 (2015.) 2, 183.

26 Werner Schwarz, Principles and Problems of Biblical Translation: Some Reformation
Controversies and Their Background, Cambrigde University Press, Cambridge,
1995.; Hans Joachim Stérig (ur.), Das Problem des Ubersetzens, Wissenschafliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1973.; Walter Grof8 (ur.), Bibeliibersetzung
heute. Geschichtliche Entwicklung und aktuelle Herausforderungen. Stuttgarter
Symposion 2000. Arbeiten zur Geschichte und Wirkung der Bibel 2., Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2001.; Jerko Fuéak, Neki problemi i nac¢ela prevode-
nja Novoga zavjeta. Prepoznavatelj rijeci Bozje. Biblija u nasim rukama, Krs¢anska
sadasnjost, Zagreb, 2006., 82-100; Lourens de Vries, Introduction: Methodology
of Bible Translation, A History of Bible Translation. Nida Institute for Biblical
Scholarship, American Bible Society, Rim, 2007., 267-277; Philip A. Noss (ur.),
A History of Bible Translation, Nida Institute for Biblical Scholarship, American
Bible Society, Rim, 2007., BoZo Luji¢, Lingvisticke teorije prevodenje i novi hrvat-
ski prijevod Biblije, Bogoslovska smotra 1 (2007.), 59-102; Bozo Luji¢, Prevodenje
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ta“ pa se novije traduktoloske teorije — pomaknuvsi svoj interes s
gramatickoga i leksickoga poznavanja ishodiSnoga i ciljnoga jezi-
ka na poznavanje kulturnoga, povijesnoga i drustvenoga konteksta
nastanka prijevoda kao i recipijenta prijevoda — sve viSe usmjera-
vaju prema komunikativnosti i funkcionalnosti prijevoda.2” Takvo
pomicanje teziSta odrazilo se i na biblijsku traduktologiju?® koja
osvjeScuje da prevodenje Svetoga pisma nije samo prevodenje tek-
sta vec prenosenje poruke izrecene u kulturi i civilizaciji udaljenoj
tisuéama godina i tisu¢ama kilometara,?® pa se pozornost pocinje
posvecivati dojmu koji ¢e Bozja rije¢ ostaviti na c¢itatelja. Doziv-
ljaj citatelja u sredistu je, dakle, tzv. dinami¢nih, komunikativ-
nih ili funkcionalnih prijevoda Biblije.3° U tome kontekstu Berger i

Biblijje: teorije, nacini, kriteriji. Rije¢c Bozja u rijeci hrvatskoj. Zbornik radova s
medunarodnog znanstvenog simpozija prigodom 175. obljetnice prvoga hrvatskog
tiskkanog prijevoda Biblije 1831. — 2006., Biblioteka Diacovensia, BDakovo, 2011.,
253-279.; Bozo Luji¢, Lingvisti¢ke teorija prevodenja i hrvatski standardni prije-
vod Biblije. Hrvatski standardni prijevod Biblije. Tradicijska podloga, lingvisticka
nacela i prevedeni tekstovi, Hrvatsko biblijsko drustvo, Zagreb, 2018., 50-93.

27 Otto Kade, Die Sprachmittlung als gesellschaftliche Erscheinung und Gegenstand
wissenschaftlicher Untersuchung, VEB Bibliographisches Institut, Leipzig,
1980.; Katharina Reif3, Hans Josef Vermeer, Grundlegung einer allgemeinen
Translationtheorie, Max Niemeyer, Ttibingen, 1991., 16-105; Heidemarie Salevsky,
Ubersetzungstyp, Ubersetzungstheorie und Bewertung von Bibeltibersetzungen.
(Ein Beitrag aus tbersetzungstheoretischer Sicht). Bibeliibersetzung heute.
Geschichtliche Entwicklung und aktuelle Herausforderungen, Stuttgarter
Symposion 2000, Arbeiten zur Geschichte und Wirkung der Bibel 2., Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2001., 119-150.

28 Richard James Coggins, James Leslie Houlden, A Dictionary of Biblical
Interpretation. SCM Press, London - Philadelphia, 1990., 701-704; Klaus Berger,
Christiane Nord, Das Neue Testament und frithchristliche Schriften. Ubersetzt und
lcommentiert von Klaus Berger und Christiane Nord, Insel VIg. Frankfurt am Main
- Leipzig, 1999.

29 Berger i Nord (Klaus Berger, Christiane Nord, Das Neue Testament und. frithchris-
tliche Schriften. Ubersetzt und kkommentiert von Klaus Berger und Christiane Nord,
Insel Vlg. Frankfurt am Main - Leipzig, 1999., 77) rabe sintagmu verstandene
Fremdheit (razumljena stranost) i isti¢u da mi mislimo da razumijemo tekstove
iz stranih kultura onakvima kakvi su oni, a u biti ih razumijemo onakvima kakvi
Smo mi.

30 V. Helmut Haug, Ein Vergleich zwischen den grofien ,Gebrauchsbibeln“:
Lutherbibel — Einheitstibersetzung — Gute Nachricht. Geschichtliche Entwicklung
und aktuelle Herausforderungen. Stuttgarter Symposion 2000. Arbeiten zur
Geschichte und Wirkung der Bibel 2., Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart,
2001., 329-364.

Salevsky (Heidemarie Salevsky, Ubersetzungstyp, Ubersetzungstheorie und
Bewertung von Bibeltibersetzungen. (Ein Beitrag aus tibersetzungstheoretis-
cher Sicht). Bibeliibersetzung heute. Geschichtliche Entwicklung und aktuelle
Herausforderungen. Stuttgarter Symposion 2000. Arbeiten zur Geschichte und
Wirkung der Bibel 2., Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2001.,128-129)

620



Crkva u svijetu 58 (2023) 4, 613-630

Nord?! isticu da prevoditi znaci prenijeti ishodisni tekst u ciljni jezik
i kulturu tako da je ciljni tekst za primatelje u njihovoj situaciji i
kulturi koherentan. Komunikativan prijevod znaci da se osim osobi-
tosti ishodisne civilizacije uvazava i kulturoloski, socioloski i antro-
poloski kontekst recipijenata.

Kristijanovi¢, medutim, svoj prijevod oblikuje daleko prije tra-
duktoloskoga obrata, u vrijeme kada je glavna briga Katolicke Crkve
bila da se biblijski tekst Sto vjernije prenese na drugi jezik, Sto zna-
¢i da nije smio zadirati u sam tekst. Stoga komunikativnost svojega
prijevoda, pribliZenoga recipijentima, postiZze uporabom parateks-
tnih elemenata. G. Genette3? paratekst razumijeva kao ,nedefinira-
nu zonu“ izmedu glavnoga teksta i konteksta, odnosno kao tekstove
smjestene na rubnim dijelovima izdanja, tekstove na pragu. Para-
tekst obaseze mnogostruke oblike i pojavnosti, heterogene skupi-
ne praksa, diskursa razli¢itih vrsta koji se ovisno o knjizevnom
razdoblju, kulturi, zanru, autoru, djelu i ediciji stalno mijenjaju.
Biljeske uz tekst takoder spadaju u paratekstne elemente. Genette33
napominje da je Citateljima pusSteno na volju zele li ¢itati pojedine
paratekstne elemente, Sto znaci da cCitatelj s jedne strane odlucuje o
koli¢ini truda koju je voljan uloziti u iS¢itavanje teksta,3* a s druge
da c¢itatelji, ovisno o strategijama (ne)citanja biljezaka, percipiraju
razlicite tekstove. U tom je kontekstu citanje teksta popracenoga
biljeSkama sli¢no ¢itanju hiperteksta.

U Knjigi Tobijasa paratekstni elementi locirani su na dno stra-
nice na kojoj se nalazi dio teksta na koji se odnose. Naime, u Kristi-
janovicevim svetopisamskim prijevodima lokacija biljezaka varira,3>
Sto u vecdoj ili manjoj mjeri otezava ¢itanje teksta, odnosno iziskuje

predlaze podjelu prijevoda na tri razli¢ita tipa; vjeran strukturi, vjeran smislu,
vjeran komunikaciji (strukturtreu, sinntreu, wirkungstreu).
31 Klaus Berger, Christiane Nord, Das Neue Testament und frithchristliche Schriften.
Ubersetzt und kommentiert von Klaus Berger und Christiane Nord, Insel VIg.
Frankfurt am Main - Leipzig, 1999., 21.
Gérard Genette, Paratext: Thresholds of Interpretation, Cambridge University
Press, Cambridge, 1997., 2-3.
Gérard Genette, Paratext: Thresholds of Interpretation, Cambridge University
Press, Cambridge, 1997., 4.
N. Jovanovi¢ piSuci o paratekstnim elementima rabi sliku grebena i granja koji
strse iz rijeke: ,Dok tekst tece i nosi citaoca sa sobom, marginalije ¢itaoca zau-
stavljaju, skrecu mu paznju na pojedina mjesta.” (Neven Jovanovié, Paratekst
i loci biblici kao put od stila do tumacenja Maruliceva Evandelistara. Colloquia
Maruliana XII (2003.), 30).
U KrnyjiziJudite (Danica zagrebecka za 1846.) biljeSke nalazimo podrubno na kraju
svakoga pojedinoga dijela te biblijske knjige, a u poslanicama Tri listi svetoga
Janusa apostola (Danica zagrebecka za 1847.) na kraju pojedine poslanice.
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vedi ili manji angazman od ¢itatelja. Genette3® istice da za paratekst
nije bitno pitanje njegove estetike, ve¢ njegova funkcionalnost, Sto
vrijedi i za Kristijanoviceve biljeske: one su osmisljene da sluze reci-
pijentu i olakSavaju mu razumijevanje teksta, pa mu se prevoditelj
prilagodava i sadrzajem i stilom biljezaka. Stoga u njima nalazimo
najrazlicitije vrste podataka. Od dviju spomenutih skupina recipi-
jenata, dio biljezaka namijenjen je ponajprije svecenicima, dok su
ostale osmiSljene za sve recipijente. U prvu skupinu spadaju biljes-
ke kojima se upucuje na odgovarajuce mjesto iz Biblije, primjerice,
redak iz Knjige Tobijasa koji glasi:

Tak da je on tretje leto®” novakom vu veri i tudinam vsu deseti-

nu podeljuval.>®

biljeska: V. 5. Moj 14, 28. 29. (DZ3° 1845: 36)

BiljeSka naglasava biblijsku utemeljenost Tobijine poboZnosti
koja je srzni dio njegova ethosa. Isto vrijedi i za biljeSke kojima se
upucuje na mjesto u prijevodu i mjesto u Svetome pismu. Primjerice:

I on prime svoje kcere desnu ruku, polozi nju vu desnu ruku Tobi-

jasa i rece: ,Bog Abrahama, Bog Izaka i Bog Jakopa naj bude

z vami i on ngj vas skup zveze i nad vami nqj ispuni svoj bla-

goslov.”

biljeska: Vidi gore 6, 22, 1. Moj 1, 28. (DZ 1845: 56)

Nakana je autora da se upucivanjem na Izakov blagoslov Jako-
va naglasi dubina i znac¢aj pojma blagoslova. U ostalim biljeSkama
nalazimo podatke i objasnjenja kojima se recipijentima nastoji pri-
bliziti kulturu u kojoj je nastala pric¢a o Tobiji. Takvim se postupa-
njem Kristijanovi¢ pokazuje kao biblijski prevoditelj daleko ispred
svojega vremena. Naime, smjernice Vatikana o prevodenju Biblijje*?
u svojem trecem dijelu navode nacine pomaganja ¢itateljima. Pre-
ma njima povijesne osobe, mjesta i dogadaji mogu se prikazati na
kartama ili pak u kratkim pojasSnjenjima u glosariju, mjere za tezi-
nu, obujam, udaljenost, nazivi novca i novéanih jedinica trebaju se
prevesti odgovaraju¢im izrazima koji se rabe u suvremenoj litera-
turi jezika na koji se prevodi. To se isto odnosi i na struc¢ne izraze,

36 Gérard Genette, Paratext: Thresholds of Interpretation, Cambridge University

Press, Cambridge, 1997., 407.
37 Podebljano isticemo rijeci uz koje stoji biljeska.
38 Primjere donosimo u vlastitoj transkripciji.

39 Knjiga Tobijasa, Danica zagrebecka, Franjo Zupan, Zagreb, 1845., 33-71.
Zbog ekonomicnosti u nastavku Danicu zagrebecku citiramo pokratom DZ.

40 Guidelines for Interconffesional Cooperation in Translating the Bible, The New
Revised Edition, Vatican Polyglot Press, Rim, 1987.
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biblijske osobe i bitna zemljopisna mjesta, blagdane, svetkovine,
obicaje, rijetke Zivotinje i biljke. Nadalje, stru¢ni izrazi, biblijske oso-
be i bitna zemljopisna mjesta, blagdani, svetkovine, obicaji, rijetke
zivotinje i biljke, politicke, gospodarske i kulturoloske pojedinosti
strane suvremenom nacinu zivota te sloZeniji pojmovi utemeljeni
na pouzdanim stru¢nim podacima, trebaju biti objasnjeni u glo-
sariju. Kristijanovi¢ ne donosi geografske karte niti glosarij, ali u
biljeSkama nalazimo:

a) onomasticka i/ili etimoloska pojasnjenja pojedinih rijeci. Pri-
mjerice:

I angel Gosponov, sveti Rafael, je bil poslan da bi obodva zvra-

¢il pokehdob su vu jednem c¢asu njihove molitve pred licem Gos-

ponovem bile zursene.

biljeska: Rafael znamenuje ‘vracétvo Bozje'. (DZ 1845: 45)

Rijec je o etimologiji andelova imena (Bog lijeci), koja je poveza-
na s njegovom klju¢nom ulogom u naraciji, to jest da je Tobiji Ocu
donio tjelesno zdravlje, a Sari duhovno, oslobodivsi je demonskog
napastovanja.

b) objasnjenja i/ili ekvivalente rijec¢i koje prevoditelj ocjenju-
je kao manje poznate recipijentu ili parafrazirani tekst prijevoda.
Primjerice:

a. Karali su palko njega vsi njegui susedi i rekli: Vre je bilo zara-

di toga dugovanja zapovedano da se skoncas i komaj si smrtno-

mu dopitanju vusel, vre ipak zakapas mrtve.

biljeska: I kudili su njega. (DZ 1845: 39)

Iz toga se ponovno vidi Kristijanoviceva skrb da tekst bude
razumljiv, a kako nije siguran da je rijec¢ izabrana za prijevod dovolj-
no prosirena, u podrubnoj biljesci nudi alternativu, tj. uspostavlja
sinonimski par karati = kuditi. Na drugom mjestu nudi i parafrazu
biblijskog retka:

b. Gde ti je tvoje ufanje za kojega volju jesi daval almustva i

mrtve pokapal?

biljeSka: Gde je ono zemeljsko naplacenje kojega se ti za svoja

dela jesi nadejal? (DZ 1845: 41)

Tobija Otac hvaljen je od biblijskog pisca zbog tjelesnih djela
milosrda, medu kojima se isticu milostinja (almustvo) i pokapanje
mrtvih Hebreja, ¢ija su tijela nakon kaznenih pohoda vlastodrzaca
bila ostavljana neukopana; dakako, sahranjivanje kaznjenika za
Tobiju je bilo opasno, te je zbog toga jednom c¢ak bio i kaZznjen. Kri-
stijanovi¢ naglasava da se Tobiji, trenutno, nije isplatilo izlaganje
riziku i trosku, te da mu Bog dobra djela nije uzvratio u zemaljskom
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zivotu. Tobija, medutim, ostaje nepokoleban u svojoj vjeri i na kraju
pripovijesti bude za to nagraden.

¢) komentar teksta i uputnice na mjesto u prijevodu. Primjerice:

a. Dogodilo se je on isti dan da je Sara, Raguelova kci, vu Rage-

su medijanskem varasu takaj spocitavanje cula od jedne zmed

dekelj njejinega oca. KT 43

biljeska: Ali Ekbatana (prisp. dole 7, 1 z 9, 3) koj je takaj ime

Rages imal, anda je bil razlucen od gornjega Ragesa (1, 16, 5,

8) gde je Gabel stanuval. (DZ 1845: 43)

Kristijanovi¢ na tom mjestu zeli prevenirati mogucu zbunje-
nost cCitatelja zbog ¢injenica da dva grada imaju sli¢no ime, a da se
k tome jedan od njih naziva i drugim imenom daje opasku, te utvr-
duje lokacije vazne za razumijevanje naracije: Sara zivi u Ragesu, a
Tobija mora otputovati u Ekbatanu koja se takoder naziva i Gornji
Rages; rijec je, dakle, o dva bliska grada, udaljena nekoliko dana
hoda, ali ipak razli¢ita. Sli¢no upucivanje na mjesto u tekstu nala-
zi se u ovom primjeru:

b. O, da bi videli vasu decu i vase dece decu tja do tretjega i cetr-

toga kolena i blagoslovljeno budi vase seme od Izraelovoga Boga

koji kraljuje od veka do veka.

biljeSka: Ovo blagoslova zelenje je se ispunilo. Vid dole vu 14,

15. (DZ 1845: 60)

Rijec je o svojevrsnoj prolepsi koja citatelja vodi prema kraju
teksta kako bi potvrdio da ¢e blagoslov biti i ostvaren, odnosno da
je rijec o prorostvu Sto ce se ostvariti. Kristijanovi¢ se tako pred-
stavlja kao gospodar naracije, to jest sveznajuci pripovjedac, koji
uvijek zna viSe od citatelja.

d) geografske podatke. Primjerice:

a. Tobijas je bil iz pokolenja i varasa Neftali koj lezi vu gornjeh

stranah Galileje, nad Naasonom, za putom koj pelja proti sun-

¢anemu zahodu koj iz leve strani ima varas Zefet.

biljeska: 1. Severno od Naasona.

Knjiga Tobijasa ima vlastitu geografiju, koja je djelomice pove-
zana s biblijskom, kao u netom navedenom primjeru, a dijelom je
Sira bliskoisto¢na, poput one u primjeru c). Ta geografija je prilago-
dena prici (pa su, primjerice, Ekbatana i Rages prikazani blizima
nego Sto su u stvarnosti), a u ovom je primjeru u svrsi pokazivanja
podrijetla Tobijine obitelji, odnosno potvrdivanja njihove pripadnosti
Izabranom narodu. Kristijanovi¢ smatra da je to vazno za razumi-
jevanje price te nastoji ¢itatelju olakSati snalaZenje u inace nepo-
znatom i dalekom prostoru.
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e) zooloske podatke. Primjerice:

...nut strahovito velika riba izide van da bi njega pozrla. (...) I
angel rece njemu: Zgrabi ju za njejine celjusti i potegni ju k sebi!
Kaj kad bi on bil véinil, potegne nju van na suho i ona pricme
pred njegvemi nogami trepetati.

biljeskal: Prez dvojmbe kruto velika Sc¢uka kakve se nahadaju
vu Tigrisu. (DZ 1845: 51)

biljeska 2: Celjusti imenuju se na ribji glavi oni koséeni pokrovci
z traki k ceslju spodobnemi, z kojemi na mesto pljuc¢ sapu vu se
potezeju. (DZ 1845: 51)

Buduci da je ulov ribe veoma vazan u naraciji, jer spaja fabu-
larnu dionicu o Tobijinom putu kroz pustinju s fabularnom dioni-
com o Sari i Asmodeju (utroba ribe ulovljene u pustinji oslobodit
¢e Saru demonskog utjecaja, a na koncu izlijeciti i sljepilo Tobijina
oca), Kristijanovic¢ ulaze trud da ¢itatelja uvjeri da takve ribe doista
ondje Zive (imenujuc¢i nepoznato kao poznato, tj. Stuku) te da imaju
fizioloSke sposobnosti ugristi ¢ovjeka (tj. snazne celjusti).

f) podatke o vrijednosti plateZnih sredstava. Primjerice:

Kad bi pako bil dosel vu Rages varas Medijancev i od onoga z

¢em je bil od kralja nadaruvan, josce deset talentumov srebra

bil imal...

biljeska: Okolo cetrnajst jezer skud. (DZ 1845: 37)

g) kulturoloska objasnjenja

Naime, buduci da je pad u siromastvo movens cijele price, Kri-
stijanovicu je znacajno objasniti da se opasni put kroz pustinju
poduzeo zbog izgleda na veliki novéani dobitak. Nadalje, kako bi
se recipijentima priblizZilo tisu¢ama godina i tisu¢ama kilometara
udaljenu kulturu i civilizaciju, veoma se ¢esto u biljeSkama donose
kulturoloska objasnjenja. Primjerice:

a. ...on je hranil gladne i golem je daval odecu i mrtve ter vmor-

Jjene je skrbljivo pokapal.

biljeska: Tela zloc¢incev nezakopana ostaviti je bilo velilco osramo-

cenje ar stanovnilk juterneh orsagov drzi si za najveksu nesrecu

da bi se njegvo truplo za hranu zgrabljivoj zveri ostavilo (Jer 8,

2: 22, 19) i zato je pokapanje ovakveh tel osebujno ljubavi iska-

zanje. (DZ 1845: 37)

Rijec je o tome da je Tobija Otac ¢inio razna tjelesna djela milo-
srda, i to ne samo da je hranio gladne i odijevao siromasne, nego i da
je pokapao mrtve zlo¢ince ¢ija su tijela bila ostala izloZzena, kao Sto
vec¢ prethodno u ovom tekstu napomenuto. Iako ta biljeska i nije bila
nuzna, jer su i Kristijanovicevi suvremenici smatrali da je ispravno
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pokapati mrtve, on u njoj dodatno naglasava prostornu udaljenost,
spominjudi juterne orsage, to jest istoéne zemlje, u kojima se nalaze
razne zgrabljive zveri, to jest krvolo¢ne Zivotinje razlicite od nasih.
No kao nuznije biljeSke ocituju se, primjerice:

b. I on izide van da bi svoje noge vmival.

biljeSka: Predi nego istocneh drzary ljudi na stanu jeju, vmiva-

Jju si svgje noge ter cistiju od pota koj je vu vruceh orsagih jako

neprilicen. (DZ 1845: 51)

te

c. I oni se jesu sedem dni gostili i vsi se jesu z velilcem veseljem

veselili.

biljeska: Drzali su sedem dni gosti da svadbu takaj vu o¢inski
hizi opsluziju. Pri Zidovih jesu svadbe sedem danov spored trpe-
le. Vid 1. Moj 20, 27, Sud 14, 12, 17. (DZ 1845: 65)

Radi se, dakle, o egzoticnim zemljama i egzoti¢nim obic¢ajima,
poput pranja nogu i leZanja za vrijeme jela, za koje Kristijanovi¢ s
pravom smatra da ¢e njegovoj publici biti nepoznati i neobi¢ni. U
viSe se biljeZaka referira na, Kristijanovic¢evim recipijentima posve
stran, obicaj isto¢njackih naroda da jedu lezeci:

a. I kad bi on bil odisel, povrnuvsi se vjavi njemu da jeden zmed

izraelskeh sinov lezi na cesti zadavljen. I on brzo skoci gore iz

svojega leziséa, ostavi obed i dojde tes¢ k mrtvomu telu.

biljeska: Iz mesta gde je lezal, iz naslanjaca ali druge kakve za
lezanje prikladne stolice. Istocneh stran ljudi vise leze nego sede
pri stolu. (DZ 1845: 39)

b. I kad bi nje bil oprosil da se k stolu sedeju.

biljeska: Prav: vlezeju. Ar juterneh stran ljudi pri stolu na vary-

kusih leziju. (DZ 1845: 55)

c. I kad bi vu Raguelovu hizu bil dosel, najde Tobijasa pri stolu

i on skoci gore.

biljeska: Lezec pri goscenju koje se je ravno bilo zapocelo. (DZ

1845:60)

U dijelu biljezaka Kristijanovi¢ tumaci pojedina mjesta iz
Biblijje. U njima se jasno ocrtava njegov svjetonazorski horizont jer
nerijetko starozavjetne tekstove tumaci kroz prizmu krséanskoga
morala. Primjerice:

a. Ti pako kada nju vzemes i stupis vu spalnicu, zdrzi se tri dani

od nje i z njum se nicesa drugoga kak molitve drzi.

biljeska: To zadnji¢ ne zapoveda krséanska cirkva, ali ona pri
blagoslavlanju histva spomenuje iz neprispodobljive cistoce Tobi-
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jasa i Sare i to ¢ine¢ kani pri zakonskeh tu zelju obuditi da se

oni vu zakonslkaoj cistoci obdrze, Boga vu nuternjem svojega srca

opcuvaju ter njega prosiju da tak zvrhu njih kak takaj zvrhu nji-

hove dece blagoslov krsc¢anskoga histva poslje. (DZ 1845: 54)

b. Zvrhu oveh ima vrag oblast.

biljeSka: Necisti duh ne more vise véiniti, neg mu je od Boga

dopusceno, kal veli sveti Augustin. Zvrhu ljudih koji su Bogu iz

srca povdani, nema on nikakve oblasti. Ljudi koji stupljuju vu
sveto histvo primerno onem prvesem Sarinem muzom, otudu-

Jju iz srca Boga i kakti nerazumna stvorjenja misliju na telovne

nasladnosti i vu zakonskem staliSu samo njim kaniju vgada-

ti, takve zapuscéa Bog kalk su i oni njega zapuscali i necisti duh

dobiva zvrhu njih oblast. (DZ 1845: 53)

Na tim i slicnim mjestima ocituje se Kristijanovi¢eva nakana
da vjernika preko biljezaka poduci moralnim vrijednostima i ide-
alima krséanskoga Zivota — bra¢na sveza Sare i Tobije daje se kao
olicenje onoga sto Katolicka Crkva trazi od svojih pripadnika, dok
se u odjeljku o demonologiji navodi i sv. Augustin, kao mjerodavni
tumac odnosa covjeka prema zlu i prema Bogu. Augustina navodi
i na drugim mjestima, primjerice:

a. Ja sem se zadnyjic videl z vami jesti i piti, ali ja se vzivam nevid-

ljivoga jela i pila koje se od ljudih ne more videti.

biljeska: Angeli niti ne gladuju niti ne zedaju kalk mi, veli sveti

Augustin. Ar se oni bozanskem nacinom zasicuju z kruhom isti-

ne i jesu od svetlosti vekivecne mudrosti prevzeti i zato jesu bla-

zeni. I iz ovoga blazenoga staliSa milostivno ogledaju se na nas
kalti na putnike i imaju z nami pomiluvanje ter nam na zapo-
ved Gosponovu pomazeju vu naseh opcinsku domovinu nazad
se povrnuti da mi z njimi budemo preobilno zasiceni vu Bogu koj

Je zviralisce istine i vekivecnosti. (DZ 1845: 68)

Budu¢i da Knjiga Tobijasa obiluje moralnim poukama, Kristi-
janovi¢ ima mnogo prilika da ih tumadi i prosSiruje, kao u sljedeé¢im
primjerima:

a. Tak da je on vsa koja_je mogel zmoci, vsaki dan podeljuval

svojem skupsuznem bratom koji su bili iz njeguoga roda.

biljeska: Koji po putu Zakona hodiju, ne prikapcuju svoje srce k

vremenitem dobram, podeljuju od svoje obilnosti siromakom ter

sami Ziveju siromaski. (DZ 1845: 35),

b. Ar mi smo deca sveteh i cakamo ono zivlenje koje Bog bude

dal onem koji svoju veru nigdar od njega ne odvracaju.
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biljeska: Véinjeni grehi nas ne mentuju ufanja na velkivecno Zivle-
nje ako li mi zvrhu njih istinsku i zvrsenu pokoru _jesmo vcinili.
To nam pokazuje pelda Davida i drugeh pobozneh polkornilkouv.
(DZ 1845: 41)

ili

c. Kajti almustvo resi od vsakoga greha i od smrti i ne bude
puscalo iti dusu vu tmicu. Cirkv 29, 13.

biljeska 1: Almustvo iz dobroga nakanenja podeljeno pribavlja
nam miloscu bozansku, nuternje nagibanje zvorhu maleh grehov
i pravo obrenje na polkoru: na tulikko nas oslobada almustvo od
vsakoga greha i od vekivecne smrti.

biljeska 2: Vu tmicu razuma i srca koja se pri nespolkorjeneh
ovde zapocimlje, a onde vu peklu velcom trpi. Mat 25, 30, 2. Pet
2,17, Jud 13. (DZ 1845: 46)

U navedenim primjerima ocituje se leitmotiv Knjige Tobijasa, a
to je nuznost ¢uvanja vjere predaka i vaznost davanja milostinje,
no te pouke Kristijanovi¢ razvija u duhu krscanske vjere, pa pri-
mjerice naglaSava vaznost pokore koje zapravo i nema u izvorniku.

Osim kao teolog i moralist, Kristijanovic¢ se u biljeSkama ocituje
i kao uceni prevodilac. Prema dosadasnjim spoznajama Kristijano-
vicev se prijevod temelji na Vulgati, medutim kako postoji i greki pri-
jevod*! price o Tobiji, Kristijanovi¢ se u biljeSkama nerijetko referira
na to kako odredeno mjesto glasi u grckoj verziji teksta. Primjerice:

a. Zatem palko kad bi Gosponov svetek bil i vu hizi Tobijasa

dober obed bil pripravljen...

biljeSka: Primerom grckoga trojacki svetki. (DZ 1845: 38),
b. I onu istu no¢ kada vuzges jetra ribe, bude vrag pregnan.
biljeska: Vu grckem srce i jetra. (DZ 1845:45),

c. Kad bi pako njejin muz glas belkecega bil ¢ul, rece: Pazete da
ne bi morebiti bil vkraden! Povrnete ga svojem gospodaru nazad!
Ar nam ni slobodno od vkradenoga kaj jesti, ali se dotikavati!
5 Moj 22, 1.

biljeska: Primerom grckoga je rekla zena da je njoj ov kozlic¢ zur-
hu place prikazan. To Tobijas ni veruval i zato je zapovedal nje-
ga nazad dati. On, kak se vidi, je imal zroke koji su njega na
nezaufanost proti njoj genuli ar drugac bi njegva sumljivost bila
gresna. (DZ 1845: 4 —43)

41 Robert J. Littman, Tobit: The Book of Tobit in Codex Sinaiticus, Koninklijke Bril
NV., Leiden, 2008., 20.
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d. I pokehdob da je iz svojega celoga srca mislil na Gospona, je

njemu Bog pred licem Salmansara kralja dal miloséu.

biljeSka: Primerom grékoga prenasanja je bil on dvorni opskrb-

nik. (DZ 1845: 37-38)

Takvo postupanje ukazuje na to da je Kristijanovi¢ pri prevo-
denju konzultirao i neku gréku verziju te biblijske knjige ili pak pri-
jevod koji se na nju referirao, Sto ¢e pokazati daljnja istrazivanja.
U svakom slu¢aju, citatelju se predstavlja kao znalac, ¢ime utvr-
duje povjerenje publike i u sam prijevod i u paratekst kojim ga je
popratio.

ZAKLJUCAK

Knjiga o Tobijasu prva je cjelovita biblijska knjiga koju Ignac
Kristijanovi¢ objavljuje u Danici zagrebeckoj 1845. Takvim odabirom
on slijedi Kopitarov savjet da, kako bi privukao citateljsku publiku,
a time i pretplatnike za izdanje vlastita cjelovitoga prijevoda Biblije,
pocne s objavljivanjem prvenstveno zanimljivih dijelova. Istodobno
Kristijanovi¢, propovjednik i pucki prosvjetitelj, kako bi svoj prije-
vod pribliZzio slaboobrazovanom recipijentu, donosi niz podrubnih
biljezaka koje sadrzZe razli¢ite informacije, ¢ime on dobiva obiljez-
ja komunikativnog prijevoda. Takvom prevoditeljskom tehnikom
on svog recipijenta Zeli poduciti (ne samo vjerskim istinama), ali i
zabaviti. Te podrubne biljeSke imaju razne funkcije. U slu¢ajevima
kada se upucuje na odgovarajuce mjesto iz Biblije, Kristijanovic Siri
i produbljuje egzegezu, a u svrhu onoga Sto mu je primarno — Sirenje
krscanske vjere. Medutim, veoma su brojne biljeSke u kojima nala-
zimo podatke i objasSnjenja kojima se recipijentima nastoji pribliziti
kulturu u kojoj je nastala pric¢a o Tobiji. U tu svrhu daje onoma-
sticka i/ili etimoloSka pojasnjenja pojedinih rijeci, a u nekim slu-
cajevima nudi ekvivalente rijeci koje prevoditelj ocjenjuje kao manje
poznate recipijentu ili ¢ak parafrazirani tekst prijevoda. Kristijano-
vi¢ ¢itateljima daje razne geografske i zooloSke podatke, informira
ih o vrijednosti plateznih sredstava, a nudi i kulturolosSka objasnje-
nja kako bi pripovijest bila lakse razumljiva. U ostalim biljeSkama
tumaci pojedina mjesta iz Biblije kroz prizmu krS¢anskoga morala,
a za ambicioznije Citatelje usporeduje latinsku i gréku verziju tek-
sta. Zakljucak je da je Kristijanovi¢, ma koliko njegov prijevod bio
doslovan, poduzeo znatan napor da svijet Biblije pribliZi suvreme-
nom Citatelju, ¢ime je anticipirao duh komunikativnih biblijskih
prijevoda kakvi su se afirmirali tijekom 20. st.
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IGNAC KRISTIJANOVIC'S ‘BOOK OF TOBIAS — COMMUNICATION
ASPECTS OF BIBLE TRANSLATION

Summary

The Book of Tobias is the first complete Bible book published
by Ignac Kristijanovi¢ in Danica Zagrebecka in 1845. Kristijanovic¢
(1796 — 1884) is a Kajkavian religious writer and an important edu-
cator. It is a book that is characterized by considerable moralistic
passages and dynamic and interesting content. Since the translati-
on had to be literal, Kristijanovi¢ shaped his translation as commu-
nicative by using paratextual elements. His detailed footnotes have
various functions. In cases where reference is made to the appro-
priate place from the Bible, Kristijanovi¢ expands and deepens the
exegesis, and for the purpose of what is primary to him - the spread
of the Christian faith. However, there are many footnotes in which
one can find information and explanations that bring the recipients
closer to the culture in which the story of Tobias was created. For
this purpose, it provides onomastic and/or etymological explanati-
ons of certain words, and in some cases offers equivalents of words
that the translator considers less familiar to the recipient or even a
paraphrased text of the translation. Kristijanovi¢ provides readers
with various geographical and zoological data, informs them about
the value of means of payment, and also offers cultural explanations
to make the story easier to understand. In other notes, he interprets
individual passages from the Bible through the prism of Christian
morality, and for more ambitious readers, he compares the Latin
and Greek versions of the text. The conclusion is that Kristijanovic,
no matter how literal his translation was, made a considerable effort
to bring the world of the Bible closer to the modern reader, thereby
anticipating the spirit of communicative Bible translations that were
asserted during the 20th century.

Key words: Ignac Kristijanovi¢, Kajkavian translation of the
Bible, Tobias, paratext
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