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Pycckuii 361K B C/10BaKuu: PenieH3us1 Ha y4eOHUK
«IIcuxosorusi» AJis CJ10BaLKUX TMMHA3UMI

B 2021 roxy BrIes yye6HUK «[Icuxosiorus», npefHa3HaueHHbIN A1
npernojaBaTe/iel U y4allluxcsa PyCCKO-CA0BalKUX CEKLIUHM OUJIMHIBAJIbHBIX
U CJIaBSHCKUX T'MMHasui CjoBakuu. ABTophl yuebHUKaA, ExaTepuHa
BopucoBa u An/ipea '(poMHHOBA, NpeAIPUHSINA MONBITKY 3al0JHUTh
JIAKyHYy B CJIOBAIIKOM 06pa3oBaTe/IbHOU CUCTEMe, B KOTOPOH A0Jroe
BpeMsi HabJII0ja/1ach OCTpast HexBaTKa y4eOHOIro MaTepuraJsia Ha pycCKOM
SI3bIKE, OTBEYAIOLEr0 COBPEMEHHbBIM TPEOOBAHUSIM U COOTBETCTBYIOIETO
cTaHgaptaM MuHucTepcTBa ob6pasoBaHusa CnoBaunkod Pecny6uinku.
JTo cTaso Bo3MOKHbIM 6uiarogaps npoekty KEGA Ne 021UCM-4/2020
«Co3aHue y4e6GHUKOB JIJIS1 PyCCKO-CI0BAI[KUX OT/Ie/IEHUI OUIMHTBA/IbHBIX
M CIaBSIHCKUX TMMHasui». OpunuanbHas npe3eHTanus ydeGHHUKaA
cocTosiyiachk 27 okTsA6ps 2022 rosia B paMKax OHJIallH-CeMUHAapa € y4acTHeM
y4YuTeJNerd U ydalluxXcsl OUJIMHTBAJbHbIX U CJAaBSIHCKHUX TMMHa3UH,
npernojaBaTesiel pycCKOro 13blKa Kak MHOCTPAHHOT0, @ TAKXKe CTYZEeHTOB
U cotpyauukoB Kadenpol pycuctuku @uiocodpckoro daxkyabreTa
YHuBepcuteTa UM. cBB. Kupusia u Medoaus (TpHaBa, CioBakusi) u
UHcTuTyTa pycuctuku Punocodckoro dakysbrera IIpemosckoro
yuuBepcuTteta ([Ipeios, CiioBakus).

B maHHOM y4yeGHMKe MaTepuas MpeJiCTaBJeH Ha PYCCKOM fI3bIKe, HO
[IPY 3TOM B HAYaJIe KQXKJ0WU TEMBI JIaeTCs HeGOJIbIION PYCCKO-CI0BAIKUT
CJIOBAphb C NPOCTABJIEHHBIMU B PYCCKUX 3KBUBAJIEHTAX YAapEeHUAMU.
B TeopeTHuecKOW 4acTU TaKXKe MPUCYTCTBYET MePEeBOJi HEKOTOPbIX
TEpPMHUHOB Ha CJIOBALIKUH SI3bIK. YUeGHUK BKJIIOUAET B ce0s IIeCTHAAIATh
TeM. [locefoBaTesILHOCT TeM (YPOKOB) MOAYMHEHA OMpee/IeHHON
JIOTMKe: B Havasle y4al[uMcs MpeAsaraloT MO3HAKOMHUTBCS C OOIIUM
MOHATHUEM IICHUXOJIOTUHU KAdK HAyKH U ee MeTOAdaMH, Aajie€e BBOAWTCA
MOHSTHUE «IICUXUKa». [I9Th TeM OTBOAUTCA HAa U3YyYEHHE [TI03HABATEJ/IbHBIX
MCUXUYECKHUX MPOLECCOB: OLIYIIEHNE, BOCIPUSATHE, IPEeACTABJIEHUS U
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¢daHTa3us, NaMAaTh, MbILLJIEHUE U peyb. OT/Ie/IbHO JJaHa TeMa «Y4eHHe», B
KOTOPOU paccMaTpUuBaoTcs «BU/ibl yueHUs», «3HAHUS, YMEHH s, HABBIKK»,
«JTanel yyeHuss» U «O61Me 3aKOHBI 00ydyeHUsI». B mecsiToM ypoke
«MoTUBaLMOHHbIE MPo1ecchl. HyBCTBA, BOJISI» Mbl HAXOIUM KJIacCUPHKAIMIO
YYBCTB U BU/I0B BOJIEBBIX JIEHCTBUH. B 0lMHHA/A1IATON TEMeE ONUChIBAETCS
«BHUMaHMe» KaK IICMXUYeCcKoe cocTosiHUe: «Buibl BHUMaHUs» 1 «CBONCTBA
(kauecTBa) BHUMaHUsI». CIOCOGHOCTH, OZJaPEHHOCTh, TAJIaHT, TEHUAJIbHOCTh
n3y4arTcs B TeMe «[Icuxuyeckue cBoMcTBa JIMUHOCTU». [locsie aToro iBa
YPOKa MOCBSAIIAIOTCSA TAKUM IICUX0JIOTHYE€CKUM 0COOGEHHOCTSM JINYHOCTHY,
Kak «MHTe/iekT» U «TeMnepaMeHT U XapaKTep». 3aBepIlIaloT KypC TEMbI
«IlcuxorurueHna u crpecc» U «IIcuxoJiorus B Hallled XKU3HU».

[Tocsie KaA0T0 ypoKa aBTOpbl yYeOHUKA MpeJJaraloT y4aluMcs
OTBETHUTb Ha BOMIPOCHI 110 U3Y4YEHHOU TeMe /1JisI KOHTPOJISI U 3aKpeIJeHUs
3HaHUH. Takke BCTpevatoTcs 3a/JaHus], HalpaB/IeHHbIE HAa CAMOCTOSITE/IbHY0
paboTy, KOTOpbIe TO3BOJISAIOT MIMPE B3VISTHYTh HA TOCTaBJI€HHbIE TPO6JIEMbI
Y JIy4llie yCBOUTh MaTepuasl. Py6puku «JTo uHTepecHo!» U «[1o3Haii cebs!»,
6€e3yCJIOBHO, TOBBILIAIOT UHTEPEC YIEHUKOB K ICUXO0JIOTHUH U CIOCOOCTBYIOT
GoJibliel BOBJIEUEHHOCTH B y4eOHbIU poliecc. B yue6HHKe 1at0TCs TEMbI
JuUist pedepaToB U MPOEKTOB, KOTOPble GOPMHUPYIOT Y yUALIUXCA YMEHUE
paboTaTh C pa3JMYHbIMHM UCTOYHHUKAMHU HMHPOpPMALMK U Pa3BHUBAIOT
KpUTHYECKOE MBbILIJIEHHE, MO3BOJISIOT peajru30BaTb TBOPYECKUH
MOTEeHLIUAL.

YkpallleHueM y4eOHUKa SBJSETCA 00W/IMe HaIJIAAHOro MaTepuaa:
WJIIOCTPALUK, cxeMbl, ¢oTorpaduu. ITo obJsieryaeT BOCIPUSATHE U
MOHMMaHHe TEKCTA, TaK KaK COBpeMeHHOe MHPOPMaIMOHHOE TPOCTPAHCTBO
M300MJIyeT BU3yaJlbHbIMU 06pa3aMy, YTO, B CBOIO 04epe/ib, IPUBOJUT K
JIOMUHHUPOBAHUIO BU3Yya/IbHON MOZIQ/IbHOCTH BOCIPUSATHSA Y YUALIUXCS.

YyebHnuk «llcuxonorusi» E. BopucoBoit 1 A. [poMHHOBOI B MOJIHOM
Mepe crpaBJisieTcs ¢ YyHKIMENH TIEPBUYHOTO 03HAKOMJIEHUS YYalUXCs
PYCCKO-C/IOBAl[KUX CEKIIMUA OUIMHTBAIbHBIX U CJAaBSIHCKHUX T'MMHA3UN
B CsioBankoit Pecniy6/iike ¢ OCHOBHBIMU MOHATHUSMMU [ICUXOJIOTUM KaK
Hayku. OH COOTBETCTBYET 06pa30BaTe/IbHbIM CTaHAAPTaM U COBPEMEHHBIM
3anpocaM obuiectBa. CTOUTb OTMETHTD, 4TO B paMKax npoekTta KEGA ¢.
021UCM-4/2020 «Co3maHue y4eOHUKOB J1Js PyCCKO-C/I0BAIIKUX OT/AeeHUH
OWJIMHTBAJIbHBIX U CJIaBIHCKUX TMMHA3UuN» 6bL1a N0020mos/eHa yeaast
cepusi y4ebHUKo8 (no zeozpadhuu, ucmopuu, 3KOHOMUKe, NCUX0/A02UU U

194



PRIKAZ KNJIGE

coyuosiozuu') Ha PycCKOM si3bIKe JJIsl CIOBALIKUX 0Opa30BaTesIbHBIX
y4IpeEXKJEHUN.
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Estela Banov, Cvit jezika narodnoga,Komparativne
slavisticke studije, Srednja Europa, Zagreb, 2020.

Estela Banov redovita je profesorica u trajnom zvanju pri Odsjeku
za kroatistiku SveuciliSta u Rijeci, u ¢ijem znanstvenom, nastavnom i
stru¢nom sredistu prevladavaju teme iz podrucja fokloristike i knjizevnosti
u iseljeniStvu. Do sada je objavila sljedece naslove: Usmeno pjesnistvo
kvarnerskoga kraja (2000), Hrvatske kalendarske knjige u Sjevernoj Americi
(2001), Suodnosi usmene i pisane knjizevnosti. Prilozi za teoriju kulturnih
transformacija (2005), Zvuci i znaci: Intertekstualne i intermedijalne
kroatisticke studije (201 1). Knjiga Komparativne slavisticke studije (2020),
kroz sagledavanje slavistickoga literarnog korpusa tijekom devetnaestoga
1 pocetka dvadesetoga stoljeca, progovara 0 medusobnome prozimanju
knjiZzevnih utjecaja, kulturnome dijalogu i viSeglasju slavenskih kulturnih
tradicija. Romantizam, kao europski umjetnicki, knjizevniiintelektualni
pokret stasao na potki njemackoga pokreta ,,Sturm und Drang“ krajem
osamnaestoga je stoljeca zacet kao reakcija na druStveno-politicku
ostavstinu prosvjetiteljstva, znanstvenu racionalizaciju prirode te
industrijsku revoluciju. S obzirom na to emanirao je relevantan utjecaj
na onodobna politicka zbivanja, ¢ime se dugorocno izmijenila europska
politicko-drustvena freska. U skladu sa svekolikim promjenama te
razvojem gradanstva i na slavenskim prostorima, kao refleksija borbe za
samoodredenje i nacionalno oslobodenje, javlja se interes za usmenost i
folkloristiku, Sto generira pojavu slavistike - u uzem smislu rijeci slavenske
filologije kao znanosti o slavenskim jezicima i knjiZzenostima, a u Sirem
opcu i kulturnu povijest Slavena. Tako se slavenski jezici i knjiZevnosti
istrazuju na poredbenoj razini, dok se literarni diskurzi u slavistickim
okvirima kulturno isprepli¢u.

Komparativne slavisticke studije broje trinaest poglavlja koja proucavaju
romanesknu, putopisnu, memoarsku produkciju te razlicite periodicke
publikacije, grupirane prema tematskome kriteriju, dok se na samome kraju
nalazi popis radova na kojima se poglavlja temelje. U ,,Predgovoru” autorica
istie kako su radovi plod interesa za povezivanjem kroatisticke i
opceslavenske tematike, kao i za knjiZzevne te kulturne kontakte izmedu
hrvatskih, poljskih, makedonskih, bugarskih, ¢eSkih, slovackih i ruskih
knjiZzevnika, filologa te folklorista (usp. Banov, 2020: V). Radove razlaze
na dvije velike skupine, odnosno na prvu koja obraduje teorijska i
knjizevnopovijesna istraZivanja te usmenoknjizevne zapise i drugu koja
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se bavi medudjelovanjem usmenoga i pisanoga u izdvojenim knjizevnim
opusima (usp. Banov, 2020: V). Prvo poglavlje naslova ,,Poljska i hrvatska
folkloristika u europskim kulturnim krugovima 19. stoljea“ donosi
poredbeni pregled knjiZevnih, stilistickih, znanstvenih ideja u poljskoj i
hrvatskoj kulturi, koje su tijekom preporodnih godina interferirale 1 bile
dijelom slavenskoga kulturnog viSeglasja. Tumaceci pojmove folklora,
folkloristike i folklorizma, autorica ce reci kako je folklor, odnosno
komunikacija u malim grupama iznjedrio folklorizam kao kompleksnu
kulturolosku pojavu ocitovanu u transformaciji i adaptaciji razli¢itih
sastavnica folklora, Sto je djelovalo na stasavanje folkloristike kao
znanstvene discipline ¢ijim su interesom do danas postali razli¢iti prijelazni
obliciizmedu onoga Sto se naziva izvornim folklorom i onoga §to se smatra
adaptacijama. Naime, romanticarsko odusevljenje narodnim blagom na
podrucju Srednje Europe kao jednoga od panslavistickih ZariSta, polucilo
je pregrst slicnosti ocitovanih u pogledu hrvatske i poljske folkloristike.
Tako su se interakcije izmedu kroatistickih i polonistickih intelektualnih
krugova vrsile neizravnim kontaktima ¢ak i izvan srednjoeuropskih granica,
ali 1 posredstvom neslavenskih jezika $to je bilo aktualno tijekom prve
polovice devetnaestoga stoljeca kada su hrvatski ilirci ¢itali njemacke
prijevode Mickiewiczevih djela. Valja istaci kako su djelovali medusobno
povezani hrvatski i poljski knjiZevnici, publicisti, komentatori i sakupljaci
usmenih tekstova, a u tom smislu autorica se referira na poljskoga pisca
Adama Czarnockoginjegovo djelo O slavenstvu prije krs¢anstva (1818).Od
domacih autora izdvaja se Bogoslav Sulek koji je krajem 1842. u Danici
ilirskoj objavio clanak naslova ,,O vaznosti narodne nosnje“ gdje se apostrofira
semioloska funkcija folklora u ilirizmu. Osim narodne odjece, za hrvatski
nacionalni pokret od velikog je znacaja bilo, u gradanskiambijent preneseno,
plesanje u kolu. U tom kontekstu saznaje se kako je u prvom godiStu Danicze
Horvatske, Slavonzke i Dalmatinzke Dragutin Rakovac objavio tekst naslova
,Mazurek“ukojem tematizira pohvalu folklornih plesnih tradicija poljskoga
naroda. U okviru komparativnoga sagledavanja hrvatsko-poljskih veza
potrebno je spomenutiipoljsku budnicu Jozefa Wybickog ,,Mazurek* koju
je Ljudevit Gaj preradio u cuvenu ,,Horvatov sloga i zjedinjenje (1832).
Takoder, Stanko Vraz prevodio je Mickiewiczeve folklorne tekstove, dok
je on u svojim francuskim predavanjima govorio o juZnoslavenskim
folklornim tradicijama, pozivajuci se na baladu o Asanaginici i kraljevica
Marka, o ¢emu su izvjeStavale hrvatske novine, a $to je osobito odjeknulo
medu zadarskim intelektualnim krugovima romantizma. Sljedece poglavlje,
odnosno ,,Recepcija slavenskih usmenih tradicija u ¢asopisu Kolo“ nakon
uvodnoga razmatranja preporodne epohe koja je diljem Europe probudila
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interes za usmenim tradicijskim oblicima, autorice skrece fokus na ¢asopis
Kolo (1841.) spominjuci kako je ono, objavljujuci raznorodne priloge te
udovoljavajuci viSestrukim ciljevima, svojom vizijom nadraslo aktualne
skucene kulturne i politicke prilike (usp. Banov, 2020: 17). Studija nadalje
ispituje recepciju usmene knjiZevnosti i folklora u tom casopisu, pa se
razabire kako je pri odabiru priloga referentna tocka za odredivanje kriterija
bila Herderova estetika. Buduci da je usmena poezija bila ceSce objavljivana
od proze, u III. je svesku objavljeno 6 pjesama iz Primorja, 7 iz Istre te 6 iz
Austrije i Ugarske, u IV. i V. svesku objavljene su makedonske i bugarske
pjesme, kaoii tri sveska Slavonskih varoskih pjesama, Pesmikranjskoga naroda
te IL. svezak Srpskih narodnih pjesama, dok su u IX. objavljene tri skupine s
18 dotad neobjavljenih Stokavskih, ¢akavskih i kajkavskih pjesma. Osim
poezije, u Kolu su izlazile mitologijske usmene price, bajke i anegdote, kao
1 strucne, etnografske i dijalektoloSke rasprave o obicajima, tradiciji te
vjerovanjima pojedinih hrvatskih krajeva. Zaklju¢no valja re¢i kako su
Vrazove tendencije za objektivhom procjenom suvremene folkloristicke
produkcije nerijetko nailazile na negativne reakcije onodobnih autora 1
knjiZevnih autoriteta, Sto ipak nije ugrozilo integritet ovoga ¢asopisa u
procesu promicanja slavenske etnografije i folkloristike. Trece poglavlje
naslova ,,Zapisi makedonskog usmenog pjesnista u Vrazovu ¢asopisu Kolo*
prosiruje prethodnu studiju sagledavanjem Vrazova ¢asopisa kao mjesta
povezivanja juznoslavenskih etnickih skupina posredstvom literarne grade.
Tako se saznaje kako su makedonske pjesme u Kolu objavljivane doprinosom
zapisivaca, odnosno mladica Kozme te ruskoga profesora Viktora
Grigorovica. UvrStavane su uglavnom lirske ljubavne ili narodne balade i
romance, tuzaljke, humoristi¢ni te religiozno legendarni lirski oblici,
prilikom Cega se vodilo racuna o estetskoj kvaliteti teksta, umjetnickoj
cjelovitosti i dojmljivosti primjera (usp. Banov, 2020: 36). Slijedi naslov
,Lirski oblici u hrvatskoj i makedonskoj usmenoj poeziji“ koji govori o
klasifikaciji usmenoknjiZevnih oblika kao problemu istraZivaca na
juznoslavenskome prostoru, kao ¢injenici vaznoj i u kontekstu
medukulturalnih analiza. Dok je devetnaesto i rano dvadeseto stoljece
isticalo znacaj klasifikacije kao temelja daljnjega znanstvenog istraZivanja,
postmodernisticki pristupi fokusirani su na propitkivanje okamenjenih
pojmova Zanra. Saznaje se ikako je za devetnaesto stoljece karakteristicno
Karadzicevo razvrstavanje narodnih pjesama na Zenske i junacke temeljeno
na rodnoj pripadnosti tijekom toga vremena bio klju¢nim faktorom
klasifikacije, Sto je u suvremenim okolnostima zamijenjeno opozicijom
lirskog i epskog, po uzoru na podjelu pisane knjiZevnosti, ¢ime se sugerira
interferiranje usmenog i pisanog. Autorica tako isti¢e Zbornik na narodni
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pesmiDimitrijaiKonstantina Miladinova tiskan u Hrvatskoj 186 1. godine
ukojoj su tekstovi podijeljeni etnografskim kriterijem te Senoinu Antologiju
pjesnictva hrvatskoga i srpskoga, umjetnoga i narodnoga (1876.) temeljenu
na terminologiji iz umjetnicke tradicije, dok se unutar osnovne podjele
obje skupine dodatno razlazu na narodne i umjetne pjesme. U daljnje
razmatranje ovoga problema autorica ukljucuje i dvadesetostoljetno
razdoblje, na ¢ijem je pocetku zabiljezen povratak Karadzicevoj
terminologiji, dok se tijekom druge polovice grada iznova razvrstava na
lirsku i epsku. Kao primjer toga navodi se izbore Olinka Delorka u ediciji
Pet stoljeca hrvatske knjiZzevnosti iz. 1963. i Stipe Botice u ediciji Stoljeca
hrvatske knjiZevnosti iz 1996. Dok Delorko gradu dalje dijeli prema
odabranim motivskim i tematskim obiljeZjima, Botica kao klju¢an kriterij
odabire starost zapisa, pa razlikuje one pisane do kraja 18. stoljeca te one
od romantizma do nasih dana. Takoder, spominje se i Zlatna knjiga hrvatske
narodne lirike iz 1972. sastavljaca KreSimira Mlaca, koji lirsku i epsku
podjelu upotpunjuje metricko-ritmickim shemama i izvedbenim
kontekstom unutar godiSnjega obrednog ciklusa. Istodobno, makedonska
usmena poezija druge polovice dvadesetoga stoljeca distingvirala je lirsku
i epsku podjelu, kao i lirsko-epska podrucja, odnosno balade i romance. U
tom smislu spominje se Toma Sazdov koji je prema motivsko-tematskome
kriteriju proveo daljnju klasifikaciju makedonske usmene lirske grade na
skupine i podskupine. Poglavlje ,,Izvedbeni aspekti hrvatskog baladnog
pjesniStva“ pojmovno definira baladu, pronalazecinjezino mjesto u sustavu
knjiZzevnih oblika. S obzirom na to da je rije¢ o internacionalnome
sociokulturnom fenomenu koji se ostvaruje mnoStvom raznovrsnih
primjera unutar folklorne tradicije odredenoga naroda, jasno je da postoji
izvjesnarazina terminolo$ke raznolikosti. Devetnaestostoljetni preporodni
interes za biljeZzenjem narodnih pjesama rezultirao je usmjerenoS¢u
znacajnoga dijela transkribiranoga korpusa prema tekstualnoj strani grade,
dok je vaZzno spomenutiiplesnu komponentu zastupljenu kako u hrvatskom
tako i u makedonskom slucaju. U domac¢im okvirima, najpoznatije balade
koje se izvode u kolu osmeracke su pjesme s podrucja Novog Vinodolskog
koje, usporedno s makedonskim primjerima, biljeZe naglaSavanje
mnogobrojnosti sudionika folklorne izvedbe. Sestim poglavljem
,Folklorizam u hrvatskojimakedonskoj knjizevnosti“uvodno se raSclanjuje
pojmovni registar kulturnih pojava srodnih folklorima i oblika kulturne
reprezentacije te se postavlja granica izmedu njih i samoga folklora. Saznaje
sekakosunastajala tiskanaizdanja folklorne grade u hrvatskojimakedonskoj
kulturi ¢emu su doprinijeli obrazovani pripadnici drustva potaknuti
potrebom za dokazivanjem pripadnosti vlastitoj etnickoj skupini. Govoreci

200



PRIKAZ KNJIGE

o makedonskoj pisanoj produkciji, autorica istice bugarski Zbornik brace
Miladinov (1861.) kao primjer usmjerenosti na Siru recepciju jer je teznja
za njegovim publiciranjem djelo dovela sve od Hrvatske. Ovo poglavlje
referira se i na avangardu, pa se spoznaje kako su hrvatska i makedonska
tradicija otvorene integriranju intertekstualnosti i karnevalizirane slike
svijeta u literarne tekstove, Sto dokazuju Balade Petrice Kerempuha (1936.)
Miroslava KrleZe te Evandelje po Lukavoj Peji (1966.) Slavka Janevskog.

Poglavlje ,Vatroslav Jagi¢ o sudonosima usmene i pisane knjiZevnosti“
progovara o interferencijama usmenosti i pismenosti u Jagi¢evu opusu te
o njegovu odnos prema podrucju dodira, razumijevanju versifikacijske,
stilske, jezikoslovne i knjiZevne problematike. Radiboljega razumijevanja
ukupnoga znanstvenog opusa ovoga najpoznatijeg svjetskoga slavista druge
polovice devetnaestoga stoljeca, priloZen je tabli¢ni prikaz specificnih
interesa karakteristi¢nih za pojedino mu Zivotno razdoblje. U radu se istice
kako posao sabiranja grade nije smatrao svthom samim po sebi, nego se
vodio mislju da to treba biti temeljem ostalim istraZivanjima s ciljem
revalorizacije knjiZevne povijestiinapose, poboljsanja kvalitete suvremene
knjizevne produkcije. U tom smislu, Jagic se u svojim djelima bavi izvorima
naSe narodne kako pjesnicke tako i prozne literature, komparativhim
sagledavanjem knjiZevne povijesti hrvatske i srpske, komparativhom
mitologijomietnologijom, usmenom tradicijom renesansnoga Dubrovnika,
svjedoCanstvima o postojanju usmene poezije slavenskih naroda i o
njezinim performativnim aspektima, kr§¢ansko-mitoloskim slojem u
ruskoj narodnoj epici, Dunavom u slavenskome narodnom pjesnistvu,
motivom GrabancijaSa Dijaka u juznoslavesnkoj narodnoj pridi,
juznoslavenskom narodnom epikom u proslosti, dvanaestercem u starijoj
slavenskoj pjesnickoj produkciji. Tako pokazuje izravan interes za
usmenoknjiZevnim pojavama u njihovu Sirem knjiZevno-povijesnome
kontekstu, njegovi radovi namijenjeni europskoj publici jo$ uvijek nisu
dovoljno istraZeni, dok je suvremena recepcija nedostatno usmjerena ka
valorizaciji nekih aspekata pristupa literarnim fenomenima prisutnih u
Jagicevu opusu. Sljedece poglavlje svojevrsna je dopuna prethodnoga,
naslova ,,Hammova studija o Vatroslavu Jagi¢u i Poljacima“. Naime, hrvatski
filolog 1 slavist Josip Hamm u svojim se radovima bavio i Jagicevom
ostavstinom. Analiziravsi njegovu korespodenciju i rukopisnu gradu postao
je autorom enciklopedijskih natuknica o Zivotu ovoga hrvatskog slavista,
radu te vezama s poljskim filolozima. Osim mnogih prigodnicarskih napisa
posvecenih Jagi¢evoj djelatnosti na beckoj slavistici, o njegovim
polonistickim raspravama i osobnim vezama s tamo$njim kolegama, autor
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piSe studiju pod naslovom Vatroslav Jagic i Poljaci, objavljenu 1951. godine,
akoja se svojom pripadnoScu vrsti znanstvene biografije razlikuje od ostalog
mu istrazivackoga opusa. U tom smislu, Hamm je podastro sustavan pregled
Jagiceva zivota dovodeci ga u kontekst s djelovanjem poljskih slavista ¢ime
je zapravo komparativno analizirao povijest hrvatske i poljske slavistike
druge polovice devetnaestoga i prve polovice dvadesetoga stoljeca,
pridonijevsi boljem razumijevanju dijakronijskih aspekata razvitka
slavistike u Europi. Sljede¢im poglavljem, prema autori¢inim rijecima,
zapocinje drugi dio knjige koji je nastao kao dio projekta ,,Narativni diskurzi
-spremista kolektivnog pamcenja i kulturnih identiteta®, a koji je usmjeren
prezentiranju i percepciji kolektivnih identiteta unutar razlicitih vrsta
tekstova poput dnevnika, bajki, prica, putopisa, biljeski. U tom smislu deveta
cjelina, naslova ,,Pamcenje i biljeZenje — autobiografski narativni diskurz
Andrije Torkvata Brli¢a“, poredbeno proucava Brlicevu stilizaciju u
dnevnickim zapisima nastalima u razdoblju izmedu 1844.11857. godine,
a u kojima opisuje odnos medu slavistima i slavenskim kulturama. Stoga
njegova rukopisna ostavstina predstavlja arhivskiizvor stvarnih povijesnih
dogadajaili¢nosti. Svojim autobiografskim i putopisnim svjedocanstvima
(koje je kadsto potpisivao kao Kazimir B.) upucuje na povijesnu vaznost
odredenih dogadaja vaZnih za oblikovanje i preoblikovanje identiteta
pripadajucega mu kolektiva. Iako je tijekom novijega vremena objavljeno
nekoliko studija koje se bave Zivotom i radom ovoga hrvatskoga politi¢ara
1 publicista, suvremena knjiZevna povijest nije dovoljno upoznata s
Brlicevim opusom, pa ova studija predstavlja ne samo znacajan uvid u tu
problematiku, nego i lustrira njezine klju¢ne tocke na koje bi se buduci
istrazivaci mogli fokusirati. Deseto poglavlje, odnosno ,,Slavenski mitski
obrasciu knjiZzevnoj znanostii pripovjednoj knjiZevnosti hrvatske moderne”
govori kako se u hrvatskoj, ali i opleslavenskoj kulturnoj praksi tijekom
dvadesetoga stoljeca oblikovao modernisticki diskurz, ¢imeje transformacija
praslavenskoga mita i folklorne tradicije postala dijelom umjetnicke
knjizevnosti. Na hrvatskome primjeru tome svjedoce Istarske price (1913.)
i Istarski bolovi (1939.) Vladimira Nazora te Price iz davnine (1916.) Ivane
Brli¢-MaZurani¢ karakteristi¢ne po transformaciji motiva usmenih bajki,
¢ime su psiholoski prikazi likova romantizirani i prikazani u nesto
drugacijem svjetlu od onoga u usmenom izvorniku. U tom smislu valja se
zadrzati na autori€inoj autobiografiji u kojoj svjedoci o kulturnome i
intelektualnome krugu koji ju je jos za djetinjstva okruzivao i inspirirao za
odabir panslavistickoga ideoloSkog smjera kao dijela svojega literarnog
korpusa. Poglavlje ,,Nodilova mitoloska razmatranja - arhitekt Pricama iz
davnina“ poredbeno promatra elemente juznoslavenske mitologije u
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njegovoj studiji ,,Stara vjera Srba i Hrvata, na glavnoj osnovi pjesama, prica
1govora narodnog®, koja je izlazila u periodu izmedu 1885.11890. u deset
knjiga Rada Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, te u Pricama iz
davnina Ivane Brli¢-Mazuranic. U prvome tekstu autor navodi kako je
usmjeren na istraZivanje ve¢ zapisanih tekstova usmene knjizZevnosti te na
potragu za ostacima mitoloskih slojeva i vjerovanja Hrvata i Srba
promatrajuci slavensko obredno pjesniStvo za koje smatra kako se
podudaralo s indijskom Vedom, iranskom Avestom 1 germanskom Eddom
(usp. Banov, 2020: 140). Nodilov rad temelji se na analizi epskih i baladnih
tekstova u juznoslavenskome bazenu, pa je rekonstrukcija slavenskoga
bajoslovlja koju nudi razli¢ita od onih prethodnih autora. Ukazao je kako
ispod referencijalnog premaza povijesno motiviranih likova i dogadaja iz
usmene poezije stoji ¢vrsta jezgra mitskih figura i narativnih obrazaca, stoga
predocava analizu mitskih motiva u pri¢ama Ivane Brli¢-MaZuranic kao
primjerima karakteristi¢im za dvadesetostoljetni proces remitologizacije
jer autorica preuzima mitske motive i likove gradeci vlastite mitske price
sraspletom kojim se prenosiuniverzalna eticka poruka. Poglavlje ,,Predodzbe
Amerike u putopisnoj prozi Aleka Konstadinova i Ante Tresica Pavicica“
tumaci kako je u povijesti europskih knjiZevnosti pojam Amerike
predstavljao utopijsku, stereotipnu projekciju ugodnoga i dobroga Zivota
nalik snu. Razmatrajuci tekstove dvojice autora i kontekstualizirajuéi ih
unutar globalnih knjizevnih i kulturnih procesa, autorica poseze za
imagologijom koja se takoder bavi i predodzbama stranih zemalja. Tako se
uvida da putopisi Do Chicaga i natrag (1894.) Aleka Miladonova te Preko
Atlantika do Pacifika (1907.) Ante Tresica Pavicica prenose sliku americkih
kulturnih pojavnosti, govoreci o percepciji manjih europskih zemalja iz
americke perspektive, Sto potom utjeCe na samosvijest i odnos prema
vlastitoj domovini i uopce europskome mentalitetu. Imagoloska analiza
tako nije samo dio znanosti o knjiZevnosti, ve¢ postaje okrenuta ka
komparativhom sagledavanju i napose, boljem upoznavanju europskih
naroda. Naime, modernisticki putnici tragaju za urbanim prostorima,
idealizirajuci tehnologiju i interkulturalizam ¢ime se jednoznacno opiru
tradiciji, stoga i promatrani autori cijene tehnologijski napredak modernoga
drustva. Ipak, njihove price ispricane su s oprecnih stajalista, pa tako
Konstadinov putuje turisticki, zaustavljajuci se prirodnim i kulturnim
fenomenima, dok Tresi¢ Pavici¢ zapaZa radnicku stvarnost razotkrivajuci
drugu stranu ,,americkoga sna“. Unatoc¢ disparantnom rakursu s kojega
promatraju drusStvene, kulturne i napose, zivotne prakse drugoga
kontinenta, obojica autora ucvrScuju osjecaj pripadnosti mati¢nome,
europskom identitetu, ¢ime njihovi tekstovi dobivaju tezinu diskurza
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usmjerenog ka transformiranju vlastitoga identiteta u korelaciji s Drugim.
Posljednje, trinaesto poglavlje, naslova ,Hibridni identitet: Drugi 1
imaginarno u prozi Slavka Janevskog“ progovara o dvama tipovima
knjizevne price te o dvama postupcima oblikovanja fenomena drugosti u
romanu. Tako prvi makedonski roman Selo iza sedam jasenova (1952.)
autora Slavka Janevskog prati historiografsku perspektivu i svijest o proslosti
zajednice koju valja perpetuirati mladim narastajima posredstvom pojedinca
koji Ceje zabiljeZiti. U tom smislu u srediStu je povijesna opstojnost zajednice
oblikovana u opoziciji spram vanjskome kao Drugom te likovima dosljaka.
Roman Dvije Marije (1956.) istice psiholoSku razinu knjiZevne analize i
unutrasnji monolog, dok polemiziranjem izmedu izvanjske pojavnosti i
unutrasnje vlastite osobnosti nastoji rastvoriti subjektivnu svijest glavnoga
protagonista prodiranjem u njegovu podsvijest, ¢cime se problem drugosti
objektivizira alteritetima dvaju predmeta Zudnje.

Zbirka poredbenih studija profesorice Banov iz viSe dimenzija prati
poveznice hrvatske sa ostalim slavenskim knjiZevnostima u okviru
znanosti u knjiZevnosti, kao i slicnosti u razvojnim procesima u hrvatskoj
i poljskoj te u hrvatskoj i makedonskoj knjizevnosti te knjizevne dodire
izmedu hrvatskih, ruskih i makedonskih, bugarskih, slovackih, ceSkih
interpretatora, sakupljacaizapisiva¢a narodne grade. Valja napomenuti kako
suradovi podijeljeni na dvije velike skupine, unutar kojih su neki od tekstova
povezani istom tematskom okosnicom, pa se medusobno nadopunjuju
promatrajucisli¢na pitanja razli¢itom optikom. Osim kulturnim praksama,
kulturnim dijalogom kulturnim i drustvenim procesima tijekom ,,stoljeca
nacija“ i napose, kulturnom uzajamnosc¢u, knjiga se bavi i pitanjima
pamcenja, identiteta, drugosti, imagologije - ¢cime se knjiZevno-znanstveni
i filoloski domet proSiruje na podrucje slozenih knjiZzevnoantropoloskih
i filozofskih paradigmi koje postaju mjestom svjesnog i(li) podsvjesnog
interferiranja narativnog diskurza s fenomenima izvanknjiZevne stvarnosti
te ovisno o povijesnome trenutku, zadobiva odredenu drustveno-politicku
upotrebljivost. Zakljucno govoreci, ova iznimno informativna knjiga
predstavlja vrijedan doprinos hrvatskoj knjizevnoj historiografiji. Raskrcivsi
put daljnjim istrazivanjima, autorica je ucinila znacajan iskorak prema
ispisivanju mnogih dosad praznih stranica unutar ovoga interdisciplinarnog
pristupa slavenskim folklornim tradicijama.

Tvona Smolci¢
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