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ODNOS DUBROVACKE REPUBLIKE |
BOSANSKOG NAMJESNIKA ALI-PASE:
DUBROVACKA OBAVJESTAJNA SLUZBA |
SLUZBENA PREPISKA TIJEKOM
AUSTRO-OSMANSKOG RATA 1737.-1739.

RUZA RADOS CURIC

Sazetak: Kroz razli¢ite faze dubrovackog drzanja tijekom austrijsko-osmanskog
rata (1737.-1739.) mogu se prepoznati osnovne karakteristike dubrovacke vanjske
politike koja je bila usmjerena na zastitu vlastitih politi¢kih interesa i ekonomskih
probitaka. Tijekom ratnih godina ucestalii azurni obavjestaji predstavljali su glavni
adut Republike na be¢kom i bosanskom dvoru. Iz pisama se moze zakljuciti da su
u Bec slali mnogo detaljnije izvjestaje sa Sirim spektrom tema koje su sustavnije i
obuhvatnije obradene svjezim i pouzdanim vijestima. S druge strane, Ali-pasu su
nevoljko i sazadrskom obavjestavali, slali su mu oskudne i zastarjele vijesti okicene
komplimentima, iskusanim frazama i praznim obecanjima. Upravo se u tome moze
prepoznati jedna od znacajki dubrovackog odnosa prema Ali-pasi - rijeci su imale
prevagu nad djelima.

Kljucne rijeci: obavjestajna sluzba, austro-osmanskirat (1737.-1739.), Dubrovacka
Republika, Habsburska Monarhija, Osmansko Carstvo

Keywords: intelligence service, the Austro-Ottoman War (1737-1739), the Republic
of Dubrovnik, the Habsburg Monarchy, the Ottoman Empire

Brzi proboj Osmanlija na Balkan doveo je do politickog obrata opce europske
ravnoteze, koji je Republika vjeSto preokrenula u svoju korist, u skladu s onim $to
zahtijevaju trenutne prilike. Zahvaljujuci zavidnom geostrateskom polozaju, Dubrovéani
su 1458. godine medudrzavnim ugovorom (kapitulacija, ahdname) s Osmanlijama
osigurali sebi brojne politicke i trgovacke povlastice, a zauzvrat im placali hara¢ koji se
od 1482. godine ustalio na 12.500 dukata. Novi je sultan dolaskom na vlast potvrdivao
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dubrovacku kapitulaciju, podsjecajuci Dubrovcane da su harac i viernost Osmanskom
Carstvu uvjet postivanja brojnih privilegija Republike.

Dok je Osmansko Carstvo jacalo i raslo u dubrovackom zaledu, dubrovacki je Senat
vodio prijateljsku i obazrivu politiku prema Osmanlijama, odlucno sijekuci protuosmanska
raspoloZenja i aktivnosti svojih podanika. Slabljenjem Carstva krajem 16. stoljeca i postupnim
labavljenjem veza Porte i Dubrovnika, Senat se povremeno priklanjao kré¢anskim zemljama,
a u isto se vrijeme pokusavao drzati politike neutralnosti izmedu Istoka i Zapada.

U sljedecoj fazi, tijekom Velikog rata (1683.-1699.), sluzbena politika Dubrovcana
po prvi je put izasdla iz svojih uobicajenih okvira i nizom smjelih poteza priklonila se
austrijskoj strani. Nova politicka usmjerenost na Austriju, kao susjeda koji Dubrovniku
moze pruziti snazniju zastitu, jos se jasnije ocitovala uoci rata 1737.-1739. godine.

Za vrijeme potonjeg rata iznimnu vaznost imala je obavjestajna sluzba Republike.
Analiza novosti koje su u Republiku stigle od dubrovackih obavjestajaca i konzula
omogucit ¢e rekonstrukciju razgranate diplomatske mreze i onih dubrovackih kanala
kojima su stizale pravovremene obavijesti s detaljnim i to¢nim pregledom dogadaja.

Tijekom ratnih godina rasla je potraZnja za obavjestajnim uslugama Republike na
bec¢kom i na bosanskom dvoru. Analiza vijesti pruzit ¢e uvid u obuhvatnost, pravovremenost
i to¢nost onih obavijesti koje su dubrovacke vlasti istovremeno prosljedivale na becki i
bosanski dvor. Naglasak je stavljen na pribavljanje novosti za bosanski dvor na kojem se
akumulirala sva politicka i diplomatska mo¢ Osmanlija u odnosu na Republiku. Varijabilna
zorno je ilustrirala snagu meke moci kojom je Dubrovacka Republika neutralizirala
tvrdu mo¢ Osmanlija.2

Prikupljanje vijesti o ratnim planovima beckog dvora

Krajem srpnja 1736. godine dubrovacki poslanik Marko Bassegli® krenuo je u Travnik
iskazati ceremonijalne pocasti novom bosanskom namjesniku Ali-pasi Hekimoglu.

' Prijevode kapitulacije vidi u: Glia Elezovi¢, Turski spomenici: knjiga |, sveska 1, Beograd: Srpska kraljevska
akademija, 1940., 572-579; Nicolaas H. Biegman, The Turco-Ragusan Relationship according to the firmans of Murad
1 (1575 - 1595), extant in the State Archives of Dubrovnik, The Hague: Mouton, 1968., 55-59; Du$anka Bojani¢, "Sultan-
ska akta izdata na zahtev Dubrovacke Republike (1627-1647)", Miscellanea 10 (1982.), 42-43; Bosko Bojovi¢, Raguse
(Dubrovnik) et 'Empire ottoman (1430-1520): Les actes impériaux ottomans en vieux-serbe, de Murad Il a Selim ler, Paris:
De Boccard, 1998., 186-188, 190-194, 196-198, 259-263; Mladen Glavina, "An Overview of the Formation and Fun-
ctioning of the Institute of Capitulations in the Ottoman Empire and the 1604 Dubrovnik Capitulation®, Prilozi za
orijentalnu filologiju 58 (2008.), 155-158.

2Vige u: Joseph Samuel Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, New York: Public Afairs, 2009.

3Vise o Bassegliju: Drzavni arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD), Acta Consilii Rogatorum (dalje: Cons. Rog.), ser. 3, sv. 157, f.
110r; DAD, Testamenta Notariae (dalje: Test. Not.) ser. 10.1, sv. 77, f. 202v-204v; Nenad Vekari¢, Vlastela grada Dubrovnika 1.
Korijeni, struktura i razvoj dubrovackog plemstva, Dubrovnik: HAZU, Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, 2011., 46-52.
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Nakon 3to je poloZio prisegu da ce sluZiti na korist Republike, krenuo je na Ploc¢e gdje
je tijekom svecanog ispracaja dobio detaljnu uputu Senata, rekredencijalno pismo za
namjesnika i ostalu dokumentaciju koja je bila potrebna za rjeSavanje teku¢ih problema
na bosanskom dvoru. Natovario je prtljagu i poklone na konje te krenuo s brojnom
pratnjom preko Ljubinja i Mostara prema Travniku.*

Tijekom boravka na bosanskom dvoru Ali-pasi je predstavio vijesti o ratnim pripremama
beckog dvora koje su u meduvremenu stigle u Dubrovnik. Izgleda da je becki dvor
odlucio intervenirati u rusko-osmanskom ratu i pokrenuti rat protiv Osmanlija jer ga
je na to obvezivao rusko-austrijski savez o medusobnoj vojnoj pomodi. Bassegli je
otkrio pasi da je austrijski car Karlo VI. smjestio tri korpusa vojske u grani¢na podrucja
Ugarske kamo svaki dan pristizu nove trupe iz Italije, ratni materijal i hrana za vojsku. Iz
Ugarske ¢e krenuti prema Karlovcu, a zatim preko rijeke Save u Bosanski ejalet.” Vazno
je naglasiti da je to bila posljednja obavjestajna djelatnost koju je Senat u prvim ratnim
godinama poduzeo za bosanskog namjesnika Ali-pasu.

Ali-pasi je to bio prvi glas o ratnim pripremama u susjedstvu. Prema pisanju Dubrovcana,
ostao je uobicajeno miran jer nije htio uznemiriti narod. Ipak, izdao je naredbu o slanju
vojnika na grani¢na podrugja, ali ju je na zahtjev Porte morao povudi. Taj prekid vojnih
priprema iznenadio je i Dubrovcane koji su se o tome raspitivali kod Basseglija. Bez obzira na
pasino drzanje, bosansko je stanovnistvo napadalo austrijske trupe smjestene uz granicu.®

4Qizboru, pripremama, poklonima i sluzbenoj prepisci 1736.: Cons. Rog., sv. 157, f. 131r-132v, 135r, 150r, 152v-153r,
159v; sv. 158, f. 20r-20v, 22v, 23r; DAD, Acta Consilii Minorum (dalje: Cons. Min.) ser. 5, sv. 93, f. 234r, 240r, 244v; DAD
Lettere di Levante (dalje: Let. Lev.), ser. 27.1, sv. 74, f. 22v-38v; DAD, Copia Lettere Diverse (dalje: CLDT), ser. 27.1, sv. 2, f.
45r; DAD, Lettere di Ponente (dalje: Let. Pon.) ser. 27.6, sv. 54, f. 154r-154v, 163v; DAD, Acta Turcarum (dalje: AT), B21/19.
B23/26; 180; B 11 72a/b; 411a/b; 158; 353; B13 3. Vidi i: Bogdan Krizman, Diplomati i konzuli u starom Dubrovniku, Za-
greb: Poduzece za izdavanje, prodaju i distribuciju knjiga, 1957., 16-23; Zdenka Janekovi¢ Rémer, "O poslanickoj sluzbi
i diplomatskom protokolu Dubrovacke Republike u 15. stoljec¢u’, Zbornik Diplomatske akademije 4 (1999.), 193-204;
Vesna Miovi¢, "Bosanski beglerbeg, hercegovacki sandzakbeg i dubrovacka diplomacija’, Anali Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku 38 (2000.), 124-130, 139-148; Statut grada Dubrovnika sastavljen godine 1272., prir. Ante
Solji¢, Zdravko Sundrica i Ivo Veseli¢, Dubrovnik: Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2002., 164-165, 168-169; Vesna Miovi¢,
Dubrovacka Republika u spisima namjesnika Bosanskog ejaleta i hercegovackog sandzaka: s analitickim inventarom buju-
ruldija (1643-1807) serije Acta Turcarum Drzavnog arhiva u Dubrovniku, Dubrovnik: Drzavni arhiv u Dubrovniku, Matica
hrvatska, Ogranak Dubrovnik, Istorijski arhiv Sarajevo, Kantonalni arhiv Travnik, 2008., 43-44, 120-121, 151, 152, 155-156.

5 Let. Lev. sv. 74, f. 35v-36v. Pribavljanje vijesti za Osmanlije prepoznatljiva je dubrovacka usluga. AT, 10, 13, 43,
78,119, 258, 267, 268, 271, 277, 278, 314, 364, 375, 385, 149; B12 14; Ciro Truhelka, "Tursko-slovjenski spomenici
dubrovacke arhive", Glasnik Zemaljskog muzeja BiH u Sarajevu 23 (1911.), 106, 120, 128, 138, 463; Vesna Miovi¢, Dubro-
vacka Republika u spisima osmanskih sultana s analitickim inventarom sultanskih spisa serije Acta Turcarum DrZzavnog
arhiva u Dubrovniku, Dubrovnik: Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2005., 157-158, 159, 161, 173-175.

S Let. Pon., sv. 54, f. 252r; Let. Lev., sv. 74, f. 35v=37r, 39r; DAD, Acta et Diplomata (dalje: DA), ser. 76, f. 3061/I1l 33;
Arpaeminzade Sami, Mustafa Sakir, Mehmet Subhi, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi, Kostantiniyye: Daru't-Tibaati'l-Ma'mure
(Rasid ve Vasif Efendiler Matbaasi), 1198 [1784.], 362, 379; Cevat Erbakan, 1736-1739 Osmanli-Rus-Avusturya Savaslari,
Istanbul: Askeri Matbaa, 1938., 30, 33-34; Gligor Stanojevi¢, "Mletacke i dubrovacke vijesti o austrijsko turskim ratovi-
ma u XVIII. vijeku', Godisnjak drustva istoricara Bosne i Hercegovine 17 (1969.), 212; ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanli
Tarihi V. Cilt: Karlof¢a Anlasmasindan XVIII. Yiizyili Sonlarina Kadar, Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2007., 260-261, 274.
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U vrijeme posljednjih priprema za Basseglijevo poslanstvo u Bosnu, Dubrovcani su
se poceli raspitivati o ratu u susjedstvu. Samo deset dana nakon $to je u srpnju izdana
prva odredba beckog dvora o prebacivanju vojnih pukovnija iz Italije u Ugarsku, poslali
su pisma za prepozita Nikolu Divovic¢a u PeCuh te za doktora Petra Bianchija i vlastelina
Frana lvana Gondolu u Bec. Njihovo je zaduzenje bilo da Zurno jave ako zaista dode do
preuranjenog raskida mira izmedu velikog vezira i austrijskog cara.”

Bianchijevo pismo iz kolovoza 1736. godine nakratko je umirilo situaciju. Medutim,
vec¢ u rujnu Bianchi je javio da je becki car, unato¢ otporu nekoliko ministara, odmah
odlucio objaviti rat Osmanskom Carstvu. Vojska koja e biti premjestena u blizinu
Beograda jednim ¢e odsjekom krenuti na Ni$ i Vidin, a drugim na Biha¢ prema Bosni. Na
to je Porta odgovorila da Bosnu nece predati bez borbe i ukinula je trgovacku suradnju
s Austrijom do daljnjega.®

Senatori su na hitnom sastanku jednoglasno odlucili da Bianchiju odgovore. Naredili
sumu da u svoje ime, a nikako u ime Republike, austrijskim generalima Josipu Friedrichu
Hildburghausenu i Samuelu Grafu von Schmettauu opise veliko zadovoljstvo i srecu
koja se osjeca u Repubilici jer ¢e "graniciti s vladarem iste vjere koji je toliko mocan i koji
je prirodenom dobrotom na njih uvijek gledao s posebnoscu i ljubavi, i pomogao im
svojom zastitom u svakoj prilici". Vazna ¢e pisma Sifrirati i slati dubrovackom konzulu
u Rijeci, Marku Antunu Orebic¢u.?

Bianchijevo je pismo izazvalo nemir medu vije¢nicima te su oni odlucili potraziti
informacije i na drugim stranama. U listopadu 1736. godine pisali su Giustu Vandenheuvelu,
dubrovackom konzulu u Napulju, a u studenome Trajanu Lali¢u, Dubrovéaninu podrijetlom

7 Let. Pon., sv. 54, f. 246v-249r; Cons. Rog., sv. 157, f. 158v-159r; Ivan Parvev, Habsburgs and Ottomans between
Vienna and Belgrade 1683-1739, Boulder: East European Monographs, 1995., 214. O Divovicu: Cvito Fiskovi¢, "Doprinos
biskupa Divovi¢a dubrovackoj likovnoj bastini', Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 28 (1990.), 71-
98. O Bianchiju: Cons. Min., sv. 96, f. 80r, 171r; Let. Pon., sv. 61, f. 5v-6r, 9v-10r, 52v, 120v; Buro Korbler, "Dubrovcanin
Petar Bianki i ne¢ak mu Didak Arboscelli', Rad JAZU 196 (1913.), 1-52; Risto Jeremi¢, Jorjo Tadi¢, Prilozi za istoriju
zdravstvene kulture starog Dubrovnika 1, Beograd: Centralni higijenski zavod, 1938., 74-75; Enes Pelidija, Banjalucki
boj iz 1737: uzroci i posljedice, Sarajevo: El-Kalem, 2003., 279.

8 DA, 958/2, 3,4, 5, 6; Let. Pon., sv. 54, f. 168v-169v, 173v-175r.

° Cons. Rog., sv. 157, f. 165v; Let. Pon., sv. 54, f. 173v-175r, 181r-181v; Zdravko Sundrica, "Obavjestajna sluzba
Dubrovacke Republike u 18. stoljecu (epizoda austrijsko-turskog rata 1737.-1739.)", Anali Zavoda za povijesne zna-
nosti HAZU u Dubrovniku 37 (1999.), 170. O Sifri, postanskim vezama s Rijekom i obitelji Orebi¢: Bogdan Krizman,
"Diplomatska Sifra Dubrovacke Republike', Arhivist 2 (1951.), 37-50; Bogdan Krizman, Diplomati i konzuli u starom
Dubrovniku, Zagreb: Poduzece za izdavanje, prodaju i distribuciju knjiga, 1957., 109-123; Zeljko Mulja¢i¢, "Pomorske
i kopneno-pomorske postanske veze staroga Dubrovnika', Nase more 10/1 (1963.), 159-161, 174-176; Vinko Foretic,
"Grada u dubrovackom arhivu za povijest sjevernog hrvatskog primorja i Istre", Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i
Pazinu 25 (1982.), 416; Miljenko Foreti¢, "Dubrovnik u vrijeme austro-turskog rata (1736.-1739.)", Anali Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 21 (1983.), 119.
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iz Bosne, koji je poslovno boravio u Veneciji i usput vodio brigu o dubrovackim interesima.’®
Ubrzo je stiglo Lalicevo pismo da je becki dvor odlucio uci u rat s Osmanlijama i da
prikuplja vojsku za napad na Bosnu pod zapovjednistvom generala Hildburghausena.
Istovremeno su u Dubrovnik stigla Bivoviceva pisma s vijestima o uzurbanim austrijskim
vojnim pripremama. Dva vojna korpusa spremaju se prema Osijeku, iz Budima i Beograda
krecu brodovi koji ¢e sluziti za gradnju mostova, a u Slavoniju su prebacene Zitarice za
opskrbu vojske tijekom zime u Bosni. Osmanski trgovci koji su poslovali na austrijskim
stranama vratili su se u Osmansko Carstvo.™

Za informiranje o drugoj strani, Dubrovcani su pocetkom studenoga 1736. godine
pisali poklisarima hara¢a Damjanu Bobaliju i Rafaelu Gozzi da nastave slati precizne
i Sifrirane vijesti u vezi rusko-osmanskog rata, kao i moguceg uklju¢enja Austrije na
strani Rusije, te da hitno jave ako ¢uju da ¢e "vojne operacije krenuti na ovu stranu
Osmanske imperije".'?

Tome su se nadali. Prestrukturiranje politickih snaga na Balkanu omogucdilo bi ne
samo konac¢no uzmicanje Osmanlija iz dubrovackog zaleda nego i novi gospodarski
uspon Dubrovnika. Nakon 5$to je od kraja 17. stolje¢a ostvareno gospodarsko i konzularno
povezivanje Dubrovnika s austrijskim lukama Trsta i Rijeke, Dubrovcani su racunali
da bi nakon pobjede beckog dvora Dubrovnik preuzeo ulogu glavne luke za robu iz
Habsburske Monarhije.'* Merkantilisticka politika be¢kog dvora oZivjela bi dubrovacku
trgovinu koja je bila sputana ¢estim proglasima o zabrani izvoza iz osmanskog zaleda.
Takva Ali-pasina naredba (jasak) bila je na snazi i sredinom studenoga 1736. godine.™

Dubrovacku naklonjenost Austriji pokazalo je i pismo za poklisare iz sije¢nja 1737.
godine. Vlasti su iskazale veliko nezadovoljstvo i razocaranje jer poklisari odmah po
dolasku u Istanbul nisu ukazali diplomatske pocasti Leopoldu von Talmanu, austrijskom
predstavniku na Porti i jednom od mirovnih posrednika izmedu Osmanskog Carstva

10 [et. Pon., sv. 54, f. 176v, 182r-182v. Senat ga oslovljava: nostro ministro a Venezia. Let. Pon., sv. 61, f. 68r, 69r.
O Lalicu: llija Miti¢, "Trajan Lali¢ - jedan od zasluznih podanika Dubrovacke Republike", Dubrovacki horizonti 16/17
(1976./77.), 16-17; llija Miti¢, "Tri ugledna podanika Dubrovacke Republike s otoka Lopuda", Zbornik Dubrovackog
primorja i otoka 1 (1986.), 153-162.

" DA, 3061/111 32, 33; 3132/135. Njihova nova pisma o detaljnim austrijskim vojnim pripremama stigla su krajem
studenog i u prosincu. DA, 3061/11l 34, 35; 3132/136; Let. Pon., sv. 54, f. 191r-191v, 193r.

12 jet. Lev., sv. 74, f. 53r; Cons. Rog., sv. 157, f. 1671, 168r-168v; DA, 3242/34.

'3 lija Miti¢, "Prilog prou¢avanju veza Dubrovacke Republike i Trsta tokom XVIIl. i pocetkom XIX. stoljec¢a’, Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 21 (1983.), 97-135. Te teznje ocituju se i ranije: Vladimir Kos¢ak,
"Korespondencija dubrovacke vlade sa sjevernom Hrvatskom', Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti HAZU 2 (1959.), 222-225; Vuk Vinaver, Dubrovnik i Turska u XVIIl. veku, Beograd: Nau¢no
delo, 1960., 87, 89-90, 120-121; M. Foreti¢, "Dubrovnik u vrijeme austro-turskog rata', 90, 93, 118-121; Miljenko Foretic,
"Dubrovacka diplomacija u svjetlu odnosaja Dubrovacke Republike i Austrije", u: Dubrovnik u povijesnim i kulturnim
mijenama, ur. Anica Kisi¢, Dubrovnik: Matica hrvatska, Ogranak Dubrovnik, 2007., 201-202.

4 Adem Handzi¢, "Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-pasa", Prilozi za orijentalnu filologiju 5 (1954.-1955.), 151.
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i Rusije.” Bilo je kasno za ispravak te greske jer je Talman uskoro otisao u Nemirov,
navodno u zurbi, Zele¢i napustiti Osmansko Carstvo prije nego $to se dozna za ratne
planove Beca.’®

Nakon te diplomatske pogreske, u namjeri da ojacaju poziciju na be¢kom dvoru,
vlasti su poslale pisma Bianchiju poti¢uci ga da posalje nove izvjestaje koji bi rasvijetlili
nejasne i zbunjujuce vijesti. S jedne se strane Culo da austrijskim trupama u Ugarskoj
dolaze nova vojna pojacanja i potrebne namirnice te da i Osmanlije jacaju pograni¢na
podrucja vojskom i hranom. S druge, pak, strane iz Istanbula dolaze vijesti da je austrijski
rezident Talman otiSao u osmanski vojni kamp da zapoc¢ne pregovore o rusko-osmanskom
miru koji ¢e ubrzo biti sklopljen. Nedoumica je vladala i u Bosni. Vlasti su se nadale
konkretnim Bianchijevim vijestima i preporucile mu da ih pise Sifrom s brojevima.
Bianchi je ta pisma primio tek pocetkom ozujka.”

U to su vrijeme Bianchijeva pisma iz sije¢nja i veljace bila na putu za Dubrovnik. Stigla
su tek pocetkom ozujka skupa sa zakasnjelom posiljkom Divovicevih i Lalicevih pisama iz
sije¢nja. Bianchi je javio da je becki dvor jasno zaprijetio Porti otvaranjem novog bojista
na Zapadu ako ne prihvati zahtjeve ruske carice Ane. Austrijanci su nastavili s vojnim
pripremama, a opet, generali ne vjeruju da ¢e krenuti u ofenzivni rat. Divovic je pisao i
o losim prilikama medu austrijskim vojnicima. Ako rata bude, $to jo3 nije sasvim jasno,
a ni isplativo, Osmanlije ¢e dozZivjeti poraz i casno predati Bosnu, vjerovao je Bianchi.
Na kraju je zamolio dubrovacke vlasti da mu posalju pouzdane novosti o Osmanlijama
koje planira predati beckom dvoru i tako ga zaduziti.'®

Sad je bio red na Dubrov¢anima da povuku potez iz kojega ce biti jasno da su
na strani Beca. Bianchi je izabran za dubrovackog predstavnika na dvoru,'® vlasti su
mu poslale nove upute i zatraZile da izabere ministra kojem ce povjeriti dubrovacke
interese. Bianchi je za taj posao izabrao ministra Bartensteina.?’ "Za dobru sluzbu i u

5 O redoslijedu posjeéivanja na Porti: V. Vinaver, Dubrovnik i Turska, 13, 89, 91; Vesna Miovi¢, Dubrovacka
diplomacija u Istambulu, Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2003., 103-106;
Zdravko Sundrica, "Kupovanje slobode: putovanje poklisara harac¢a 1673, u: isti, Tajna kutija dubrovackog arhiva, 1,
Zagreb-Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, 2008., 96.

16 Cons. Rog., sv. 157, f. 187v—189r, 190v; Let. Lev., sv. 74, f. 54v—61r; Let. Pon., sv. 54, f. 222v; DA, 3133/1; 3242/38;
The London Gazette (dalje: London Gazette), London: The Stationery Office, od 1737. do 1739. godine: no. 7629 (20.
8.1737.) (dostupno na: https://www.thegazette.co.uk/, pristupljeno u prosincu 2022.).

17 Let. Pon., sv. 54, f. 192r-192v, 206v-208r; Cons. Rog., sv. 157, f. 198v, 200v; DA, 958/11.

8 DA, 958/8, 9, 11; 3061/I11 36; 3133/1, 2; Let. Pon., sv. 54, f. 193v, 212v-213r, 218r-218v, 222v; Z. Sundrica,
"Obavjestajna sluzba Dubrovacke Republike’, 172, 199-200; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska, 92. Usp. London Gazette,
7620 (19.7.1737.); William Coxe, History of the House of Austria vol. 4, London: George Bell and sons, 1889., 322-325.

90 slanju posebnog predstavnika tijekom ranijih ratova: V. Vinaver, Dubrovnik i Turska, 89; Vinko Foreti¢, Povijest
Dubrovnika do 1808, knjiga 2, Dubrovnik: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1980., 174-175, 186-187.

20 Bianchi je poznavao mar3ala Starenberga, generala Palavicinija i Hildburghausena, a barun Saidowitz bio mu
je dobar prijatelj, kao i knez Hamilton kod kojeg je stanovao. Boravio je ¢esto i kod baruna Bartensteina i Webera.
Z. Sundrica, "Obavjestajna sluzba Dubrovacke Republike', 175; DA, 958/15, 18, 22.
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znak vje¢nog prijateljstva" Dubrovéani su mu poslali vijesti o vojnoj spremi Osmanlija u
Bosni.2' Uz opce podatke o geografskom poloZaju, broju stanovnika i udaljenosti gradova
uz dubrovacku granicu, dali su pojedinosti o utvrdivanju glavnih bosanskih gradova i
dopremanju municije i hrane u pograni¢ne utvrde. Prenijeli su da se u svim mjestima
osjeca strah od Austrijanaca, a da smire opce zaprepastenje, osmanski zapovjednici
Sire vijesti o naporima za sklapanje mira i uvjeravaju narod da ih kré¢anske snage nece
napasti. Primitak ovog pisma s pocetka ozZujka Bianchi je potvrdio ve¢ dvadesetak
dana kasnije.??

Uz doktora Bianchija, vijesti o stanju na beckom dvoru dolazile su i iz drugih kanala.
Dubrovc¢ani su istovremeno zahvalili obavjestajcu Lali¢u jer im je poslao pismo s
"izvanrednim vijestima o dogadajima u svijetu”. TraZili su da "upotrijebi posebnu paznju
kako bi doznao ne samo $to se dogada u Becu, nego i na Porti" preko mletackog baila.
Odgovorili su i na Divovi¢evo pismo s pocetka velja¢e 1737. u kojem on citira carski
proglas o prikupljanju novéane pomoci zbog rata s Osmanlijama. Pisali su mu da "jako
zude" za tjednim novostima o buducim operacijama. Medutim, Divovi¢ je novo pismo
napisao tek polovicom svibnja 1737. godine.?®

U ozZujku je stiglo novo pismo u kojem Bianchi javlja da veliki vezir nije pristao na
uvjete ruske carice, zbog ¢ega je becki dvor poceo prikupljati vojsku na granici kod
Pozarevca. Austrijski ¢e napad poceti 1. lipnja.2*

Buduci da Bianchi nije bio jasan oko to¢nih planova austrijske vojske, kao ni u vezi
uloge austrijskog rezidenta Talmana na osmansko-ruskim mirovnim pregovorima,
dubrovacke su vlasti od ozujka do svibnja pokrenule nove obavjestajne kanale na
Zapadu. Medutim, ni njihove obavijesti nisu rasvijetlile ratnu neizvjesnost. U ozujku
i travnju stigla su zakasnjela Laliceva pisma, u kojima on najprije javlja da je ulazak
Austrije u rat neizbjezan, te da i bailo iz Istanbula javlja o ratnim pripremama, a zatim
navodi sigurne vijesti iz Austrije i Istanbula da je miroljubivi veliki vezir sve¢ano primio
Talmana te da ¢e rusko-osmanski mir biti sklopljen. Konzul Vandenheuvel uvjeravao je
Dubrovcane da je rat s Portom neizbjezan iako se ¢ini da se trenutno radi na sklapanju
mira. Jedino je Filip Bonelli,*® dubrovacki konzul u Barletti, izricito pisao jo$ u veljadi i
ozujku 1737. godine da se "glasno prica da Ce rata biti, da se obje strane naoruzavaju
i da ¢e prve austrijske operacije biti usmjerene na Bosnu".2¢

21 sto su slali i tijekom prethodnih ratova. V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2, 33-34, 184.

22 Cons. Rog., sv. 157, f. 216v, 217v-218r; Let. Pon., sv. 54, f. 211v-218r; DA, 958/13; Z. Sundrica, "Obavjestajna
sluzba Dubrovacke Republike", 173.

3 Jet. Pon., sv. 54, f. 202v-203v, 218r-221v; DA, 3061/I1l, 37, 38; 3132/137.

24 DA, 958/10, 11, 12; Let. Pon., sv. 54, f. 234v-235v.

25 0 Bonelliju: Cons. Rog., sv. 163, f. 138r; Let. Pon., sv. 61, f. 23v-24r, 29r-29v, 36r, 56r; Vinko Ilvancevi¢, "Diplo-
matsko-konzularna predstavnistva Dubrovacke Republike u XVIII i XIX stoljecu", Pomorski zbornik 3 (1965.), 848.

26 DA, 3073/43;3093/118,119; 3133/1, 2, 3,4, 5,6, 7; Let. Pon., sv. 54, f. 222v-226v, 228r-228v, 240r-242r.
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Zbog oprecnih vijesti sa Zapada i neizvjesnosti Bianchijeva sastanka s ministrom
Bartensteinom,?” Dubrovcani su aktivirali obavjestajnu mrezu na Istoku. Obustava
prepiske s Istanbulom trajala je od sije¢nja, kad je medu dubrovackim plemic¢ima
prevagnula naklonjenost austrijskoj strani. Opasnost zbog nestanka, presretanja,
otvaranja i zadrzavanja pisama?? bio je dodatni razlog za zamrzavanje dopisivanja s
dubrovackim obavjestajcima u Osmanskom Carstvu. U svibnju 1737. vlasti su pisale
Marku Cabassu, konzulu u Dracu, i Luki Chiricu, konzulu u Istanbulu.?® Od Cabassa
su trazili vijesti s Porte jer takve obavijesti dugo nisu primili. Chirico im je posljedniji
put pisao u kolovozu prosle godine kada su poklisari haraca stigli u Istanbul, a ni
poklisari se nisu javili od veljace. Poklisari koji su tada bili na putu za Dubrovnik
primili su prijekorno pismo zbog izostanka redovitih izvjestaja.?® Istovremeno je
na putu za Dubrovnik bila posiljka Sifriranih pisama Luke Chirica, koji je u travnju
javio o odlasku poklisara haraca, a u svibnju o tijeku osmansko-ruskih mirovnih
pregovora i nastojanjima Porte da izbjegne rat s Austrijom. Prema uputi vlade,
kasnije se potpisivao imenom Cileio Calerini, a pisma je u dva primjerka slao preko
razli¢itih postanskih ruta.?'

Dubrovcani na strani Habsburske Monarhije

U meduvremenu je stiglo nekoliko Bianchijevih pisama, medu kojima je najvaznije
ono s pocetka svibnja o ishodu Bianchijeva sastanka s ministrom Bartensteinom.3?
Bartenstein ¢e caru, koji mu je iznimno naklonjen, preporuciti interese Republike, a
Dubrovcani, ako zZele pridobiti careve simpatije, trebaju i dalje slati vijesti o Bosni.
Stovise, nakon $to je Bartenstein razgovarao s carem, donijeli su odluku da ¢e
Bianchi vijesti iz Dubrovnika ubuduce dostavljati direktno caru. Do tada je Bianchi
dubrovacke izvjestaje podnosio svojem prijatelju i savjetniku carskog dvora, barunu
Saidowitzu, a on ih je prosljedivao Bartensteinu i caru. Zbog velike vaznosti tih
izvjestaja, Dubrovcani su ih pisali u dva primjerka - jedan za konferenciju, a drugi
za Bartensteina.®

27To Bianchijevo pismo stiglo je tek krajem svibnja 1737. Let. Pon., sv. 54, f. 248r-251r; DA, 958/13.

28 \/idi primjere: DA, 3061/l 70; Let. Lev., sv. 74, f. 32v-33v, 38v-39r, 49r, 82v, 84v, 85v-86r; sv. 75, f. 209v.

2 [et. Lev., sv. 74, f. 62v, 64r. Vise o konzulatu u Istanbulu i Luki Chiricu: V. Vinaver, Dubrovnik i Turska, 11-12, 22-23;
Branko Sambrailo, "Izlaz Bosne na Jadran (Klek-Sutorina)’, Pomorski zbornik 4 (1966.), 415; llija Miti¢, "Konzulat Dubrovacke
Republike u Carigradu", Pomorski zbornik 6 (1968.), 455-472; V. Miovi¢, Dubrovacka diplomacija u Istambulu, 114-121.

30 et. Lev., sv. 74, f. 63r-63v; DA, 3163/60; 3242/37; Basbakanlik Osmanli Arsivleri, Istanbul (dalje: BBA), ibniilemin
Hariciye (IE.HR), dosya 16, gdmlek 1506.

31 [et. Lev., sv. 74, f. 64r, 84v, 85v-86r; DA, 3163/61, 62, 63.

32 DA, 958/13, 14,15, 16, 17,18, 19; Cons. Rog., sv. 158, f. 26v; Let. Pon., sv. 54, f. 248r-258; sv. 55, f. 6r-7r.

33 DA, 958/15, 22; Let. Pon., sv. 55, f. 6v, 45v.
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Bianchi je vlastima u Dubrovniku predloZio da po3alju geografsku kartu dubrovackog
zaleda, $to su oni i ucinili.3* Nagovarao ih je da od cara otkupe podrucja u svojem zaledu
jer ¢e ona sigurno pripasti Austriji. Premda su Dubrovcani zbog nedostatka zemlje bili
spremni i na taj potez, ipak su odgodili ovaj posao.® Tu odluku nisu poljuljala ni tek
pristigla Divovic¢eva pisma koja predvidaju sretan ishod nadmo¢énog beckog dvora.¢

Dubrovcane je najvise brinulo pitanje tributa. U narednim pismima Bianchi je u vezi
toga prenio sretne vijesti. Austrijski je car obecao da ¢e ukidanje haraca biti potvrdeno
posebnim ¢lankom na mirovnoj konferenciji.3” Zadovoljan primljenim novostima, Senat
je poslao svjeze vijesti na becki dvor.3®

Kao $to kaze Bianchi, becki je dvor "Zudio za vijestima". Stoga je savjetovao Dubrov¢anima
da nastave slati vijesti iz tjedna u tjedan bez obzira na trosak te da posalju i ¢ovjeka
koji ¢e prenijeti vijesti o Bosni i Albaniji. Car im je zahvalio na dosadasnjim vijestima,
a Dubrov¢ani su odgovorili da do vijesti dolaze jako tesko, ali podvostrucit ¢e paznju i
uciniti sve $to je u njihovoj mo¢i.®

Becu su najvrjedniji bili dubrovacki izvjestaji o stanju u Bosni prije rata. Od svibnja
do srpnja 1737. godine pisali su da u Bosni "nema nikakvih pokreta, u nekim mjestima
nema vojske, zaliha hrane ni municije te da se drze kao da je cijeli svijet ve¢ potpisao mir
i da im ne prijeti oruzje nis jedne strane". Narod u Bosni misli da ¢e mir biti zakljucen za
nekoliko dana, a u to ih uvjeravaju osmanski zapovjednici.*® U Dubrovniku su ti izvjestaji
ucvrstili uvjerenje u austrijsku pobjedu, koje je vladalo i u ostatku Europe.

Senat je istovremeno nastavio obavjestajnu prepisku s agentima na Zapadu. Tijekom
svibnja, lipnja i srpnja detaljne vijesti stizale su od dopisnika Trajana Lali¢a. On je pisao
o skorom pocetku rata, pravcima napada beckog dvora, miroljubivom stavu Istanbula
i ruskim kampanjama. Lali¢ je jo$ u svibnju obavijestio da je general Hildburghausen
upravo krenuo s 15.000 vojnika na Bosnu. Ipak, poznato je da je Hildburghausenova

34 | et. Pon., sv. 54, f. 250r, 253r-257v; DA, 958/22. Unato¢ zapazenom kartografskom radu Mihajla Pegi¢a (?-1764.),
vlada je pisala da su karte u Dubrovniku "djelo amatera". Zarko Muljaci¢, "Prva moderna geografska karta dubrovackog
podrugja’, Nase More 4-5 (1958.), 93-103; Josip Luci¢, "O kartografiji u Dubrovackoj Republici', Anali Zavoda za povijesne
znanosti JAZU u Dubrovniku 26 (1988.), 125-133; M. Foreti¢, "Dubrovnik u vrijeme austrijsko-turskog rata’, 99-100.

35 Let. Pon., sv. 55, f. 21v, 36r-36v; DA, 958/15, 16, 17, 18, 19; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska, 92; Z. Sundrica, "Oba-
vjestajna sluzba Dubrovacke Republike', 175-176, 178-179, 200-201. Usp. tijekom Velikog rata: Grga Novak, "Borba
Dubrovnika za slobodu 1683-1699", Rad JAZU 253 (1935.), 45-46; V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2, 175; M. Foreti¢,
"Dubrovnik u vrijeme austro-turskog rata", 101.

36 DA, 3061/I11 38; Let Pon., sv. 54, f. 258r-260r.

37 Cons. Rog., sv. 158, f. 27r (b), 34v-35r; Let. Pon., sv. 55, f. 6r-7r; DA, 958/22, 23; V. Vinaver, Dubrovnik i Turska,
92; M. Foreti¢, "Dubrovnik u vrijeme austro-turskog rata", 102-103; Z. Sundrica, "Obavjestajna sluzba Dubrovacke
Republike", 178-179. Usp. tijekom Velikog rata: V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2, 178-179, 185, 186-187, 192.

38 [et. Pon., sv. 55, f. 6r-7r, 23v-24r, 28r-28v, 31v-34r, 35r-36v; Cons. Rog., sv. 158, f. 30v, 45v.

39 DA, 958/22, 23; Let. Pon., sv. 55, f. 21r, 28r, 35r-36v.

40 [et. Pon., sv. 54, f. 251v; sv. 55, f. 7v-8r, 22v-23r, 32r.
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vojska zbog porasta vodostaja rijeke Save tek sredinom srpnja usla u Bosnu. Krajem
srpnja Lali¢ je jedini pisao da e rat kratko trajati i da becki car nece osigurati ni jednu
pobjedu.*! To je bila prva pretpostavka o loSem napredovanju beckog cara, koja se na
koncu ispostavila i to¢na, a koju su Dubrovcani previdjeli.

Usporedbe radi, Bivovi¢ je jos u travnju ushi¢eno predvidao pobjedu beckog dvora.
Konzuli Bonelli i Vandenheuvel tijekom lipnja i srpnja donose kratke i neodredene
vijesti o pocetku rata. Chirico u Istanbulu jos krajem srpnja nije bio siguran u pocetak
rata koji je do tada ve¢ bio proglasen.* Stovise, Chiricove su vijesti gubile na vaznosti
zbog udaljenosti od ratnog bojista i dugackog puta koji je pismo trebalo prijeci od
Istanbula do Dubrovnika. Primjerice, sredinom kolovoza pise da su 30. srpnja iz Srbije
javili da je jedan austrijski korpus krenuo u opsadu Nisa. Medutim, niska je tvrdava pala
u austrijske ruke dan nakon $to je car Karlo VI. sluzbeno proglasio rat s Osmanskim
Carstvom 14. srpnja 1737. godine.*®

Vaznost dubrovackih izvjestaja za becki dvor

Dubrov¢ani izvjestavaju da je dan prije proglasenja rata, dakle 13. srpnja, bosanski
namjesnik sazvao skupstinu (divan) na kojoj je trazio pomoc istaknutih begova (ajana) u
organizaciji otpora austrijskoj vojsci.** Za razliku od ostalih izvora koji veli¢aju uloga ajana,
dubrovacki izvori javljaju da je Ali-pasa imao glavnu inicijativu na divanskom zasjedanju,
naredio je da se po3alje dovoljno vojske u gradove, zatraZio popis svih mjesta, podijelio
zemlju na obrambena podrucja, imenovao predstojnike sa zaduzenjima i tako dalje.*

41 DA, 3133/10,11,12,13, 14,15, 16, 18; Let. Pon., sv. 54, f. 244v, 247r; sv. 55, f. 5v-8r, 15r-15v, 17v. Bianchi i Divo-
vi¢ javljaju da je Hildburghausen u lipnju usao u Bosnu. DA, 958/19, 20; 3061/ 11l 40, 41; M. Sami, H. Sakir, M. Subhi,
Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi, 378; Friedrich W. K. von Schmettau, Mémoires secrétes de la guerre de Hongrie pendant
les campagnes de 1737, 1738 et 1739, Francfort: Compagnie des libraires, 1786., 102.

“2DA,3061/111 38;3093/121, 123, 124, 125; 3073/43, 51, 52; 3163/64, 65, 66, 67, 68, 69; Let. Pon., sv. 54, f. 258r-260r;
sv. 55, f. 11r, 14r-14v, 19v, 20v.

43 Prema nekima rat je objavljen krajem lipnja ili po¢etkom srpnja zbog razli¢itog prera¢una hidzretskog datu-
ma. Usp.: London Gazette, 7625 (6. 8. 1737.); A. Handzi¢, "Bosanski namjesnik Hekim-oglu Ali-pasa’, 153; Johann W.
Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches in Europa 5, Gotha: Bei Friedrih Andreas Berthes, 1857., 719; Joseph
Hammer von Purgstall, Biyiik Osmanli Tarihi volume 7 Cilt 13, Istanbul: Medya Ofset, 1990., 471-472; Safet beg Basa-
gi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine (od g. 1463-1850.), Zurich: Matica Bo$njaka, 1994., 96; Odbrana Bosne
1736-1739. Dvije bosanske kronike: Omer Novljanin i Ahmed HadZinesimovi¢, Fehim Nametak, Lamija Hadziosmanovi¢
(prir.), Zenica: Islamska pedagoska akademija, 1994., 24-25; Michael Robert Hickok, Ottoman Military Administration in
18th Century Bosnia, Leiden: Brill, 1997., 28; Salih Sidki HadZihuseinovi¢ Muvekkit, Povijest Bosne 1. Sarajevo: El-kalem,
1999., 487; E. Pelidija, Banjalucki boj, 64; |. H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi V, 268-269.

44 M. Sami, H. Sakir, M. Subhi, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi, 380-381; F. Nametak i L. HadZiosmanovi¢, Odbrana
Bosne, 20-21; S. S. H. Muvekkit, Povijest Bosne 1, 486; |. H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi V, 268.

45 |et. Pon., sv. 55, f. 28v-29r, 33v; DA, 3260/47; F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne, 20-23; S.S.H.
Muvekkit, Povijest Bosne 1, 486-487.
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Ve¢ sljedeceg dana becki je dvor objavio rat, i to s dvodnevnim zakasnjenjem zbog
loseg vremena. Izvjestavajudi o reakcijama na austrijsku ofenzivu, Dubrovcani kazu da
su Osmanlije nakon napada "shvatili da su prevareni i tada su poduzeli velike napore da
sakupe $to vise trupa, bez obzira na njihovo stanje i vrstu". Svim su snagama pokusali
nadoknaditi zakasnjenje u vojnoj pripremi zemlje. Dva tjedna nakon habsburskog napada,
Senat piSe da je "narod vjerovao generalima da mir nece biti narusen, iako su na vlastite
oci vidjeli veliku ratnu spremu na svojim granicama" Isticu da je napad bio "neocekivano
iznenadenje" te da je u Bosni vladala "velika uznemirenost i golemo rasulo". %

Javljaju da ni Porta nije vjerovala u skori rat iako su je mnogi upozoravali na vojne
pripreme Beca. To je ucinio francuski poslanik markiz Villeneuve tijekom osmansko-ruskih
mirovnih pregovora, nedugo zatim zapovjednici tvrdava Ozije i Bendera te bosanski
namjesnik Ali-pasa i vidinski namjesnik Mehmed-pasa.”” Tijekom travnja 1737. godine
s Porte je optimisti¢no proglasena fetva (pravno misljenje) o prijedlogu mira, a becki
je dvor vec sljedeci mjesec donio odluku o prekidu mira. Porta je jos krajem lipnja i
pocetkom srpnja 1737. godine bila uvjerena u uspjesnost pregovora i skoro zaklju¢enje
mira, o ¢emu je obavijestila i bosanskog namjesnika.*®

Ovi su dubrovacki izvjestaji dragocjeni jer pokazuju da je austrijski napad zatekao
nespremnu i Bosnu i Portu. Time preispituju stajalista da je narod u Bosni rat ocekivao
mjesecima ranije pa su vojne pripreme poduzimane jo$ od travnja 1737. godine, da bi
kulminirale te iste godine u lipnju u suradnji s Portom, koja je od samih pocetaka znala
za habsburske vojne namjere.* Ti izvjestaji pokazuju i da je Ali-pasino vojno i obrambeno
jacanje ejaleta u predratnim godinama predstavljalo uobicajene mjere opreza u pograni¢noj
provinciji.>® Stovide, ad hoc vojni popravci poduzimani su i kasnije tijekom rata.’’

46 Let. Pon., sv. 54, f. 28v, 32r-32v.

47 C.Erbakan, 1736-1739 Osmanli-Rus-Avusturya Savaslar, 5-6; Lavender Cassels, The Struggle for Ottoman Empire
1717-1740: a Czarina, an Emperor, and a Cardinal Determine the Fate of a Sultans Empire, New York: Thomas Y. Crowell
Company, 1967., 138; Samiha Ayverdi, Tiirk-Rus miinasebetleri ve muhdrebeleri. Istanbul: Ozal Matbaasi, 2004., 213;
I.H. Uzuncarsili, Osmanh Tarihi V, 261; Hakan Karagdz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi ve Belgrad'in Geri Alinmasi,
Isparta: Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2008., 29-30; Mustafa Giiler, "1737 Osmanli-Rus Savasi'nda Ozi'nin elden Cikmasi",
Tarih incelemeleri Dergisi 23 (2008.), 149.

48 Let. Pon. sv. 54, f. 251v; sv. 55, f. 22v, 23r; LH. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi V, 260.

4 london Gazette, 7620 (19. 7. 1737.); Historija naroda Jugoslavije 2, ur. Branislav Durdev i dr., Zagreb: Skolska
knjiga, 1959., 836-837; G. Stanojevi¢, "Mletacke i dubrovacke vijesti', 212; Karl Roider, The Reluctant Ally: Austria's
Policy in the Austro-Turkish War, 1737-1739, Louisiana: Louisiana University Press, 1972.,92-93; F. Nametak, L. Hadzio-
smanovi¢, Odbrana Bosne, 19; M. R. Hickok, Ottoman Military Administration, 22, 25.

50Vidi drugadije: R. M. Hickok, Ottoman Military Administration, 2, 14-15, 22.

51 Let. Pon, sv. 54, f. 217v; sv. 55, f. 8r; Hamdija Kresevljakovi¢, "Stari bosanski gradovi', Nase starine 1 (1953.), 26, 31;
A. Handzi¢, "Bosanski namjesnik Ali-pasa Hekim-oglu", 151; Gligor Stanojevic, "Crnogorska i brdska plemena u vrijeme
austrijsko-ruskog rata protiv Turske (1735-1739)", Istoriski zapisi 3-4 (1962.), 381, 386; G. Stanojevi¢, "Mletacke i dubro-
vacke vijesti', 212, 214; Hamdija Kresevljakovi¢, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Sarajevo: Svjetlost, 1980., 164, 194-195,
204-205, 221, 223, 234; M. R. Hickok, Ottoman Military Administration, 29; Mehmed Mujezinovi¢, Islamska epigrafika u
Bosni i Hercegovini. Knjiga 3. Bosanska krajina, zapadna Bosna i Hercegovina, Sarajevo: Sarajevo publishing, 1998., 152; E.
Pelidija, Banjalucki boj, 240, 259.
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Sljededi je moment u kojem dubrovacki izvjestaji dobivaju na vaznosti Ali-pasina
pobjeda kod Banje Luke u kolovozu 1737. godine. Dubrov¢ani beckom dvoru isticu
brojnost, hrabrost i dobru organiziranost osmanske vojske, za razliku od drugih izvora
koji glavnu krivnju za austrijski poraz pripisuju neslozi i neiskustvu generala.>? S tim u
vezi, dubrovacki izvjestaji pruzaju dodatan uvid u samosvijest, hrabrost i domoljublje
bosanskog naroda, oslanjajuci se na bosnjacku historiografiju koja je banjoluckoj bitci
pridala veliki vojni, kulturni pa ¢ak i nacionalni znacaj.>®

Dubrov¢ani opazaju da je narod u Bosni iznimno hrabar, sr¢an, odlucan i otporan.
"Navikli su zZivjeti u oskudici i vi$e brinu za o¢uvanje religije i domova, nego za svoje
zivote... u stanju su podnositi snazne opsade jer su motivirani da ne zZale za prolivenom
krvi koja je u sluzbi islamskog zakona." NajviSe ¢udenja izazvale su mase dobrovoljaca
koje su se u natjecateljskom duhu okupljale u Ali-pasinu ratnom kampu. Zakljucili su
da narod "ne brani granice Carstva zbog interesa velikog vezira, vec iz vlastitih interesa i
brige za ocuvanje svojih kuca i religije”. Zbog domoljublja i pripadnosti Bosni, Dubrovcani
su vojsku skupljenu u Bosanskom ejaletu od tog vremena nazivali "bosanska vojska" i
"Turci iz Bosne". Dotad su ih zvali Milizie Turche ili Turchi.>*

I nakon banjolucke bitke narod je bio okrenut prvenstveno Bosni kao svojoj
domovini. BoSnjaci Ali-pasi nisu dali da ode iz Bosne i da se pridruzi vezirovu kampu
kod Beograda u ljeto 1738. godine. Njihove molbe naisle su na odobrenje velikog vezira
Jegen Mehmed-pase. | u studenome 1738. godine trazili su od Porte da ne ratuju izvan
svoga ejaleta.>> Kad im to nije uspjelo ni po treci put, na ljeto sljedece godine, Zestoko
su se pobunili jer nisu htjeli ostaviti "svoje kuce i sinove da bi branili druge gradove".
Govorili su da ¢e Austrijanci sigurno napasti njihovu zemlju ako je oni napuste.>® Ali-
pasa je na kraju ipak krenuo prema Beogradu, ali "s ne vise od 5.000 vojnika, od kojih su

52 DA, 958/30, 31; 3073/56, 57, 58, 59, 60; 3133/35, 36; F. W. K von Schmettau, Mémoires secrétes de la guerre,
145; K. Roider, The Reluctant Ally, 101-102, 110-111, 135-136. Senat je ¢ak hvalio Hildburghausenovo drzanje. Let.
Pon., sv. 55, f. 55v.

53 Bulbulistan, Dzemal Cehaji¢ i Fehim Nametak (ur.), Sarajevo: Kulturni centar I. R. Iran u BiH, 1973,, 14, 48; Ha-
zim Sabanovi¢, Knjizevnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, Sarajevo: Svjetlost, 1973., 471-473; Enes Pelidija,
"Bosanski ejalet od 1593. godine do Svistovskog mira 1791. godine", u: Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do
kraja Drugog svjetskog rata, ur. Ibrahim Tepi¢, Sarajevo: Bosanski kulturni centar, 1995., 164-165; Mustafa Imamovic¢,
"Bosnjacki etnos: Identitet i ime", Prilozi 32 (2003.), 322; Marko Attila Hoare, The History of Bosnia: from the Middle
Ages to the Present Day, London: Saqi books, 2007., 48.

54 Let. Pon., sv. 55, f. 35v, 40r-40v, 42r, 43r-43v, 52v, 73r, 168r, 128r, 197r, 201r; sv. 56, f. 50r, 61v, 91v, 131v-132r.
Vidi: London Gazette, 7686 (21. 3. 1738.), 7747 (21. 10. 1738.); E. Pelidija, Banjalucki boj, 408-409.

55 Vezir nije zelio dati povoda novim Ali-pasinim uspjesima te ga je ostavio u Bosni pod izlikom da je tamo
potreban. Let. Pon., sv. 55, f. 130v-131r, 177v, 1971, 201r, 220r; sv. 56, f. 17r; DA, 3163/79.

%6 DA, 3133/65; 3164/20; Let. Pon., sv. 56, f. 62v, 76r, 77r, 91v, 95r, 95v, 106v, 123v, 131v, 132r; M. Sami, H. Sakir,
M. Subhi, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi, 563; G. Stanojevi¢, "Crnogorska i brdska plemena’, 218. | tijekom drugog
Ali-pasina namjestenja u Bosni 1745., narod je protestirao da zbog opasnosti od Austrije nece otici na perzijsku
frontu. DA, 3164/47.
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neki imali mac bez puske, a neki pusku bez maca". Za razliku od Dubrov¢ana, osmanski
kronicari ovu pobunu ne spominju vec¢ javljaju da su svi mladi¢i bez prigovora krenuli
prema Beogradu.”’

Dubrov¢ani donose i novu ocjenu banjolucke bitke. U pismu be¢kom dvoru navode
da je "Ali-pasa proglasen prorokom i osloboditeljem Carstva" jer je o "banjoluckoj bitci
ovisila sudbina cijelog rata"* Prema pisanju Dubrov¢ana, obranom Bosne onemoguceno
je Sirenje Bec¢a ne samo na Bosnu, koja je trebala pripasti austrijskom caru bez obzira na
ugovoreni mir, ve¢ i na Albaniju i Gréku kao $to je bilo predvideno austrijskim ratnim
planom.>®

Kao $to prepoznaju Dubrovcani, Austrijanci nisu osvojili Bosnu zbog "mudrog i
opreznog" drzanja pase koji je izgradio "snazan autoritet, ali nije vladao autoritativno".
Klju¢na je bila samostalna inicijativa naroda i pase, i to bez odobrenja i pomoci Porte.®®
Prema dubrovackim izvjestajima, veliki se vezir Jegen Mehmed-pasa tek od veljace
1738. godine planirao "pobrinuti za poslove u Bosni". Ali-pasa je tek tada dobio novac za
mobilizaciju vojnika, tek tada su mu iz Istanbula poslani vagoni ratne municije, brodovi
natovareni zitom i tatarske trupe iz sredista Carstva. Medutim, vise nije bilo vazno 3to je
za potrebe Bosne pristigla francuska tartana sa Zitaricama, bradnom i je¢mom, a slijedilo
je jos pet do Sest brodova s istim tovarom.®' Odlucujuce su bitke vec bile zavrsene.

Osim u Bosni, Ali-pa3a je uzivao velik ugled i u Istanbulu gdje se na sve strane "hvalilo
njegovo drzanje". Chirico je pisao da je Ali-pasa "postivan ovdje i u cijelom svijetu,
posvuda se govori o njegovoj velikodusnosti, mudrom i dobrom ponasanju”. Zakljucio
je da je Ali-pasa iz Bosne "jedina velika osoba koja moze ucvrstiti i stabilizirati stvari u
ovome Carstvu jer je pouzdan, sposoban i ima veliki talent i iskustvo, kao i svekoliko
povjerenje". Chirico je ¢ak prosirio glasinu da je omrazeni veliki vezir preminuo i da je
carski pecat predan Ali-pasi. U pismu Bianchiju Dubrov¢ani su mudro zakljucili da ¢e

57 Let. Pon., sv. 56, f. 131v=132r, 142v; DA, 3164/20; M. Sami, H. Sakir, M. Subhi, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi, 563; F.
Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne, 89-90, 124. Procjene o broju Ali-pasine vojske pod Beogradom. Usp.: L.
Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire, 168-169; Melek Coruhlu, Musafa Mehemmed Efendi Kit'a-min-Tarih-i Sultan
Mahmud-1 Evvel (Tahlil ve Metin), Istanbul: Sosyal Bilimler Enstittisti, 2005., 65; Hatice Séylemez, Mukaddimetii's-sefer
(1736-1739 seferi hakkinda bir eser), metin degerlendirme, Istanbul: Turkiyat Arastirmalari Enstitlist, 2007., 13; I. H.
Uzuncarsili, Osmanli Tarihi V, 288; H. Karagdz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi, 224.

58 |sto i kod: Vuk Vinaver, "Novi Pazar i okolica - period turske vladavine", u: Novi Pazar i Okolina, ur. Mihailo
Maleti¢ i dr., Beograd: Knjizevne novine Beograd, 1969., 185.

59 Let. Pon., sv. 54, f. 207r, 220r; sv. 55, f. 52v-53r, 62v, 62r; DA, 3164/5.

60 Let. Pon., sv. 55, f. 38v-39r, 41, 42r-43v, 127v, 158r.

81 Let. Pon., sv. 55, f. 128v, 131r, 143r, 1461, 161v, 162v, 167V, 168r, 177v, 1971, 220v; DA, 3163/75. Usp. A. Handzi¢,
"Bosanski namjesnik Ali-pasa Hekim-oglu", 168-169; Bono Beni¢, Ljetopis sutjeskog samostana, lgnacije Gavran (prir.),
Sarajevo: Veselin Maslesa, 1979., 145; J. Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi vol. 7, c.13, 506; Hasan Popara, "Tri neobjavljena
dokumenta o banjalu¢kom mutesellimu i muhafizu Ali-begu Grosicu - prilog historiji Banje luke 1738-1740., Anali
Gazi Husrev-begove Biblioteke 29/30 (2009.), 8-10.
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Ali-pasa, ¢ak i ako ne postane veliki vezir, sigurno imati snazan utjecaj i bolji polozaj
u svim drzavnim stvarima zbog zasluga u prosperitetu Carstva i u¢vricivanju mira.s?

O ulozi Ali-pase u obrani Carstva govori i ¢injenica da mu je nakon banjolucke
pobjede sultan Mahmud . ¢estitao zbog "spasavanja Bosne od invazije dusmana" i
poslao mu krzneni ogrtac¢, sablju i 300 vreca novca i srebrnih perjanica.®®

Prijelomna banjolucka bitka

Vijesti koje su stizale u Dubrovnik nakon osmanske pobjede pod Banjom Lukom
uvelike su se razlikovale. U pismu 7. kolovoza, dakle tri dana nakon banjoluc¢ke bitke,
Dubrov¢ani su prenijeli Bianchiju vijest da su Austrijanci pobijedili. Iste vijesti stigle su
i do generalnog providura u Zadru.5*

U Dubrovniku je tek nakon 12. kolovoza potvrdeno da su pobjednici ipak Osmanlije.®®
O tome ih je najranije obavijestio Bianchi jednim Sifriranim retkom. Natuknuo je da
stvari u Bosni ne idu dobro. To pismo doputovalo je do Dubrovnika rekordnom brzinom,
za dvanaest dana, dok su Laliceve i Divoviceve vijesti bile na putu ¢ak mjesec dana.
Njihova pisma o Hildburghausenovu neuspjehu pod Banjom Lukom stigla su krajem
rujna, kad su Dubrovcani bili ve¢ dobro upuceni u dogadaje na bosanskom bojistu.®¢

Dubrovc¢ani su informacije trazili i izravno s terena. Poslali su don Vicka Mrsu
Andrijasevi¢a u posjet knezu lvi¢u iz Popova koji se netom vratio iz banjolu¢kog boja.
Osim detalja o tijeku banjolucke bitke, Dubrovcane je zanimao i pravac bududih operacija
Osmanlija, kao i njihova opskrbljenost hranom.¢’

62 | et. Pon., sv. 55, f. 161v; sv. 56, f. 20r; DA, 3164/5, 22, 23, 24.

63 Let. Pon., sv. 55, f. 86v, 93v; DA, 3163/70; I. H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi V, 276-277. Usp.: Fehim Nametak, Lamija
HadZiosmanovi¢, "Kronika Ahmeda HadZinesimovica iz Prusca", Prilozi za orijentalnu filologiju 38 (1989.), 137-138; F.
Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne, 116-117.

84 DA, 958/24; Let. Pon., sv. 55, f. 45r, 64v; G. Stanojevi¢, "Mletacke i dubrovacke vijesti’, 215. Usp.: London Gazette,
7628 (16.8.1737.),7629 (20. 8. 1737.); Tadija Smiciklas, Poviest Hrvatska Il (1526-1848), Zagreb: Matica hrvatska, 1879.,
310; Josip Ante Soldo, Makarski ljetopisi 17. i 18. stoljeca. Split: Knjizevni krug, 1993., 111.

85 Vise o bitci: London Gazette, 7628 (16. 8. 1737.), 7629 (20. 8. 1737.), 7633 (3. 9. 1737.); F. W. K. von Schmettau,
Mémoires secrétes de la guerre, 105-110; Moritz von Angeli, "Der Krieg mit der Pforte 1736 bis 1739", Mittheilungen
des k.k. Kriegs-Archivs 6 (1881.), 263, 297-302; Mehmed beg Kapetanovi¢-Ljubusak, Boj pod Banjolukom godine 1737.
Narodne pjesme, Sarajevo: Tiskara Spindler i Loschner, 1888., 7-15, 32, 35-36; Hamdija Kresevljakovi¢, "Bitka pod
Banja Lukom", Narodna uzdanica, kalendar za 1937 (1355-1356. po Hidzri) 5 (1936.), 96-99, 102; C. Erbakan, 1736-
1739 Osmanli-Rus-Avusturya Savaslari, 16, 34-35; A. Handzi¢, "Bosanski namjesnik Ali-pasa Hekim-oglu", 156-159;
Lamija HadZiosmanovi¢, "Dvije neobjavljene pjesme o banjalu¢kom boju iz Kadiceve Hronike", Prilozi za orijentalnu
filologiju 22-23 (1976.), 323-326; F. Nametak, L. HadZiosmanovi¢, Odbrana Bosne, 41-44, 48, 51-52, 55; E. Pelidija,
Banjalucki boj, 313-335.

6 DA, 958/25; 3133/19, 20; 3061/I1l 44, 45; 3163/68; Let. Pon., sv. 55, f. 40v-41v, 58v, 73v, 75r-75v.

7 DA, 3330/116. Usp. Marijan Sivri¢, Migracije iz Hercegovine na dubrovacko podruéje od potresa 1667. do pada
Republike 1808, Dubrovnik: Drzavni arhiv u Dubrovniku, 2003., 30-31.
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Nakon iznenadujuceg obrata kod Banje Luke, pobjednicka euforija Dubrov¢ana
postupno se smanjivala. U pocetku su nastavili hrabriti becki dvor, uvjereni da je banjolucka
bitka tek kratkotrajni zastoj u austrijskom napredovanju. Bianchiju su umanjivali ratne
uspjehe Osmanlija, optuzivali ih da plasiraju lazne informacije, naglasavali su slabost
vojne opskrbe, nestasicu hrane, dezerterstvo, raspad i op¢u zbunjenost osmanske
vojske. Preuvelicavali su osmanske gubitke tvrdeci da su izgubili "12.000 do 15.000 ljudi,
i to najboljih i najhrabrijih boraca iz Bosne". Ako se tome pridodaju i planirani ustanci
kri¢ana u Bosni, austrijska je pobjeda sigurna, zakljucivali su Dubrov¢ani.® Stovise, u
pismu iz sredine kolovoza pisali su da "stvari sazrijevaju u nasu veliku korist’, a u rujnu
su zamolili Bianchija da austrijskim generalima u Bosni po3alje pisma preporuke za
dubrovacke interese.®®

| iz Be¢a su dolazile ohrabrujuce rijeci. Izmedu ostaloga, Bianchi je pocetkom rujna
uvjeravao Dubrovcane da se vrie sve moguce pripreme za osvajanje Bosne pod svaku
cijenu prije zime i za potpisivanje mira na principu uti possidetis. Isto je u rujnu pisao i
Lali¢. Bianchijevo rujansko pismo stiglo je u Dubrovnik za dvanaest dana, dok su Lali¢eva
pisma stigla tek krajem listopada, kad je vec¢ bilo jasno da je situacija za austrijsku vojsku
krenula nizbrdo.”

Nakon $to se slegla prasina oko banjolucke bitke, otprilike u rujnu, Dubrovcani su
poceli shvacati da Austrijanci gube. Privremeno su prorijedili pisma Becu, a osnazili
dopisivanje s drugim stranama. Od rujna su pokrenuli dopisivanje i s mletackim
providurom Danijelom Dolfinom. Time su zasigurno htjeli umanijiti stetu zbog tajnog
obavjestavanja be¢kog dvora.”!

Uskoro su i dubrovacki obavjestajci na Zapadu, poput Vandenheuvela, Divovica i
Lali¢a, poceli iskazivali potpunu ravnodusnost i gubitak bilo kakve nade u vojni preokret.
Vandenheuvelova i Bivovi¢eva pisma iz listopada i studenoga u Dubrovnik su stigla
tek krajem sijecnja i poCetkom veljace, kad su u Dubrovniku stvari ve¢ bile odlucene.
Navrijeme su stigla jedino Lali¢eva pisma s pocetka listopada. On je pisao o austrijskom

68 [et. Pon., sv. 55, f. 39r-39v, 43v-44v, 48v-50r, 52v, 53v, 55t, 60v, 62r, 68v-69r, 71v, 86v; DA, 3133/25. Vise o kr-
$¢anskom ustanku: J. W. Zinkeisen, Geschichte des osmanischen Reiches 5, 720-721; Johann Langer, "Nord-Albaniens
und der Herzegowina Unterwerfungs-Anerbieten an Osterreich: 1737-1739", Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 62
(1881.), 247-267; Mita Kosti¢, "Ustanak Srba i Arbanasa u Staroj Srbiji protiv Turaka 1737-1739. i seoba u Ugarsku",
Glasnik skopskog naucnog drustva 7-8 (1930.), 209-213; G. Stanojevic, "Crnogorska i brdska plemena’, 384-390; Gligor
Stanojevi¢, "Borba crnogorskih, brdskih i hercegovackih plemena protiv turske vlasti (XVI-XVIII vijek)", u: Crna Gora,
ur. Mihailo Maleti¢, Beograd: Novinsko izdavacko preduzece Knjizevne novine, 1976., 176-197; Slavko Gavrilovi¢,
"Srpski nacionalni program patrijarha Arsenija IV. Jovanovi¢a Sakabente iz 1736/7. godine', Zbornik za istoriju 44
(1991.), 41-48; E. Pelidija, Banjalucki boj: 272-275, 285.

%9 Let. Pon., sv. 55, f. 45v, 74r. Isto i tijekom Velikog rata. V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2, 185.

70 DA, 958/26, 27, 28, 29; 3133/21, 22; Let. Pon., sv. 55, f. 40v-41v, 59r-59v, 66r-68r, 84r-84v.

1 Let. Pon., sv. 55, f. 64r-65r, 80v-81r.
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napustanju Novog Pazara, austrijskoj neuspjesnoj opsadi UZica i novoj kampaniji velikog
vezira. Zakljucio je da je plan be¢kog dvora o zauzimanju Bosne nemogu¢.”? | Chirico
im je poslao obeshrabrujuce vijesti. Javio je da su Austrijanci protjerani iz Bosne i da
su namjesniku Ali-pasi poslani novci s Porte, da je sultan pokrenuo pripreme za novu
kampanju te da su Osmanlije uvjereni da ce sljedece godine pobijediti Austrijance.”

Cak je i Bianchi nakon osmanskog osvajanja Nisa u listopadu pisao o "fatalnom
austrijskom neuspjehu" koji je zaprepastio cijeli svijet i nema sli¢nog primjera u cijeloj
povijesti austrijske dinastije. Ipak je uvjeravao Dubrovcane da ¢e Hildburghausen osvojiti
Bosnu do zime te da becki dvor planira okupirati i Albaniju.”*

Medutim, vijesti pristigle s drugih strana potpuno su otrijeznile Dubrovcane. U
listopadu i studenome obavijestili su Bianchija o odlasku Ali-pase prema Uzicama, dolasku
goleme vojske Ahmed-pase Cuprili¢a i razoruzavanju kré¢anskih ustanika. Prenijeli su i
Chiricove vijesti o imenovanju novog velikog vezira, ratobornog Jegen Mehmed-pase
i pripremama nove ofenzive u kojoj ¢e sudjelovati i proslavljeni general Ahmed-pasa
Bonneval. Podsjetili su Bianchija i na lo$e stanje u austrijskim vojnim redovima. Naime,
od Lali¢a i Bonellija doznali su za odlazak careva zeta Franje Stjepana Il. iz ratnog kampa,
smrt toskanskog vojvode Medicija, sudenje generalu Doxatu zbog predaje grada Nisa i
zatvaranje generala Seckendorfa i Schmettaua zbog ratne neaktivnosti i odugovlacenja.”

Odlucili su iskoristiti zimski predah da razmotre mogucnosti i istraze politicke opcije.
Odluka je donesena na zasjedanju Senata sredinom studenoga 1737. godine. Obrat
politi¢kih i ratnih prilika nagnao je Dubrovcane na ponovno priblizavanje osmanskoj
strani. Kao $to se moglo ocekivati, interesi Republike prevagnuli su nad odanosc¢u
krs¢anskoj strani kojoj je Dubrovnik prema unutrasnjem usmjerenju pripadao. Republika
je prekinula s jednosmjernom politickom orijentacijom i pokrenula stare diplomatske
mehanizme dvostrukog obavjestavanja.

Dubrovacka dvostruka obavjestajna aktivnost

Zadatak koji je stajao pred Dubrovcanima bio je iznimno tezak. Trebalo se opravdati
i ponovno uspostaviti odnose s bosanskim namjesnikom Ali-pasom. Odmah su mu
slatkorjecivo Cestitali na pobjedama, kasnedi ¢ak tri mjeseca od bitke pod Banjom

72 DA, 3073/56, 57, 58, 59; 60; 3061/I1l 47, 48, 49; 3133/23, 24, 25; Let. Pon., sv. 55, f. 91v-92r, 106v, 123r.

3 DA, 3163/69,70,71,72; Let. Lev., sv. 74, . 69r. Chirico je do tada redovito slao pisma o napredovanju mirovnih
pregovora, odnosima medu ministrima Porte, raspolozenju Engleske i Nizozemske te o ostalim teku¢im stvarima.
DA, 3163/64, 65, 66, 67, 68; Let. Lev., sv. 74, f. 64r-64v, 67v.

74 DA, 958/30, 31, 35, 36; Let. Pon., sv. 55, f. 85r-85v.

75 DA, 3163/70, 71, 72; 3133/27; 3093/128; Let. Pon., sv. 55, f. 85r-87r, 89v, 92v-95r. Usp. Durdica Cvitanovi¢,
"Dopuna proucavanju djela i Zivota Nikole Doxata de Démoreta", Radovi Instituta za povijest umjetnosti 17 (1993.), 60.
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Lukom,’8 a zatim su u Bosnu poslali dragomana Miha Zarinija. Vije¢nike u ovom naumu
nije odvratilo ni novo Bianchijevo pismo u kojem stoji da bi sretan ishod samo jedne
bitke mogao okrenuti cijelu situaciju i dovesti Dubrovnik "u najbolje stanje u njegovoj
povijesti“’””

Misija je bila tajna, skrivena iza namjerno pustenoga glasa da je Zarini otisao bosanskom
namjesniku zbog problema sa soli i makarskom skalom. Na audijenciji je pasi najprije
trebao cestitati na mudrom i hrabrom drzanju u teskim ratnim okolnostima isticudi
da je time ocuvao ne samo Bosnu nego i okolne zemlje. Zatim je, uz mnostvo rijec¢i o
odanosti i pokornosti Dubrovnika, trebao vjesto i oprezno prikriti istinu o dubrovackoj
jednogodisnjoj Sutnji i Surovanju s Austrijancima.”®

Pragmati¢ni pasa oprostio je Dubrov¢anima, ali je ipak dao naslutiti da zna za njihovo
drzanje tijekom rata. Na odlasku je od Zarinija zatrazio redovite izvjeStaje o stanju na
bojistima i dodao: "Sada je trenutak da pokaZete svoje osjecaje i dokaZete svoju vjernost,
i mogu redi da je ovo doista prvi i posljednji put da je razotkrivena vasa (ne)vjernost
koju trebate snazno braniti i ne pristajati prijedlozima vrazjih navodenja jer ako se to
sazna, ja, koji sam vam sklon, mogu tvrditi da ce to biti vasa krajnja propast."”®

Nakon Zarinijeva povratka, Dubrov¢ani su pocetkom sije¢nja 1738. godine Ali-pasi
uputili srda¢nu zahvalu. Usluzno su poslali poseban list s vijestima koje su prikupili "s
drugih strana" jer iz Austrije i Venecije nisu stigli novi izvjestaji. Zaista su do tog vremena
kasnila Laliceva pisma iz Venecije, ali je stiglo jedno Bianchijevo pismo iz Beca, koje
su pasi presutjeli. Narednog je dana iz kancelarije dubrovacke vlade izaslo i pismo za

76 O protokolu ¢estitanja: Toma Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVI. veku, Beograd: Srpska knjizevna zadruga,
1973., 131; V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2,59, 177,201; Sime Ljubi¢, "Poslanice dubrovacke na Mletacku republiku’,
Starine JAZU 15 (1883.), 55-56, 61, 71.

7 Cons. Rog., sv. 158, f. 60v-61v; Cons. Min., sv. 94, f. 39r; DA, 958/28; A. Handzi¢, "Bosanski namjesnik Ali-pasa
Hekim-oglu", 163.

78 CLDT, sv. 3,f. 96v-97v; Let. Lev., sv. 74, f. 69r-74v; DA, 3260/48; Vesna Miovi¢, "Metode dubrovacke diplomacije
u kontaktima s Osmanlijama’, u: Zbornik Diplomatske akademije 3, ur. Svjetlan Berkovi¢, Zagreb: Ministarstvo vanjskih
poslova Republike Hrvatske, Diplomatska akademija, 1998., 250-251; Z. Sundrica, "Obavjestajna sluzba Dubrovacke
Republike', 182-183. Usp. s ranijim ratovima: C. Truhelka, "Tursko-slovjenski spomenici', 66-67; Zarko Muljaci¢, "Prilog
politici Dubrovnika za austrijsko-turskog rata 1788.-1789.", Historijski zbornik 6 (1953.), 37-38; V. Vinaver, Dubrovnik i
Turska: 15-18; Bogumil Hrabak, "Izvoz Zitarica iz Bosne i Hercegovine u primorje od kraja XIIl do pocetka XVII veka',
Godisnjak Drustva istoricara BiH 14 (1963.), 134, 142, 154; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik, 168-170, 176-177, 369-371;
V. Foreti¢, Povijest Dubrovnika 2, 68-69, 74, 174-175, 205.

79 DA, 3260/47; Vesna Miovi¢, "Dnevnik dubrovatkog dragomana Miha Zarinija', Anali Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Dubrovniku 33 (1995.), 105-106, 111. Usp. s drugacijim slu¢ajevima: T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik, 240-241, 281,
366; Metin Ziya Kose, "Dubrovnik ile Hersek Arasinda Bir Diplomatik ve Ticari Probleme", History Studies 3/2 (2011.),
289-294. lako u dubrovackoj kapitulaciji nije pisalo da trebaju voditi vanjsku politiku prema interesima Porte, to se
ocekivalo. Usp: AT, 401; V. Foretic, Povijest Dubrovnika 2, 98-102; Ovidiu Cristea, "The Friend of My Friend and the
Enemy of My Enemy: Romanian Participation in Ottoman Campaigns', u: The European Tributary States of the Ottoman
Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, ur. Gabor Karman, Lovro Kuncevi¢. Leiden: Brill, 2013., 253-274.
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Bianchija. Bez komentara o povratku Republike na osmansku stranu, vlasti su napisale
da se nadaju boljim vijestima i sretnom napretku Carskog Veli¢anstva. Prilozili su i
novosti kao novu potvrdu sluzbe austrijskom caru.®

Od sije¢nja do veljace 1738. godine Bianchi je primio ¢ak tri dubrovacka pisma s
vijestima iz Istanbula i Bosne, a Ali-pasa samo jedno.8! Poseban papir s novostima za
Ali-pasu nije sa¢uvan, ali moze se pretpostaviti da je Senat prenio barem djeli¢ novosti
koje je do tada dobio od Lalic¢a i Bianchija. Vjerojatno je vijesti za pasu nadopunio i manje
vaznim dogadajima poput udaje kéeri poljskoga kralja, o ¢emu je pisao Vandenheuvel.??

Krajem veljace stigao je u Dubrovnik pasin odgovor. Uz tekuca pitanja, pasa je
trazio i svjeze vijesti o austrijskim pripremama i pokretima. Medutim, umjesto u
Bosnu, Dubrovéani su krajem veljace iscrpne vijesti uputili Bianchiju kao odgovor na
njegovo propitkivanje spremaju li Osmanlije napad na Hrvatsku.®* Najavili su pokret
prema Hrvatskoj, ali su istaknuli da pasa ratne planove drzZi u tajnosti, pa se moze
pretpostaviti da su nesto vijesti o Bosni dobili od trebinjskog mirimirana Ibrahim-pase
Resulbegovica.®* Mirimiran je ocito postao uobicajeni izvor novosti jer ga je dragoman
Zarini u veljaci 1738. godine upravo s tim ciljem posjetio. Dao mu je poklon, uvjeravao
ga u veliko prijateljstvo i postovanje dubrovackih plemica te pokusao iz njega izvuci
vijesti o osmanskim ratnim planovima.®

U ozujku je Ali-pasa zauzeo UZice, u dubrovacku su luku stigli prvi brodovi sa Zitaricama
za Bosnu, a u luci je probleme zadavao jedan nasukani ulcinjski brod. Ponukani time,
krajem oZujka poslali su pasi novo pismo s vijestima.®

Nedugo zatim javio se i Bianchi. Ministar Bartenstein prenio mu je zahvalu cara
zbog paznje koju je Republika pokazala slanjem vijesti u ratnim prilikama. | Bianchi

80 Cons. Rog., sv. 158, f. 911, 91v; CLDT, sv. 2, f. 99r-100r; AT, 33; Let. Pon., sv. 55, f. 104r-106r, 115v; DA, 958/40;
3133/27, 28, 29.

81 Let. Pon., sv. 55, f. 109r, 1161, 118r-120r; Cons. Rog., sv 158, f. 99r, 99v; CLDT, sv. 2, f. 101r-101v.

82 [et. Pon., sv. 55, f. 119r-120r, 123r-124v; 126v-127r; DA, 958/41, 42; 3133/27, 28, 29; 3073/78-62.

83 AT, 30; C2 1a; BIV 1/37; Let. Pon., sv. 55, f. 127v-131v; DA, 958/42, 43; Cons. Rog., sv. 158, f. 102r-102v.

84Vige o Ibrahim-pasi i obitelji Resulbegovi¢: CLDT, sv. 2, f. 33r-33v, 96v-97r; sv. 3, f. 153v-154r; Vladislav Skari¢,
"Trebinje u 18. veku", Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine 45 (1933.), 49-50; Mustafa Busuladzi¢, "Osman-pasa
Resulbegovic', Gajret: kalendar za godinu 1939 (1938.), 275-283; H. Kresevljakovi¢, Kapetanije, 138-139; E. Pelidija,
Banjalucki boj, 126.

85 Cons. Rog., sv. 158, f. 102r; Cons. Min., sv. 94, f. 60r; Let. Lev., sv. 74, f. 81r-82r; DA, 3260/50; CLDT, sv. 2, f. 102r.

86 CLDT, sv. 2, f. 105r-105v; Let. Pon., sv. 55, f. 130r-130v, 145v, 150r-150v, 163v, 165r; Let. Lev., sv. 74, f. 82v-83r;
DA, 3260/47; 3133/36; 3163/76; Cons. Rog., sv 158, f. 99r-99v, 118r; AT, 30; BIV 1/37; C 2, 1a; BIV 1/37; E 23/8; 4175;
4176; 205; 202; B IV 1/283; 29; B IV 1/39; BBA, Cevdet Askeriye (dalje: C.AS), dosya 1106, gomlek 48947. Usp.: London
Gazette, 7686 (21. 3. 1738.), 7687 (25. 3. 1738.), 7690 (4. 4. 1738.), 7692 (11. 4. 1738.); 7693 (15. 4. 1738.); M. Foreti¢,
"Dubrovnik u vrijeme austro-turskog rata’, 108-109; Vesna Miovi¢, "Ulcinjani i Dubrovacka Republika u prvoj polo-
vici XVIII. stoljeca", Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 30 (1992.), 105; I. Parvev, Habsburgs and
Ottomans, 222; Z. Sundrica, "Obavjestajna sluzba Dubrovacke Republike', 184; V. Miovi¢, Dubrovacka Republika u
spisima namjesnika, 87-88.
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istice da "pravovremene, to¢ne i jako potrebne vijesti, a posebno one o Bosni" dolaze iz
Dubrovnika.?” U travnju je neumorni Bianchi dubrovacke interese ponovno preporucio
generalu Weberu. Prema nalogu dubrovackih vlasti obavio je to u strogoj tajnosti jer ¢e
Republika u suprotnome imati probleme s Osmanlijama, a i jedino tako mogu nastaviti
"slobodno slati vijesti na sluzbu austrijskom caru do dolaska njegove slavne vojske na
granice Republike"# Dubrovcani su uputili jos jedno pismo za Bianchija, i to s detaljnim
vijestima o osmanskim kampanjama na Novi i Gradisku, uspjehu kod UZica i drugim
obavijestima s Porte. Dan ranije iz kabineta Republike izaslo je i pismo za pasu. Tek
uzgred spomenuli su austrijske ratne pripreme i obecali da ¢e poslati novu posiljku
vijesti po dragomanu Zariniju koji je krenuo u Bosnu.?

Naizgled detaljnije vijesti poslali su pasi mjesec dana kasnije. Medutim, usporedbom
s vijestima koje su Dubrov¢ani tri dana kasnije poslali Bianchiju o dogadajima na Portii u
Bosni, stjece se dojam da su vijesti za Be¢ bile znatno detaljnije, sustavnije i obuhvatnije.
Nasuprot tome, vijesti za bosanskog namjesnika filtrirane su u najosnovnije, takoredi
oskudne informacije, a medu njima je bilo i starih vijesti, poput one Lali¢eve o pogubljenju
generala Doxata i njegovih vojnika zbog predaje Nisa. Pravdali su se da nemaju novih
obavijesti jer u posljednje vrijeme nitko nije dolazio u Dubrovnik. Medutim, do toga
vremena u Dubrovnik su stigla Bianchijeva, Divoviceva i Laliceva pisma s mnostvom
informacija koje su Dubrovcani pasi zatajili, primjerice o pokretima ruske vojske prema
Transilvaniji, loSem stanju austrijske vojske i animozitetu medu generalima, smirivanju
kuge u Banatu, sudskom procesu protiv generala Seckendorfa i tako dalje.®®

Pasi su pisali iznova u lipnju i srpnju. Sredinom lipnja ponovili su stare vijesti iz
prethodnog pisma, poput dvostruko uvecanog broja austrijskih vojnika.’’ Pisali su da
nije poznat njihov pravac kretanja iako je Divovi¢ jo$ u travnju i svibnju javio da ¢e
austrijske trupe krenuti prema Petrovaradinu i Beogradu. U Bosnu su proslijedili jedino
svjezu Bianchijevu vijest o odlasku austrijskih zapovjednika iz Be¢a. Pasu bi sigurno vise
zanimale Bianchijeve vijesti o teSkoj austrijskoj opsadi Vidina, ulasku Osmanlija u Banat
i napredovanju kuge nego ono 5to su mu Dubrovcani pisali o englesko-$panjolskom
ratu ((Ratu za Jenkinsovo uho, 1739.-1741.) i sukobima u Ratu za poljsko nasljede
(1733.-1738.).2

87 Cons. Rog., sv. 158, f. 118r; Let. Pon., sv. 55, f. 143r-143v; DA, 958/49, 50.

88 L et. Pon., sv. 55, f. 155v-157v; DA, 958/47, 52.

89 |et. Pon., sv. 55, f. 155v-160r; CLDT, sv. 2, f. 106r; Let. Lev., sv. 74, f. 82v-83r.

%0 CLDT, sv. 2, . 109r-109v; Let. Pon., sv. 55, f. 164v-165v, 166v-167r, 168v-169r, 175v-177v; DA, 958/48, 49; 3061/
11150, 51; 3133/35, 36.

91 CLDT, sv. 2, f. 111v-112v. Usp.: DA, 3061/11l 54; 958/48; Gazette, 7716 (4.7.1738.), 7714 (27. 6. 1738.); M. Angeli,
"Der Krieg mit der Pforte", 420-422; L. Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire, 153; K. Roider, The Reluctant Ally,
139, 157.

92 DA, 3061/Ill 52, 53; 958/54, 55; Let. Pon., sv. 55, f. 197v-198r.
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Istog dana poslali su pismo i Bianchiju. Pozalili su se da sve teZe dolaze do informacija.
Osmanlije su ¢ak pogubili dvojicu svecenika i jednog misionara koji su neoprezno
poslali vijesti u Dubrovnik. Ipak, doznali su da bosanski namjesnik vodi obuhvatne
vojne pripreme, dovozi municiju i hranu u kamp kod Travnika kamo marsiraju albanski i
ulcinjski vojnici, a na oruzje je ustalo od 50.000 do 60.000 bosanskih muskaraca. Bianchija
su detaljno obavijestili o svemu $to je pisao Chirico jo$ u travnju i svibnju. Deset dana
kasnije, krajem lipnja, Dubrovcani ponovno pisu Bianchiju, iako kazu da nemaju novih
vijesti jer su nedavno pisali. Javljaju, ipak, da je bosanski namjesnik s vojskom krenuo
iz Travnika. Kao i ranije, detaljno prenose dotadasnje Chiricove vijesti o velikom priljevu
vojske u osmanski ratni kamp, i o drugim nebitnim stvarima iz drugih dijelova Carstva.*®

Sljedeci dan poslali su pismo i Ali-pasi. Glavna vijest bila je osmansko zauzimanje
OrSove i Mehadije, ¢ime je otvoren put prema Temisvarskom Banatu kamo se uputila
vojska. O zauzimanju tih dvaju gradova Dubrovcani su primili Zurne vijesti od Lalica,
i to vec¢ krajem svibnja kada je zauzeta Mehadia. lako je Lali¢ tada prenio "nesigurne
vijesti", one su potvrdene Bianchijevim pismima koja su pocetkom lipnja stigla u
Dubrovnik. Sredinom lipnja stigla su i Divoviceva pisma. Te sretne vijesti, premda su
stigle uz gotovo jednomjesecno zakasnjenje, zasigurno su dodatno motivirale Ali-pasu
za planirani napad na Hrvatsku.®*

Sad je bio red da se opet posalje pismo Bianchiju. Sredinom srpnja pisali su da ¢e
pasa s vojskom krenuti prema Jajcu, a onda ¢e na hrvatsku granicu. Bile su to pouzdane
vijesti koje im je prenio netko iz pasina kampa kod Travnika. Vjeruje se da ¢e okupiti
60.000 ljudi, ali prema onome 3to je obavjestajac uocio, bit ¢e ih ipak puno manje. Vojsku
¢ini uglavnom konjica, ve¢inom mladi, hrabri ljudi bez puno ratnog iskustva, naoruzani
kopljima, puskama i sabljama. Dubrovcani su presreli i jedno pismo s bosanskog dvora,
koje salju Bianchiju.®®

Nekoliko dana kasnije pisali su i Ali-pa3i. Ponovili su vijesti iz prethodnih pisama i
obavijestili ga o0 nevaznim dogadajima u svijetu. U to vrijeme raspolagali su s mnostvom
bitnih informacija jer su pocetkom srpnja stigla Divovic¢eva pisma koja donose detaljan
pregled vojnih priprema i pokreta obiju zaracenih strana prema Nisu, Vidinu, Temisvaru
i Beogradu, kao i dva Bianchijeva pisma o austrijskim i osmanskim ratnim poloZajima,

9 DA, 3163/77,78, 79, 80; Let. Pon., sv. 55, f. 194v-197v, 198v-199r, 200r-202v, 214v-216r. Usp.: London Gazette,
7707 (3.6.1738.), 7716 (4.7.1738.), 7801 (28. 4. 1739.); MUnir Aktepe, Sem'ddni-zdde Findiklili Siileyman Efendi tarihi
Miir'i't-tevarih 1, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Matbaasl, 1976., 79; Ismail H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi IV. Cilt 2. Kisim:
XVIII. Yiizyil, Ankara: Turk Tarih Kurumu, 2003., 281.

94 CLDT, sv. 2, f. 113v-114r; DA, 958/54, 55, 56, 57; 3133/40, 41, 42; 3061/l 56; Let. Pon., sv. 55, f. 203r, 212r,
214v-216r. Usp.: London Gazette, Gazette, 7703 (23.5.1738.), 7705 (30. 5. 1738.), 7707 (3.6.1738.), 7710 (13.6. 1738.);
I. Parvev, Habsburgs and Ottomans, 223.

% Let. Pon., sv. 55, f. 210r-211v, 212v.



R. Rados Curi¢, Odnos Dubrovacke Republike i bosanskog namjesnika Ali-Pase... 159

napredovanju kuge i mirovnim pregovorima.’® Unato¢ tome, Ali-pasa je bio zadovoljan,
iskazao je "veliko zadovoljstvo i radost zbog dubrovacke vjernosti i primljenih novosti"®’

| dok su pasu uskratili za jo$ koji srpanjski izvjestaj, novo su pismo Bianchiju poslali
dva tjedna kasnije. Detaljno su opisali dogadaje i raspolozenje u Istanbulu i na mirovnim
pregovorima, kao i ratne pokrete na svim frontama - u Banatu, Bosni, na Crnom moru i
u Ugarskoj. Najveci dio izvjestaja preuzet je iz Chiricova pisma od 10. lipnja.®® Premda se
zale da tesko dobivaju vijesti iz Istanbula, a isto je i s Bosnom gdje je namjesnik javno
zabranio iznosenje detalja o vojnim pokretima, ipak se stje¢e dojam da su raspolagali
detaljnom i opseznom bazom podataka s raznih strana.

Obavjestajne aktivnosti za Ali-pasu u nastavku rata

Nakon $to su Habsburgovci 4. i 9. srpnja zauzeli strateski vazne gradove OrSovu
i Mehadiju, ratna se sreca ubrzo preokrenula. Golema vojska velikog vezira Jegen
Mehmed-pase ponovno je 24. srpnja zauzela Mehadiju, a 14. kolovoza Or3ovu.

U pismu s kraja kolovoza Dubrovéani su sa znatnim zakasnjenjem pasi pisali o
austrijskom osvajanju Mehadije i Kornove, a zatim o osmanskom preuzimanju Mehadije.
Vijesti o padu tih gradova Dubrov¢ani su dobili mnogo ranije, i to s vise strana. O
austrijskoj pobjedi kod Mehadije najprije je izvijestio Divovic u srpnju, a zatim Bonelli
i Lali¢. Znakovito je da su Dubrovcani o austrijskom osvajanju tih gradova Bianchiju
javili mjesec dana prije nego Ali-pasi. O promjeni ratne srece opet je prvi pisao Divovic
pocetkom kolovoza, i to samo dva tjedna nakon sto su Osmanlije osvojile Mehadiju.
Dubrov¢ani su odmah pisali Bianchiju, izrazivsi Zaljenje zbog posljednjih operacija, ali
i nadu u nove uspjehe carske vojske.*®

Nedugo zatim, u Dubrovnik je stiglo pismo Ali-pasina sina Mehmed-bega koji je ranije
boravio u Dubrovniku zbog prijevoza Zitarica u Bosnu. Pisao je o pasinim pobjedama
u Hrvatskoj, o ¢emu je Dubrovcane vec obavijestio trebinjski mirimiran. Zanimljivo je
istaknuti da Divovi¢ gotovo istovremeno pise da su Osmanlije u Hrvatskoj dozivjele
poraz, ostavivsi iza sebe artiljeriju.'®

9 CLDT, sv. 2, f. 115v-116r; DA, 3061/1l1 55, 56; 958/58, 59. Usp.: London Gazette, 7610 (10. 5. 1737.), 7713 (24. 6.
1738.); K. Roider, The Reluctant Ally, 135-136.

97 AT, BIV 1/36, 40; 240; B9, 45.

%8 |stoga je dana poslana zahvala Divovi¢u za njegovo pismo s pocetka srpnja o dogadajima kod Petrovaradina i
Beograda. On je tijekom srpnja poslao jos tri pisma. DA, 3061/111 57, 58, 59, 60; 3163/79; Let. Pon., sv. 55, f. 221r, 232r-232v.

9 CLDT, sv. 2, f. 118v-119r; DA, 3061/11 58, 59, 60, 61, 63; 3093/149, 150; 3133/47, 48, 49, 50; Let. Pon., sv. 55, f.
222r-222v, 232r-232v, 2361, 241v-243r, 246v-247V; sv. 56, f. 21v-22r. Usp.: London Gazette, 7718 (11.7.1738.), 7720
(18.7.1738.), 7725 (5.8.1738.).

190 CLDT, sv. 2, f. 121v; AT, 49; DA, 3061/11 61, 62.
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Senat je pozurio Cestitati Ali-pasi, a "za novo ispunjenje sluzbe Svemoguéemu
Carstvu pod ¢ijom se sjenom nalaze" poslali su vijesti o Ratu za Jenkinsovo uho koje su
prikupili s raznih strana.’®' Pasa je uzvratio pismom s detaljnim pregledom osmanskih
pobjeda u Hrvatskoj.'® Na to je Senat uzvratio jos jednom ki¢enom cestitkom. U cast
osmanskih pobjeda organizirali su topovske salve s dubrovackih zidina i procesiju u
Konavlima. Nosiocu pasina pisma, ¢cohadaru (garderobijeru) Sulejman-agi ukazana je
posebna paznja, Dubrovéani su ga zaogrnuli plastom i predali mu bogatu napojnicu.'?

Uslijedile su nove pobjede. Vipalanka na Dunavu pala je 19. rujna u osmanske ruke.
Listopad je prosao s tek nekoliko okr3aja suparnickih vojski, a u prvim danima studenoga
vojnici su se povukli na zimovalista.

Dubrov¢ani su Ali-pasi pocetkom studenoga 1738. godine poslali jos jedno pismo.
Pisali su da je carev zet s prijedlozima mira do3ao k velikom veziru pod Beograd, ali ga
je vezir odbio. Prema Lalicu, ta je vijest bila stara vise od dva mjeseca. Pisali su i o Ratu
za Jenkinsovo uho o ¢emu su redovito obavjestavali pasu, dok ga Bianchiju spominju
u samo jednom pismu. Ali-pasa je bio zadovoljan, zamolio je da i "ubuduce ¢uvaju
iskreno prijateljstvo i da 3alju obavijesti o dogadajima".'**

Dubrov¢ani su pasi pisalii u prosincu. Javili su o velikoj epidemiji kuge u Temisvarskom
Banatu o kojoj su ih jo$ pocetkom kolovoza i rujna obavijestili konzul Bonelli, Lali¢ i
prepozit Divovi¢. Kao i u prethodnom pismu, pisu o mirovnim nastojanjima i novim ratnim
pripremama beckog dvora jer Porta ne pristaje na mir. Javljaju da je austrijska vojska
upucena u zimovalista, o ¢emu Divovic pise jos sredinom listopada i u studenome. On
javlja da ce prvi pokreti vojske poceti 1. oZzujka. Medutim, zbog jake zime'® Divovicevo
je pismo u Dubrovnik stiglo tek sredinom sije¢nja 1739. godine. Dubrov¢ani isti¢u da
su poslali sve novosti kojima su raspolagali, no to ni ovoga puta nije bila istina. Do tog
vremena stiglo je ¢ak 14 opSirnih Bianchijevih pisama koja nisu upotrijebili. Ali-pasina
zahvala za primljene vijesti stigla je sa zakasnjenjem, pocetkom veljace 1739. godine.'%

191 CLDT, sv. 2, f. 122r-123r; DA, 3120/99; 3133/76,77; 958/55, 56. Usp.: London Gazette, 7892 (11. 3. 1739.).

192 Bjla je to uobi¢ajena praksa namjesnika. AT, B10 23 a/b; B12 65; 8, 156; C.Truhelka, "Tursko-slovjenski spo-
menici', 146-148; T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik, 89-90, 92, 131, 161, 198.

193 AT, 347; CLDT, sv. 2, f. 123r-125r; Cons. Rog., sv. 158, f. 167v-168r.

194 CLDT, sv. 2, f. 128r-128v; DA, 3133/52, 53; Let. Pon., sv. 55, f. 244v-244r; sv. 56, f. 6v-8r, 21v-22r; AT, BIV, 1/33,
122. Vidi primjere namjesnika nezadovoljnih dubrovackim obavjestavanjem. AT, 222, 239; T. Popovi¢, Turska i Du-
brovnik, 197-198, 236-237, 247.

195 CLDT, sv. 2, f. 133v; AT, 189.

196 CLDT, sv. 2, f. 130v-131r; DA, 3061/1ll 59-62, 64, 66-69; 3093/149; 3133/51, 52, 56; 958/72-87; Let. Pon., sv. 56, .
16v, 28v, 34r; AT, BIV 1/45, 250. Usp.: London Gazette, 7752 (7. 11.1738.), 7754 (14.11.1738.), 7765 (23. 12.1738.), 7766
(26. 12. 1738.); Kronika franjevackog samostana u Brodu na Savi: zapisnik ili knjiga biljeski samostana Presvetog Trojstva
u Brodu u Slavoniji, ur. Egidije S. Biber, Slavonski Brod: Matica hrvatska, Ogranak Slavonski Brod, 1995., 85-89; Robert
Skenderovi¢, "Kuga u Pozegi i pozeskoj kotlini 1739. godine', Scrinia Slavonica 3/1 (2003.), 157-170; Michael Hochedlinger,
Austria's War of Emergence: War, State and Society in the Habsburg Monarchy, 1683-1797, London: Routledge, 2013.,216.
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Dubrovcani su i tijekom 1739. godine pasi nastavili slati vijesti. Po¢etkom ozujka javili
su da je car prikupio vojsku iz nasljednih zemalja, a od ruske carice Ane trazio je vojnu
pomoc za operacije u Transilvaniji. Medutim, tada je vec bilo poznato da je ruska carica
umjesto trupa obecala poslati milijun rubalja, a nedugo zatim odbila je poslati i obeéane
novce. Prenose i svjezu Divovicevu vijest da je za vrhovnog zapovjednika vojske odreden
carev zet, ali se vjeruje da ¢e zapovjednistvo ipak preuzeti general Vallis. Pro¢ulo se da
ove godine planiraju ponovno napasti Bosnu. Ali-pasa je iskazao svoje "zadovoljstvo
i neogranicenu srec¢u primljenim vijestima', zahvalio "na vjernosti i odanosti kojom je
ojacana dubrovacka sluzba Porti" i poticao "da se ne ustru¢avaju prenositi nove vijesti"."’

Krajem svibnja Dubrovcani su pasi prenijeli opsirnije vijesti koje su mahom preuzeli
iz Lali¢evih pisama iz ozujka i travnja. Javljaju o Vallisovu zapovjednistvu nad austrijskom
vojskom koja broji ¢ak 80.000 vojnika, organizaciji i polozaju austrijskih odreda u Beogradu
i na Dunavu te utvrdenim planovima napada koje moZe omesti jedino Sirenje kuge.'%®

Uskoro je stanje na terenu doseglo vrhunac vojne napetosti. Pasa se spremao na put
za Hisardzik (Grocka) kraj Beograda gdje je novi veliki vezir Ivaz Mehmed-pasa postavio
vojni kamp.'® Dubrov¢ani su se pozurili, pasi su u lipnju poslali ¢ak dva pisma s novostima.
Pocetkom lipnja ponovili su vijesti iz prethodnog pisma, a redove su popunili s ostalim
vijestima iz svijeta poput Rata za Jenkinsonovo uho. Javili su da jo$ nije poznato tko ¢e
preuzeti zapovjednistvo nad vojskom, iako engleske novine jos pocetkom svibnja javljaju
da je zapovjednistvo preuzeo carev zet."'? Krajem lipnja javili su zastarjele Lali¢eve vijesti,
neke ¢ak iz njegovih travanjskih pisama. Nedugo zatim uslijedili su Ali-pasini odgovori.'"

U srpnju su Dubrovcani poslali novu posiljku vijesti po dragomanu Zariniju, koji je
krenuo u Bosnu moliti pasu za zatvaranje mletackih luka i ukidanje novog jasaka za
dubrovacku luku.'Za Dubrovnik je to bilo egzistencijalno pitanje pa su i vijesti koje je

197 CLDT, sv. 2, f. 135v-136r; DA, 3061/11l 69; 3133/61, 65; AT, BIV, 1/47. Usp.: London Gazette, 7792 (27. 3. 1739.),
7797 (14.4.1739.); |. Parvev, Habsburgs and Ottomans, 227-228.

198 CLDT, sv. 2, f. 139r-140r; DA, 3133/63, 64, 65. Usp.: London Gazette, 7791 (24. 3. 1739.), 7792 (27. 3. 1739.),
7793 (31.3.1739.), 7794 (3.4.1739.), 7795 (7.4.1739.), 7802 (1. 5. 1739.), 7818 (26. 6. 1739.), 7874 (8. 1. 1739.), 7878
(22.1.1739.).

19 Dubrovéani su Bianchija jo$ u velja¢i 1739. upozorili da Osmanlije kre¢u prema Beogradu. Cons. Rog., sv.
158, f. 194r. Usp. izvjestaje o velicini vezirove vojske: DA, 3164/19; London Gazette, 7834 (21.8.1739.); L. Cassels, The
Struggle for the Ottoman Empire, 184; K. Roider, The Reluctant Ally, 169; J. Hammer, Buyuk Osmanli Tarihi sv. 7, ¢.13,
502; H. Karagdz, 1737-1739 Osmanli-Avusturya Harbi, 219, 224.

"0 CLDT, sv. 2, f. 141r-143v. Usp.: DA, 3061/111 69, 70; London Gazette, 7796 (10.4.1739.), 7800 (24. 4. 1739.), 7802
(1.5.1739.), 7810 (29. 5. 1739.).

" CLDT, sv. 2, f. 145r-146v; DA, 3133/64, 65, 66, 67; Let. Pon., sv. 56, f. 103r-104r; AT, 31, 236, 285; BIV 1/51.

"2 O misiji za luke: DAD, Traduzioni de Capitulazioni e Firmani (dalje: TCF), ser. 20, sv. 2, f. 943-945; AT, K 795; BX
56/10; E6 4A; E6 4B; Cons. Rog., sv. 159, f. 37v-38r, 40v, 52v; Cons. Min., sv. 94, f. 165v-166r; Let. Lev., sv. 74, f. 99v-105r,
107v-110v, 130v-131v, 135v-136r, 136v-137r; CLDT, sv. 2, f. 146v-147v; DA, 3243/41,42;3261/51; 3277/20, 21; 3332/150.
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Zarini predao pasi bile opsirne, ali sadrZajno su zaostajale za pismima koje su Dubrovcani
tijekom srpnja u ¢ak tri navrata poslali Bianchiju. Vijesti za pasu preuzete su iz Lali¢evih
i Divovicevih pisama, a nesto su i ponovili iz lipanjskog pisma za pasu.'Pasa se zurio
prema Beogradu te je sredinom srpnja u Dubrovnik javio da e rijesiti pitanje skala, a
vec se pocetkom kolovoza nadao ispred beogradske tvrdave licem u lice s generalom
Hildburghausenom koji je zapovijedao lijevim krilom austrijske vojske.'*

Pocetkom kolovoza u Dubrovnik je stiglo pismo iz osmanskog zaleda, a nakon
nekoliko dana jos$ jedno. Pisao im je trebinjski mirimiran o ratnim uspjesima osmanske
vojske i pobjedi kod Beograda, i to samo nekoliko dana nakon bitke. Istovremeno su
Divovici Lali¢ obavijestili Dubrovcane o okrsajima koji su prethodili beogradskoj bitci.*®

Uskoro je po agi bosanskog divana stiglo Ali-pasino prijateljsko pismo i bujuruldija
s detaljnim pregledom dogadaja kod Beograda. Ali-pasa pise da je 27. dana dZzumadel-
ula sklopljen mir prema uvjetima Karlovackog mira (1699.)."¢ Bujuruldijom nalaze da se
pobjede osmanske vojske proslave te da se nastavi molitva za vje¢no trajanje Carstva.'"”

Senat je spomenutog agu primio uz velike pocasti, darovao mu ¢ak 30 mletackih
zlatnika, ogrnuo ga sve¢anom odje¢om i urucio pismo za Ali-pasu. Bio je to vrhunac
kicenih i neponovljivih fraza koje su izasle iz kancelarije Senata. Pisali su da se "dobicima
i slavama cestitoga Carstva svatko tko ima srecu biti pod sjenom njegova visokoga
postojanja ne moze nego iz svega srca radovati. Od tolikoga ushita Senatu se ¢ini
kako iz nebesa pada kisa bisera od uZivanja zbog srece i pobjeda Carstva u ¢ijem se
prosperitetu nalazi jedino dobro za Dubrovnik." Pasa je zadovoljno odgovorio i zatrazio
novu posiljku vijesti koja je i poslana krajem listopada.'®

Nakon toga prepiska se prorijedila $to se moze dovesti u vezu s Ali-pasinim
zapovijedima o prisilnom otkupu osmanskih zitarica na $to su Dubrovcani nevoljko
pristali."”® Sredinom studenoga ¢ak je odbijen prijedlog da se pasi posalje pismo. Krajem

13 Let. Lev., sv. 74, f. 105v-107r; DA, 3061/111 70; 3133/68, 69, 70; Let. Pon., sv. 74, f. 123r-124r, 130r-132v, 134r-136v.
Usp.: T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik, 281-282; M. Foreti¢, "Dubrovnik u vrijeme austrijsko-turskog rata", 106.

114 AT, 216; 26; M. Sami, H. Sakir, M. Subhi, Tarih-i Sami ve Sakir ve Subhi, 563-564; M. Angeli, "Der Krieg mit der
Pforte", 459; Ahmet Kizilgdk, Musafa Mustafa Efendi'nin I. Mahmud Devri Vekayinamesi, istanbul: istanbul Universitesi,
1964., 32, 37-39; J. Hammer, Bliyiik Osmanli Tarihi vol. 7, c.13, 514; M. Coruhlu, Musafa Mehemmed Efendi, 65-67;
I. H. Uzuncarsili, Osmanli Tarihi V, 288-289; H. Soylemez, Mukaddimetii's-Sefer, 25; Ugur Kurtaran, Osmanli diplomasi
tarihinden bir kesit: Osmanli Avusturya Diplomatik iliskileri (1526-1791), Istanbul: Ukde Yayinlari, 2009., 227.

"5 AT, BX 56/3, 5; CLDT, sv. 2, f. 147v-148r; DA, 3133/71, 72; 3061/Ill 71.

116 Zapravo, preliminari za mir sklopljeni su 27. dzumadel-ula odnosno 1. rujna 1739. godine, a kona¢ni je mir
potpisan 18. rujna 1739. godine. M. Hochedlinger, Austria's Wars of Emergences, 215.

17 AT, 5; BIV 1/50; AT, 1869.

"8 CLDT, sv. 2, f. 157v-158v, 161v-162r; Cons. Rog., sv. 159, f. 50v-51r; Cons. Min., sv. 94, f. 173v; AT, 187; 228; BIV
1/48; Z. Sundrica, "Obavijestajna sluzba Dubrovacke Republike", 189.

M9 CLDT, sv. 2, f. 162v; AT, 22; 32; 228; BIV 1/41; 1/44; 1/46; 1/49; Cons. Rog., sv. 159, f. 79r-79v, 92r-92v.
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prosinca vlada je ipak odlucila odgovoriti pasi. U sije¢nju je pasin ¢ehaja zahvalio na
posiljci papira i pozvao Dubrovcane da "ne dopuste da njihovo prijateljstvo padne u
zaborav".'?° Dubrov¢ani nisu odgovorili. Pasa je otisao iz ejaleta, a da iz Dubrovnika vise
nije primio ni jedno prijateljsko pismo.

Medutim, nije im to uzeo za zlo. Ve¢ dvije godine kasnije na polozaju velikog vezira
"zadrzao je izrazitu naklonost" prema Dubrovniku, a u razgovoru s Chiricom prisjetio
se "revne odanosti Dubrovnika tijekom posljednjeg rata u Bosni".'*' Cak je i tijekom
drugog namjestenja u Bosni 1745. godine napomenuo da su mu Dubrov¢ani, u skladu
s velikim prijateljstvom, stalno slali vijesti dok je prosli put bio u Bosni.'* Bilo je to
daleko od istine. Revna odanost, veliko prijateljstvo i redovito obavjestavanje bili su
tek vjesta konstrukcija stvarnosti koja je izasla iz kabineta Dubrovacke Republike tih
ratnih godina.

Zakljucak

Nesklad izmedu dubrovackih prava propisanih kapitulacijom i novih ekonomskih
neprilika ponukao je Dubrovcane da objerucke prihvate promjene koje je 1736. godine
navijestio novi rat izmedu Habsburske Monarhije i Osmanskog Carstva. Svjesni da ne
mogu zadrzati stare privilegije u novim okolnostima, oni su za vrijeme osmansko-
austrijskog rata (1737.-1739.) zanemarili svoje duznosti utvrdene kapitulacijom. Vjernost
kao nejasna i neodredena obveza Republike prema Carstvu bila je na kusnji od viemena
Velikog rata (1683.-1699.), a njezino elasti¢no shvacanje doslo je do izrazaja i u novom
osmansko-austrijskom ratu, kada su se Dubrovéani opet priklonili austrijskoj strani.
Pouceni prethodnim iskustvom, svoje su planove i angazman drzali u strogoj tajnosti, ali
su u jednome ipak pogrijesili. Ne samo sto su prorijedili diplomatsku korespondenciju
sa svojim predstavnicima u Istanbulu, nego su i posve prekinuli kontakte s bosanskim
namjesnikom Ali-pasom. Jednosmjerna diplomatska aktivnost ocitovala je Zive nade
Dubrovnika u kona¢nu pobjedu bec¢kog dvora. lako su sa Sutnjom nastavili i nakon velike
osmanske pobjede kod Banje Luke, od tog je viemena njihova euforija splasnula. U tom
kriti¢cnom trenutku vlada je promisljeno pocela pripremati teren za povratak na staru
provjerenu politiku neutralnosti. Prekinula je s jednosmjernom politickom orijentacijom
na Zapad i pokrenula stare diplomatske mehanizme dvostrukog obavjestavanja.

Vijesti su bile glavno oruzje Republike u tim ratnim vremenima. U Dubrovnik su
dolazile iz raznih kanala sa Zapada i Istoka: od konzula u Napulju, Barletti, Dracu i

120 Cons. Rog., sv. 159, f. 62v, 79r; AT, 32, BIV 1/41, 46, 53.
21 DA, 3164/38, 39, 40.
122 AT, BIV 1/55; 79.
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Istanbulu, preko dubrovackih poklisara i dragomana pa do monsinjora, trgovaca,
lije¢nika i putnika koji su boravili u susjednim zemljama. VaZan obavjestajni izvor nalazio
se i u osmanskom zaledu. Bio je to trebinjski mirmiran s kojim je Republika odrzavala
prijateljske veze. Bez obzira na detaljnost obavijesti, u ¢emu prednjace pisma doktora
Bianchija iz Beca i trgovca Lali¢a iz Venecije, ona su s kasnjenjem, pogotovo zimi,
gubila na vaznosti. Posta iz Beca za Dubrovnik stizala je u rekordnom roku od dvanaest
dana, ali je ipak redovito bila na putu do dvadeset dana. S ostalih su strana pisma
u proljetnim i ljetnim mjesecima u Dubrovnik stizala za mjesec dana, a u zimskom
periodu kasnila su i po tri mjeseca. Potreba za pravovremenim obavijestima navela je
Dubrov¢ane da vijesti konzula i obavjestajaca dopunjavaju informacijama sluc¢ajnih
putnika, misionara i trgovaca. Losoj obavijestenosti kumovale su i dezinformacije s
terena te Dubrovcani Cesto isticu da se situacija mijenja vrlo brzo zbog ¢ega do njih
dolaze razli¢ite i dvosmislene obavijesti. Premda na be¢kom i bosanskom dvoru isti¢u
da tesko dolaze do vijesti, ipak se stje¢e dojam da su raspolagali detaljnom i opseznom
bazom podataka s raznih strana.

Nakon $to su izgladili odnose s Ali-pasom, ocekivalo bi se da ¢e se Dubrov¢ani drzati
vjernosti i pokornosti koje su mu stalno spominjali. Medutim, to nije bio slucaj. Iskusna u
vratolomnim odnosima s Osmanlijama, dubrovacka je vlada iza zastrasujuce Ali-pasine
vanjstine dobro procijenila njegovu popustljivu i blagu narav. Nastavili su gajiti nadu u
austrijsku pobjedu te su u nastavku rata redovito slali izvjestaje Bianchiju u Be¢, i to ¢esce
nego Ali-pasi. Stovise, u Be¢ su slali mnogo detaljnije izvjestaje sa 3irim rasponom tema
koje su sustavnije i obuhvatnije obradene svjezim i pouzdanim vijestima. To su prepoznali
i u Becu te su dubrovacki izvjestaji predstavljeni izravno caru, a Dubrovéani su ih pisali
u dva primjerka. Zbog svoje neposrednosti i obuhvatnosti ti su izvjestaji neprocjenjivo
vazni. Naime, oni donose nove detalje rata u Bosanskom ejaletu, pruzaju dodatni uvid u
hrabrost i domoljublje bosanskog naroda te doprinose boljoj procjeni znacenja bosanskog
bojista u cjelokupnom ratu, kao i odjeku ratnih zbivanja u prijestolnici Carstva.

S druge strane, Dubrovcani su nevoljko i sa zadrSkom obavjestavali Ali-pasu. Bila je
to tesko mjerljiva i slabo provjerljiva obveza, koju je vlada smisljeno i pazljivo dozirala.
Pasi su slali oskudne vijesti, ponavljali su informacije iz prethodnih pisama, prosljedivali
Laliceve i Divoviceve vijesti s cak dvomjesecnim zakasnjenjem, popunjavali retke s
nevaznim dogadajima u svijetu, a bitne vijesti presucivali. Svako pismo okitili su s
mnostvom komplimenata, iskusanih fraza i praznih obecanja. Upravo se u tome moze
prepoznati karakter dubrovackog odnosa prema Ali-pasi - rijeci su imale prevagu nad
djelima. Bez obzira na to, Ali-pasa je bio zahvalan. Vjerojatno je u nedostatku pouzdanijeg
obavjestajnog izvora prihvatio pravdanja o kasnjenju i manjku novosti sa Zapada te o
njihovoj nevaznosti.

Nakon neuspjesnog svrstavanja uz Austriju u ratu iz 1737.-1739. godine, Dubrov¢anima
je preostalo jedino odmijeriti prikladne politicke metode da se pogodnosti odnosa s
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Osmanlijama najbolje iskoriste, a opasnosti svedu na minimum. Opreznim diplomatskim
balansiranjem, ali samo do sljedec¢e pogodne prilike, trebalo je izbjeci ono $to je
predvidao dubrovacki poklisar hara¢a Marin Zamagna: "Siroki kolos (Osmansko Carstvo)
koji ¢e u svome padu uciniti i da zemlja podrhti, bit ¢e i na nasu (dubrovacku) stetu."'2

123/ Vinaver, Dubrovnik i Turska, 23.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN DUBROVNIK REPUBLIC AND
BOSNIAN GOVERNOR ALI-PASHA: INTELLIGENCE SERVICE
OF DUBROVNIK AND OFFICIAL CORRESPONDENCE
DURING THE AUSTRO-OTTOMAN WAR 1737-1739

RUZA RADOS CURIC

Summary

The changes anticipated by the new war of 1737 between the Habsburg Monarchy
and Ottoman Empire, that is, the possible arrival of the Monarchy in Dubrovnik's
hinterland, prompted Ragusan government to side with Austria and end all contacts
with the Bosnian governor Ali-pasha. However, the latter's great victory near Banja Luka
terminated the one-direction West-oriented policy of the Republic and it launched
diplomatic mechanisms of double intelligence.

Intelligence was collected in Dubrovnik through various channels from the East and
West alike: from the consuls in Naples, Barletta, Durrés and Istanbul, through Ragusan
tribute ambassadors and dragomans, ecclesiastics, merchants, physicians and travellers
through the neighbouring countries. Despite turbulent times, it appears that in the
Austro-Ottoman War 1737-1739 the Ragusans were in possession of a vast intelligence
collection consisting of reliable and updated information from various sources.

Ragusan authorities informed Ali-pasha reluctantly and with delay, sending him
sparse, insignificant and outdated information wrapped in compliments, conventional
phrases and futile promises. To mutuals satisfaction, however, they persuaded him
that the information they supplied was valuable, probably because no information of
greater importance reached him through other channels.

On the other hand, diplomatic letters to Vienna comprised a wide-range of topics,
interpreted more systematically and comprehensively, for which they were highly
valued at Austrian court. Also, these letters provide fresh details about the war in the
Bosnian eyalet as well as an additional insight into the courage and patriotism of the
Bosnian people, and contribute to a better understanding of the importance of the
Bosnian battleground within the context of the Austro-Ottoman War.



