RijeC urednice: uvod u tematski broj o

knjizevnom prevodenju

Uvod u teoriju knjiZzevnoga prevodenja

Prijevodna knjiZevnost vrijedan je i vazan dio
svake nacionalne kulture jer upravo je ona — kako
isti¢e Nikolaj CerniSevskij — &esto vrsila prosvjeti-
teljsku ulogu i utjecala na samosvijest pojedinih
europskih naroda. Sto se pak ti¢e estetske uloge,
prijevodi su u odredenim povijesnim okolnostima
odigrali klju¢nu ulogu u razvoju mnogih nacionalnih
knjizevnosti, (pred)odredivsi knjizevne ukuse njezi-
nih Citatelja. Stoga treba podrzati one koji nastoje
ukazati na nepravednu zapostavljenost prijevodne
knjizevnosti jer prijevod je po svojoj prirodi polifon,
zbog Cega omogucava kako medukulturni dijalog,
tako i adaptaciju drugoga/stranoga u svoje (Zilko
2011). Prevodenje je uistinu ozbiljan zadatak koji
pred prevoditelja ponekad postavlja niz slozenih
pitanja i nemogucih dvojbi. U drugoj polovici 20.
stoljec¢a tradicionalna lingvistika i znanost o knji-
zevnosti polagale su pravo na izucavanje prevode-
nja, da bi potom, kako se stolje¢u blizio kraj, na
krilima dekonstruktivizma i1 postmodernizma zna-
nost o prevodenju dosla do kulturnoga zaokreta
(Cultural Turn), o ¢emu ponajbolje svjedoce radovi
Susan Bassnett, Andréa Lefevrea, Lawrencea Ve-
nutija, ali i publikacije drugih znanstvenika (Hillis
Miller, Wolfgang Iser, Edward Said, Gayatri Spivak,
Homi Bhabha i dr.) koji su se sporadi¢no bavili
prevodenjem u svojim teorijskim radovima. Ruska
filozofkinja Natalija Avtonomova, inace autorica
monografije prevedene na hrvatski jezik Spoznaja i
prevodenje. Iskustvo filozofije jezika' (Poznanie i pe-
revod. Opyty filosofii jazyka, 2008), upozorava da je
problem prevodenja danas dosegao filozofski status,
a njime se bave znanstvenici i strunjaci najrazli-
¢itijih grana i disciplina. Doista, prevodenje ne moze
ne biti interdisciplinarna znanost. Zbog bogatoga
materijala koji nude tradicionalna, ali i suvremena
istrazivanja, tematski broj Knjizevne smotre posve-
¢en knjizevnom prevodenju zamisljen je kao dvo-
broj.

! Prevela Sabina Folnovi¢ Jaitner, Disput, 2016.

Prvi, odnosno uvodni broj ¢ine sljedeca istraZi-
vanja: jedan frankofoni rad, pet rusistickih radova,
jedan ukrajinisticki, jedan talijanisticki te jedan
anglisticki rad. Radovi koji su napisani za ovu pri-
liku i objedinjeni u ovome tematskom broju po-
vezuju dva sveuciliSta — zagrebacko i1 zadarsko — te
istrazuju kako razlicite jezike i knjiZzevnosti, tako i
razliCite probleme s kojima se susreCemo kada se
bavimo knjizevnim prevodenjem. Navest ¢u neke od
njih: uloga prijevoda u oblikovanju nacionalne knji-
Zzevnosti, odnosno povijest knjizevnih prijevoda (rad
V. Miksi¢, M. Sindi¢i¢ Saboljo, Z. Tonkovié);
analiza konkretnih problema u prevodenju sa stra-
noga jezika na hrvatski ili s hrvatskoga na druge
jezike, bilo da je rije¢ o prijevodu klasika ili suvre-
menih pisaca (radovi A. Milovine, D. Mackovica);
problemi i granice intersemiotickoga prevodenja —
od prepjeva do ekranizacije (radovi A. Dugandzic,
D. PavleSen, K. Rados-Perkovi¢, S. gtivéevié);
problem (ne)prevodivosti ,,izmisljenoga jezika“ (rad
L. Milkovi¢); kritika prijevoda (A. Bukvi¢ Pazin). U
nadi da ¢e ovaj tematski broj otvoriti vazna pitanja i
vodenja sa stranih jezika na hrvatski (ali i s hrvat-
skoga na strane jezike), kao i njihovu recepciju i
ulogu u hrvatskoj knjizevnosti i kulturi, potreban je
kraci osvrt na tri teorijske Skole (zastupljene u ovom
prvom broju) — rusku, francusku i talijansku, od-
nosno na pojedine njihove predstavnike.

Francuski traduktolog Michag€l Oustinoff nagla-
Savao je vaznost rusko-americ¢koga lingvista Roma-
na Jakobsona za francusku Skolu prevodenja (pod
tim je nazivom mislio na filozofiju prevodenja
kakvom su se bavili J. Derrida i P. Ricoeur), ali i
utjecaj formalista na Barthesa, Genettea i Todorova.
Ipak, ovdje treba prvenstveno ukazati na svekoliki
utjecaj koji su francuski jezik i knjizevnost imali na
rusku znanost i kulturu, ukljucujuéi i teoriju pre-
vodenja. Opcepoznato je da je francuska kultura
odigrala vaznu ulogu za razvoj ruske knjizevnosti i
kulture u 19. stoljecu, iako je prvi veliki prodor
francuske kulture ostvaren u vrijeme Petra Velikoga,



a Katarina Velika dodatno je ucvrstila tu vezu.
Buduc¢i da su rusisticki radovi u ovome broju naj-
zastupljeniji, ruskoj Skoli bit ¢e posveéen nesto
opsezniji povijesno-teorijski osvrt. Ruski strucnjaci
ukazuju na nekoliko prijelomnih povijesnih trenuta-
ka u kojima su upravo prijevodi omogu¢ili, ili barem
potaknuli, otvaranje Rusije prema svijetu i vanjskim
utjecajima. Stovise, Avtonomova izdvaja tri kljuéna
,prevoditeljska podviga“ koja su omogucila Rusiji
da se iz periferije premjesti u centar te da zahva-
ljujuéi prijevodima popuni rupe, odnosno osuvre-
meni svoj pojmovni jezik, koji je u odredenim
povijesnim prilikama bio odve¢ oskudan da artiku-
lira 1 opiSe novonastalu zbilju (Avtonomova 2005).
Prvi se odnosi na reforme Petra Velikoga u 18.
stoljecu te na razdoblje nakon njega, i to zbog pre-
voditeljskoga projekta koji je odigrao kljuénu ulogu
za strelovit razvoj jos poprili¢no zaostale i zatvorene
zemlje (dotada je Rusija bila takoreé¢i ledima okre-
nuta prema Zapadu). Drugi se odvija nakon Napo-
leonova povlacenja iz Rusije u 19. stolje¢u. Vsevo-
lod Bagno ukazuje i na obrnuti proces — prevodenje
ruske knjizevnosti u inozemstvu svoj vrhunac
dostize u zadnja tri desetljeca 19. stoljeca. Upravo su
prijevodi velikoga ruskog romana (I. Turgeneva, L.
Tolstoja, F. Dostoevskoga) na strane jezike pretvorili
neko¢ zaostalu Rusiju u zemlju koja diktira trendove
kada je u pitanju kultura (Bagno 2016).

Prijevodna knjizevnost itekako je utjecala na
Aleksandra Puskina i rusku knjizevnost 19. stoljeca
(osobito poeziju). Ruski su pjesnici kroz 19. stoljece
posudivali i adaptirali metre, intonaciju, strofe za-
padnih pjesnika zahvaljuju¢i brojnim pjesni¢kim
prijevodima pa Bagno podsje¢a na to da je ¢uvena
onjeginska strofa nastala zahvaljuju¢i prijevodnoj
knjizevnosti i prevoditeljskoj praksi samoga Pus-
kina. Povijest knjizevnoga prijevoda i njegove
recepcije u Rusiji osobito je zanimljiva tema jer je u
vrlo kratkom periodu knjizevno prevodenje preslo
put od potpune autorske samovolje (u 18. i 19.
stoljecu prevodili su uglavnom pjesnici, a to su ¢inili
toliko slobodno da je bilo gotovo nemoguce odrediti
granicu izmedu prijevoda i posve novoga djela;
doduse, u 19. stoljecu prevodenju se ipak pazljivije
pristupalo) do totalne cenzure koja je nastupila ve¢ u
prvoj polovici 20. stoljeca. Upravo ¢e prijevodi u
Sovjetskom Savezu postati jedno od glavnih ideo-
loskih oruzja, no pritom treba istaknuti da su
pocetkom 1920-ih godina (u kontekstu horizontalne
i avangardne kulture 1%) oni odigrali posve drugadiju
ulogu od one u sluzbi koje ¢e biti prevoditeljska
djelatnost u razdoblju staljinisticko-totalitaristiCke
kulture. Stoga razdoblje nakon Oktobarske revo-
lucije Avtonomova definira kao treéi veliki prevodi-
teljski podvig. Dok su u 1920-ima prijevodi sluzili

2 Termin Vladimira Papernoga.

kao sredstvo oblikovanja nove (komunisticke) koz-
mopolitske kulture, odnosno omogucdili su otvaranje
zemlje (i potaknuli boljSevicko-komunisticku akul-
turaciju) te zblizavanje naroda u sastavu SSSR-a,
vec su krajem 1930-ih postali alat ideoloske filtracije
i sredstvo staljinisticke manipulacije, Sto je u ko-
nacnici dovelo do novoga zatvaranja Rusije (stva-
ranja vertikalne, totalitarne, izolirane i socrealistiCke
kulture 2°). Ne samo da su prijevodi u razdoblju
najostrijega staljinizma podlijegali zabranama koje
je diktirala totalna cenzura (kako je naziva Gennadij
Zirkov), nego su &esto prolazili kroz toliko obrada da
bi u konacnici bili izmijenjeni do neprepoznatlji-
vosti.*

Paradoksalno, rusko-francuski filolog Efim
Etkind (autor iznimno vazne monografije Poezija i
prijevod®) primijetio je da su najbolji knjizevni
prijevodi u Rusiji stvoreni upravo u najtezim
sovjetskim godinama pa su tako u vrijeme Velikoga
terora nastali: prijevod Danteova Pakla 1 Sha-
kespeareova Hamleta iz pera Mihaila Lozinskoga,
Mandel'stamovi prijevodi Petrarce, Tynjanovljevi
prijevodi Heinea i sl. Kako god bilo, u 20. stolje¢u
knjizevno prevodenje se profesionaliziralo i dobilo
prve skole, a potom je polako preraslo u predmet
zasebne discipline. Nakon S$to je vrsni slovacki
knjizevni teoretiCar, nastavljac tradicije ruskoga
formalizma, strukturalist te jedan od utemeljitelja
knjizevno-teorijske Skole iz Nitre Anton Popovic
poceo ukljucivati i neke aspekte prevodenja u svoja
komparatisticka istrazivanja 1960-ih, knjizevno
prevodenje preraslo je u njegov sredisnji istrazivacki
interes. Stovise, njime se u teorijskom, prakti¢nom,
ali 1 polemi¢nom kljucu pocinju intenzivno baviti i
filolozi i filozofi, pokuSavajuéi mu osigurati pravo na
nauk. Upravo Popovica, ¢iji se radovi danas nanovo
otkrivaju i prevode na Zapadu, smatraju jednim od
utemeljitelja deskriptivne znanosti o prevodenju, s
naglaskom na knjizevno prevodenje. Katarina Bed-
narova istiCe da je Popovicev interes za razvoj
prevodenja kao znanstvene i samostalne discipline
bio motiviran interpretacijom pjesni¢kih prijevoda
kojima se bavio jos$ kao mladi istrazivac u Bratislavi.

3 Termin Vladimira Papernoga.

4 Mozda je najradikalniji primjer prerade izvornika vezan za
prijevod stranih filmova, koji su u SSSR-u 1930-ih godina Cesto
bili ,,premontirani“. Filmska teoreticarka Neja Zorkaja podsjeca
da je taj nedovoljno istrazeni fenomen bio redovita praksa
prilikom obradivanja i pripremanja stranih filmova za sovjetsko
platno. U montazi bi tako premontirali film da je, recimo, umjesto
sretnoga svrsetka (kakav je bio u americkom originalu), sovjetski
gledatelj na ekranu gledao infarkt glavnoga junaka. Sli¢no je bilo
s ruskim titlovima koji su gdjekad u potpunosti odudarali od
onoga $to je nalagao izvornik. Tako su za potrebe prikazivanja
njemackoga nijemog filma Ulica (Die Strafle, 1923) u kojemu se
pojavljuju prostitutke, ruski titlovi upozoravali da je prostitutka
ugnjetavana zrtva nad kojom se izivljava burzuj te da se bavi
prostitucijom samo zato $to je na to primorana.

5 Poezija i perevod, 1963.



Kamenom temeljcem teorije knjizevnoga prevo-
denja smatra se njegova ¢uvena monografija Teorija
knjizevnoga prevodenja. Aspekti teksta i knjizevne
metakomunkacije (Teoria umeleckého prekladu.
Aspekty textu a literarnej metakomunikacie, 1975),
nastala na osnovu prethodne studije Poetika knji-
zevnoga prevodenja. Proces i tekst (Poetika ume-
leckého prekladu. Proces a text, 1971).

U Teoriji knjizevnoga prevodenja Popovic je
medu prvima povezao znanost o prevodenju sa
semiotikom nastoje¢i pritom proSiriti Lotmanov
semioticki model (Bednarova 2017). Ve¢ sljedece
godine je objavio svoju jedinu knjigu na engleskom
jeziku, ujedno jednu od njegovih najcitiranijih
publikacija: Rjecnik za analizu  knjizevnoga
prevodenja (Dictionary for the Analysis of Literary
Translation, Edmont, 1976). Rije¢ je o svoje-
vrsnome hibridu utemeljenom na ranijim studijama
— Teoriji knjizevnoga prevodenja i Problemima
knjizevne metakomunikacije: teorija metateksta
(Problémy literarnej metakomunikacie: Teoria
metatextu, 1975). U predgovoru ruskoga izdanja
Popoviceve Teorije knjizevnoga prevodenja (Proble-
my hudoZestvennogo perevoda, 1980) Pavel Toper
skre¢e paznju na tvrdnju francuskoga prevoditelja
Pierrea-Frangoisa Cailléa da je 20. stoljece ispravno
nazvati ,stoljeem prijevoda“ (Toper 1980: 5).
Uistinu, tomu nije tako samo zbog bogate pre-
voditeljske djelatnosti, nego i teorijskog booma koji
je nastupio 1950-ih, 1960-ih i 1970-ih godina, a
koncem stolje¢a Lotmanov je ucenik, semiotiCar
Peéter Torop, posluzivsi se terminom americkoga
lingvista Johna Catforda fotalni prijevod, sam proces
prevodenja nazvao totalnim procesom, shvacajuci
prevodenje kao metaforu za proizvodnju znacenja.

Natasa Pavlovi¢ u Uvodu u teoriju prevodenja
(2015) nudi, izmedu ostaloga, iznimno bogat
pregled najvaznijih teorija i pristupa zahvaljujuci
kojima su brojna istrazivanja i studije o prevodenju
u drugoj polovici 20. stoljeca naposljetku usustav-
ljene u cjelovitu i samostalnu znanstvenu disciplinu.
Pavlovi¢, k tome, daje neka vaZzna terminoloska
pojasnjenja oko samoga naziva znanstvene discipli-
ne kojoj je predmet prevodenje, isticuci kako je u
hrvatskoj znanosti uvrijezeno govoriti 0 znanosti o
prevodenju, traduktologiji, translatologiji 1 teoriji
prevodenja. Da ve¢ na samome pocetku nastajanja
krovne discipline u okrilju koje se izucava i knji-
zevno prevodenje nije bilo konsenzusa oko njezina
naziva, potvrduje poznati esej Jamesa Holmesa The
name and the nature of translation studies 1972.
godine. Holmes nabraja ¢itav niz pojmova koji su
bili u opticaju, poput umjetnosti prevodenja, umijeca
prevodenja, pa Cak i principa, temelja i filozofije
prevodenja. Belgijanac Roger Goffin prvi je suge-
rirao termin translatology na engleskom jeziku ili
pak fraductologie na francuskome, no puristi su taj
naziv odbacili zbog grc¢koga sufiksa (ology). Zatim
su uslijedili the theory of translating, the theory of

translation 1 na koncu translation theory (teorija
prevodenja). Americki lingvist Eugene Nida prvi je
pak uporabio termin zranost o prevodenju na
engleskome jeziku® u knjizi Towards a Science of
Translating, ali imajuc¢i pritom u vidu samo jedan
aspekt prevodenja, a ne naziv za cjelokupnu discipli-
nu, dok se u Rusiji uvrijezio termin perevodovedenie
(rus. mepeBogoBenenue). Holmesu se pak termin
translation studies Cinio najboljim terminom za
engleski jezik, ali samo ako je shvacen kao
empirijska disciplina koja ima dva temeljna zadatka
— opisati pojedine fenomene na osnovu iskustva te
usustaviti i odrediti neke generalne principe.

Kako god bilo, treba rec¢i da su prve smjernice,
odnosno pravila za knjizevno prevodenje nastale
upravo u Rusiji, i to poCetkom stolje¢a, u razdoblju
nakon Oktobarske revolucije. Tako su ve¢ 1919.
godine ruski poznati knjizevnici, kriticari i prevo-
ditelji, Kornej Cukovskij i Nikolaj Gumilév, objavili
priru¢nik za kvalitetno prevodenje poezije 1 proze
namijenjen prevoditeljima zaposlenima u izdavastvu
Vsemirnaja literatura pod nazivom Principi knjizev-
noga prevodenja (Principy hudoZestvennogo pere-
voda)’. Tako neki tvrde da je posrijedi prvi pokusaj
teorijskoga izucavanja umjetnickoga prevodenja,
rijec je ipak samo o savjetniku, brosuri ili, kako je
tvrdio sam Cukovskij, o azbuci za prevoditelje. Ne
ulaze¢i detaljno u analizu te iznimno vrijedne i do
danas aktualne knjiZice, treba napomenuti da njezini
autori medu prvima ukazuju na povezanost prije-
vodnih postupaka, tj. izabranih jezi¢no-stilskih
sredstava i njihove funkcije u samome umjetnickom
tekstu. U njoj je Cukovskij (autor savjetnika za
prevodenje proze) bio kudikamo rigorozniji i o$triji
u svojim zakljuc¢cima od Gumiléva (autora uputa za
prevodenje poezije), ustvrdivsi da nevjeran i neto¢an
prijevod nije niSta drugo do li zlokobna kleveta
protiv autora. Sto se pak ti¢e knjizevnoga talenta, po
Cukovskome je on nuzan preduvjet za svakoga tko
se hvata u kostac s knjizevnim prevodenjem, no
istovremeno nije garancija za uspjeh:

Dobar prevoditelj zasluZzuje poStovanje u nasoj
knjizevnoj sredini jer on nije ni majstor zanata ni
imitator, nego umjetnik. On ne fotografira original
kao sto se ranije vjerovalo, nego ga stvaralacki obli-

6 U njemackom jeziku veé se koristio termin Uber-
setzungswissenschaft.

7 Godine 1920. priruénik je dopunjen dvama ¢lancima
ruskoga filologa F. Batjuskova, no nakon §to je boljsevicka vlast
naredila ubojstvo N. Gumiléva 1921. godina, njegovo je ime u
sovjetskoj kulturi dugo vremena bilo nepozeljno. Stoga je K.
Cukovskij samostalno progirio i nadopunio svoje uvide iz
Principa knjizevnoga prevodenja te ih je kao proSireni ¢lanak
(Umjetnost prevodenja) objavio 1930. godine (Akademia).
Njemu je bio pridruzen ¢lanak Postupci i zadace knjizevnoga
prevodenja lingvista A. Fédorova. Kao zasebna knjiga, i to pod
nazivom Visoka umjetnost. Principi knjizevnoga prevodenja
(Wysokoe iskusstvo. Principy hudoZestvennogo perevoda), objav-
ljenja je isprva 1941. a zatim 1964. godine.



kuje. Tekst originala u njegovim rukama postaje
materijal za kompleksno te ¢esto nadahnuto stvara-
lastvo. (Cukovskij 2012: 9)

Cetiri godine nakon objavljivanja Principa knji-
Zevnoga prevodenja njemacki filozof Walter
Benjamin objavljuje esej Prevoditeljeva zadacéa (Die
Aufgabe des Ubersetzers, 1923) — tekst koji je dugo
vremena smatran jednim od kljucnih teorijskih
tekstova o (knjizevnom) prevodenju te koji se u
nekim segmentima ¢ak i nadovezuje na neke postu-
late Cukovskoga, ali pritom ih filozofski progiruje:

Oni prijevodi koji su ve¢ sami po sebi mnogo vise od
pukoga prenosenja sadrzaja, radaju se u onom casu
kada djelo nadzivi svoje vrijeme i dosegne razdoblje
slave. 1 unato¢ tvrdnjama losih prevoditelja, takvi
prijevodi nisu u sluzbi originala, nego njemu duguju
svoje postojanje. A zivot originala u njima se ne-
prestano obnavlja, vjecito cvate. (Benjamin 2002:
255)

Kao mlada disciplina, znanost o prevodenju
stasa u drugoj polovici 20. stoljeca, i to prvenstveno
zahvaljujuci interesu lingvistike. Stoga su se tako-
zvanom teorijjom prevodenja na Zapadu neko
vrijeme bavili prvenstveno lingvisti (poput R.
Jakobsona, G. Mounina, E. Nidae, J. C. Catforda, H.
J. Vermeera, K. Reiss i brojnih drugih). Potom su je
stali prisvajati 1 knjizevni teoreticari (u Rusiji se taj
proces odvijao kao dinamican sukob izmedu
lingvista i knjizevnih teoretiara u kojemu su obje
strane isticale i branile svoje pravo i prednost na
izucavanje prijevoda i razvijanje znanosti o prevo-
denju). Tako je, primjerice, sovjetski lingvist
Aleksandr Reformatskij jos 1952. godine u ¢lanku
Lingvisticka pitanja prevodenja (Lingvisticeskie
voprosy perevoda) kategoricki tvrdio da znanost o
prevodenju ne moze biti samostalna disciplina.
Rasprava se u Rusiji dodatno rasplamsala dogodine,
kada je izasla jedna od najvaznijih teorijskih publi-
kacija posveéena prevodenju — Uvod u teoriju
prevodenja (Vvedenie v teoriju perevoda, 1953)
Andreja Fédorova, ruskoga sovjetskog filologa i
utemeljitelja teorije knjiZevnoga prijevoda u Rusiji,
zbog koje se sam autor po vlastitome priznanju
naSao izmedu dvije vatre — knjizevnih teoretiCara
koji su njegovu teoriju dozivjeli kao prijetnju, ali i
tradicionalnih lingvista koji su mu zamjerili upravo
lingvisticku nedosljednost.

Obje su strane bile, dakako, u krivu. Prevodenje
je 1950-ih i 1960-ih godina bilo prvenstveno ogran-
kom suvremene lingvistike. Fé€dorov, s druge strane,
nije ni ugrozio ni zanijekao pravo znanosti o knji-
zevnosti da izuc¢ava prevodenje, i to prvenstveno one
osobine po kojima se knjizevno razlikuje od drugih

8 U kasnijim izdanjima Osnove opce teorije prevodenja.
Lingvisticki problemi (Osnovy obscej teorii perevoda. Lingvisti-
Ceskie problemy).

vrsta prevodenja, niti je ignorirao viSestranu pove-
zanost teorije (umjetnickoga) prevodenja sa zna-
noséu o knjizevnosti i drugim znanostima (Fédorov
2002). Sam je Fédorov u svojoj knjizi ukazao na to
da je kompromisno rjeSenje ponudio sovjetski
sociolingvist Boris Larin koji je u predgovoru zbor-
nika Teorija i kritika prijevoda (Teorija i kritika
perevoda, 1962) naslovljenom NaSe zadace (Nasi
zadaci) odlucéno ustvrdio da je teorija prevodenja
nemoguca bez prirodne suradnje, tocnije gotovo
organske isprepletenosti lingvistike 1 znanosti o knji-
zevnosti. Larin je, dakle, disciplinu koja je tada bila
joS u povojima zamisljao kao dvojnu disciplinu,
utemeljenu kako na znanosti o jeziku tako i na
znanosti o knjizevnosti: ”Svaki prijevod podrazu-
mijeva ponajprije filolosku analizu teksta koja se
temelji na lingvisti¢koj podlozi, a zavrSava knjizev-
nim stvaralastvom. Taj je posljednji korak neupitan,
jednako kao Sto je i prvi korak (po Fédorov 2002:
125). Popovi¢ je ustvrdio sli¢no, napisavsi da je
prevodenje proces koji objedinjuje kreativnost i
imitaciju. Stovise, Popovi¢ je u svojem Rjecniku za
analizu knjizevnoga prevodenja tvrdio da znanost
koja se bavi prevodenjem mora biti i otvorena i
interdisciplinarna, dok je u clanku Aspekti meta-
teksta (Aspects of Metatext, 1976) nazvao meta-
komunikacijom’ svaku vrstu obrade i manipulacije s
izvornim knjizevnim tekstom, kakvom je smatrao i
prevodenje (Popovic 1976). Zato je svaki izvorni
tekst Popovi¢ nazvao prototekstom, a ciljni tekst
(kao Sto je, recimo, prijevod) metatekstom, dok je
sam proces prevodenja po njemu bio “kljucan
primjer spomenuta odnosa” (Popovi¢ 1976: 227).
Popoviceve studije nagovjestavaju (a mozda su
1 potaknule) cijeli niz vrijednih istraZivanja posve-
¢enih (ne)uhvatljivoj prirodi knjizevnoga prevo-
denja i njegovih granica. Upravo je u zadnjoj trecini
20. stoljec¢a nastao velik i vazan broj publikacija koje
istrazuju $to se tocno prenosi iz izvornika u drugi
tekst na drugom jeziku. U njima se prvenstveno
ukazuje na probleme na relaciji izvorni tekst — ciljni
tekst, doslovno ili slobodno prevodenje te pitanje
autorstva (autor — prevoditelj/suautor), odnosno
problema kojega je jos u 19. stoljecu ruski pjesnik i
prevoditelj Vasilij Zukovskij istaknuo u &lanku O
basni i Krylovljevim basnama (O basne i basnjah
Krylova, 1809) nazvavsi prevoditelje proze robo-
vima, a prevoditelje stihova suparnicima. Ipak,
jednom od najve¢ih opsesija tzv. filozofije pre-
vodenja ostalo je pitanje kojemu je Benjamin u
prvome redu i posvetio ve¢ spomenuti esej Pre-
voditeljeva zadaca, a to je problem neprevodivosti,
odnosno vje¢na dihotomija prevodivo — nepre-
vodivo. Procita li se, na primjer, samo kraj cuvenoga

° ,Sudar izmedu primarne i sekundarne komunikacije*
(Popovi¢ 1976: 47).



eseja O lingvistickim aspektima prevodenja (On
Linguistic Aspects of Translation, 1959) Romana
Jakobsona, ispada da je ”’poezija po definiciji nepre-
vodiva. Moguca je samo stvaralacka transpozicija:
ili unutarjezic¢na — iz jedne poetske forme u drugu ili
medujezicna — s jednoga jezika na drugi te
naposljetku intersemioti¢ka transpozicija — iz
jednoga sustava znakova u drugi (...)” (Jakobson
2004: 118). Upravo se u ovoj podijeli i krije vaznost
Jakobsonova eseja, koji ne samo da je u tome
kratkom tekstu ponudio klasifikaciju prijevoda
(unutarjezi¢ni, medujezicni i intersemioti¢ki prije-
vod) nego je prijevodu omogucio da se iz verbalnoga
sustava prenese na filmsko platno, glazbu, strip,
sliku 1 sl., odnosno u razliCite neverbalne sustave,
kojima se bavi i nekolicina autora u ovome temat-
skom broju.

Problemima filmskoga prevodenja bavi se,
doduse tek sporadi¢no, i jedan od vaznijih fran-
cuskih traduktologa 20. stoljeca, lingvist Georges
Mounin (koji je uz J. R. Ladmirala i A. Bermana
zasigurno jedan od vaznijih predstavnika francuske
traduktologije), autor studije Teorijski problemi
prevodenja (Les Problemes théoriques de la tra-
duction, 1963) u kojoj pobija Jakobsonovu metafo-
ricku uporabu termina intersemioticki prijevod,
isticu¢i da u pitanju nije prijevod. Mounin se, medu-
tim, u Teorjskim problemima prevodenja cesto
referirao na Fédorovu lingvisticku teoriju kao prvi
pokusaj sveobuhvatne znanstvene teorije o prevode-
nju i na tzv. sovjetsku skolu. Medutim, uzburkao je
duhove svojim prijepornim stavovima o knjizevnim
prijevodima nazvavsi ih lijepim nevjernima. lako je
istoimenu knjigu (Ljjepi nevjerni; Les Belles Infi-
deles) objavio jos 1955. godine, Mounin je nastavio
bastiniti tezu o neprevodivosti ne samo poezije, nego
knjiZevnosti opc¢enito 1 u Teorijskim problemima
prevodenja. Po njemu prijevod nije nikada dokraja
mogué, ali nije ni posve nemogu¢ — posrijedi je
neprestana dijalektika koja se dodatno usloznjava
kada je u pitanju knjizevnost. On se, dakako,
nadovezuje na najstarije od svih pitanja kada je u
pitanju knjizevno prevodenje — §to izabrati, ljepotu
ili vjernost? Sto to treba toéno prenijeti iz knji-
zevnoga teksta u drugi tekst? Mounin ispravno uvida
da ¢e se po tom pitanju smjesta formirati dva tabora:
profesori (stru¢njaci) opsjednuti zeljom da ostanu
§to vjerniji tekstu te pisci (umjetnici) zainteresirani
za neSto dublju vjernost, kakvu je mnogo teze
posti¢i. Stoga Mounin razlikuje ucenjacko prevo-
denje i umjesno prevodenje, odnosno lijepo, ali
nevjerno te se pita cemu i kome tocno knjizevni
prevoditelj mora biti vjeran kada prevodi. To sva-
kako nije gramatika jer po Mouninu slijepa gra-
mati¢ka vjernost ubija tekst” (1965:142), zanema-
rujuci pritom melodiju, stil, ritam, metriku i sl.

Jean-Rene Ladmiral — inace otac francuske
traduktologije — produbio je nacetu temu u knjizi
koja je prevedena na hrvatski jezik 2007. godine

Kako prevoditi: teoremi za prevodenje' (Traduire:
théoremes pour la traduction, 1979). U njoj je
ustvrdio da je svrha prijevoda postedjeti nas izvor-
noga teksta, odnosno ¢itanja originala, a njegov je
cilj zamijeniti izvorni tekst ,,identi¢nim® tekstom. I
upravo u toj identi¢nosti lezi cjelokupna proble-
matika teorije i prakse knjizevnoga prevodenja.
Dvije su struje oduvijek bile u sukobu u prevo-
diteljskim vodama; jedna je zagovarala doslovni
prijevod, a druga slobodni knjizevni prijevod. Pred
svakim prevoditeljem stoji jedna te ista dvojba: treba
li biti vjeran originalu ili pak izabrati eleganciju stila,
postivati tocnost rijeci ili njihov smisao, formalnu
ekvivalentnost ili dinamicku ekvivalentnost? Sam je
Ladmiral spomenuo Mouninov koncept lijepih (ali)
nevjernih, podsjecajuci Citatelje na njegovu tezu o
neprevodivosti. Uistinu, sve se teorije prevodenja
naposljetku suocavaju s jednim te istim pitanjem,
to¢nije problemom istoga i drugoga jer ciljni tekst
nije isti kao izvorni, ali nije ba§ ni posve razliCit.
Zato neki vjeruju da se sve moze prevesti, dok drugi
misle da se nista ne da prevesti'!. Ladmiral kritizira
lingvisticku teoriju prevodenja jer smatra da je
odve¢ kruta te neprimjenjiva u praksi. Stoga se buni
protiv tzv. prijevodnih tehnika u strogome smislu
rijeci te vjeruje da zadaca prevoditelja nije prevesti
ono §to pripada jeziku i samo jeziku. Da je prijevod
samo jeziCna operacija, to bi znacilo da se elementi
izvornoga jezika mogu i moraju zamijeniti s ekvi-
valentima ciljnoga jezika. No u praksi je to Cesto
nemoguce, osim ako posrijedi nisu gotove izreke
koje pripadaju nekakvoj zajednickoj jezi¢noj zalihi,
poput I am sorry — Hzeunume (transl. Izvinite) —
Oprostite. Takvi su primjeri u stvarnosti vise iznim-
ke nego pravilo i upravo zato Ladmiral ustraje na
tome da treba voditi ra¢una o jo$ jednoj dimenziji,
osim jezicne — o cjelokupnome kulturnome kon-
tekstu. To zna¢i da prevodenje podrazumijeva i
odredenu antropolosku, to jest izvanjezi¢nu (para-
jezic¢nu) perspektivu. Zbog toga prijevod, grubo
govoreéi, nije samo ,stvar jezika“, nego “stvar
konteksta”, to¢nije identi¢nosti kontekstualnoga
smisla.

Upravo je na tome ustrajao talijanski semioticar
Umberto Eco u knjizi Owprilike isto: iskustva pre-
vodenja'?* (Dire quasi la stessa cosa. Esperienze di
traduzione, 2003). Za Eca prevodenje nije tek
prijelaz iz jednoga jezika u drugi. Stovise, ono je
prijelaz iz jedne kulture u drugu, iz jedne enci-

2 Prevela Vesna Pavkovi¢, Politi¢ka kultura, 2007.

""U ¢lanku Perevod kak kul'turnyj transfer: reputacija
sovetskoj kul'tury v poslevoennoj Horvatii (Prijevod kao kulturni
transfer: reputacija sovjetske kulture u poslijeratnoj Hrvatskoj,
2018) ukazujem na to da oba principa ne odgovaraju realnome
stanju prevodivosti jezika, i to osobito dolazi do izrazaja u svjetlu
komunikacijske prirode prevodenja.

12 Preveo Nino Raspudi¢, Algoritam, 2006.



klopedije u drugu. Eco time ne zanemaruje vaznost
jezika, samo podsjeca da se prevodenje niposto ne
smije ograni¢iti na njega, jer svaki prevoditel]
prevode¢i mora biti svjestan vaznosti kulturnoga
konteksta (u najSirem mogucem smislu). Ovisnost
teksta o kontekstu Eco objaSnjava na temelju slje-
de¢eg primjera: u talijanskom jeziku imenicom
nipote ozna¢avamo ono S§to u engleskom jeziku
mozemo s tri imenice (nephew, niece, grandchild), a
k tome se u engleskome jeziku posvojni pridjev
slaze u rodu s onim koji posjeduje, a ne, kao u
talijanskome, s rodom posjedovane stvari. Da je
prijevod stvar kulture Eco, izmedu ostaloga, doka-
zuje ¢ak i kada su u pitanu jednostavni izrazi, lako
prevodivi. Tako se engleski, francuski i talijanski
naziv za kavu (coffee, café, caffé) mogu smatrati
sinonimima samo ako se odnose na biljku jer izrazi
give me a coffee ili mi dia un caffé kulturno nisu
ekvivalenti: ”Izgovoreni u razli¢itim zemljama, pro-
izvode razliCite uCinke i referiraju se na razlicite
upotrebe” (Eco 2006: 163). Eco je takvo $to oprimje-
rio s dvije recenice, od kojih jedna ukazuje na
talijanski kontekst/kulturu, a druga na americku
kulturu. Tako je vjerojatnost da se recenica Narucio
sam kavu, strusio je u sekundi i izaSao iz bara'® nade
u talijanskoj knjizevnosti kudikamo veca (zbog
veli¢ine napitka, dakako) nego reCenica Proveo je
pola sata sa Salicom u ruci ispijajuci svoju kavu i
razmisljajuci o Mary', za koju je vjerojatnije da ¢e
se naci u kakvoj americkoj pripovijetci.

Moze se zakljuciti da je odgovarajuci kontekst
taj koji pomaze prevoditelju da donese ispravnu
odluku, odnosno da kvalitetno prevede tekst. Prevo-
denje, Ecovim rije¢ima, nije tek puko prenoSenje
znakova iz jednog jezika u drugi, odnosno stvaranje
ekvivalentnog znacenja. On, Stovise, dokida moguc-
nost potpune sinonimije, odnosno reverzibilne vjer-
nosti, istovrijednosti. I upravo u nepostojanju ekvi-
valentnosti lezi klju¢ kojim se, metaforic¢ki rec¢eno,
otkljucavaju vrata knjizevnoga prevodenja. Talijan-
ski semiotic¢ar — inaCe poznat po tome Sto je detaljno
kontrolirao prijevode vlastitih djela — uvjeren je da je
prevodenje proces kojim se ne moze re¢i isto na
drugom jeziku, nego otprilike isto: "Prevoditi uvijek
znaci od-brusiti neke posljedice koje je izvorna rije¢
implicirala. U tom smislu, prevodeéi, nikada se ne
kaze ista stvar” (Eco 2006: 89). Prevodenje je proces
koji podrazumijeva bar tri radnje — razumijevanje,
interpretaciju, pregovaranje. Eco osporava Gada-
merovu misao, a time i hermeneuticku liniju koja
nastoji poistovjetiti interpretaciju s prevodenjem,
odnosno stav da je svaka interpretacijska djelatnost
zapravo svojevrsno prevodenje. Istina, Eco ne ulazi

3 Ordinai un caffé, lo buttai giti in un secondo ed uscii dal
bar:

14 He spent half an hour with the cup in his hands, sipping
his coffee and thinking of Mary.

u dubinsku analizu navedene problematike, ali istice
da je svijet interpretacije kudikamo Siri od svijeta

revodenja te da oni ne mogu biti istoznacni.
Stovise, Ecov je stav da prevoditelj mora isprva
interpretirati tekst kako bi ga mogao prevesti. U
nedostatku znaCenjskog ekvivalenta, prevoditelj je
prisiljen neprestano odvagivati, odmjeravati, birati
(Cesto najmanje zlo!), a u zelji da se §to bolje nagodi
on se mora necega odreéi jer ¢e jedino tako dobiti
nesto zauzvrat. Zbog toga je prevoditelj koji prevodi
knjizevni tekst neprestano u poziciji da pregovara. S
kime? S jezikom, tekstom, kulturom, Ccitateljima,
samim sobom.

Unutar takvog procesa logi¢no je da ¢ée biti
suocen s gubicima; neki ¢e gubitci biti apsolutni
(nerijetko se dogada da je humor najteze i gdjekad
nemoguce prevesti), a katkad ¢e se oni moéi na-
doknaditi preradivanjem. Upravo se njima pozaba-
vio Eco u studiji nastaloj na osnovu dugogodisnjega
bavljenja prijevodima, pokuSavsi docarati Citav
spektar nadoknadivih ili pak apsolutnih gubitaka s
kojima se susrece svaki prevoditelj. Umijece na-
doknadivanja razlikuje prosjecnoga od vrsnoga
prevoditelja. Biraju¢i u svojim analizama primjere
udomacivanja i otudivanja (koje je Lawrence Venuti
prvi nazvao foreignizing 1 domesticating), odnosno
modernizacije 1 arhaizacije na talijanskom i mnogim
drugim jezicima, Eco je pazio da ih pronade u dobro
poznatim klasicima, poput Manzonijevih Zarucnika,
Shakespeareova Hamleta, Joyceova Uliksa ili Ca-
musove Kuge, no najvredniji dio knjige svakako su
analize prijevodnih postupaka koje su u dogovoru s
njime pocinili prevoditelji prevode¢i njegova
fikcionalna djela — Ime ruze, Foucaultovo njihalo i
dr. U ovom ¢e se tematskom broju analizirati dobro
poznati klasici, poput Marina Drzi¢a, Vladana
Desnice, losifa Brodskoga, Sergeja Dovlatova,
Ljudmile Petrusevske, Carol Ann Duffy i dr. Pre-
voditi za Eca znaci razumjeti unutarnji sustav neko-
ga jezika i strukturu pojedinog teksta, nakon Cega
slijedi pokusaj stvaranja tekstualnog dvojnika koji bi
trebao proizvesti (otprilike) isti efekt kod citatelja, i
to na Sto vise razina. Optimalan prijevod za njega
podrazumijeva reverzibilnost na semantickom, sin-
taktickom, stilistickom, metriCkom i drugim plano-
vima, ne zaboravljajué¢i pritom na emotivni u¢inak
teksta ili na fonetski simbolizam. Posljednji je
osobito vazan kada je pitanju prijevod poezije — po
mnogima najzahtjevniji oblik prevodenja. U poeziji
sadrzaj, za razliku od vecine proze, nije na prvome
mjestu. Eco je tu razliku izmedu proze i poezije
sazeo poigravsi se latinskom izrekom rem fene,
verba sequentur (drzi se sadrzaja, rijeci ¢e slijediti)
koja odgovara, dakako, prozi, dok za poeziju vrijedi
obrnuto — verba tene, res sequentur (drzi se rijeci,
sadrzaj Ce slijediti).

Jan Probstejn vjeruje da je istinska poezija veé
sama po sebi svojevrsni otklon od norme, a to
upucuje na sljedec¢i zakljucak: onaj tko ne poznaje



normu, ne moze prepoznati ni otklon, odnosno
uzalud se laca prijevoda poezije onaj tko ne razumije
njezin jezik (njegovu unutarnju strukturu), $to uklju-
¢uje 1 poznavanje metrike. losif Brodskij, poznat po
tome Sto je poeziju vrednovao kao zahtjevniji,
uzviseniji oblik stvaralastva od proze'’, u eseju o
poeziji talijanskoga pjesnika Eugenija Montalea'®
sugerirao je da je poezija ve¢ sama po sebi prijevod,
ako se uzme u obzir da je posrijedi jedna strana duse
izrazena jezikom: “Zapravo je poezija artikuliran
izraz dozivljaja na jezik, prijevod toga dozivljaja na
jezik u ¢itavoj njegovoj punini jer jezik je u konac-
nici najbolji od svih dostupnih alata” (Brodsky 2011:
104). U kritici prijevoda Anne Ahmatove na engleski
jezik Brodskij se konkretnije dotaknuo teme prevo-
denja poezije ustvrdivsi da je “’za prevodenje poezije
nuzno stilsko pre-utjelovljenje. A ono je moguce
samo ako Covjek vlada raznovrsnim tehnickim navi-
kama (...) U suprotnom ce rezultat, bez obzira na
sve argumente u sluzbi obrane, ispasti diletantski,
kao da je ucinjen navrat-nanos” (Brodskij 2021).

Iako je dobar dio ruskih pjesnika, prevoditelja pa
Cak 1 znanstvenika, bio uvjeren da je prevodenje
poezije stvaralacki ¢in, Brodskij pobija takvo S§to:
”Prijevod nije izvorno stvaralastvo — to svatko treba
zapamtiti. Cijeli je niz gubitaka neminovan pri
prevodenju, ali vecina se toga moze spasiti. Onaj tko
je u stanju pojmiti metar, onaj tko je u stanju pojmiti
rime (ma koliko se to svaki put uc€inilo zahtjevnim),
taj moze i mora sacuvati sadrzaj” (Brodskij 2021).
Sveto trojstvo prilikom prevodenja stihova (pogo-
tovo kada je u pitanju vezani stih) ¢ine metar, rima i
sadrzaj. Stoga je osnovni preduvjet za zadovo-
ljavajuéi prijevod stihova razumijevanje unutarnje
strukture pjesnickoga jezika, Sto ¢e pokazati prvi
Clanak ovoga tematskog broja — Prilog teoriji stiha
Josipa Uzarevica. lako se Uzarevi¢ u njemu ne bavi
konkretno problemom prevodenja, on je obavezno
Stivo za sve one koji se zele okusati u prevodenju
stihova jer osvjetljava one osobine poezije koje poe-
ziju, Jakobsonovim rijeima, ¢ine neprevodivom.
Iza njega slijedi svojevrsni prilog — prijevod
savjetnika za prevodenje poezije cuvenoga ruskog
pjesnika-akmeista Nikolaja Gumiléva iz ve¢ spome-
nutoga savjetnika Principi knjizevnoga prevodenja
objavljenog pocetkom 20. stoljeca, tocnije davne
1919. godine. Gumilévljeve upute ni nakon vise od
stotinu godina nisu izgubile na aktualnosti, a zajedno
s Uzarevi¢evim znanstvenim uvidima o prirodi stiha
te prijevodne kritike Ande Bukvi¢ Pazin o prijevodu
poezije Carol Ann Duffy ¢ine vrijedan pjesnicki blok
koji otvara ovaj tematski broj.

Ivana PERUSKO

15 Brodskij je sam prevodio veéinu svojih stihova na ruski i
engleski jezik.

16 In the Shadow of Dante*, u: Less Then One: Sellected
Essays (1986).
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