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Prilog teoriji stiha

1. STIHOVNI JEZIK

Osobit jezik kojim se sluzi poezija u svojem
samoocitovanju mozda bi najtocnije mogao biti
oznaéen kao stihovni jezik (govor).! Tradicionalni
pojam pjesnicki jezik opterecen je mnogim znace-
njima, od kojih samo jedno — jezik poezije ili jezik u
pjesmi — djelomi¢no upucuje na problematiku o
kojoj ¢e ovdje biti rije¢i.> Glavni element stihovnoga
jezika, kao ,prirodnoga“ ili ,organskoga®“ jezika
poezije, jest stih, stihovni redak. Razlika izmedu
stihovnoga i proznoga retka, lako uocljiva kako na
auditivnoj, tako i na vizualno-grafickoj razini, dobro
upucuje na opcu razliku proze i poezije: prozni redak
teCe od jednoga do drugoga ruba stranice popunja-
vajuci gotovo sav raspolozivi prostor, a prekida se
mehanicki (slu¢ajno) kako bi se nastavio u sljede-
¢em retku. Stihovni pak redak zapocinje i prekida se
daleko od rubova stranice, jer se vodi i zaustavlja
unutarnjom logikom (nuzdom). U ovoj ¢u raspravi
pokusati re-konstruirati tu unutarnju logiku stiha...

Sredi$nje mjesto u razmatranju o stihu odnosno
stihovnome govoru pripada ritmu. Dakako, 1 prozni
jezik ima svoje ritamske odlike (ritam recenica,
odlomaka, poglavlja), ali u ,,stihovno ustrojenu go-
voru“ (Z. Kravar) ritam je osnovno organizacijsko
nacelo koje sebi prilagoduje sve druge jeziCne
elemente — glasove, slogove, rijeci, sintagme,
reCenice. S toga se motriSta stihovni, ritamski
organiziran govor kvalitativno razlikuje od proznoga
izricaja.

Razlika je vidljiva i u ,,pogonskome gorivu‘
koje pokrece jednu i drugu sferu. Dok prozu, prema
zapazanju Tamare Sil'man, pokre¢e nacelo progre-
sije: ,,Naprijed, dalje, prema novim cinjenicama,
prema novim dogadajima!* — stihovni govor potican

! Jezik i govor shvaceni su ovdje kao sinonimi.

2 Viktor Petrovi¢ Grigor'ev piSe da je pjesnicki jezik
(poéticeskij jazyk) sinonim ne samo stihotvornoga jezika, nego i
estetske funkcije jezika te poeticnoga jezika (poéticnyj jazyk)
(Grigor'ev 1987: 302).
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je nacelom ponavljanja i vracanja: ,,Jos, jo$ jednom
o istome!* (Sil'man 1977: 139—-140; usp. i Uzarevi¢
1991: 58-65).> Na jo§ dubljoj razini, koja je odre-
dena kvalitativnom razlikom prostora i vremena
(temeljnih integrativnih kategorija naSega svijeta),
mozemo ustvrditi da stih aktivira semanticke po-
tencijale prostora, a proza preferira semanticke
potencijale vremena. Naime, pripovjedno-prozna
struktura polazi od vremenske opozicije prije —
poslije, dok se stihovi oblikuju preko dviju dimenzija
— horizontale i vertikale, a tu su od velike vaznosti i
drugi prostorni odnosi: lijevo — desno, gore — dolje,
simetrija — asimetrija te razliCita pozicijska po-
navljanja 1 zrcalno odrazavanje glasova, slogova,
rijeci, recenica, stihova... Ovdje je vazno upozoriti
na dvije stvari. Prvo, ponavljanja moraju biti
perceptivno ogranicena, moraju se dozivljavati kao
oblik. Svetozar Petrovi¢ kaze kako ,,postoji neka
kriticna udaljenost, poslije koje se osje¢anje o
ponavljanju glasova gubi, i moZemo pretpostaviti,
da se ta udaljenost dade eksperimentalno utvrditi
(Petrovi¢ 2009: 333). To vrijedi i za stih, a osobito za
percepciju (prepoznavanje) rime. Drugo, ponavlja-
nja grade u pjesmi hijerarhijski sustav, svojevrsnu
mrezu* koja sluzi kao jezino-tvarna osnova sve-
kolike dinamike meduovisnih elemenata i razina
(,,vezani govor*), gdje je posebno istaknuta glasovna
strana.’

3 Latinska rije¢ versus znaci ,,zaokret, obrat“, u hrvatskoj
versoloskoj tradiciji prevodena kao ,,oranj* (Petrovi¢ 1983: 365),
arije¢ prosa (profr]sa oratio) upucuje na govor ,,koji vodi pravo
naprijed, bez ikakvih zaokreta“ (Gasparov 2003: 7).

4 Lat. textus znadi ,,tkanje, tkanina, tkanica, tkivo* (od texere
tkati, splesti®; usp. tekstil). Glagol tkati (sa znaCenjem ,,izra-
divati tkaninu ¢vrsto preplecuci vertikalne i horizontalne niti®)
upucuje na doslovno-etimologijsku vezu stihotvornoga teksta i
tkanja odnosno tkanine. Ovdje se u najmanju ruku vrijedi prisje-
titi stila pletenie sloves (,,pletenje rije¢i) u staroruskoj knjizev-
nosti 14. i 15. stoljeca.

> Moglo bi se re¢i da stih kao jezi¢no-glasovna struktura vise
isti¢e svoju ,,zvukovnost™ (auditivni kdd) nego ,,graficnost™ (vi-
zualni kod), ¢ak i kad je rije¢ o slobodnome stihu. Podsjetimo da



U hijerarhijski zamiSljenoj organizaciji pjesme
Roman Jakobson formulira (otkriva?) ovaj ,,metricki
zakon®:

Metricka komponenta razlikuje se po veli¢ini od
komponente koja slijedi za njom za jednu poziciju na
hijerarhijskoj skali, tj. bilo koja komponenta veca je
od druge komponente koja joj prethodi za jednu
poziciju, ali je manja nego komponenta koja dolazi
iza nje za jednu poziciju.

Dalje utvrduje da

maksimalno moguéi broj komponenata neke hije-
rarhijske pozicije nikada ne moze dvaput premasiti
njihov minimalan broj (to jest, segment sadrzi tri,
Cetiri ili pet slogova, ali ne dvaput vise od tri; stih
sadrzi dva ili tri segmenta, ali ne dvaput viSe od dva).
[Pritom] metricka komponenta sadrzi najmanje dvije
komponente onoga tipa koji mu prethodi za jednu
poziciju (4j. stih sadrzi najmanje dva segmenta; cjeli-
na sadrZi najmanje dva stiha). (Jakobson 1987: 137)¢

Ne upustajuéi se u tumacenje pojmova kao $to
su ,,komponenta“, , segment®, , pozicija“, ,tip*, ,,cje-
lina®“, ovdje predlazem, slijede¢i Jakobsonov ,,me-
tricki zakon“, re-konstrukciju (shemu) stihovno
organiziranoga jezi¢no-umjetnickoga teksta nacinje-
na od sljede¢ih sastavnica: slog — stopa — polustih
(¢lanak) — stih — dvostih — strofa — pjesma.
Pritom, u idealnome slucaju, minimalno dva sloga
¢ine stopu, dvije stope — polustih, dva polustiha —
stih, dva stiha — dvostih, dva dvostiha — strofu, a
dvije strofe (ili viSe njih) — pjesmu. Hijerarhiju
razina i pripadnih im jedinica prati hijerarhija kraje-
va svake od tih jedinica (Sto je na Shemi I prikazano
odgovaraju¢om veli¢inom tamnoga kruzi¢a). Naj-
manje je izrazen kraj sloga (minimalne izgovorne
jedinice), jaCe je izrazen kraj stope (minimalne
ritamske jedinice u silabi¢ko-akcenatskome versifi-
kacijskome sustavu), jo$ je istaknutiji kraj polustiha
(obiljezen cezurom u stihovima s osam i vise
slogova), a najjasnije je definiran kraj stiha odreden
intonacijskom pauzom (koja odgovara grafickom
dijeljenju pjesme na stihove). Krajevi dvostiha i

je lirika u Staroj Grckoj bila povezana ne samo s glazbalima
(lirom), nego i s pjevanjem. S obzirom na to da je u glazbi
trajanje tona Cesto vaznije nego visina i jacina, nije nevjerojatno
da je ba$ ta Cinjenica utjecala na izbor kvantitete (slogovne
duljine) kao odlucujucega ritamsko-organizacijskoga ¢imbenika
u starogrckoj poeziji. ..

¢ Da Jakobson voli matemati¢kim jezikom opisivati hije-
rarhi¢nost prirodnoga jezika, svjedoce i ove recenice iz njegove i
Halleove knjige Temelji jezika: ,,Fonemska struktura sloga [engl.
phonemic structure of the syllable] odredena je skupom pravila,
a svaki niz temeljen je na pravilnom opetovanju toga gradbenoga
modela. Slobodni oblik (niz odvojiv s pomocu stanki) mora
sadrzavati neki integralni broj slogova. Oc¢igledno, broj razli¢itih
slogova u nekom jeziku malen je pod-visekratnik broja slobodnih
oblika [engl. a small submultiple of the number of free forms],
upravo kao S§to je broj fonema malen pod-visekratnik broja
slogova, a broj razlikovnih obiljezja neki pak pod-visekratnik
broja fonema* (Jakobson i Halle 1988: 22).
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strofe dodatno su pojacani sintaktickom dovrse-
nos¢u, pa su tako jo§ istaknutiji u usporedbi s
krajevima prethodnih jedinica. Osobito se isti¢e kraj
pjesme. To je apsolutni kraj prema kojemu teze i u
koji se slijevaju sve prethodne sastavnice i njihovi
krajevi (na Shemi 1 oznaceno velikim horizontalnim
i vertikalnim strelicama sa strane). Ako se pjesma
shvati kao svijet ili, reCeno Lotmanovim jezikom,
kao model svijeta, onda je kraj pjesme — kraj svijeta.
S tim u vezi valja uociti kvalitativnu razliku izmedu
Jjedinica od kojih je nacinjena pjesma (slog, stopa
itd.) i jedinicnosti (pojedinacnosti) pjesme (koja je
po odredbi semanti¢ko-ritamski totalitet).

Dok prikazuje hijerarhijsku organizaciju jedini-
ca i krajeva, Shema 1 upucuje i na druge momente
bitne za razumijevanje naravi stihovnoga jezika.
Jedno od bitnih obiljezja stihovnoga govora svakako
je njegova horizontalno-vertikalna ustrojenost (umre-
Zenost) (usp. Vuleti¢ 1999: 12, 26, 35 i dr.). Mada je
vertikalna protega visa i obuhvatnija forma ritamske
organizacije u pjesmi, ne treba zaboravljati kako je,
da bi se dosegnula ta razina, najprije potrebno postici
ekvivalentnost jedinica na horizontalnome planu. To
znaci da struktura horizontale, odnosno pocetnoga
(prvoga) stiha, odreduje Sto e se dalje pojaviti kao
nizanje vertikalnih jedinica u drugim stihovima: prvi
slog prvoga stiha odgovara svim prvim slogovima
sljede¢ih stihova (drugoga, tre¢ega, Cetvrtoga itd.);
drugi slog prvoga stiha odgovara drugomu slogu
sljede¢ih stihova (drugoga, trecega, Cetvrtoga itd.); a
isto je i sa svim ostalim slogovima prvoga stiha —
tre¢im, Cetvrtim... do posljednjega. Na isti nacin sto-
pe 1 polustihovi prvoga retka polozajno-ritamski
odgovaraju stopama i polustihovima u svim ostalim
stihovima pjesme. Dakako, prvi stih, kao cjelina,
ekvivalentan je svim ostalim stihovima u pjesmi.
Mozda bi tko pomislio da bismo tu vertikalnu ekvi-
valentnost sastavnica pjesme mogli nazvati ,,verti-
kalnim ritmom*, ali ubrzo ¢emo vidjeti da takva
odredba ne bi bila u skladu sa stihovno-jezi¢nim
ritmom kako se on olituje u poeziji kao jezi¢noj
umjetnini.

Vertikalna strukturiranost stihovnoga govora
svakako je povezana s onim §to je Zoran Kravar
nazvao ,,ritmom redaka®. No sam Kravar kaze da taj
termin ne odgovara ideji ritma koja se ostvaruje u
horizontalnoj stihovnoj ravnini — ,,ritmu u retku®. Za
Kravara su signali ritma u retku prozodemi (shva-
¢eni kao obiljezja slogova),” a ritam redaka

zasniva [se] na nizanju jezi¢nih struktura vecéih i u
odgovarajucoj mjeri kompleksnijih od slogova: na
nizanju skupina rijeci ili kompletnih iskaza. Ritam u
retku, slijedi odatle, po frekvenciji je svojih signala

7 U studiji ,,Principi srpskohrvatske versifikacije* Kiril
Taranovski pod ritamskim signalima u stihu razumije granice
izmedu naglasnih cjelina, naglaske i duljine (Taranovski 2010:
53).
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Shema 1. Mrezni ustroj stithovnoga govora

gus¢i od ritma redaka. Stoga, gdje se dva ritma
javljaju zajedno, prvi je uvijek sadrzan u drugome.
(Kravar 1988: 13).

U razlikovanju dvaju ,ritama“ Kravar se
nastavlja na radove Alberta Willema de Groota,
Wofganga Kaysera i Ivana Slamniga. Dok Kayser
govori o alternaciji i ekvivalenciji, de Groot i
Slamnig upucuju na periodi¢nost i korespondenciju
(Kravar 1988: 11-12). Tako u Slamnigovoj Hrvat-
skoj versifikaciji stoji da se zvukovna ustrojenost
stihova ,,zasniva na kontinualnoj unutrasnjoj podu-
darnosti elemenata stiha (periodi¢nosti) te na vanj-
skoj podudarnosti, tj. medusobnoj podudarnosti
stihova u pjesmi (korespondenciji)* (Slamnig 1981:
141). U vezi s razlikovanjem ritma redaka i ritma u
retku ne treba zaboraviti ni Kirila Taranovskoga koji
je u studiji ,,Principi srpskohrvatske versifikacije*
(1953-1954) pisao:

Medutim u stihu ima i ponavljanja viSega reda,
ponavljanja koja se ostvaruju izmedu celih stihova i
koja se mogu zapaziti tek u ve¢em nizu stihova. Medu
te sekundarne segmente srpskohrvatskog stiha spa-
daju specijalne kvantitativne klauzule, modulacije
re¢eni¢ne melodije i rime. (Taranovski 2010: 53-54)

No, argumentacija koja ritmu redaka pripisuje
obiljezje ritmi¢nosti niposSto nije nedvojbena. Ako
ritam odredimo kao regularno (periodicno) po-
navljanje strukturno sumjerljivih (ekvivalentnih,
komenzurabilnih), perceptibilnih, ali obvezatno
nemonolitnih jedinica, tj. jedinica slozenih od
kvalitativno razli¢itih sastavnica (npr. slogova ili
izgovornih cjelina s dugim i kratkim, naglasenim 1i
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nenaglasenim, ,,jakim® i ,,slabim* dionicama), tada
ni Kravarov ,ritam redaka“, baS kao ni pret-
postavljeni ,,vertikalni ritam®, zasigurno nisu ritmo-
vi u smislu navedene formulacije. Stvar je u tome da
,pravi“ ritam nastaje samo na horizontalnoj osi
stihovnoga jezika, tj. upravo u stihovnome retku, a
ne izvan ili iznad njega. To znaci: mada se stih kao
ritamska cjelina pojavljuje tek kada se ponovi
(udvostruéi) na vertikalnoj osi,® on, uzet sim za sebe,
nije ,,prava‘“ ritamska jedinica, bas kao $to to nisu ni
slog (elementarna jedinica tekstne strukture) ni
pjesma (tekst kao totalitet, kao jedini¢nost). Slog jest
tvarni uvjet ritma, moze se uzeti kao jedinica
protoritma, ali on, shvac¢en kao minimalna izgovor-
na jedinica, nije ujedno i jedinica ritma jer ne sadrzi
unutarnju razliku koju takva jedinica pretpostavlja. S
druge pak strane, ni pjesma, vidjeli smo, nije jedi-
nica ritma: ona je ritamski totalitet i ritamska
Jjedinicnost, tj. struktura koja kvalitativno nadilazi
jedinice od kojih je sastavljena. Treba se sloziti s
Jurijem Lotmanom kada kaze da je stih apriorna
kategorija u odnosu na ritam (Lotman 1970: 220), tj.
stih ritmu daje oblik, a ne obrnuto. Stih je ritmu
okvir, kao $to je i pjesma okvir svemu S§to se u njoj
dogada. Sluze¢i se kravarovskim terminima mogli
bismo reci da ritam u retku prelazi u ritam redaka

8 Polaze¢i od Cinjenice da su ponavljanje i rekurzivnost
(povratnost) aksiomi stihovnoga govora, mozemo ustvrditi da je
dvostih minimalna mjera stiha, jer tek on — dvostih — omogucuje
strukturno i perceptivno izdvajanje (oblikovanje, prepoznavanje)
stiha kao stiha.



(vertikalni ritam), a ritam redaka prelazi u ritamski
totalitet — samu pjesmu (usp. Uzarevic¢ 2009: 83). No
posljednja dva ritma — ritam redaka i ritamski tota-
litet — nisu ritmovi, nego su okvir unutar kojega
razli¢iti ritmovi postiZzu svoj oblik (dovr$enost).’
Horizontalno-vertikalna premrezenost stihovno-
ga teksta omogucuje da se prostor teksta shvati kao
energetsko polje u kojem svaka tocka stjece osobito
polozajno znacenje. Stihovno strukturiran tekst mo-
ze biti shvacéen kao ,tijelo” (v. Uzarevi¢c 1991:
41-49), ali je mozda jo$ vaznije da i svi dijelovi-
sastavnice ili prostorne tocke toga ,.tijela* ovlada-
vaju vlastitom ,,potencijalnom energijom* — ener-
gijom svojega polozaja (gore, dolje, sredina, lijevo,
desno, pocetak, kraj, izmedu). Pritom valja pamtiti
da se svi ti prostorni elementi (prostorne sastavnice)
u dinamickome suodnosu pa procesi u jednoj tocki
neposredno ili posredno djeluju na sve druge toCke
tekstnoga prostora. Shema [ prikazuje pjesnicko-
stihovni tekst kao prostor u kojem svaka tocka, svaki
polozaj neke od sastavnica, ima osobit status i osobit
energetski potencijal. Osnovni polozaji oznaceni su
prostorno-vremenskim kategorijama gornja hori-
zontala — donja horizontala, lijeva vertikala — desna
vertikala, pocetak (prije) — kraj (poslije). U danome
kontekstu nije naodmet upozoriti na povezanost
stihovnoga govora i matematickih operacija poput
brojenja i statisticke analize (v. Petrovi¢ 2009: 327).
Cak se ponekad ritam stihova usporeduje s ritmom
strojeva (v. Marakovi¢ 1941: 28).!° Sveukupno kre-
tanje smisaono-verbalnih masa, kao i njihova recep-
cija, krece se u pjesnickome tekstu s lijeva na desno
i odozgo prema dolje: takvo je oblikovanje tekstova,
kao i njihova recepcija, ve¢ nekoliko tisu¢ljeca utvr-
deno u zapadnome kulturno-civilizacijskome krugu.
Nametanje metrickih pravila jeziku Cesto se s
pravom dozivljava kao nasilje nad ,,prirodnoséu* i

® Kravar razlikuje dvije skupine svojstava ritamske ustroje-
nosti ili ,,dvije forme stihovnoga ritma“: 1) ,,iterativni tip ritmic-
koga zbivanja“: 1 0 1 0 1 0 (ponavljanje jednoga signala, odnosno
izmjena pojava danoga signala i praznina medu njima); 2)
»izmjeni¢ni oblik ritmickoga dogadanja: 1 2 1 2 1 2 itd,
»izmjena dvaju signala“ (dugi i kratki slogovi kvantitativnoga
stiha, naglaseni i nenaglaseni slogovi akcenatskoga stiha), no ,,i
za dva signala takvih ritmickih procesa vrijede uvjeti kao i za
osamljeni signal iterativnoga ritma“ (?!). Ritam redaka ,,slijedi
ideju iterativnoga ritma“, a ritam u retku ,rasporeduje svoje
signale po shemi izmjeni¢noga ritma* (Kravar 1988: 14). Vidjet
¢emo medutimdaniniz101010...niniz121212...,
shvaceni kao mehani¢ko ponavljanje signala, nije adekvatan
prikaz naravi stihovnih ritmova; to su u najboljem slucaju tek
protoritmovi.

19 No ritam pjesme ¢e$ce je uskladen s ritmom rada, o ¢emu
svjedo¢i Cinjenica da su razli¢iti poslovi (kosnja, tkanje, Zetva)
bili praceni pjesmom-pjevanjem (v. Marakovi¢ 1941: 38).
Georgij Sengeli usporeduje stihovni ritam s ritmom veslanja:
proces teCe od zaveslaja do zaveslaja, a u svakoj se dionici
ponavljaju isti momenti: podizanje vesla koje ne zahtijeva gotovo
nikakve snage i potezanje vesla kroz vodu, §to trazi prilicnu
snagu (Lotman 1970: 108).
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,»spontanoscu“ obiCnoga, razgovornoga, proznoga
jezika. To je svakako jedan od razloga zbog kojih se
stihovni govor suprotstavlja proznomu. Jurij Lotman
prenosi stav M. E. Saltykova-S&edrina prema koje-
mu su svi pjesnici ludaci:

Molim vas, (...) zar nije ludilo satima muciti glavu
kako bi se ziv, prirodan ljudski govor pod svaku cije-
nu utisnuo u ujednacene rimovane retke. To je kao
kad bi netko odjednom odlucio hodati samo po raza-
petu uzetu, i jo$ k tomu na svakome koraku c¢inio
¢uénjeve (prisedaja). (Lotman 2010: 195)."

No o naravi stihovnoga jezika postoji, dakako, i
drukcije misljenje. Tako je za Lotmana upravo sti-
hovni govor (poezija) prvotni umjetnicki govor,
nastao u suprotnosti s ,,0bicnom* prozom, a umjet-
nicka je proza nastala naknadno, i to na pozadini
stiha 1 u opreci s njim. Drugim rije¢ima, proza je
umjetnicki kompleksniji 1 zahtjevniji oblik stvara-
lastva nego poezija, ma koliko formalno izgledala
,jednostavnijom® (Lotman 1970: 86-90).

Istog je misljenja, prije Lotmana, bio Ljubomir
Marakovi¢ koji je odnos poezije i proze promatrao s
aspekta duhovnoga sazrijevanja mladih ljudi. Sma-
trao je, naime, da razvoj ucenickoga misljenja i uku-
sa treba zapoceti razumijevanjem ,,vezanoga govo-
ra“ (stihova), a ne ,,nevezanoga govora“ (proze):

A s metodskog stajalista ¢ini mi se, da je mnogo lakse
poceti sa stihovima, koji imaju odreden oblik i
odmjeren ritam, pa onda preéi na prozu, koja trazi
daleko vise razvijenog smisla za latentni ritam i
strogo logicki osnovano razvijanje misli. I osrednji
petoskolac moéi ¢e sloziti pravilan i dobar stih. U
slucaju, da mu to ne uspije, lako mu je protumaciti, u
¢emu je pogrjeska. Ali kod razvijanja misli neve-
zanim govorom pokazuju zadace Cak i osmoskolaca,
kako je teSsko nauciti pravilno pisati prozom, jer ta
nevezana pravilnost i slobodna stega trazi unutarnje
sazrijevanje covjeka. (Marakovi¢ 1941: V)

Uostalom, i Lotman kvalitativnu razliku poezije
i proze povezuje s djecjim razumijevanjem: djeca
poistovjecuju ,,lijepo* 1 ,,uljepsano® — gdje se ,,uljep-
$ano“ odnosi na stihovni govor (Lotman 1970:
93-94).

2. SLOG

Svi jezici svijeta imaju slogove, a svi stihovni
sustavi svijeta imaju slogove kao osnovu na kojoj
oblikuju pjesme. Slog je, prema Mihailu Gasparovu,

U nas je Zdenko Skreb usporedivao prozu s obiénim,
normalnim hodom, a stihove s plesom (koji podrazumijeva
vrtnju, poskakivanje, zastajanje, vracanje). Shvacanje stihova
kao ,,organiziranoga nasilja nad materijalom“ imamo u Tara-
novskoga (2010: 13), a 0 ,,nasilju nad prirodnim poretkom stvari*
govorio je i Svetozar Petrovi¢ u vezi sa zapisivanjem —
utekstovijenjem — djela (Petrovié¢ 2009: 469).



»osnovna jedinica sumjerljivosti (rus. soizmeri-
mosti) stihova u svim jezicima“ (Gasparov 1987:
423). To zna¢i da razli¢ita obiljezja sloga —
intonacija (izmjena visokih 1 niskih tonova), kvan-
titeta (razlikovanje dugih i kratkih slogova), silina
(naglaSenost — nenaglasenost) te sdm broj slogova
uvjetuju razlicite vrste versifikacije, tj. nacine orga-
nizacije glasovne supstancije stihovnoga govora:
melodijsku versifikaciju, kvantitativau (ili metricku),
akcenatsku (ili tonsku) 1 silabicku (Gasparov 1987:
423; usp. i Simeon 1969: 430; Petrovi¢ 2009: 315-
318). Kako je za uspostavljenje stihovnoga ritma
nuzan ne samo odreden broj slogova, nego i njihova
nemonolitnost (ritamsku jedinicu tvore najmanje
dva sloga razlicite kvalitete), medu nabrojenim se
versifikacijskim sustavima uspostavljaju razlicite
kombinacije (koje, kako je re¢eno, na ovaj ili onaj
nacin ukljucuju slogovni element): melodijsko-sila-
bicka versifikacija, kvantitativno-silabicka, a za neke
je jezike, npr. za ruski te donekle 1 za hrvatski, naj-
vaznija akcenatsko-silabicka versifikacija, koja racu-
na ne samo na odreden broj slogova u stihu, nego i
na uredenost naglaSenih i nenaglasenih slogova.

Kao $to je receno, nije slog sam po sebi ritamska
jedinica, nego on zajedno s drugim slogom Ccini
minimalnu, to znaci dvoclanu, ritamsku jedinicu —
stopu. Pritom u silabicko-akcenatskome sustavu,
koji uz broj slogova aktivira opoziciju naglaseni
slog — nenaglaseni slog, imamo pet osnovnih stopa,
od kojih su dvije dvoslozne, a tri troslozne: trohe;j
(* -), jamb (- 2), daktil (* - -), amfibrah (- - -), anapest
(- - 9). Sve te stope imaju u ruskome svoje pandane u
dvosloznim i trosloznim rije¢ima, dok u hrvatskome
standardu izostaju ,jampske™ i ,,anapestne rijeci
(jer novostokavstina, na kojoj je standard izgraden,
u pravilu nema naglasaka na posljednjem slogu). Iz
recenoga proistjeCe da slog treba biti shvacen kao
tvarna osnova ne samo stihovno-pjesnickoga ritma,
nego i ritamskih procesa u jeziku kao takvu. Pro-
toritamska narav sloga ocituje se dakle i u kontekstu
,»obicnoga®“ jezika jer se u samu slogu izmjenjuju
sonorniji glasovi (samoglasnici, zvonac¢nici) s manje
sonornima — zvucnim ili bezvu¢nim suglasnicima
(usp. Uzarevi¢ 2022; Simeon 1969: 431).!2 Stihovni
govor samo istice 1 osvjetljuje ono $to je kao poten-
cija sadrzano u jeziku kao duhovno-stvaralackoj i
komunikacijskoj ljudskoj moéi. Stoga se za ,,prozu‘
ljudske svakidasnje komunikacije moze re¢i da je
svojevrsna redukcija, pa i devijacija, u odnosu na
punocu, prvotnost, sinkreticnost ,,pjesnickoga jezi-
ka* (v. Uzarevic 2022).

Na korespondenciju jezi¢ne i metricke domene
upucivao je i Roman Jakobson, s pravom tvrde¢i da
metri¢ki 1 jezicni elementi mogu biti poredani u
paralelne opsegovne hijerarhije:

12 Fonolozi tvrde da djeca prije i lak$e prepoznaju slog nego
fonemski sastav rijeci.
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Clanak (Colon)
Izgovorna cjelina
(Word-unif)

Stopa (Foot)
Slog (Syllable)

Stih (Line)
Smisaona skupina
(Sense-group)"

Pritom se, kako Taranovski s engleskoga pre-
vodi Jakobsona,

svaki metricki elemenat gradi od celog broja odgo-
varaju¢ih jezickih elemenata: stopa sadrzi odreden
broj slogova (uvek dva), ¢lanak — promenljivi broj
akcenatskih celina i stih — izvestan broj smisaonih
celina (obi¢no tri). (Jakobson 1952: 56; Taranovski
2010: 77)

Osnovni kriterij kojim se ograni¢uje kako
velic¢ina (duljina) rijeci, tako i veli¢ina (duljina) stiha
jest njihova perceptibilnost (prijemljivost). Najma-
nje rijeci imaju jedan slog, a najdulje od 10 do 13
slogova;'* veli¢ina stihova kreée se od dvosloznih do
trinaesteraca, petnaesteraca i Sesnaesteraca (s rijet-
kim slucajevima kada slogova u stihu ima vise od
Sesnaest). Pritom se podrazumijeva da se lakSe per-
cipiraju nize i srednje vrijednosti navedenih veli¢ina.
Za nas je u danom kontekstu vazno istaknuti da je,
kako se ¢ini, sam broj slogova, shvaéen kao ritamsko
konstitutivno nacelo govornih oblika, vazniji za sti-
hove nego za rijeci: jer upravo broj slogova definira
stih kao stih (Sesterac, osmerac, deseterac, jeda-
naesterac), dok se u slucaju rijeci broj slogova
pokazuje manje odredbenim (mada je i ondje bitan,
jer u jeziku dominiraju dvosloznice, trosloznice i
Cetverosloznice...).

Vise od pet tisuca razlicitih slogova, koliko ih
otprilike ima u hrvatskome jeziku, bez problema
stvara stotinjak tisuca razli¢itih rije¢i — koliko ih
sadrze veliki jednojezi¢ni (objasnidbeni) rjecnici
standardnoga jezika. Stovise, od pet tisuéa slogova
mogu se generirati milijuni rijeci..."

13 Mozemo uspostaviti i ovu analogiju: slog se suodnosi s
morfemom (morfom), a stih (te osobito dvostih) s recenicom.
Dakle slog : morf(em) = stih : recenica.

4 Najdulje rije¢i sadrze 12 slogova (an.ti.in.sti.tu.ci.o.na.
li.zi.ra.nost) ili ¢ak njih 13 (an.ti.sa.mo.u.prav.no.so.cija.li.sti.
¢ki), a u padezima se dodaje jo$ jedan slog. Dakako, to ne znaci
da se ne bi mogle konstruirati i rijeci s jos viSe slogova. No valja
imati na umu da su u korpusu cijeloga jezika takve ,,megarije¢i*
iznimne, zapravo unikatne. Ispada da su u pravu oni koji tvrde da
,,duzina rijeéi tezi da bude obrnuto proporcionalna njenoj ¢estoti
upotrebe (Petrovi¢ 2009: 329).

15 Matematicari raunaju (hvala im na izracunu!) da se od
5.000 razli¢itih slogova koji se kombiniraju svi sa svima, moze
dobiti: 5.000 jednosloznih rijeci, 25 milijuna dvosloznih, 125
milijardi trosloznih, 625 bilijuna ¢etverosloznih i 3.125 bilijardi
petosloznih. No jeziku o¢ito ne treba ni priblizno toliko rijeci da
bi proizveo sveobuhvatan i sverazumijevajuci TjutCevljev stih:
»Sve je umeni, i ja sam u svemu‘... S druge pak strane moze se
postaviti ovo pitanje: §to ¢e postojecemu (realnomu) jeziku tolike
trosloznice i Cetverosloznice ako samo s jednosloznicama i
dvosloznicama moze zadovoljiti, i znatno premasiti, sva znacenja
i sve oblike koji mu trebaju za sporazumijevanje (ukljucujuci i
znatnu dozu zalihosti)? Naime, svakodnevna, obi¢na komuni-
kacija ne zahtijeva viSe od dvije-tri tisuce razlicitih rijeci, a jedan



O latentnome ritmu slogova (protoritmu) moze
se govoriti zato S$to se u njima samima izmjenjuju
samoglasnici sa suglasnicima, tj. sonorniji glasovi s
manje sonornima, ¢ujniji s manje ¢ujnima. Dolazi do
smjene napora i olaksanja, ,,$to daje sluSaocu utisak
sloga® (usp. Simeon 1969: 431). Vrlo je vazno ne
gubiti iz vida ve¢ isticanu Cinjenicu da je slog
(slogovnost) osnovna sastavnica kako ritamskih
jedinica (stopa), tako i rije¢i (fonetskih rijeci, naglas-
nih cjelina). Uzajamno projiciranje (proZimanje)
jezika i ritma pokazuje se kao fundamentalno pri
utvrdivanju i definiranju stihovnoga ritma, jer se
upravo se na poklapanju ili nepoklapanju granica
rijeci i granica ritamskih jedinica gradi kako ritam
stiha, tako i op¢i dojam o ,,ritmu jezika® (npr. dojam
»trohejnosti* odnosno ,,silaznosti* hrvatskoga, srp-
skoga i drugih jezika zasnovanih na novostokav-
Stini).

3. RIJEC

Kao jezi¢na jedinica koja sadrzi foneme, slo-
gove, stope, a sve to uvezano s morfemima te
leksickim, gramatickim i ekspresivnim znacenjima,
rijeC se moze i mora uzeti kao najvaznija strukturna
jedinica poezije i stiha. Stih se ovdje pokazuje kao
nastojanje da se ,rijeci razliCita znacenja dovedu u
maksimalno ekvivalentan polozaj“ (Lotman 1964;
1970: 174). Vidjeli smo da se s motrista oblikovanja
stihovno-ritamskoga govora osnovnim, s jedne
strane, pokazuje slogovna struktura rijeci, a s druge
— poklapanje odnosno nepoklapanje granice stopa
(ritamskih jedinica u uzem smislu) s krajevima
fonetskih rije¢i (izgovornih cjelina, ,,besjeda‘).
Taranovski tako piSe da se osmerac gradi gotovo
isklju¢ivo od dvosloznih i Cetverosloznih naglasnih
cjelina (fonetskih rijeci), dok se jednoslozne i
troslozne cjeline izbjegavaju. To znaci da ,,stih (...)
u ritmicke svrhe stilizuje prirodni rec¢nik srpsko-
hrvatskog jezika“ (Taranovski 2010: 48). Dodao bih
samo, u skladu s prije reCenim, da stih pri ,stili-
ziranju* ne reducira, nego ekstrahira i intenzivira
potencijale sadrzane u jeziku (usp. Tynjanovljev
izraz ,,jedinstvo i zbijenost stihovnoga niza“ u knjizi
Problema stihotvornogo jazyka, 1921).'6

od najkompleksnijih tekstova svjetske knjizevnosti — Hebrejska
Biblija — ima, prema internetskim izvorima, 8.679 razlicitih rijeci,
od toga su 1.480 hapax legomena.

16 Mada je lingvistima, kako to primjecuje Svetozar Petrovi¢
(2009: 315), stalo da versifikaciju deduciraju iz naravi (nacio-
nalnoga) jezika, ne treba zaboraviti da jedan te isti jezik moze u
razli¢itim fazama povijesti prihvacdati razlicite versifikacijske
sustave. Tako je npr. rusko pjesnistvo od 17. do 20. stoljeca preslo
put od silabicke preko silabicko-tonske do ¢isto akcenatske
versifikacije. To pokazuje da su povijest stiha i povijest nacio-
nalnoga jezika razli¢ite povijesti. Slazu¢i se s Petrovicem da se
Lteorija stiha ne moze (...) plodno zamisliti kao lingvisticka
disciplina“ (2009: 318), moram ipak primijetiti kako svi sustavi
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Upravo imajuéi na umu suodnose stope i rijeci,
gotovo svi proucavatelji hrvatske i srpske versifika-
cije istiCu, s obzirom na zakonitosti novostokavske
akcentuacije,'” dominantnu ulogu troheja (i daktila),
tocnije — trohejske (i daktilske) inercije. Pritom
primje¢ujemo da je raskorak izmedu stopa i fonet-
skih rije¢i analogan raskoraku izmedu stiha i
recenice (poznat pod nazivom enjambement ili opko-
racenje); moguce je dakle postaviti ovu analogiju:
stopa : rijec = stih : reCenica.

Rijeci s ve¢im brojem slogova samom svojom
masom (veli¢inom) nedvojbeno utjecu na uspora-
vanje tempa u pjesmi, a u tome je aktivna i njihova
morfemska struktura koja usto moze upucivati na
specificna znacenja (kao $to je to npr. slucaj s ime-
nicama na -ost, -ina, glagolskim imenicama i dr.).

Tonska versifikacija u cijelosti se gradi na rije-
¢ima kao naglasnim cjelinama (fonetskim rijecima,
,besjedama*). Naglasak tu igra klju¢nu metricku
ulogu — on organizira stihovni ritam (akcentne
metre) na osnovi iste ili izjednacene koli¢ine nagla-
saka, dok broj nenaglasenih slogova izmedu dvaju
naglasenih, kao i ukupan broj nenaglasenih slogova
u stihovnome retku, moze biti arbitraran.

4. RITAM

Shvaéen kao vremenska struktura, ritam omo-
gucuje da se vrijeme razglobi u odredene porcije, on
stvara neku vrstu apstraktnoga vremenskoga okvira
u koji se smjesta govorna tvar — glasovi, slogovi,
rijeci, reCenice. S toga se motrista ritam, i to ne samo
stihovni, pokazuje kao prvotno (elementarno) sred-
stvo sredivanja jezi¢ne grade.

Pojam stihovnoga ritma ¢ine ove karakteristike:
ponavljanje, regularnost (uredenost ponavljanja),
visSekomponentnost (nemonolitnost) ponovljivih je-
dinica, kvalitativna razlika sastavnica od kojih su
jedinice nacinjene, perceptibilnost jedinica. Odatle
slijedi definicija koju sam ve¢ bio naveo na pocetku:

versifikacije — kakvi god oni bili — ne mogu a da se ne grade na
moguénostima koje im pruza sam jezik: stiha bez jezika nema.
Druga je pak stvar $to lingvisticki zor, u pravilu, niti promatra
(trazi) niti vidi specifi¢cno umjetnicku (knjizevnu) narav jezi¢ne
umjetnine... Petrovi¢ je u tome smislu svojedobno upozoravao
na ,lingvisti¢ku invaziju u studiju knjizevnosti“ (Petrovi¢ 1972:
67-74). Kad je dakle rije¢ o odnosu knjizevnosti i jezika, ovdje
mogu predloziti pomirljivu formulu: jezik je $iri od knjizevnosti,
a(li) knjizevnost je visa od jezika.

17 Nepostojanje naglasaka na posljednjem slogu, samo
silazni naglasci na jednosloznicama (tj. dva od Cetiri moguca),
samo uzlazni naglasci na srediSnjim slogovima (dva od Cetiri
moguca), a sva Cetiri naglaska samo na prvome slogu visesloz-
nica. Takva situacija komplicira izgradnju jampskih stihova u
versifikacijskim sustavima oslonjenima na novostokavstinu (o
¢emu ¢e jo§ biti govora). No kad je o hrvatskome jeziku rijec,
valja imati na umu da kajkavstina, ¢akavstina i staro§tokavstina u
nacelu nemaju problema s jambom, jer u njima, kao i u ruskome,
naglasak moze padati na sve slogove u rijeci, pa i na posljednji.



ritam u stihu jest regularno (periodi¢no) ponavljanje
strukturno sumjerljivih (ekvivalentnih), percepti-
bilnih, nemonolitnih jedinica, tj. jedinica slozenih od
kvalitativno razlicitih sastavnica (npr. dugih i kratkih
ili naglaSenih i nenaglasenih slogova, odnosno ,,ja-
kih* 1 ,,slabih* mjesta). Perceptibilnost pretpostavlja
ogranic¢enu kompleksnost i ograni¢en opseg stihov-
nih oblika; ona, u skladu sa Shemom 1, odreduje
stihovne fenomene na svim razinama — od sloga,
stope, polustiha, stiha i rime do strofe i pjesme u
cjelini. Uzet sam po sebi, ritam nema unutarnjih
ograni¢enja — moze teci u beskraj (kao $to to i bivau
slucaju bioloskih i1 kozmickih ritmova). Stihovni je
pak ritam uvijek u funkciji stvaranja oblika koji
treba shvatiti kao prostorno, vremenski i smisaono
ograni¢enu (kona¢nu) strukturu. Stoga je, ponovimo,
u pravu Lotman kada kaze da je stih u odnosu na
ritam apriorna kategorija, tj. kategorija koja logicki i
funkcijski prethodi ritmu, odreduje mu mjeru i
smisao. Ritam, shvacen kao ponavljanje, moze dati
dva vrijednosno suprotna rezultata, bas kao i po-
navljanje jedne te iste rijeci. On s jedne strane moze
upudivati na vaznost ponavljanoga elementa (rijeci),
a s druge, ako je ponavljanje neograni¢eno i
nefunkcionalno, moze taj element (rije¢) uciniti
besmislenim (usp. Lotman 1970: 134). Drugim rije-
¢ima, ritam moze biti izraz loSe beskonacnosti,
odnosno beskrajnoga ponavljanja-nizanja istoga, a
moze funkcionirati kao ucinkovito sredstvo
osmisljavanja neke svrhe, odnosno uspostavljanja
neke cjeline. Mada su ponavljanja, opcenito
govoreci, neizbjezna posljedica ogranicena broja
jezicnih elemenata (u nasem slucaju glasova,
slogova, morfema), ona, kao §to smo vidjeli na
primjeru slogova, nisu nikakva prepreka ni svako-
dnevnoj komunikaciji ni jezicnomu stvaralaStvu.
Naprotiv, ponavljanja dobivaju u poeziji osobito
konstruktivno znacenje. Za Branka Vuleti¢a ona su
,,osnovni pjesnicki postupak® i ,,shema identiteta®, a
povezivanja (stvaranja unutarnje motiviranosti
glasova 1 rijeci), izgradnje sinonimskih nizova do
zrcaljenja, nabrajanja, otkrivanja ,,pjesnicke etimo-
logije* (Vuleti¢ 1999: 32, 36, 88, 123, 126 1 dr.).
Isto tako, vazno je jo$ jednom podsjetiti da
sumjerljivost (ekvivalentnost) ritamskih jedinica
ima u stihu pozicijsku (polozajnu) narav koja se
ocituje u vertikalnu strukturiranju stihovnoga govo-
ra. No oblikujuéi se u dvjema prostornim dimenzija-
ma (horizontali i vertikali), stihovi nipoSto ne
zatomljuju svoju vremensku narav koja ih dubinski
povezuje s izrazito vremenskom umjetnoséu —
glazbom. U tome pogledu, vidjet ¢emo, moze se
govoriti o ,,orkestralnoj* naravi stihovnih struktura.
Slog jest najmanji sastavni dio stiha, ali on je
stihu zapravo protoritamska a ne ritamska jedinica
(mada u sebi, kao Sto smo vidjeli, sadrzi kvalitativhu
strukturno-glasovnu razliku: samoglasnik — suglas-
nik, silabem — asilabem). Da bi funkcionirao kao
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stihovno-ritamska jedinica, slog se mora udvo-
struciti ili umnoziti, tj. pretvoriti se u stopu i/ili rijec.
Bio je dakle u pravu Ljubomir Marakovi¢ kada je u
svojem ,,nauku o stihu i o slogu [stilu]“ tvrdio da

jedan slog ne ¢ini ritam, jer kod toga nema nikakve
izmjene. Najmanja ritamska jedinica jesu dva sloga;
ali oni ne smiju biti dinamicki jednaki, jer i opet ne bi
bio izmjene. Cak i kad u govoru ponavljamo jedan te
isti slog, nije dinamika jednaka. Kod nije¢nog povika
npr.: Ne, ne! — uvijek je jedan slog jace naglasen od
drugoga. (Marakovi¢ 1941: 29; v. i Simeon 1969:
431)

Kao $to je minimalna mjera stihovnosti zapravo
dvostih (jer bez drugoga stiha ne mozemo znati je li
prvi stih proza ili je stvarno stih), tako su dva sloga
razli¢ite kvalitete minimalna mjera ritma — stopa, a
tek dvije stope uspostavljaju sam ritam... Pridruzimo
li visekomponentnim (kompleksnim) ritamskim
jedinicama i obvezatnu pauzu (kojom se jedna
jedinica dijeli od druge), ispada da je minimalna
jedinica stihovnoga ritma trodijelna: jaki slog, slabi
slog, pauza. Dok prva dva elementa — jaki slog i slabi
slog — mogu mijenjati polozaj odnosno redoslijed,
pauza uvijek dolazi na kraju ritamske jedinice kao
,»predah® te zapravo pripada prethodnoj jedinici
koliko 1 sljedecoj.

Vertikalan suodnos stihova pretpostavlja njiho-
vu unutarnju uredenost (raSclanjenost), to jest
odreden broj i raspored metara ili razmjera (usp. rus.
razmer) unutar stiha. Po njima onda pojedini stihovi
dobivaju nazive: jampski pentametar, ¢etverostopni
jamb, petostopni trohej, daktilski heksametar...

Evo pregleda glasovnih (zvukovnih) fenomena s
motriSta njihove ritamske (ne)uredenosti — od tiSine
(Sutnje) kao pred-ritamskoga odnosno ne-ritam-
skoga fenomena do maksimalne uredenosti stopa u
silabicko-tonskoj versifikaciji. Dakle, neke zone u
polju zvukovnosti spadaju u ne-ritam (oznaceno pod
rednim brojevima 1 i 2), neke se mogu oznaciti kao
protoritam ili jos-ne-ritam (redni brojevi 3 i 4; njima
bi se mogle dodati jo§ poneke kombinacije, npr.
,,stope* sastavljene od samih pirihija ili spondeja), a
samo posljednje slucajeve oznacujemo kao prave
ritamske jedinice (5-9).

Ne-ritam:

1) (Sutnja, tiSina, praznina)

2) kontinuiran zvuk
Protoritam (jo$-ne-ritam):

3)-|-1-]|-|isprekidan zvuk, mehanicko ponavljanje
jednoga signala (sloga) u jednakim razmacima:
ta|ta|ta]ta|

4) 2| -1]‘]- | mehanicko smjenjivanje jakih i slabih
signala (naglaSenih i nenaglasenih slogova):
ta|ta|ta|ta|
Ritam:

5)<-|%-|*-]*-|trohej (dvoslozna stopa s prvim
naglasenim — jakim — slogom):
tata | tata | tata | tata |




6)-%|-%|-%|-*]|jamb (dvoslozna stopa s drugim
naglasenim — jakim — slogom):
tata | tata | tata | tata |
7)i--1%--]%--]%--|daktil (troslozna stopa s

prvim naglasenim — jakim — slogom):

tatata | tatata | tatata | tatata |
8)-:-|-<-]-%-|-"*-|amfibrah (troslozna stopa s

drugim naglasenim — jakim — slogom):

tatata | tatata | tatata | tatata |
9)--2]--%]--%]|--%]|anapest (troslozna stopa s

tre¢im naglasenim — jakim — slogom):

tatata | tatata | tatata | tatata |

Zelimo li pak dati uvid u stupnjeve ritamske
uredenosti knjizevnih struktura od maksimalne ure-
denosti (silabicko-akcenatski stih) do minimalne
(proza), mozemo predloziti ovaj redoslijed: pravilna
silabotonika (intervali medu iktusima imaju stalan
opseg — jedan ili dva sloga), logaedi (intervali medu
iktusima imaju razli¢it opseg ali stalan raspored),
bijeli stih (nerimovani stih u silabickome ili
silabic¢ko-akcenatskome versifikacijskom sustavu),
dijelni stih (razli¢it broj slogova medu iktusima,
arbitraran redoslijed), akcentni stih (Cista tonika —
promjenljiva koli¢ina slogova medu odredenim bro-
jem iktusa), slobodni stih (nema metra ni rime, a
stihovi se izdvajaju graficki), pjesma u prozi, rit-
micka proza, proza.

5. STIH

Stih je tijelo pjesme, njezin tvarni lik. Svetozar
Petrovi¢ u tome smislu kaze kako je

metricka (...) funkcija stiha da pjesmu organizira kao
ritamski koherentnu cjelinu; to je osnovna, prava
funkcija stiha kao stiha; to je ona funkcija stiha po
kojoj se on prirodno odreduje kao predmet nauke o
stihu, metrike. (Petrovi¢ 2009: 476)

Trivijalna istina da je u pjesmi nemoguce
odijeliti formu od sadrzaja tjera nas da proucavanje
stihovne protege pjesama shvatimo maksimalno
ozbiljno.

Vrijedi jo$ jednom svratiti pozornost na svoje-
vrsnu matemati¢nost i geometri¢nost stihovnoga
jezika. Nacelo ponavljanja, ekvivalentnost dionica,
njihovi prostorni (pozicijski) odnosi, geometrijske
odlike stihovnoga prostora (simetrija, asimetrija,
zrcaljenje) — sve to ne samo da omogucuje, nego i
potice zanimljive matematicko-statisticke operacije:
prebrojavanje, otkrivanje statistickih odnosa i pravil-
nosti, stvaranje matematickih stihovnih modela. No
treba imati na pameti da su analize toga tipa, bas kao
i cjelokupna znanost o knjizevnosti, uvijek samo sred-
stvo efikasnijega razumijevanja svijeta konkretnoga
umjetnickoga djela (pjesme), koje Lotman odreduje
kao ,.konacan model beskonacnoga svijeta“.

Kada govorimo o matemati¢ko-geometrijskome
znacaju stihovnih struktura, spomenimo da je juzno-
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slavenski epski deseterac gotovo idealan primjer
zlatnoga reza (4 : 6 : 10), gdje 6 podijeljeno s 4 daje
1,5 (Sto je blizu vrijednosti zlatnoga reza), a 10
podijeljeno sa Sest daje 1,6 (Sto u cijelosti odgovara
zlatnomu rezu). Tako se deseterac uklapa u ,,zlatne*
omjere koji su Cesti ne samo u slikarstvu i arhi-
tekturi, nego i u prirodi. Kao $to je poznato, u
zlatnome rezu duzina je podijeljena na dva nejed-
naka dijela, i to tako da se cijela duzina odnosi prema
veéemu dijelu kao veci dio prema manjemu. U
praksi se ti odnosi izrazavaju omjerima: 5/3 = 1,6;
8/5 =1,6; 13/8 = 1,6 itd. (Fibonaccijev niz). S versi-
fikacijskoga motrista to zna¢i da bi u osmercu
idealna cezura bila iza tre¢ega odnosno petoga sloga
(takvu situaciju i imamo u asimetricnome osmercu:
3 +51li 5+ 3), au trinaestercu iza petoga sloga (5 +
8). Kriterije zlatnoga reza u dobroj mjeri ispunjava i
sonet: 14/8 = 1,7, odnosno 8/6 = 1,3 (usp. Petrovié¢
2009: 372). A Kiril Taranovski za slogovne odnose u
asimetricnome osmercu i desetercu daje ovu
formulu: ,,Ako je broj slogova u nesimetri¢nom stihu
n, broj slogova u €lanku je 1/2n+ 1, t. 513 za
osmerac, a 4 i 6 za deseterac [to jest: 8/2 £ 1 =5 ili
3,10/2 = 1 =6 1li 4]* (Taranovski 2010: 78).
Izmedu stihovnoga govora i glazbe postoje mno-
ge poveznice. Sam govor, kao uredena zvukovna
odnosno glasovna stvarnost, moze biti shvaéen kao
svojevrsna glazba: glasovi odgovaraju tonovima (s
odlikama kao S§to su visina, duljina, redoslijed), a
slova notama; mora (gr¢. chronos protos ,,prvotno
vrijeme*) jest doba; arza je teza, a teza — arza (ti
termini imaju suprotna znacenja u metrici i glazbi);
stopa je analogna taktu; a tu su jo$ metri, fraze i dr.
No najvaznija poveznica glazbe i stihovnoga govora
jest njihova vremenska osnova (vremenskost). U
razumijevanju te veze moze nam pomoéi Ejzen-
Stejnova koncepcija vertikalne montaze, odnosno
filmskoga povezivanja vizualnog i zvukovnog niza.
Usporedujuéi postupak vertikalne montaze u filmu s
orkestralnom partiturom u glazbi, Ejzenstejn pise:
Koliko ima notnih linija, i svaka je namijenjena partiji
odredenoga instrumenta. Svaka se partija razvija u
progresivnome kretanju po horizontali. Ali tu niSta
manje nije vazan i odlucan drugi Cinitelj — vertikala:
medusobna glazbena povezanost elemenata orkestra
u svakoj danoj jedinici vremena. Tako se progre-
sivnim kretanjem vertikale, koja prozima Citav
orkestar i premjesta se horizontalno, ostvaruje sloze-
no, harmoni¢no glazbeno kretanje orkestra u cjelini.
(Ejzenstejn 1964: 192)

Cini se kako i za stihovni zapis pjesme moZzemo
reci da slici orkestralnoj partituri. Dakako, analogija
nije potpuna jer stihovi nisu zasebni instrumenti, i ne
,svira“ svaki stih svoju zasebnu melodiju, ali svi su
stihovi fonetski (glasovno) i semanticki razliciti, tj.
posjeduju relativnu samostalnost (zato kazemo:
,»prvi stih®, | drugi stih“, ,tre¢i stih®, ,,zavrsni stih®).
Za razliku od orkestra u kojem svaka instrumentalna
partija krece i zavrSava istodobno sa svima ostalima



(na djelu je simultanizam dogadanja po vertikali), u
pjesmi se, kako pokazuje nasa Shema [, smisaono i
ritamsko kretanje logicki 1 vremenski vr$i najprije
horizontalno (s lijeva na desno), da bi se onda, ve¢
od drugoga stiha, aktiviralo i vertikalno kretanje.
Vidimo pritom da vertikalno kretanje, kao drugotno,
ne potire ono horizontalno (prvotno), nego, sluzeci
se mehanizmima vracanja, pamcenja i sintetiziranja
prijedenoga puta, uvodi u stihovnu strukturu novo,
drugotno, ali sada partiturno-orkestralno kretanje po
horizontali: prvi slogovi svih stihova kre¢u se prema
drugim slogovima svih stihova, a ovi prema tre-
¢ima... — 1 tako do zavrsnih slogova svih stihova. No
ponovimo: simultanost vertikalnih dogadaja u
pjesmi, za razliku od orkestralne glazbe, naknadna
je, ona cijelo vrijeme, od pocetka do kraja, Cuva
svoju jezinost — jeziéni nafin komponiranja
dionica, odnosno jezi¢nu sintaksu. Upravo ta jezic-
nost povezuje stihovnu organizaciju pjesme s
viseglasnim pjevanjem — mozda i viSe nego s
orkestralnom partiturom (Bahtin je, govore¢i o
monologizmu lirske pjesme i polifoniji romana,
previdao ili, u svakome slucaju, zanemarivao tu
inherentnu orkestralno-polifonijsku narav stihovno-
ga govora).

U jezgri gore naznacenih kompleksnih procesa
lezi mehanizam konstituiranja ritamsko-stihovnih
jedinstava prikazan na Shemi 2. Tako npr. elemen-
tarno ritamsko jedinstvo — stopa — nastaje na
horizontalnoj osi u Cetiri koraka. U prvome koraku
jaki (naglaseni) slog (signal) za dolazi do slaboga
(nenaglasenoga) sloga (signala) fa; u drugome se
nenaglaseni slog (fa) ,,vra¢a“ naglasenomu (za) kako
bi u trecem koraku uspostavio vezu tdata. Legiti-
miranje uspostavljene veze vr$i se zavrSnim —
¢etvrtim — korakom kojim nova cjelina (tdta), vraca-
juci se na pocetak, konacno utvrduje svoje jedinstvo
u razlici (td + ta).

Od stopa se po istoj proceduri formiraju nova,
veca jedinstva — polustihovi i stihovi (usp. sa She-
mom 1, gdje su neparni slogovi oznaeni verti-
kalnom crticom iznad njih). Isti mehanizam vrijedi i
za dogadaje na vertikalnoj osi. Tu je paradigmati¢no
uspostavljanje rime s njezinim trima osnovnim
funkcijama: glasovno-metrickim povezivanjem rije-

Shema 2. Mehanizam formiranja ritamske jedinice (stope)
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¢i, kompozicijskim ,,upletanjem* stihova i Sirenjem
semantickih asocijacija (usp. Uzarevi¢ 1991: 63, 71,
80). No Shemu 2 mozemo uzeti i kao univerzalan
prikaz povratno-titrajnih procedura s pomocu kojih
ljudska svijest formira (,,svija“) cjelovite predodzbe
(percepcije) o razli¢itim stvarnosnim fenomenima.

6. PRIJEVODNI STIH

Tema prijevodni stih zasluzuje zasebnu raspra-
vu. O toj su temi relevantno pisali Svetozar Petrovic,
Ivan Slamnig, Mirko Tomasovi¢, Zoran Kravar i
drugi. Ovdje mogu reci, ne ulazeci u detalje, da je
prevodenje poezije s grckoga, latinskoga, a jo$ vise
s talijanskoga, njemackoga, francuskoga, englesko-
ga, ruskoga, omogucéilo materinskomu jeziku (hrvat-
skomu) i domacoj knjizevnosti (hrvatskoj) da otkriju
nepoznate ili zatomljene vlastite potencijale, da
prosire repertoar stihovnih oblika, da se — na koncu
konca — otvore prema Drugomu. Ipak bih se slozio s
onima koji smatraju da je prijevodna knjizevnost,
upravo s obzirom na jezik i kulturnu sredinu u
kojima se ostvaruje i u kojima vr$i odredene kul-
turno-umjetnicke zadace, u prvome redu dio domace
knjizevnosti i1 kulture, a tek onda teznja za uspo-
stavljanjem veza s drugima i drukéijima, tudima...'
To su zapravo dvije razli¢ite, mada usko povezane
funkcije: Zelja za uspostavljanjem komunikacije s
Drugim, i inkorporiranje Drugoga u vlastitu kulturnu
sredinu.

Za hrvatsko pjesniStvo obi¢no se tvrdi da se
oslanja na silabicku versifikaciju (narodni stihovi) ili
pak na silabicko-akcenatsku versifikaciju (,,umjet-
no“, autorsko pjesnistvo). No postojanje dugih i
kratkih slogova u naSem naglasnome sustavu
omogucuje da se — barem eksperimentalno — ,,u
mjerilu originala®, tj. kvantitativnim stihovima,
pokusaju prevesti starogrcki pjesnicki tekstovi. Tako
je Bulcsu Laszl6, koji se kasnih pedesetih godina 20.
stoljeca zajedno sa Svetozarom Petroviéem bavio
pitanjima strojnoga prevodenja, za stoti broj Knji-
zevne smotre kvantitativnim stihovima preveo
pocetak prvoga pjevanja Homerove Ilijade. U uvod-
noj napomeni ,»Uz priepjev prevoditelj
objasnjava:

Kada bismo sl'ogove i u nas na jedre [duge] 'i Stare

[kratke] dielili, te knj'izevné 'duljine nj'egovali, [liad'a

bi mogla glasiti i ovak'o:

18 Opce je mjesto da su suvremeni europski jezici preuzeli iz
grckoga i latinskoga versoloske termine, ali su im dali druga
znaCenja — u skladu s promjenom kvantitativnoga versifikacij-
skoga sustava u silabicko-akcenatski. Tako su funkciju dugih
(,jakih®) slogova preuzeli naglaseni, a kratkih (,,slabih®) —
nenaglaseni. Promjeni su onda prilagodeni i drugi termini: arza i
teza, sama stopa (koja sada upucuje na spoj naglasenoga i nena-
glaSenoga sloga), metar, mora...



Stdnju mi | 'djévo pj'evaj || *akhilleja | *peleju 'sina
zlosrjetni | §to 'nanie || *akhajcim | mnoZztvo n'evolja
mnoz hrabrih | dus'a || vitezov'a | nizvrze k *'hadu
prjesnaznih | tere njth | 'u€ini || da budd ps'ima grabez
i strv'inarima gostba || te s€ v'olja | visila *z'evsu
odkak'o se | sprving || zav'adivsi se | razstali bjahu
*atreju sin || vitezov'a kralj || 1 junak *akhill'ej

U tome je sr'ocku brdj jedrin'a [dugih slogova]
obstojan, 'a brdj nagl'asaka neobstojan, docim je u
nagl'asndome ozb'1ljku brdj naglasaka jednol'ik, 'a broj
jedrin'a raznoli'k. Pri upj'esmitbi jedno obiljezje b'udé
vezano, a drugd 'slobodno. (Laszlo 1996: 167—-168)

Kad je rije¢ o ulozi duljina u ritamskome
strukturiranju stihova, mozemo podsjetiti na vaznost
kvantitativne klauzule u epskome desetercu, o cemu
su pisali mnogi stiholozi — od Jakobsona i
Taranovskoga do Petrovi¢a i drugih. Svakako bi
vrijedilo svestranije i dublje istraziti ritamsku ulogu
duljina, ne samo u novostokavskome pjesniStvu
juznoslavenskih naroda odnosno jezika, nego i u
dijalektima u kojima su duljine jo$ aktivnije nego u
knjizevnome (standardnome) jeziku.

7. PROBLEM JAMBA

Osobito mjesto u povijesti hrvatske i srpske
versifikacije pripada uvodenju jamba u drugoj
polovici 19. stoljeca — najprije kao prijevodnoga, a
zatim i kao udomacenoga stiha (v. Petrovi¢ 2009:
433). Jamb se pritom, kao $to smo vec vidjeli,
susretao s vaznim ogranienjima povezanima S
novostokavskim naglasnim sustavom. Govoreéi o
narodnome desetercu i njegovoj trohejnosti,
Taranovski uocava da

parni slogovi deseterca izbegavaju akcente, a neparni
slogovi teze ka naglaSenosti; svaki parni slog je rede
naglasen negoli idu¢i neparni; u svemu oko 75% od
svih akcenata pada na neparne slogove: oni, dakle,
funkcionisu kao jako vreme stiha; prema tome, stih
pokazuje izrazitu trohejsku tendenciju i u pogledu
rasporeda akcenata i u pogledu rasporeda granica
izmedu ake. celind. (Taranovski 2010: 65)"°

19 Priliéno je jasna ,trohejnost“ odnosno ,,antijampskost”
knjizevnih jezika koji su za osnovicu uzeli novostokavstinu. Prije
je reéeno da osnovni razlog lezi u tome §to novostokavstina u
pravilu nema naglasaka na kraju rijeci, nego se oni pomicu od
kraja prema sredini, a od sredine prema pocetku fonetske rijeci.
Ve¢ se tu, dakle, ocituje opca tendencija jezika prema silaznosti.
Drugi vazan razlog trohejske odnosno antijampske naravi
knjizevnih (standardnih) jezika zasnovanih na novostokavstini
jest Cinjenica da u korpusu tih jezika ima zanemarivo malo
jednosloznih rijeci, tj. onih koje mogu kompenzirati potrebu
jampskoga stiha za naglascima na parnim slogovima, osobito na
posljednjem — ,,najjacem®. Te mogucnosti jo§ su manje uzme li se
u obzir Cinjenica da se npr. jednoslozne imenice i pridjevi u
deklinaciji i komparaciji ve¢inom pojavljuju kao dvosloznice i
trosloznice pa naglasci obi¢no padaju na prvi (neparni) slog. Usto
cijele skupine rije¢i, ¢ak i vrste, ve¢ u startu imaju vise od
jednoga sloga (glagoli, imenice Zenskoga roda na -a, imenice

20

Ovdje bih se zadrzao na Cesto tematiziranoj
usporedbi jampskoga jedanaesterca i narodnoga
(epskoga) deseterca. Gotovo jednak broj slogova
(deset prema jedanaest), priblizno jednako mjesto
cezure (iz Cetvrtoga sloga u slucaju deseterca, iza
petoga sloga u slucaju jampskoga jedanaesterca)
moze sugerirati stav da se od trohejskoga deseterca
lako dobije jampski jedanaesterac doda li se na
pocetku deseterca nenaglasen odnosno metricki slab
slog-uzmah (anakruza, auftakt).

Stjece se dojam da je Slamnig, usporedujuéi ta
dva stiha, podcijenio razliku medu njima (mada su i
drugi prije njega smatrali da je novostokavski jamb
zapravo ,,trohej s anakruzom®). U Hrvatskoj versifi-
kaciji nailazimo na ove retke:

Tako jampskom pentametru odgovara akcenatski
deseterac kojemu je na pocetku dodan slog (uzmah).
Premda cezura obicno stoji tako da joj slijedi Seste-
racki clanak, bas kao i u narodnom stihu, ovaj mali
zahvat [?!] oduzima stihu prizvuk narodnoga, pa se
takav jedanaesterac (5 + 6) metametricki odvaja od
deseterca (4 + 6). (Slamnig 1981: 78)

Naime, teSko je prihvatiti postavku da jamp-
skom pentametru odgovara deseterac s uzmahom
(anakruzom, auftaktom). Istina je, Cini se, na
suprotnoj strani. Zasto? S jedne strane, nema ni-
kakve dvojbe da su recena dva stiha metametricki ne
samo odvojena (razli¢ita), nego i suprotstavljena.
Unutar hrvatske novostokavske knjizevne kulture (a
tako je i drugim novostokavskim sredinama) jamp-
ski su stihovi, kao prvo, isklju¢ivo ,,umjetni®, tj. plod
su autorskoga, individualnoga pjesnistva (i poetike),
a nikada nisu plod usmeno-narodnoga stvaralastva.
Drugo, jampski stihovi u nas su relativno nova
pojava (Sira im uporaba krece od druge polovice 19.
stoljeca) i tre¢e — pojavili su se pod tlakom vanjskih
,utjecaja®, ponajvise u prevodenju stihova s talijan-
skoga, njemackoga, ruskoga, engleskoga. Specifican
metametricki polozaj jamba u hrvatskome pjesnistvu
najbolje se vidi usporedi li se npr. status Cetve-
rostopnoga jamba u nas sa statusom cetverostopnoga
jamba u ruskoj knjizevnosti. Od Mihaila Lomono-
sova (preciznije — od 1739. godine kad je nastala
,,0da u povodu osvajanja Ho¢ima“) sve do danasnjih
dana cetverostopni jamb je dominantan, najpopu-
larniji stih ruskoga pjesnistva. Prevodenje pak Cetve-
rostopnoga jamba, kojim je napisan Puskinov
Evgenij Onegin, nasim epskim desetercem (Ivan

srednjega roda, dugi pridjevi), S$to zna¢i da je njihova
.antijampskost zadana njihovom morfoloskom strukturom.
Tako npr. svi troslozni glagoli imaju naglasak na prvome slogu, a
Cetveroslozni — podjednako na prvome i drugome. U kreiranju
jampskih stihova, osobito kad je rije¢ o pocetnim slogovima,
mogu pomoci trosloznice s naglaskom na drugome (parnome)
slogu —,,amfibrasi“ tipa plamicak, siréna, poljana, dolina, crvena.
No, s obzirom na to da na srediSnje slogove mogu padati samo
uzlazni naglasci, tj. dva od Cetiri, jasno je da je i korpus rijeci s
takvom naglasnom strukturom prili¢no ogranicen.



Trnski) danas se dozivljava kao svojevrsna stihovno-
prevoditeljska parodija, mozda ¢ak kao prijevodna
karikatura. Nije stoga ¢udno da se izmedu jamba
(autorskoga stvaralastva) i troheja (anonimnoga
usmenoga stvaralaStva) stvara ,,neprijateljski®, anta-
gonisticki odnos kako u nasoj knjizevnoj tradiciji,
tako 1 u ruskoj. Jampski stih svjesno krsi nacela
narodnoga stiha, npr. prakticiranjem opkoracenja
(Petrovi¢ 2009: 447).

S druge strane, ne manje vazna, bitna razlika
izmedu epskoga deseterca i jampskoga jedanaester-
ca ocituje se i na metrickoj razini (a ne samo i ne
toliko na metametric¢koj). Bit te razlike jest nacelna
suprotstavljenost silaznosti (trohej) 1 uzlaznosti
(jamb). Slamnigov izraz ,mali zahvat* kao da u
obzir uzima samo pocetni slog (koji je toboze
dostatan da se trohej pretvori u jamb), tj. kao da
zanemaruje jampsku bit cjelokupne strukture jeda-
naesterca... Zna se, a i Slamnig je toga bio svjestan,
da je jamb, iz razloga o kojima je ve¢ bilo rijeci,
nacelno (,,organski*) suprotstavljen novostokavstini,
dok joj je trohej nacelno (,,organski*) blizak. Analiza
Prpi¢eva i Slamnigova prijevoda Evgenija Onegina
(gdje je dosljedno prenesen jampski aspekt origi-
nala), a isto tako analiza Kovaciceve Jame, pokazuje
osnovno obiljezje hrvatskoga jamba: nepodudarnost
(u velikome postotku) granica jampskih stopa i
granica fonetskih rijeci. Drukcije receno, percepciju
(osjet) ritamskih jedinica potiskuje ovdje percepcija
leksickih jedinica, Sto znaci da je jamb potisnut u
dubinu pjesnicke strukture i da semantika natkriljuje
metriku. Usp. stih iz Jame Ivana Gorana Kovacic¢a: /
cutio sam,| kivavo mi | lice u kojoj se ni jedna od
triju izgovornih (naglasnih) cjelina ne poklapa sa
zadanim granicama jamba: - - |- - |--|--|--]|-. Istu
stvar uocava i Taranovski govoreéi o ,,srpsko-
hrvatskome jambu‘:

Granice izmedu akcenatskih celina [fonetskih rijeci]
u srpskohrvatskom jampskom stihu po pravilu padaju
ispred iktusa; dakle, ne podvlace jampsko fraziranje,
nego ga, naprotiv, razbijaju. (Taranovski 2010: 52)

Dakako, za trohejsku inerciju epskoga deseterca
vrijedi sve suprotno...

8. METAMETRICKE FUNKCIJE STIHA

Vidjeli smo u razmatranju o jambu i prevodenju
da stihovi imaju ne samo metri¢ku, nego i meta-
metricku (nad-metricku) protegu. Petroviceva termi-
nologijska inovacija — metametricke funkcije stiha —
oznacuje vazan i zanimljiv fenomen: stih nije samo
metricka stvarnost, $to mu je osnovno obiljezje,
nego ima svoje mjesto i na planu poetike i u tradiciji
(Petrovi¢ 2009: 486). Drukcije receno, Petroviceva
,metametricka oznacenost oblika® upucuje na
,razmjerno samostalno a specifiéno znacenje koje je
oblik stekao u tradiciji®, to je ,,prisje¢anje koje oblik
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upotrebom u tradiciji veze za neku pozadinu, temu,
gradu, osjecanje, stil ili zanr (Petrovi¢ 2009: 451).
Pritom se, drzi Petrovi¢, metametricko moze shvatiti
ne samo kao nad-metri¢ko, nego i kao pod-metricko
— u smislu da ima ,,znacenje prije svake posebne
upotrebe u pjesnistvu® (2009: 345).

Metametricke odlike stiha Petrovi¢ zorno poka-
zuje na primjeru epskoga deseterca (4 + 6). To je
,,metametricki neoznacen glavni duzi stih®, a ,kao
stih oznacen [je] kao nacionalan (prema stranom),
folkloran (prema urbanom), epski (prema lirskom)*
(Petrovi¢ 2009: 453). U tome su duhu i tvrdnje da je
trohejski deseterac nepogodan za dramu (Petrovi¢
2009: 447), da se dulji stihovi susre¢u u duljim
(epskim i epsko-lirskim) pjesmama, a krac¢i sime-
trini stihovi u kra¢im (lirskim) pjesmama (Petrovi¢
2009: 453-454; usp. i Taranovski 2010: 72). Poznato
je da je Nikolaj Nekrasov intenziviranom uporabom
trosloznih stopa proizveo u svojoj lirici (i u ruskoj
lirici opcenito) ucinak ,,prozaizacije stiha® (Sto je
jedna od razlika njegova ,realistickoga™ stiha u
odnosu na melodican ,,romanticki stih njegovih
prethodnika)... U krug ,metametrike” moze se (i
treba) ukljuciti psihopoeticki moment u skladu s
kojim su dvoslozne stope i kraci stihovi, i1 prije
svojega konkretnoga utjelovljenja u tekstu, pogod-
niji za izrazavanje veselja, uzbudenja, uzurbanosti, a
dulji za izrazavanje usporenosti, umirenosti, veli-
Canstvenosti...

I drugi su versolozi, uz Petrovi¢a, uzimali u
obzir metametricke protege stihova. Tako je Mihail
Gasparov pisao o slucajevima kada stih ,,ne govori
ono $to bi htio pjesnik, nego Sto hoce on sam [sam
stih]*, tj. kad je na djelu ,,semanticka aura stiho-
tvornoga metra“ (Gasparov 2000: 333). A u svojim
studijama o povijesti hrvatskoga stiha Zoran Kravar,
slijede¢i Svetozara Petrovica, razradivao je termin
»etos stiha®“, ponavljaju¢i za Petrovicem kako je tu
rije¢ o inteligibilno-funkcionalnim znacenjima stiha
Sto ih je taj stekao upotrebama u pjesnickoj tradiciji
(Kravar 1999).

Sve u svemu, tradicija, povijest, recepcija,
poetika, kulturno pamcenje — to su metametriCke
domene stiha, to su kategorije i podrucja u kojima
stihovni govor nadilazi svoju materijalno-izrazajnu
danost, konkretnost, manifestiraju¢i svoja opce-
kulturna, zapravo opc¢eljudska znacenja.
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SUMMARY

A CONTRIBUTION TO THE THEORY
OF VERSE

Verse is treated as a fundamental and specific
feature of poetry. The article highlights the following
characteristics of verse language: two-dimensio-
nality (horizontal and vertical axes), the network
form of a poetic text, hierarchy. The role of syllables
in the construction of rhythm and versification
systems, the ratio of rhythmic units (feet) and
language units (words) are also analyzed. Con-
clusively, the argument addresses the relationship
between chorea and iamb in Croatian poetry and
discusses metametric meanings of verses.

Key words: poetry, verse, syllable, word, rhythm,
trochee, iamb



