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Jezi¢na slojevitost Drzi¢eva Dunda Maroja

u ruskim prijevodima

Velika veé¢ina knjizevnih i kazali$nih kriticara i
teoretiCara danas se slaze da komedija Dundo
Maroje predstavlja vrhunac stvaralastva Marina
Drzi¢a. Heinz Kindermann u svojoj monumentalnoj
Kazalisnoj povijesti Europe (Theatergeschichte
Europas, 1-X, 1957-74) pise kako je ,jedva (...)
shvatljivo da je to djelo prvi put prikazano jedanaest
godina prije nego se rodio Lope de Vega, Cetrnaest
godina prije Shakespeareova, 71 prije Moliéreova, i
156 prije Goldonijeva rodenja“ (1959: 421). Iako
Kindermann ukazuje na utjecaje Plauta i renesansne
talijanske uc¢ene komedije, ipak isti¢e da u komediji
,,nesto novo i samosvojno juznoslavensko preteze i
tamo gdje su vidljivi mozai¢ni tragovi pojedinih
scenskih poteza“ te da je ,,stvoreno nesto §to ne samo
dramaturski, nego i scenski vodi u buduénost*
(ibid.). S time se slaze i Marko Fotez — svojevrsni
,uskrisitelj Drziceva lika i djela, Cija je preradba
originalne Sesnaestostoljetne komedije dovela do
porasta interesa za Drzi¢evo stvaralastvo, kako kod
nas, tako 1 u inozemstvu:

Proucivsi sve §to sam mogao od nasih i talijanskih
preteca i suvremenika Drziéevih, dosli smo do kon-
statacije da za Dunda Maroja nije pronadena moguc-
nost da se usporedi s bilo kojim sliénim djelom u
europskoj renesansnoj komediografiji. (Fotez 1974: 6)

Originalnost Dunda Maroja proizlazi iz njegove
izvanredne kompleksnosti. Milan Mogus istice kako
je renesansna komedija ,,s obiljem likova i razli¢itih
situacija, intriga, zapleta i1 raspleta, Zivahnosti i
razvezanosti — bila ve¢ po svojoj fakturi visestruko
raznovrsna“ (Mogu$ 1969: 52). Tu raznovrsnost
renesansne komedije Drzi¢ je u Dundu Maroju obo-
gatio kompleksnom jezicnom slikom, aspektom
komedije koji je sam po sebi dovoljno slojevit da mu
se ovdje posveti posebna paznja. Tako nam predstoji
tu ,,unutarnju” mnogojezi¢nost komedije staviti u
kontekst njezine ,,vanjske* mnogojeziCnosti, tj. u
kontekst jednog od mnogobrojnih jezika (i kultura)
koji su prenijeli Drzi¢eve originalne likove i situa-
cije na svjetske scene. Rije¢ je o dvama ruskim prije-
vodima Dunda Maroja.

Stavljajué¢i Drzi¢a u kontekst svjetske knjizev-
nosti i kazaliSta, Fotez istiCe opcenitu vaznost
Dunda Maroja za suvremeno renesansno kazaliSte.
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Istice tako da, osim Machiavellijeve Mandragole,
,danas nema mnogo komedija iz tog razdoblja koje
su jo$ uvijek trajan dio svjetskog teatarskog reper-
toara“ (Fotez 1976: 258) te da je ,,laskava Cinjenica
da se danas na svjetskim scenama ne prikazuje
uspjesnije nijedna renesansna komedija starija od
slavenskog 'Dunda Maroja"™ (Fotez 2000: 332).
Potvrdu o svjetskom znacaju komedije dala je
impozantna knjiga s prijevodima Dunda Maroja na
¢ak osamnaest jezika.! Knjigu je povodom petstote
obljetnice rodenja najvecega hrvatskog komedio-
grafa izdao dubrovacki ogranak Matice hrvatske, a
priredio ju je Luko Paljetak. U pogovoru knjizi
Paljetak se redom osvrée na svaki od prijevoda,
navodeci osnovne podatke o prevoditeljima, izvor-
niku i, dakako, samom tekstu prijevoda. Zanimljivo
je kako u kontekstu ruskog prijevoda nailazimo tek
na Sturu zabiljesku: ,,Dundo Maroje na ruskom, u
prijevodu Natalije Vagapove, prenesen je iz strojo-
pisa u posjedu BaljSoga dramati¢eskoga teatra M.
Gorki iz Sankt Peterburga“ (Paljetak 2008: 1659).
Rije¢ je o prijevodu nastalom 1980. godine za
potrebe uprizorenja u ve¢ spomenutom kazalistu.
Predstavu je rezirao Miroslav Belovi¢, a izveli su je
sovjetski kazalisni glumci. U Paljetkovu pogovoru
spominje se, medutim, jedna ranija inscenacija na
sovjetskim daskama: ,,U jesen, 29. XI. 1965. Dundo
Maroje izveden je na pozornici moskovskog teatra
'Vahtangov' u reziji Bojana Stupice” (ibid. 1656).
Ocito je, dakle, da je postojao i drugi, raniji prijevod
komedije na ruski jezik.

Prvi ruski prijevod Dunda Maroja djelo je La-
rise Pavlovne Solnceve, ali u samom tekstu,
zanimljivo, stoji pseudonim — I. 1. Petrova. Prijevod
je nastao 1955. u svrhu uprizorenja u moskovskom
kazalistu koje spominje Paljetak. Marina Smirnova-
Drobyseva, vjerojatno najznacajnija ruska drzico-
loginja, tvrdi kako je prijevod bio napisan iskljucivo
za kazaliSne glumce pa stoga nikad nije sluzbeno
tiskan. Ipak, Sirio se u samizdatu, Sto objasnjava

' To su redom: engleski, talijanski, francuski, njemacki,
§vedski, norveski, nizozemski, finski, madarski, ruski, poljski,
ukrajinski, ¢eski, slovacki, slovenski, bugarski, makedonski i
esperanto.



koristenje pseudonima.? Kao i prijevod u Mati¢inoj
zbirci, 1 ovaj prijevod sacuvan je tek kao strojopis. U
svrhu provedbe usporedne analize ruskih prijevoda
komedije (Milovina, 2021) djelatnici muzeja koji
radi u sklopu kazalista Vahtangov dostavili su mi
presliku navedenog strojopisa. Strojopis je, nazalost,
nepotpun (nedostaju dvije stranice iz treceg ¢ina), ali
je zato obogacen komentarima Bojana Stupice, koje
je redatelj izravno unosio u tekst. Zanimljivo je kako
je tekstu prijevoda prilozen i preradeni fragment
prijevoda, oc¢ito napravljen na osnovi Stupicinih ko-
mentara. Taj svojevrsni tre¢i prijevod Dunda Maroja
sacuvan je tek do pocetka drugog Cina, ali ¢emo ga
ovdje, zbog zanimljivosti, ukljuéiti u analizu.

Svakako treba istaknuti da je obama ruskim
prijevodima kao izvornik posluzila pojednostavljena
Fotezova preradba originalne renesansne komedije.
U svojim Putovanjima s Dundom Marojem (1974)
Fotez tako istice ,,ogromno bogatstvo epizoda i rea-
listickog rekreiranja Drzi¢u suvremenog zivota“ u
originalnoj komediji, ali istovremeno upozorava da
je

za danasnjeg gledatelja bilo (...) u toj komediji
priliéno balasta, prizord i figurd karakteristi¢nih za
epohu, dakle kulturno-historijski vrijednih, no za nas
danas bez zive zanimljivosti. (Fotez 1974: 7)

U kontekstu mnogojezi¢nosti komedije vazno je
spomenuti i komentar na raun jezika komedije.
Fotez naime ukazuje na to da je samo Citanje
komedije, ,,zbog zastarjelog jezika i mnostva talija-
nizama“ (ibid) predstavljalo problem Stoga je
nanosa vremenskih i lokalnih, ali ne oduzetl mu duh
originala, dah epohe i Sarm dubrovackog govora“
(ibid.). U konacnici je za potrebe praizvedbe Dunda
Maroja u zagrebackom HNK 27. listopada 1938.
godine Fotez skratio komediju s pet ¢inova na tri,
smanjio broj likova s 30 na 16, te opcenito po-
jednostavio kompleksnu jezi¢nu sliku originala,
dopisavsi i svoj zavrSetak.> O tome je li Fotez
»komediju iz doba renesanse” uspio pretvoriti u
Lrenesansnu komediju zivu 1 danas* (ibid 9) mozda
najbolje govori Cinjenica da je vecina prljevoda
Dunda Maroja napravljena upravo po njegovoj
adaptaciji (11 od 18 prijevoda u Mati¢inom zbor-
niku), ali i da je velika ve¢ina inozemnih uprizorenja
komedije temeljena na njoj.

Iako pojednostavljena, jezicna slika adaptiranog
Dunda Maroja svejedno predstavlja jednu od
glavnih poteskoca prilikom prijevoda komedije.
Francisco Galvez (2009) pritom navodi da je ona
djelomic¢no prouzrocena raznolikim podrijetlom li-
kova, a istice i makaronski govor koji dodatno usloz-

2 Osobna komunikacija s M. N. Smirnovom-Droby$evom.
* Detaljnije o Fotezovim preinakama na konkretnim primje-
rima vidi u: Fotez, 2000.

54

njava ionako sloZenu jezinu situaciju. Izvore
mnogojezi¢nosti originalnih Drzi¢evih komedija
treba traziti u knjizevnim te kulturno-povijesnim
kontekstima. Drzi¢ je za vrijeme svog studija u Sieni
dosao u doticaj s talijanskom komedijom koja je u
konacnici znatno utjecala na njegovo stvaralastvo.
Josip Lisac pise kako su talijanski komediografi ,,bez
sustezanja koristili leksik dljalektalnog poruekla
uklanjajum sve predrasude i omogucavajuci auto-
rima da u riznici organskih idioma pronadu izrazajna
sredstva® (2010: 392). Element dubrovackog grad-
skog govora vjerojatno je aspekt jezi¢ne slike kome-
dije koji je najteZe odraziti u prijevodu, na $to ¢u se
osvrnuti nize. Ipak, kronotop Dunda Maroja, kako
piSe Aleksandar Flaker, uvelike nadilazi prostor
unutar dubrovackih zidina:

centriran na ,,zrcalnoj* osovini Dubrovnik — Rim,
kronotop komedije (...) sjedinjuje golemi prostor
Jadrana s Dinaridima, Italije s nekoliko njezinih
trgovackih i kulturnih centara, a naposljetku i Mittel-
europu renesanse, ali i reforme. (2009: 295)

Dubrovnik je, naime, u Drzi¢evo vrijeme bio
znacajan kozmopolitski centar na Mediteranu, mje-
sto gdje ste mogli sresti

Vlahe i Turke iz zaleda, Zidove i Armence, razne
prekomorske trgovce, pretezito Puljize, Mlecane,
Ankonitace, Grke i Albance, hodocasnike i diplomate
na putu prema istoku. (Stojan 2007: 173)

U Gradu se tako, osim hrvatskog (slavenskog),
aktivno govorio 1 talijanski, a Cesto se koristio i
latinski, uz neSto ostataka dalmatskoga. Osnovu
jezicne slike komedije Cini tako tzv. ,jadranska
diglosija“, koju spominje Flaker:

S jedne strane stoji ,lingua nostrana“ — jezik ,na-
Sijenaca“, i to ne samo dubrovackijeh, nego i pri-
doslica (...) S druge pak strane stoji jezik italskih
gradova, , lingua toscana®, ovdje doslovno ,,in bocca
romana“ kojom se sluze, rijetki doduse, ,,domacini®,
ali i strani pridoslice, pa i Dubrovcani... (Flaker
2009: 293-294)

Sam Drzi¢ se, medutim, kroz svakodnevnu ko-
munikaciju upoznao i s njemackim, turskim, gr¢kim,
madarskim, a mozda i jo§ kojim jezikom, istiCe
Lisac (2010). Tako i Dundo Maroje izlazi iz okvira
ve¢ spomenute diglosije, uspostavljajuéi pritom,
kako pise Galvez (2009), slozeno visejezicno tkivo
koje se sastoji od dubrovackoga gradskog govora,
kotorskog i vlaskog govora, hrvatskog jezika (i
njegove ,iskrivljene” varijante), talijanskog, tj.
njegove mletacke, toskanske i ,,iskrivljene® varijan-
te, te njemackog jezika (takoder u ,,iskrivljenom*
obliku) i ponekog latinskog izraza. Dakako, Galvez
se referira na punu, originalnu verziju komedije.
Fotez je za potrebe adaptacije izbacio mnostvo
replika na talijanskom, zamijenio neke zastarjele
dubrovacke dijalektizme suvremenijima i opcenito
pojednostavio dijalektalnu raslojenost pojedinih je-



zika unutar komedije. lako je time znacajno olaksao
zadacéu njezina prevodenja, neki teoreticari smatraju
da je Fotez svojim jezi¢nim intervencijama narusio
duh komedije. M. Drobyseva tako piSe da je u
adaptiranoj verziji ,,izgubljena leksicka slikovitost
Drzi¢evih talijanizama, dijalektizama i cijelih rece-
nica na talijanskom jeziku®, zbog ¢ega nam kome-
dija u konacnici ,,ne daje potpuni dojam o [svojim]
jezi¢nim osobitostima‘* (2006: 176). Bez obzira na
navedene gubitke, adaptacija ipak nudi mnostvo
materijala za analizu. Obje ruske prevoditeljice,
naime, nastojale su prenijeti njezinu mnogoje-
zicnost, u §to ¢emo se uvjeriti kroz primjere iz
dubrovackog govora, talijanskog i njemackog jezi-
ka, te njihovih ,,iskrivljenih* varijanti.

Iako se mnogi likovi Drzi¢eva Dunda Maroja
aktivno koriste talijanskim jezikom, u komediji ipak
prevladava dubrovacki gradski govor. Taj ,,narodni‘
govor, kako ga u svojem Jeziku Marina DrzZica
(1934) naziva Milan Resetar, govor je svih dubro-
vackih gradana, pa tako i likova u komediji — i
pucana, i aristokrata. Taj govor, medutim, kod Drzi-
¢a je stiliziran. Kako bi se postigao komicni efekt
dodano mu je na primjer mnostvo suvisnih talijani-
zama. Ovdje ¢u se zato primarno usredotociti upravo
na te talijanizme. Kao §to Peéter Torop istice u svom
Totalnom prijevodu (Tomanvuwiii nepesod, 1995),
prijevod nuzno mora dovesti do potpunog brisanja
lokalnih, dijalektalnih osobitosti djela. Takav je
slucaj dakako i u ruskim prijevodima, gdje je vecina
dijalektizama i dijalektalnih konstrukcija prevedena
standardnim ruskim jezikom. Postoje, medutim,
ruske rijeci koje oblikom podsjecaju na dubrovacke
dijalektizme pa ¢u se osvrnuti na primjere njihove
upotrebe u prijevodima. U Fotezovoj adaptaciji
nailazimo i na niz dijalektizama koji su svojevrsni
»lajtmotivi“ komedije pa vrijedi usporediti kako su
ih prevoditeljice prenosile. Dakako, mnogi dija-
lektizmi su u prijevodima potpuno ispusteni,
posebno u prijevodu N. Vagapove koji je puno slo-
bodniji od ranijeg prijevoda L. Solnceve.

Osvrnimo se za pocetak na primjere onih
dijalektizama, tj. talijanizama, koje su prevoditeljice
prenijele po zvucenju sliénim ruskim rijec¢ima. Neke
od njih pripadaju ruskom standardu, iako su u
prijevodima ponekad upotrijebljene u netipicnom
kontekstu. Ve¢inu takvih primjera nalazimo u
prijevodu Solnceve koja se, rije¢ima Umberta Eca
(2006), odlucila za strategiju otudivanja ili kseno-
filizacije (foreignizing), tj. nastojala je, koliko je to
bilo moguce, usmjeriti svoj prijevod na izvorni
(polazni) tekst. Tako npr. Solnceva argumenat od
komedije prevodi kao apeymenm o xomeouu’ (Drzi¢
1955: 2). U obama prijevodima rije¢ virtuoz, sa
znacenjem ,,snalazljiv, sposoban‘ ili ¢es¢e, u kon-
tekstu Pometove renesansne filozofije: ,,obdaren

4 ,Argument o komedii®.
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vrlinom, krepostan® (prema tal. virti), prevedena je
kao eupmyos (virtuoz), iako u ruskom jeziku ne
nailazimo na drugo, ,,filozofsko* znacenje. Talijani-
zam persona Solnceva prevodi zastarjelicom nepco-
Ha (persona), a u obama prijevodima pojavljuje se
razgovorno becmus (bestija) kao prijevod sinonima
bestija, bestija 1 bestijan. Slucajno je sli¢nost postig-
nuta kod prijevoda dijalektizma muzikanat gdje je
Solnceva upotrijebila standardno rusko myszsikanm
(muzykant).

Zanimljivi su ipak primjeri talijanskih rijeci koje
Solnceva transkribira na ruski jezik kao prijevod
odredenih dijalektalnih talijanizama iz komedije.
Tako je npr. rije¢ pridon prevedena kao npuodacone
(pridzone), a pejorativ farabut je jednostavno
transliteriran (¢papabyme). Pridjev deloz dobio je
pak svojevrsni dodatak-pojaSnjenje: ,,peBHHB...
okeno30° (ibid. 31), Sto je slucaj i kod prijevoda
rije¢i mirakulo: ,mupaxyno, ctpanapiM™® (ibid. 2).
Kad Pomet kaze: ,,...imam imat vitorju od
neprijatelja“ (Drzi¢ 1950: 33), Solnceva to prenosi
kao: ,,omepxy sumopuio Han Henpusteaem’ (Drzi¢
1955: 24). Umjesto koriStenja standardnih nobeoa
(pobeda) 1 spae (vrag; rus. neprijatelj), Solnceva se
dakle nastoji pribliziti originalu. Govore¢i pak o
Rimu, Dundo Maroje izjavljuje da je to ,,mjesto
toliko deliciozo* (Drzi¢ 1950: 14), a u prijevodu
nalazimo: ,,ropox TakuX O21UyU030 — B TOPOX
coOmaznoB*® (Drzi¢ 1955: 8). Solnceva, kao Sto se
vidi iz primjera, neprestano balansira izmedu po-
laznog i1 odrediSnog teksta, nastojeci istovremeno
prenijeti zvucanje dubrovackog dijalekta (ili mozda
opcenito talijanske sredine) putem transkribiranih
talijanizama, ali i pribliziti smisao dodatnim
objasnjenjima rije¢i. Takav je slucaj i kod prijevoda
fragmenta ,,$to je ta discperacion® (Drzi¢ 1950: 83),
kojeg Solnceva prevodi kao ,,kak MO’KHO Tak OTYau-
Barbcst? Kakoit ouwunepayvon?® (Drzi¢ 1955: 69).

U dvama primjerima Solnceva je nastojala
prenijeti zvucenje talijanizama, ali je pritom
izgubljeno znacenjsko podudaranje rijeci. Tako je
Dundova izjava ,,oto si dobre cijere (Drzi¢ 1950:
33) prevedena kao ,,Het mu1 y Te0st uupves?'* (Drzic
1955: 60). Cijeru, tj. lice ili izraz lica, Solnceva je
dakle pretvorila u cireve. Sli¢no je i s glagolom
provedati' koji prevodi standardnim ruskim npo-
sedamsb (provedat'), sa znacCenjem ,,posjetiti, poho-
diti, obiéi koga“ ili ,,doznati, otkriti §to*.

5 Revniv... dZelozo“; pesnussiii — ljubomoran.

¢ ,Mirakulo, strannym®; cmpaunwiii — Cudan, Sudnovat,
neobican.

7,,0derzu vitoriju nad neprijatelem.“

8 ,Gorod takih deliciozo — v gorod soblaznov*; cobnaszn —
iskuSenje, napast, sablazan.

?Kak mozno tak otéaivat'sja? Kakoj disperac'on?

10 Net li u tebja ir'ev?«

I Prema tal. provvedere — pribaviti komu §to, opskrbiti,
snabdjeti.



Sto se ti¢e razlika u prijevodu odredenih dija-
lektizama, vrijedi se osvrnuti samo na one koji se
Cesto ponavljaju u tekstu Fotezove adaptacije. Tako
prevoditeljice razliCito prevode rije¢ ostarija. Soln-
ceva je prenosi standardnim mpaxmup (traktir),
rijecju istog porijekla kao i talijanska trattoria. Taj
prijevod odgovara i likovima ostijera koji su u popi-
su likova u obama ruskim prijevodima navedeni kao
mpaxmupuuxu (traktir$¢iki — krémari, gostionicari).
Ipak, Vagapova kroz cijeli svoj prijevod koristi
zastarjelicu xapuesns (harCevnja), a na jednom
mjestu i kopuma (kor¢ma). lako se Vagapova odlu-
¢ila za arhaizaciju, Solnceva je svojim standardnim
prijevodom ipak sacuvala vezu s kronotopom kome-
dije.

Zanimljive usporedbe nalazimo i u prijevodu
jednog od sredisnjih ,,lajtmotiva“ komedije. Rijec je
o glagolu (s)pendati, glagolu oko kojeg se gradi
cijeli intriga s Dundovim dukatima. Oba prijevoda
nude mnostvo razli¢itih rjeSenja. Solnceva tako
uglavnom koristi razgovorno npomamusieams | npo-
momams (promatyvat' / promotat') 1 standardno
(no)mpamums ([po]tratit’), a pojavljuju se 1 glagoli
oepabums (ograbit') i npoxymumus (prokutit'). Kod
Vagapove dominiraju isti glagoli kao kod Solnceve,
uz svrsenu varijantu pacmpamums (rastratit'), ali se
zato pojavljuje i razgovorni glagol cnycmuma (spu-
stit'). Prevoditeljice se koriste i frazemima. Za-
nimljivo je kako svi u sebi sadrze element vjetra.
Kod Solnceve tako nailazimo na frazem zemems no
sempy (letet' po vetru), a kod Vagapove na nyckameo
no eempy (puskat' po vetru) i paszsesmov no eempy
(razvejat' po vetru).

Iako se zbog ogranic¢enih moguénosti prevo-
denja dijalektalnog sloja komedije tesko osvrnuti na
taj aspekt prijevoda, svakako su zanimljivi primjeri
prevodenja dijalektalnih talijanizama iz prijevoda
Solnceve. U tom sluc¢aju mogli bismo mozda govo-
riti o svojevrsnom ,,ocuduju¢em ucinku“ kojeg,
referiraju¢i se na Humboldtov (1816) pojam ,,stra-
noga“ (Das Fremde), spominje Eco. To ,,strano® Eco
opisuje kao ono sto Citatelj osjeca ,,kad se nalazi pred
nekim neuobicajenim nac¢inom predstavljanja nece-
ga Sto bi mogao prepoznati, no za §to mu se Cini da
to doista vidi prvi put” (2006: 168). Tako bi i ruski
gledatelj mogao dozivjeti talijanske rijeci u tekstu
komedije — kao nesto §to ¢uje mozda prvi put, ali mu
to odaje dojam jedne druge, juznjacke, mediteranske
kulture.

Iako je Fotez u svojoj adaptaciji odlucio smanjiti
broj i duljinu replika na talijanskom, ipak je ostavio
dovoljno pojedinacnih fraza, pa i cijelih replika, da
bismo proveli usporednu analizu prijevoda.

U prijevodu L. Solnceve tako primjecujemo
tendenciju da se Sto dosljednije (i doslovnije)
prenese originalni tekst, $to je inace slucaj s cijelim
njezinim prijevodom. Stoga su u navedenom prije-
vodu fragmenti na talijanskom jeziku najcesce jed-
nostavno transkribirani, a rijetko su zamijenjeni
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ruskim jezikom ili njegovom ,,iskrivljenom® varijan-
tom. Vrijedi spomenuti i kako je u strojopisu u
zagradama nerijetko naveden i prijevod s talijanskog
na ruski, ponekad samo u sazetom obliku. Nailazimo
i na nekoliko primjera gdje su dodane rijeci i
sintagme na talijanskom, ali takvih je slucajeva puno
manje nego u prijevodu Vagapove.

N. Vagapova ne prenosi u cijelosti dulje replike
na talijanskom, ve¢ uglavnom nastoji sacuvati neke
opcepoznate rijeci i izraze. Dulje pak replike u veci-
ni slucajeva zamjenjuje ,,iskrivljenim“ ruskim
jezikom. S druge strane, kod Vagapove nailazimo na
puno vise dodanih talijanskih rijeci, tamo gdje ih u
originalu nema. Rije¢ je uglavnom o raznim pejo-
rativima. Ono $§to je takoder zanimljivo je razliCita
transkripcija talijanskih fragmenata na ruski jezik u
prijevodima. U prijevodu Solnceve ¢ak nailazimo na
nedosljednosti u transkripciji, ¢ak i unutar iste
replike. Navedene razlike najbolje ¢emo vidjeti na
konkretnim primjerima:

OSTIJER: Ho visto tutto! Traditor! Il vechio fu me-
nato in prigione — e chi paghera l'osteria, a! Il mangiar
ti fu dolce, ma'l paghar ti ¢ amaro, n'¢ vero, a?

(Drzi¢ 1950: 45)

TPAKTHUPIIUK — O Bucro tyTTO, Tpaaurop! Mib
BOKKbO )y MEHATO UM IpPUIKOHE — 3 KU Iarspa
m'octapua a! U manmkap T# ¢y qorde, Majb marap
TH 3 amapo, H3 Bepo, a?'? / S Bcé Bumesn, OOMaHIIHK!
Craporo yBenu B TIOPEMY. A KTO 3aIUIaTUT 32 yXKUH?
Ectp TO OBIIO CNTa/IKO, 1A TIATHTH-TO TOPBHKO!

(Drzi¢ 1955: 35)

TPAKTUPHIUK: O mpaoumop! Te1 ecTs npenarens!
Craporo uenoBeka yBenu B TroppMy. OH He 3aruiatun!
Te1 MorIa ecTh U IIUTh, HO ThI OOJIXKHA mwiatuts! O
Manu2onb0o!"

(Drzi¢ 2008: 907)

Iz navedenih primjera vidljivo je kako je Vaga-
pova odlucila sacuvati samo dvije rijeci na talijan-
skom (kurziv). Rije¢ je o pejorativima, vjerojatno
kako bi se aludiralo na ekspresivnost talijanskih
ostijera. O tome da nisu nasijenci svjedo€i i njihov
Hiskrivljeni ruski. Solnceva je, s druge strane,
transkribirala ¢itavu repliku, ali je u zagrade dodala
i prijevod.

SADI: Signora Laura ha tolto trenta perle a cinque
scudi una, e adesso ho bisogno far pagamento da voi
centocinquanta scudi.

MARO: Cosa? Centocinquanta scudi? (...) Va ben,
Sadi, tornate da qua un poco, vi portero il denaro.
SADI: Signora se ha contentata molto di colarin, ¢ un
colarin magnifico. (...)

12,0 visto tutto, traditor! II' vekk'o fu menato im pridzone
— e ki pagera l'osteria a! Il mandzar ti fu dol¢e, mal' pagar ti e
amaro, ne vero, a?*

13,0 traditor! Ty est' predatel'! Starogo ¢eloveka uveli v
tjur'mu. On ne zaplatil! Ty mogla est' i pit', no ty dolzna platit'! O
manigol'do!*



MARO: Va ben, Sadi, poiché ella se ha contentata, me
contento anch' io. Tornate dopo.

SADI: Signor Marino, gran signor Marino, non
haveresti voi a le man qualche scudo, no havevo gran
bisogno.

MARO: Voi siete fastidioso, Sadi, quando vi dico io,
tornate da qua un poco e sarete sodisfato!

SADI: U-u... quel che piace a Vostra Signoria, signor
Marino, vi son servitore. lo tornero, si, si, i0 tor-
nero...

(Drzi¢ 1950: 55-56)

CAIN — Cunbopa Jlaypa a TonTo Tp3HTA IHpia a
YUHKY? cKyau yHa /30 skemdyr — mo 5 ckymo/, a
ajzecco 0 OM30HHBO (hap MaraMdHTO, Ja BOM UDH-
TOYMHKYaHTa CKyIH /uMero motpedHocTs 150 ckyno/
MAPO - Koza? Usnroumnkyanra ckymu? (...) Ba
6oH, Camu, TopHaTe J1a Kya yH IOKO, BU TTOPTIPO I
meHapo /Jlagno, Caau, NpUXOAWTE 3a JCHbraMu
HEMHOTO HO3XKe/.

CAJIN1 — Cunbopa c3 a KOHTIHTATa MOJBTO IH KO-
JIapUH, 3 YH KOJIApUH MaHHBUUKO. (...) npexpacha
oxcepenve. CuHbOpa 0060IbHA.

MAPO - Bo 03H, Caau, noiike 3/1j1a cea KOHTIHTaTa
M3 KOHTA3HTO aH'ku uo. TopHara nomo /Jlagno Canm,
JIOBOJIbHA OHA — JIOBOJIEH M 1. M u moka/.

CAJIN — Cunvop MapuHo, rpaHH cHHBOP MapuHo,
HOH aBEPECTH BOH a JI3 MaH KyaJlKd CKyl0 — H) aB3BO
rpaH On30HHBO. /[lall ceifuac HEMHOTO JIeHeT — OHU
MHE O4eHb HYXHbI/.

MAPO — Buvt naooeonusvr Caou. Ckazan dice s 6am
NPUmMu no3dice U mo20a 6vl NOLYYUMeE JiceNaemoe.
Boii cp3Td dactuanoso, Caau, KyaHIO0 BH JUKO MO,
TOPHAT? JIa Kya YH IIOKO 3 capaTd caaucgoTto!

CAJIM — V... xya1 k3 mbsiud a BocTpa CHHBOpHHA,
cuHbOp MapuHo, Bu coH capButope. Mo TopHepo...
/Kak BbI Xenaere, Ballle CHATENILCTBO, CUHbOp Ma-
puH, Bail ciyra. S BepHych/.!

(Drzi¢ 1955: 44-45)

CAAJIU: Cunvopa Jlaypa KynuTh XeMUyr — mpenma
nepia a YuHKEa CKyou YHA — BB IUIATUTH 32 HETO CTO
HATBAECAT.

MAPO: Yro? Cro narpaecsrt ckyoo? (...) Hy, xopo-
mo, Caanu, st CKOpo pUHECY Tede 3TH AEHBIH.
CAAJIN: Cunvopa wMeTh TIPEKPaCHBIH KonapuH,
oxepenbe manuguxo. (...)

MAPO: Xopomo, xoporro, Caaaw, s 3armtaqy. Man.
CAAJIU: Cunvop MapuHo, epancunsop MapnHo, HO
s CKyOU HE XOTEeTb KIaTh JA0JITO.

MAPO: Tet wmens ymusnseuib, Caaau, mTpoOCTO
yauBsielns. [1oayduins Thl CBOM JEHBIU. A Tenepb
cTymnai orcroaa!

4 SAADI: Sin'ora Laura kupit' Zem&ug — trenta perla a
Cinkva skudi una — vy platit' za nego sto pjat'desjat’. MARO: Sto?
Sto pjat'desjat’ skudo? (...) Nu, horoSo, Saadi, ja skoro prinesu
tebe eti den'gi. S.: Sin‘ora imet' prekrasnyj kolarin, ozerel'e
manifiko. (...) M.: HoroSo, horo$o, Saadi, ja zaplacu. Idi. S.:
Sin'or Marino, gransin'or Marino, no ja skudi ne hotet' zdat'
dolgo. M.: Ty menja udivljaes, Saadi, prosto udivljaes. Polucis' ty
svoi den'gi. A teper' stupaj otsjuda! S.: U-u-u! S vasego
pozvolenija, razumeetsja, sin'or Marino, vase prevoshoditel'stvo,
sluga pokornyj, da, da — ja uhodit'...*
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CAAJIN: ¥Y-y-y! C Bamiero no3BojeHHS, pa3yMeeTcs,
cunbop MapuHo, Balle MPEBOCXOAUTEIBCTBO, CIyTa
MOKOPHBIH, 13, 1a — 1 YXOIUTh..."

(Drzi¢ 2008: 913)

Solnceva u navedenom primjeru opet transkri-
bira ¢itave replike na talijanskom, ali ovaj put
nailazimo na slucajeve u kojima je ruski prijevod
direktno ukljucen u replike, kao dodatak (kurziv). S
druge strane, kod Vagapove je talijanski zamijenjen
iskrivljenim* ruskim kod Sadija, koji je Rimljanin,
a Maro mu pak odgovara na uobicajenom ruskom. I
u ovom slucaju Vagapova je sacuvala tek nekolicinu
rijeci na talijanskom (kurziv), uglavnom one koje bi
mogle biti razumljive ruskoj publici. Na primjerima
tih rije¢i mozemo vidjeti i zanimljive razlike u
transkripciji medu prijevodima.

Solnceva rijetko dodaje vlastite dijelove replika
u prijevod, ali zato u svojevrsnom tre¢em prijevodu,
tj. u ve¢ spomenutoj Stupicinoj redateljskoj preradbi
njezinoga prijevoda, nailazimo na slobodniji odnos
prema izvorniku. U tom kontekstu treba istaknuti i
nekoliko Stupicinih dodataka na talijanskom jeziku.
Na samom pocetku prvog ¢ina dodano je nekoliko
pejorativa: ,,Ackanbiynu! Accacuna! ®@apabyre!“!®
(Drzi¢ 1955: 88). Sklonost k dodavanju pejorativa
vidi se i u umetnutom fragmentu koji donosi svadu
medu ostijerima: ,,Het, Taun, Oiurante, MaHUTOJIO
(...) ®apabyto!“!” (ibid. 92). Stupica dodaje i neke
opc¢epoznate talijanske izraze: , bona cepa! bona
cepa! (...) Apantu. ApanTu“!® (ibid. 102).

Kod Vagapove takoder nailazimo na mnoge
dodane rijeci i izraze na talijanskom. To je u skladu
s njezinim opcenitim slobodnijim odnosom prema
prijevodu, u kojem postoji mnostvo dodanih replika.
Kao i u ranijim primjerima, primjecujemo dosta
pejorativa, §to nas navodi na zakljucak da su pre-
voditelji nastojali na taj nacin prenijeti ekspresivnost
i naglasenu emocionalnost karakteristicnu za juz-
njacke, mediteranske kulture:

IMEPBBIN TPAKTHUPILUUK: Ter 6onsaro, Tl 6on6a-
no! Kpemuno!
BTOPOU TPAKTUPLIUK: S kpemuno?

15 ,SADI — Sin'ora Laura a tolto trenta perla a ¢inkue skudi
una, a adesso o bizonn'o far pagamento, da voi ¢ento¢inkuanta
skudi. MARO — Koza? Centoéinkuanta skudi? (...) Va ben, Sadi,
tornate da kua un poko, vi portero il denaro. S. — Sin'ora se a
kontentata mol'to di kolarin, e un kolarin mann'ifiko (...) pre-
krasna ozerel'e. Sin'ora dovol'na. M. — Vo bei, Sadi, pojke ella
sea kontentata me kontento an'ki io. Tornate dopo. S. — Sin'or
Marino, grann sin'or Marino, non averesti voj a le man kual'ke
skudo — ne avevo gran bizonn'o. M. — Vy nadoedlivy Sadi. Skazal
Ze ja vam prijti pozze i togda vy polucite Zelaemoe. Voj s'ete
fastidiozo, Sadi, kuando vi diko io, tornate da kua un poko e
sarete sadisfoto! S. — U... kuel ke p'jace a vostra Sin'orina, sin'or
Marino, vi son servitore. Io tornero. ..

16 Askal'cuni! Assasina! Farabute!*

17 _Net, ta¢i, bligante, manigoldo (...) Farabuto

'8 _Bona sera! Bona sera! (...) Avanti. Avanti.”
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MEPBUI TPAKTUPLLIMK: [Ta, 61 — kpemuno! (...)
TPAKTUPIIUK:  Cmynumo, ckeno, «kpemuHo,
oeppuemuenme, bacma, 6bacma'! Ku manxa ceno unv
bapocenno! (Imynvle Oypaneu, nepecmanvme, HaM
MONLKO CIMPAICHUKOG He Xeamaeni!)

[IEPBUII TPAKTHPILMK (Bmopomy): SI Tebs
yosto! Tu yuxunoo!

BTOPOI TPAKTHUPILMK: IIpuma ke mu ykkuoo
mio, uo mu cxanno! (Ilpexcoe s mebs 3aoywy.)"
(Drzi¢ 2008: 884)

Vagapova ipak, u skladu sa svojom usmjere-
nos¢u ka odrazavanju Zivotne radosti i optimizma
kao jedne od glavnih osobitosti Drzi¢eve komedije®,
vecinu talijanskih rijeci i izraza umece u glazbene
fragmente komedije, koji su sami po sebi ¢esto nje-
zini vlastiti dodaci:

BCE: Mama mua!

YT'O: Bac ucr nac?

[TOMET: Huuero, nuuero. My3bika, npezo!

BCE: Jlaypa, Jlaypa, 6ertucuma Hocmpa!

Jlaypa, Jlaypa, kapuccuma nocmpa!

(Ha 6ankon evixooum JIAYPA.)

YTO: Uxb nmube muxe. Ho mu amo! O, mua xapo!?
(Ibid. 920)

Kao $to je vidljivo iz prethodnog primjera, u
tekstu komedije mozemo nai¢i i na replike na
njemackom. Ovdje je, doduSe, rije¢ o dodanim
replikama Vagapove. Njemacki jezik u Dundu
Maroju gotovo isklju¢ivo vezan je uz lik Uga
Tudeska. Ipak, Vagapova u svom prljevodu dodaje
replike na njemackom i u svoju najvecu prijevodnu
intervenciju. Tice se ona susreta izmedu Pometa i
Ondarda de Augusta. Vagapova tu scenu rastavlja na
dva dijela, uvodeé¢i ju u radnju ranije. Tako do
susreta dolazi ve¢ na kraju prvog ¢ina. Upravo se u
tom fragmentu njezinog prijevoda nalaze najza-

ONDARDO DE AUGUSTA (dostojanstven starac iz
Augsburga, dolazi s pratnjom, koja svira melodiju
koju je Ondardova kéi Mandaljena voljela kao
djevojcica. Ondardo se ogledava po trgu. Kad mu
Pomet pride, dade znak glazbi da stane.)

POMET: Gospodaru, vidim e si velik gospar, evo ti
pred nogama sluge tvoga, ako ti je potreba kakve
usluge.

o PERVYJ TRAKTIRSCIK: Ty bolvano, ty bolvano!
Kretino! VTOROJ TRAKTIRSCIK: Ja kretino? P. T.: Da, ty —
kretino! (...) TRAKTIRSCIK: Stupito, skeno, kretino, deffiet-
Cente, basta, basta! Ki manka selo il' barzello! (Glupye duralei,
perestan'te, nam tol'ko straznikov ne hvataet!) P. T. (Vtoromu): Ja
tebja ub'ju! Ti uikindo! V. T.: Prima ke mi ukkido tju, io ti skanno!
(Prezde ja tebja zadusu. )™

2 Tako je i Fotez u svojoj adaptaciji nastojao naglasiti taj
aspekt Dunda Maroja u odnosu na original, Ivan Boskovi¢ (1969)
kritizira taj pristup.

2 VSE: Mama mia! UGO: Vas ist das? POMET: Nicego,
nicego. Muzyka, prego! VSE: Laura, Laura, bellisima nostra!
Laura, Laura, karissima nostra! (Na balkon vyhodit LAURA.)
UGO: Ih' libe dih'". Jo ti amo! O, mia karo!

ONDARDO: Dobri ¢ovjece, veliki me posli taru!
Trazim kéer svoju, koju sam jesu osam godiSta
izgubio.

POMET: A kako ti kéeri bjese ime? (Ondardo, u
svojoj tuznoj zamisljenosti stalno gleda u istu tocku,
pa i Pomet zvjera za njegovim pogledom, misleci, da
starac vidi nesto stvarno.)

ONDARDO: Mandaljena. Rodila mi se u Veneciji.
Tamo je rasla i ucinila se velika vladika. Dok jedan
vlastelin mletacki vrze oko na nju, a ona njega, i s
njim utece. Velike sam stvari €inio, da je opet najdem,
ma ona kako pobjeze, tako se viSe ne vrati.

(Drzi¢ 1950: 77-78)

(Crnvlwumes my3vika, u 6 OMOALEHUU NOSGILEMCS
OHJIIAPIO JJE AYI'YCTO co ceoeti CBUTOH.)
[NIOMET: (...) Ilocmorpure-ka, Kakod 3HATHBIN
TOCIIOJIMH MOKajioBall crofa. [loiiny eMy NOKIOHIOCH.
Bam ciyra nmoxkopHblIid, ¢ KeM UMEr0 YecTh?
LIEPEMOHUNMEWCTEP (opkecmpy): Bacra! Cry-
maiite Bce! Ero cusitensctBo Ondapoo ¢hon Ayeycmo
Hozan-Tomaub-Ppudpux-Xynyep-Ilynmy, N3BECTHbIH
ayrcOyprckuii TBOpSHHH, BiaJielell JIBYyX IHBHBIX,
TPEX MOJIOYHBIX, TISATH KOJIOACHBIX 3aBOJIOB M CaMOU
3HAMEHHUTOH B AyrcOypre JIaBKH FOBEIHUPHBIX H37Ie-
nuid. Jlsans 3Hamenutoro rpada Pocencoypea Ppu-
opuxa-LlImonvyepa-Xunnengopoa eéon HUncopyk Ie-
xanm. (Bzovixaem c oonecuenuem.) V!

BCE: V!

LIEPEMOHUMMEWCTEP: Bomromenne Bcex m1o0-
CTOMHCTB.

IIOMET: TotoB ciyxuth BaM. Buxy s, rocnogus
MO/, 4TO THI 3HaTHas ocoba. Ecnu Tebe uro-HUOYnb
HY)XKHO, Sl K TBOMM YCIIyTaMm.

OHJAPIO: Benukue 3a00TbI THETYT MEHs, JOOPBIi
gesnoek! S uiry cBoro nous. OHa mponaia axm spe. ..
[NIOMET: He nonumaro. ..

OHJAPIO: Huxm ¢epwmerin? OHa ucuesiga BO-
CeMb JIET TOMY Has3all.

IIOMET: A kak 3Bajiu TBOIO JI0Yb?

OHJAPJO: Cunbop Pomxeiipo, bumme wien!
HEPEMOHUMUMEUNCTEP: Mys3sika, npero!

BCE (noiom): Marna, Marna, Marna, Marnanusa. ..
OHJIAPIO: 3Banu e€ MaraganuHa... Ax, ax, ax!
BCE: Ax, ax, ax!

OHIAPIO: Pommnace ona B Benemmun. Tam ona
BBIPOC M CTaJl OONBIION KpacaBell, OYeHb IOX0XK Ha
Mens. U Tyt cnyumnace Oema. OnmuH 3HATHBIN
BeHenaHell B He€ BioOmics. OHa B Hero. OH ocMo-
Tpes Ha Heé TIa30M — XJIOI, XJIOIL.

BCE: Xion, xjor.

OHJAPO: Ona Ha Hero. AX, ax.

BCE: Ax, ax.

OHIAPIO: U oun yyzammen...

[NOMET: I]y3ammen? He moHnmaro. ..

OHJIAPIO: Bmecre 6exanu. Mum aiir 20HOONUH.
BCE: Ionoonun, conoonun!

OHIAPIO: Yrto s TonNbKO HHU Jenai, 4YToObl eé
Haiiti. Ho Hure He Mor €€ oThicKaTh. AX, ax, ax!?
(Drzi¢ 2008: 896—897)

2 (Slysitsja muzyka, i v otdalenii pojavljaetsia ONDARDO
DE AUGUSTO so svoej SVITOJ.) POMET: (...) Posmotrite-ka,
kakoj znatnyj gospodin pozaloval sjuda. Pojdu emu poklonjus'.



Navedeni primjer mozda predstavlja najbolju
ilustraciju opcenitog Vagapovinog pristupa prije-
vodu. U usporedbi s izvornikom vidimo da je scena
dosta prosirena, uklju¢eno je vise likova, dodani su
glazbeni elementi u skladu s ve¢ spomenutom
orijentacijom ka zivotnoj radosti i optimizmu, ali je
promijenjena i jezicna karakterizacija likova. Tako
Ondardo u prijevodu koristi njemacki jezik, ali je
njegov ruski takoder ,,iskrivljen. Vazan element
cijele scene upravo su jezi¢ni nesporazumi izmedu
Ondarda i Pometa koji ne razumije njemacki, §to u
originalu ne nalazimo. Navedeni fragment prijevoda
takoder je obogacen dodatnom razinom komizma
koji Vagapova gradi ismijavanjem njemackog jezika
(prezimena likova). Na slican dodatak nailazimo i
kasnije u prijevodu:

VI'O: Ilomer, sac ucm oac? Yto Takoe 310 €CTh?
IIOMET: 4 Obl U cam XOTeJ 3HaTh, YTO TAKOE 3TO
€CTh, YTO TAKOE 8ac ucm oac?

YT'O: Bac xacm 9y 2ezaem?

TIOMET: Bac ucm Odac, eac ucm Odac! Ienye!
Llsapyen-sapyen, braiioen, maxen-3axen-iaxet. Xup
Huxm. Bac ucm Oac, eéac ucm Odac. Kypye-nanee.
Aygheudepseen!

VT'O: Iy 6ucm weatin!*

(Drzi¢ 2008: 921)

Sto se ti¢e prijevoda Solnceve, tamo takoder
postoje primjeri replika na njemackom jeziku kojih
u originalu nema. Ipak, Solnceva se ogranicava
samo na neke opcéepoznate fraze kako bi zamijenila
originalne replike:

UGO: Pomet? Sto to je? Sto to je?
POMET: Sto to je? Sto to je?
(Drzi¢ 1950: 67)

Vas sluga pokornyj, s kem imeju ¢est'? CEREMONIJIMEJSTER
(orkestru): Basta! Slusajte vse! Ego sijatel'stvo Ondardo fon
Augusto Jogan-Gotlib-Fridrih-Hulcer-Pulmu, izvestnyj augs-
burgskij dvorjanin, vladelec dvuh pivnyh, tréh molo¢nyh, pjati
kolbasnyh zavodov i samoj znamenitoj v Augsburge lavki juve-
lirnyh izdelij. Djadja znamenitogo grafa Rogensburga Fridriha-
Stol'cera-Hippenforda von Insbruk Gehalt. (Vzdyhaet s obleg-
ceniem.) Uf! VSE: Uf! C.: Voploscenie vseh dostoinstv. P.: Gotov
sluzit' vam. Vizu ja, gospodin moj, ¢to ty znatnaja osoba. Esli
tebe ¢to-nibud' nuzno, ja k tvoim uslugam. ONDARDO: Velikie
zaboty gnetut menja, dobryj Celovek! Ja i8¢u svoju doc¢'. Ona
propala aht jare... P.. Ne ponimaju... O.: Niht ferstejn? Ona
isCezla vosem' let tomu nazad. P.: A kak zvali tvoju do¢'? O.:
Sin'or RodZejro, bitte Sen! C.: Muzyka, prego! VSE (pojut):
Magda, Magda, Magda, Magdalina... O.: Zvali je¢ Magdalina...
Ah, ah, ah! VSE: Ah, ah, ah! O.: Rodilas' ona v Venecii. Tam ona
vyros i stal bol'Soj krasavec, oen' pohoz na menja. I tut slucilas'
beda. Odin znatnyj venecianec v ne€ vljubilsja. Ona v nego. On
posmotrel na neé glazom — hlop, hlop. VSE: Hlop, hlop. O.: Ona
na nego. Ah, ah. VSE: Ah, ah. O.: 1 oni cuzammen. P..
Cuzammen? Ne ponimaju... O.: Vmeste bezali. Mit ajn gondolin.
VSE: Gondolin, gondolin! O.: Cto ja tol'’ko ne delal, &toby jeé
najti. No nigde ne mog je€ otyskat'. Ah, ah, ah!*

3 UGO: Pomet, vas ist das? Cto takoe eto est'? POMET: Ja
by i sam hotel znat', ¢to takoe eto est', ¢to takoe vas ist das? U.:
Vas hast du gezagt? P.: Vas ist das, vas ist das! Genug! Svarcen-
varcen, blajden, mahen-zahen-lahen. Hir niht. Vas ist das, vas ist
das. Kurce-lange. Aufviderzeen! U.: Du bist svajn!*
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YT'O — banamyr, sac ucm dac? Bac ucm oac?
BAJIAMYT — ,,Bac ucm oac*, ,,6ac ucm oac***
(Drzi¢ 1955: 55)

Jezi¢no bogatstvo Dunda Maroja nije ogranice-
no samo na pojedine jezike i dijalekte. Nailazimo i
na primjere ,iskrivljenog“ govora, gdje pojedini
likovi, svaki na svoj nacin, donose na scenu svoju
varijantu makaronskog jezika. Rimski se ostijeri, na
primjer, u svom nastojanju da privuku Dubrovcéane u
svoje ostarije sluze mjeSavinom talijanskog 1 hrvat-
skog (slavenskog) jezika. Sli¢na je situacija i sa
Sadijem. Ipak, najbolji primjer makaronskog jezika
nalazimo u liku Uga, kao §to se ve¢ moglo primijetiti
iz primjera. Ugo govori mjeSavinom njemackog,
talijanskog 1 hrvatskog jezika. Takva jezi¢na mjeSa-
vina nudi prevoditeljima Sansu da tekst prijevoda
obogate dodatnim komic¢nim elementima. Takoder,
Hiskrivljeni govor uvelike Siri prevoditeljsku slo-
bodu pa ¢e sljedeci primjeri posluziti kao zanimljiva
usporedba prevoditeljskih strategija:

UGO (vidjevsi se ostavijen): Pomet, opet sve propalo.
Aber mi probati uvijek za novo. (Prema balkonu):
Signora, foler non foler, mi star sempre tuo serfitor!
(Pometu): Ja idem trinken un bokal di vino!

POMET: Trinkaj, trinkaj...

(Drzi¢ 1950: 21)

YT O — banamyrt, onet Bc€ npomnano. AGep Mu mpobar
BCEKTa M3 Havaja. /B CTOpoHy OankoHa/ CuHBOpa, 5
BCeKTa OyJieT TBOs ciyra. /oOpaiiasch k bamamyty/ 5
Uy TPUHKEH yH OOKal 1 BUHO.

BAJIAMYT — TpuHkaii, TpuHKaii. .. >

(Drzi¢ 1955: 14)

YI'O (3amemus, umo Jlaypa ucuesna): Ilomer, Bcé
OIsATh Nporaik. S Xouy TpUHKEH aifH Ookajb BUHA!
INOMET: TpuHkaii, TpuHkaii. ..

(Drzi¢ 2008: 888)

SADI: Bon di, bon di! Imam Surba, imam Surba.
Signora Laura rekla Petrunjela, vuol comprare roba
da me. Un bel colarin di perle. Dobar roba, dobar
roba!

(Drzi¢ 1950: 51)

CAJIA — bonnu, 6ouau! 51 nMeTh criemka, 1 UMETh
crnemka! Cunbopa Jlaypa ckasana [lerpyHbena, Byou
KOMIIpap? TOBap Aa M3. YH 0311 KOJapHH AW IIPId.
Jo6pa ToBap, 1oOpa TOBap /4TO OHA XOUET KYIUTh Y
MEHsI OTIIMIHOE JKEMUYKHOE OKepenbe/.?’

(Drzi¢ 155: 40)

24 UGO — Balamut, vas ist das? Vas ist das? BALAMUT —
'Vas ist das', 'vas ist das'.*

% UGO — Balamut, opet vsé propalo. Aber mi probat vsekta
iz nacala. /v storonu balkona/ Sin'ora, ja vsekta budet tvoja sluga.
/obrascajas’ k Balamutu/ Ja idu trinken un bokal di vino.
BALAMUT - Trinkaj, trinkaj...*

% UGO (zametiv, ¢to Laura isCezla): Pomet, vsé opjat'
propal'. Ja hoCu trinken ajn bokal' vina! POMET: Trinkaj,
trinkaj...*

27 ,SADI — Bondi, bondi! Ja imet' speska, ja imet' speska!
Sin'ora Laura skazala Petrun'ela, vuol komprare tovar de me. Un



CAAJIN: bou au, 6oH gu! S cremmTh, CIEHINTH.
Cunsopa Jlaypa ckasars [leTpyHbena npunecTa oguH
TOBap. YH Oenb KonapuH au nepie.

(Drzi¢ 2008: 910)

Navedeni primjeri uklapaju se u opcenite stra-
tegije ruskih prevoditeljica. Tako svaka na svoj nacin
iskrivljuje ruski jezik, Solnceva se ipak, kao i u
ranijim primjerima, trudi Sto vise pribliziti origi-
nalnom tekstu. U prvom primjeru, doduse, ispusta
dio replike na talijanskom. Vagapova pak skracuje i
pojednostavljuje replike, ispustaju¢i pritom neke
talijanske 1 njemacke rijec¢i iz Ugovih replika. U
prijevodu Vagapove zanimljivije su ipak njezine
vlastite, dodane replike:

VI'O: T'yt, ryr. Kapom. Bbacra. I omsate mpumuia
MPOCHUT XKECTOKast CHHbOPA €€ JIF000B.

IIOMET: Harypnux.

VYT'O: Harropnux. [Ipero rurap.

(36yuum my3vixa.)

Cunpopa ectokas, abep wux OHH TBOS cIiyra
NOKOpHBIN HaBcerna. S tebs obOoxarb. CuHbODA,
TaHTO KpyTelje Ma MU cTap, coMOp3, Tye, capOUTOP.
(...)

VI'O: Ilomer, OpaTh MHCTPYMEHT, OIISITH HIPaTh,
onsATh nets. Be€ mets, abep mysammeH. butre meén.
...)

VTI'O: Bacra. I'enyr. Illmtocc. 310 HE ecTh cepeHan.
ITOMET: Kak?

VYI'O: Cepenan ectb. (IIlpobyem noxazams.) 310 —
¢up unsiueH, ¢epmreitn 3u? He xapom mesern, HO
Kyope, KaifH XepIl, MaJIo CepALa.

MYVY3LIKAHT: ¥V mens maino cepama?

YI'O: V 1ebs nmukono xepu. Eur yBuauimipb rpasae
Xepl, eUuT yBHIUIIb Jr000Bb. S moro coino, Ourre.
Aiin, uBait, npait, pup. O ry0bl, Kak KOpaju1, X, IyObl
oxo-xo. Cnankue, cnankue, cnaakue. OX, JUYHUKO
TBOE, mai...”

(Drzi¢ 2008: 886).

Ve¢ sam naveo primjere u kojima Vagapova na
zanimljiv nacin kombinira ,,iskrivljeni* ruski s nje-
mackim i talijanskim. U tom kontekstu posebno je
bila zanimljiva scena s Ondardom de Augustom.
Ipak, gore navedeni primjer donosi cijelu paletu

vel kolarin di perle. Dobra tovar, dobra tovar /¢to ona hocet kupit'
u menja otli¢noe zeméuznoe ozerel'e/.*

2 SAADI: Bon di, bon di! Ja spesit', spesit'. Sin'ora Laura
skazat' Petrun'ela prinesti odin tovar. Un bel' kolarin di perle.“

» JUGO: Gut, gut. Karo§. Basta. Ja opjat' prisla prosit
zestokaja sin'ora e€ ljubov'. POMET: Naturlih. U.: Natjurlih.
Prego gitar. (Zvucit muzyika.) Sin'ora Zestokaja, aber ih bin tvoja
sluga pokornyj navsegda. Ja tebja obozat'. Sin'ora, tanto krutelle
ma mi star, sombre, tue, serbitor. (...) U.: Pomet, brat' instrument,
opjat' igrat', opjat' pet'. Vsé pet', aber cuzammen. Bitte $én. (...)
U.: Basta. Genug. Sljuss. Eto ne est' serenad. P.: Kak? U.:
Serenad est'. (Probuet pokazat'.) Eto — fir §ljacen, ferStejn zi? Ne
karos pevec, no kuore, kajn herc, malo serdca. MUZYKANT: U
menja malo serdca? U.: U tebja pikolo herc. Ect uvidi§' grande
herc, ect uvidis' ljubov'. Ja poju solo, bitte. Ajn, cvaj, draj, fir. O
guby, kak korall, oh, guby oho-ho. Sladkie, sladkie, sladkie. Oh,
li¢iko tvojé, daj...«

60

makaronskih varijacija i, iako je rije¢ o dodanim
replikama, odli¢no sazima dojam ,,jezi¢nog vrtloga“
u kojem su se nasli Drzicevi likovi, a zasigurno i
same prevoditeljice.

Za kraj ostaje samo spomenuti latinski, koji se u
komediji javlja tek u nekoliko Pometovih replika, i
to takoder u ,,iskrivljenoj* varijanti. Vagapova je u
svom prijevodu u potpunosti ispustila te replike.
Solnceva je pak odlucila prenijeti, tj. transliterirati
nekoliko njih: ,Tpuymbyc uesapunyc!“® (Drzi¢
1955: 25), ,,Kourpapuyc koHTpapua KypadyuTyp! !
(ibid. 29), ,.Beprytubyc mpamytyc? (ibid. 36) u
»pemuurac pemunuranunym > (ibid. 53).

Nakon ove sazete jezi¢ne analize Drzicevih
nasijenaca, Talijana, Nijemaca i drugih furesta (iako
je Drzi¢ nasijence zapravo ucinio furestima), 1 to u
ruskim prijevodima, trebalo bi se opet vratiti izvor-
niku. Rijec je, kao Sto je sada ve¢ jasno, o Fotezovoj
skracenoj preradbi originalnog Dunda. Fotez je
renesansni 1 lokalni, dubrovacki sloj komedije
,razvodnio®, ali je uspio komediju omasoviti i pri-
dobiti Siru publiku. Publiku koja Drzi¢a mozda nije
dozivjela na nacin koji bi to mogla publika na
Gunduli¢evoj poljani ili ispred Dvora, ali koja je
prihvatila Fotezova ,,lakrdijaskog® (Boskovi¢, 1969)
Dunda 1 zapocela Drzicev put prema nacionalnom
kazaliSnom mainstreamu. Tako je Dundo (i Dundo)
postao spremniji i za dalja putovanja od onoga u
Rim. Lisen kompleksnog jezi¢nog tereta, ili bolje
receno fezora, uputio se rutom koju Fotez opisuje u
svojim Putovanjima s Dundom Marojem (1974). U
konacnici je vecina prijevoda komedije na strane
jezike nastala po toj, kako ju Ante Stamac (2008)
naziva, ,kazali$noj* verziji. Problem, medutim, nije
mozda u samoj Fotezovoj adaptaciji, ve¢ u nacinu na
koji je ona u vecini sluCajeva prenesena u drugi jezik
i kulturu, tj. o Sirem kontekstu prevoditeljske zadace.
Galvez pise da je vecina postojecih prijevoda Dunda
nastala ,,ad hoc za odgovarajuée strano uprizorenje*
(2009: 308). Mnogi prijevodi stoga nikad nisu
tiskani ili su sacuvani samo za potrebe kazaliSta pa
su neki smatrani i zauvijek izgubljenima. O tome
svjedoci i Cinjenica da ruski prijevod Solnceve nije
bio spomenut u Matic¢inoj kompilaciji iz 2008. O
navedenom piSe i Stamac tvrdeci da se ,,Fotezova“
skupina prijevoda ,nerijetko prevodila s predloska
tiskana strojopisom, a neki od tih i takvih predlozaka
bili su u uporabi prvenstveno kao Saptaceva knjiga“
(2008: 55). Budu¢i da Paljetak, donose¢i kontekst
kasnijeg, Vagapovinog ruskog prijevoda ne navodi
podatke o izvorniku, tesko je povjerovati da je raniji
prijevod, u kojem se Solnceva vrlo malo udaljila od
izvornog teksta, bio raden na osnovi kvalitetnijeg

30 Triumfus cezarinus!“

31 Kontrarius kontraria kurabuntur
32 Vertutibus predutus.

3 Felicitas felicitancium.*

1¢¢



primjerka Fotezove adaptacije. Treba dakako uzeti u
obzir i politicki kontekst nastanka tog prijevoda.
Cinjenica da je prijevod Solnceve bio potpisan pseu-
donimom govori nam da su se odjeci napetog raz-
doblja u odnosima izmedu Sovjetskog Saveza i
Jugoslavije u vrijeme njegova pisanja itekako osje-
¢ali. To i ne ¢udi s obzirom da je nastao iste godine
kad su Tito i Hruscov potpisali tzv. Beogradsku
deklaraciju. Takve okolnosti teSko su mogle olaksati
prevoditeljic¢inu zadacu.

Sve u svemu, moze se zakljuciti da ruski prije-
vodi Dunda Maroja spadaju u skupinu prijevoda koji
zbog oslanjanja na adaptirani izvornik nisu mogli
ostvariti vezu s autenti¢nim Drzi¢em. Vazan aspekt
autenticnog Drziceva stvaralaStva je dakako njegov
jezik koji u Dundu Maroju ,pored supstratnoga
hrvatskoga podrazumijeva i svakodnevno razgovor-
ni toga doba, kolokvijalne talijanizme, ucenu latin-
Stinu, i neSto osobnih govora iz drugih krajeva®
(ibid. 56). Pojednostavljivanjem te jezicne slike, tj.
oslanjanjem na adaptiranog Dunda, prevoditelji su
dobili puno vecéu slobodu da je prenesu, ,,pocam od
odabira adekvatnog supstrata ciljnog jezika, preko
sli¢nih, ali ne i istih kolokvijalizama, 'domacih'
fraza, dapace Citava niza idiolekata” (ibid.). U
konacnici su, kako zakljuCuje Stamacé, dobiveni
prijevodi koji su prilagodeni kulturi ciljnog jezika.
Sama dakle Cinjenica da su se oslanjali na Fotezovu
adaptaciju, prevoditelje je usmjerila prema strategiji
udomacivanja.

U ruskim prijevodima to se puno jasnije odrazilo
kod Vagapove. Njezina redukcija talijanskih replika,
svodenje talijanskog samo na opcepoznate rijeci i
fraze, povecanje vaznosti replika na njemackom, kao
i ismijavanje njemackog jezika, sve to svjedoCi o
pomicanju jezi¢nih koordinata teksta prema ruskom
kulturnom podrucju. O o¢uvanju dijalektalnih osobi-
tosti tesko je 1 govoriti. Zanimljivo se bilo osvrnuti
jedino na pokusaje da se saCuvaju pojedini talija-
nizmi dubrovackog govora u prijevodu Solnceve.

Ipak, bez obzira na sve kritike koje su dozivjeli
ovi ,,kazali$ni* prijevodi Dunda, u koje spadaju i dva
ovdje analizirana, ne treba zanemariti njihovu vaz-
nost u popularizaciji Drzi¢eva lika i djela u ino-
zemstvu.
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SUMMARY

MULTILINGUALISM IN RUSSIAN
TRANSLATIONS OF MARIN DRZIC’S
COMEDY DUNDO MAROJE

Marin Drzi¢’s most famous comedy, Dundo
Maroje, is also one of the most performed Slavic
Renaissance comedies on world stages. In this essay,
the focus is on the analysis of two of its Russian
translations — L. Solntseva’s from 1955 and N.
Vagapova’s from 1980, both made specifically for
the purpose of staging the comedy in Soviet theatres.
Specifically, we were interested in one of the most
complex aspects of the comedy — the linguistic one.
The complexity of Drzi¢’s linguistic picture reflects
new trends in Renaissance comedy, but also Drzi¢’s
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unique way of conveying Dubrovnik realities. It
should be noted that both translations were based on
a shortened and simplified adaptation of the comedy
by Marko Fotez, created in 1938 with the aim of
revitalizing its stage performance. Given the original
much more complex tangle of Dubrovnik urban
idiom; Croatian, Italian, and German languages; and
their distorted variants, a very complex translation
task remained, which, as has been demonstrated,
Russian translators solved in accordance with
prevailing trends in translating this Drzi¢’s master-
piece.

Key words: Marin Drzi¢, Dundo Maroje, Russian
translations, linguistic picture, multilingual
comedy



