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UvoOD

Ciklus Lingvistickih bajki sastoji se od 16
autorskih djela suvremene ruske spisateljice Lad-
mile Stefanovne PetruSevske' napisanih pomocu
neovjerenih leksickih korijena i ovjerenih afikasa
ruskoga jezika. S obzirom na tu osobitost prijevod
Lingvistic¢kih bajki rubni je translatoloski slucaj koji
zadire u brojne teorijske i metodoloske probleme
teorije prevodenja. Prva lingvisticka bajka ,,Pus’ki
Batye* objavljena je u jeku perestojke 1984. godine
u casopisu Literaturnad gazeta (Péppel’ 1997),
nedugo zatim po motivima bajki snimljen je ani-
mirani film, a zbog svojih jezicnih osobitosti
Lingvisticke bajke Cesto se koriste i u didakticke
svrhe. Sve to pokazuje da Lingvisticke bajke zauzi-
maju istaknuto mjesto u suvremenoj ruskoj kulturi i
knjizevnosti. Ciljeva ovoga rada je nekoliko: 1) defi-
nirati jezik Lingvistickih bajki; 2) ukazati na teo-
rijske i metodoloske poteskoce koje nastaju pri
prijevodu Lingvistickih bajki; 3) proanalizirati dosa-

! Ciriliéni znakovi u ovome radu transliterirani su po
medunarodnome standardu ISO 9:1995. Tomu standardu dana je
prednost pred transliteracijskim pravilima u Hrvatskome
pravopisu (Badurina; Markovié¢; Mi¢anovi¢ 2008: 281-283) zato
Sto standard ISO 9:1995 propisuje jednak omjer ¢irilicnih i
latini¢nih znakova pri transliteraciji. U Hrvatskome pravopisu
(ibid.) ¢iriliénim znakovima wy, o i s odgovaraju dva znaka $¢, ju
i ja, odnosno omjer ¢irlicnoga znaka i latinicnoga znaka iznosi
1:2,ane1: 1. Zbog toga se moze dogoditi da jedan niz
transliteriranih latinicnih znakova odgovara dvama nizovima
¢iriliénih znakova. Doduse, u ruskome jeziku nizovi glasova §¢,
Jja i ju gotovo uvijek biljeze se samo jednim znakom, ali ipak
postoje rijetki slucajevi kada to nije tako. Primjerice, naziv
drzave Inka Tayaumuncyiiy (Prohorov 1990: 1322) po pravilima
Hrvatskoga pravopisa transliterira se kao Tauantinsuju (na
engleskom je Tawantinsuyu i Tahuantinsuyu, op. lekt.), a kada bi
se ponovno transliterirao isti naziv s latinice na éirlicu bile bi
moguée dvije varijante 1) Tayaumuncyity 1 2) Tayaumuncyio.
Znaku 70 u ISO 9:1995 standardu odgovara jedan znak i, $to
omogucuje vjerniji prijenos ¢irili¢nih znakova u latini¢ne i obrat-
no. Budu¢i da se u tekstu Lingvistickih bajki pojavljuju
nepotvrdeni u ruskome standarnom jeziku leksemi, posebno je
vazno da transliteracijska pravila precizno prenose Ciriliéne i
latini¢ne znakove, zbog ¢ega je i odabran medunarodni standard
ISO 9:1995.
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dasnje prijevode Lingvistickih bajki na litavski i
ukrajinski jezik te prijevod sli¢noga teksta, Jabber-
wockyja Lewisa Carrolla, na hrvatski jezik; te 4)
pokazati kljueve razumijevanja teksta s obzirom na
temeljne jezicne razine (fonoloSku, morfolosku,
sintakticku i1 semanticku) i uz primjenu leksickih
funkcija, lingvistickoga pojma nastaloga u okviru
lingvistickoga modela Smisao—Tekst. Osim toga, kao
dodatak tekstu prevedene su tri bajke ,,Pu’ski
Batye®, ,,I-pyzava‘“ i ,,Naogdy* te je napravljen glo-
sar leksema iz prevedenih bajki.

JEZIK LINGVISTICKIH BAJKI

Jezik Lingvistickih bajki naziva se umjetnim
(Mituneviciute 2010), eksperimentalnim (Wojci-
kowska-Wantuch 2021) i nepostojecim (Markova
2001). Ipak, Ladmila P&ppel’ (1997) tvrdi da nije
rije€ o besmislenome tekstu koji ne izaziva u
Citatelju niSta osim nedoumice, ve¢ da se tekst u
potpunosti razumije kao dje¢ja bajka napisana na
ruskome jeziku. Leksemi u Lingvistickim bajkama
mogu se po kriteriju nastanka klasificirati na neko-
liko nacina. Prema klasifikaciji Vesne Muhvi¢-Di-
manovski (2005: 6), oni bi se mogli smatrati
stilistickim neologizmima, novim rije¢ima nastalima
za potrebe knjizevnoga djela koje stvara sam autor.
Stilisticki neologizam naziva se jo$ hapaks, okazio-
nalizam ili prigodnica. Od drugoga tipa, denomi-
nativih neologizama, razlikuju se po tome S§to su
nastali iz estetskih razloga, a ne iz potrebe za ime-
novanjem novih pojmova izvanjezicne stvarnosti
(ibid. 6). Oni u pravilu rijetko ulaze u Siru upotrebu,
ali ipak svaki okazionalizam moZe postati neolo-
gizam (ibid. 7). Leksemi iz Lingvistickih bajki nali-
kuju i na pseudorije¢i. Pseudorijeci su ,nizovi
fonema koji postuju fonotakticka ograni¢enja nekog
jezika, Sto omogucava njihovo izgovaranje i nagla-
Savanje u skladu s pravilima* (Keli¢; Zelenika Zeba;
Kuvac Kraljevi¢c 2016: 76), pri tome pseudorijeci
postuju morfoloska i ortografska pravila jezika u
kojemu su nastala. Od ,,pravih® rijeci razlikuju se po
tome $to nemaju ranije zabiljezeno znacenje u jezi-



ku. U pravilu se pseudorijeci koriste u psiholin-
gvistickim istrazivanjima posve¢enima ovladavanju
Citanjem, poremecajima Citanja te se koriste kao
mjera radne memorije (ibid. 76-77). Pseuodorijeci
medusobno se razlikuju po tome koliko su sli¢ne
pravim rije¢ima na temelju subjektivnoga dojma, a
ta mjera sli¢nosti naziva se rjecolikost (ibid. 77).
Pseudorijeci razlikuju se, po svemu sudeéi, od oka-
zionalizama po tome S$to ne moraju nuZno biti
ukljucene u sintagme, reCenice i tekst, ve¢ se mogu
koristiti izolirano od drugih rijeci. U Lingvistickim
bajkama svi leksemi pojavljuju se u tekstu, a ne
izolirano, §to olakSava njihovo razumijevanje, a
osim toga u tekstu se koriste nepromijenjeni afiksi,
veznici 1 dijakriti¢ki znakovi ruskoga jezika. Upravo
zato leksemi iz Lingvistickih bajki najblizi su
definiciji stilskih neologizama ili okazionalizama.
Prema kriteriju ciljne publike, jezik Lingvi-
stickih bajki moze se odrediti i kao baby-talk, to jest
maminski ili oc¢inski govor. Obiljezje je toga govora
prilagodavanje nacina obracanja djetetu s obzirom
na jezi¢no razumijevanje djeteta te na samu situaciju
(Babi¢ 2020). U predgovoru zbornika Divije Zivo-
tinjske bajke (Dikie Zivotnye skazky) L. Petrusevskaa
navodi da su Bajke nastale iz potrebe za komuni-
kacijom s jednogodisnjim djetetom: ,,Slonici Natasi
bila je godina dana, i ona nije razumjela nikakve
bajke. Pjevala joj je mama noc¢u i pjevala, kad
najednom (Slon NataSa viri stojecki iz kinderbeta)
mama razmisli i odlu¢i joj ispricati bajku na
njenome jeziku* (Petrusevskaa 2012: 5). Modifika-
cija korijena leksema u Bajkama ostvaruje se glo-
solalijom i onomatopejom (Wojcikowska-Wantuch
2021), postupcima koji se pojavljuju i u mamin-
skome ili o€inskome govoru. Ta imitacija djecjega
govora ne sastoji se iskljuivo od nepovezanih
nizova fonetskih skupina koji imitiraju ranu pro-
izvodnju zvuka. Lingvisticke bajke mogu se raz-
matrati ujedno kao sam eksperiment i materijal za
eksperiment.? Kao eksperiment Lingvisticke bajke
koriste se kao poseban tip jezi¢ne igre u kojoj Citatelj
te na taj nacin i pojmiti radnju bajke. Kao materijal
za cksperiment tekst Bajki otvara pitanje razu-
mijevanja jezika, odnosno postavlja se pitanje koji
minimalni uvjeti moraju biti zadovoljeni da bi
Citatelj, bez obzira na dob, mogao razumjeti tekst.
Takoder, moze se pitati na koji je nacin jezik
Lingvistickih bajki povezan s jezikom uopce te s
ruskim jezikom kao jednim od postojecih jezika?
Eugene Nida, americki lingvist i traduktolog, u

2 Lingvisticke bajke nisu jedini jezi¢ni eksperiment Liidmile
Petrusevske. Za potrebe pisanja poezije Petrusevskaa je izmislila
vlastitu abecedu — nikolaicu. Paulina Wojcikowska-Wantuch
istiCe da je takav poseban interes za jezik Petrusevskad mogla
razviti pod utjecajem svoga djeda Nikolaja Jakovleva, istak-
nutoga sovjetskog lingvista, poliglota i tvorca abecede za ne-
pismene narode Sovjetskoga Saveza (2021: 72).
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svome Clanku Principi prijevoda na primjeru prije-
voda Bibljje istice da su Cetiri glavne osobine
jeziénoga sustava ocitovane u prijevodu, a to su: 1)
sustavnost jezi¢nih znakova; 2) arbitrarnost jezic-
noga znaka u odnosu na predmet koji on imenuje; 3)
arbitrarnost ras¢lambe stvarnosti jezi¢nim i govor-
nim znakovima u pojedinim sustavima; 4) razlicita
raspodjela znakova u znacenjskim iskazima razlici-
tih jezika (Komissarov 1999). Jezi¢ni su znakovi u
Lingvistickim bajkama sustavni, oni u potpunosti
slijede pravila svih jezicnih razina — fonologije,
morfologije, sintakse — i to upravo ruskoga, a ne
nekog drugog jezika, a istovremeno su arbitrarni u
odnosu na predmet izvanjezi¢ne stvarnosti. Na taj
nacin arbitrarnost jezi¢noga znaka dovedena je do
krajnjih granica; kao da se pokusava provjeriti koli-
ko je najmanje leksema potrebno znati za razu-
mijevanje teksta.

U brojnim radovima (LadyZenskaa 1990; Naz-
metdinova; Il’inskad 2018) istiCe se didakticka
primjena Lingvistickih bajki. Pretpostavlja se da te
bajke razvijaju misljenje i kreativnost kod djece, jer
se koriste kao primjer toga da se tekst moze
razumjeti, a da pri tome nisu znacenja leksema nisu
ranije poznata Citateljima. K tome, one sluze kao
dobar materijal za morfolosku analizu. Tat’ana
Nikolaevna Markova isti¢e da su bajke ,,stilisticka
varijacija u ruskoj filologiji poznate izreke akade-
mika Serbe 'Glokaa kuzdra $teko budlanula bokra i
kudrécit bokrénka™ (2001: 200). Tu je recenicu
akademik Serba upotrijebio kao dokaz da se zna-
¢enjska obiljezja leksema mogu razumjeti samo po
gramatici (Uspenskij 1962: 211). To je reCenica u
kojoj su svi korijenski morfemi izmisljeni, ali tvor-
beni i flektivni odgovaraju postojec¢im morfemima u
ruskome jeziku. Ta se reCenica u izmijenjenom
obliku pojavljuje u bajci O glokoj kuzdri i bokrenku
(Pro glokuii kuzdru i bokrenka): ,,Glokaa kuzdra
kudlanula bokra i kudracit bokrenka® (Petrusevskaa
2012: 320). Kalusa u toj bajci uci svoju mladuncad
da se smiju gristi butavke, porucujuci im da ne smiju
biti nekuzavy, odnosno ,,nedobri kao kuzdra koja je
kundlanula bokra. Na taj nadin Petrusevska daje
novu interpretaciju poznate fraze, ona se u njenoj
bajci razumije na sljedeci nacin: nekakvo zivo bice X
ucinilo je nesto loSe Zivomu bicu Y i trenutno nesto
slicno cini. mladuncetu toga bica. Iskoristivsi tu
Serbinu recenicu, Petrusevskaa je stupila u vezu s
ruskom filoloskom tradicijom.

Tekst Lingvistickih bajki nalazi se u osnov-
noskolskim udzbenicima ruske knjizevnosti te je na
taj nacin dio obveznoga $kolskog programa. K tome,
analiza teksta bajke ,,Pus’ki batye* pojavila se kao
zadatak na Skolskome natjecanju iz ruskoga jezika
2013. godine. Sudionici natjecanja trebali su pro-
vesti gramaticku analizu leksema, sintagmi i rece-
nica. Dvije bajke nalaze se i u udzbeniku ruskoga
jezika u Kazahstanu (Sabitova 2017). One se
obraduju na nastavi pomocu zadataka u kojima



ucenici trebaju opisati junake, prevesti tekst i pre-
pricati bajke. Zbog ukljucenosti u skolski program,
Lingvsticke bajke Siroko su poznate govornicima
ruskoga jezika, Sto pokazuje da je jezicni ekspe-
riment Petrusevske vrlo uspjesan. S obzirom na to da
je velik broj govornika upoznat s tekstom Bajki, ne
bi trebalo iskljuéivati moguénost da stilski neolo-
gizmi iz Lingvistickih bajki postanu dio rje¢nickoga
fonda standardnoga ruskog jezika.

PRIJEVOD LINGVIST. IC’KI[:] BAJKI KAO
TEORIJSKI I METODOLOSKI PROBLEM

Prijevod je poseban tip jezicne djelatnosti koji
podrazumijeva prijenos sadrzaja teksta originala
sredstvima jezika prijevoda (Prokofeva 2019).
Pocetna tocka razlicitih teorijskih pristupa cesto je
pitanje prevodivosti. Uz filozofski pristup, teorija
prijevoda kao grana znanosti ukljucuje inter-
disciplinarno istrazivanje kulturno-povijesnih, an-
tropoloskih, semiotickih, psiholoskih 1 drugih
sastavnica. Pitanje prevodivosti moze se sagledati
kao i epistemoloski problem. Po misljenju Avto-
nomove (2012) pitanje prevodivosti i neprevodivosti
na neki nacin sli¢no je pitanju spoznatljivosti i
nespoznatljivosti. Uz filozofsko glediste, narav
prijevoda u vrlo Sirokome smislu razmatra i semio-
tika. U okviru semiotike vazno je to da se prijevod
ne odvija samo izmedu razlicitih jezika, nego i
izmedu razliCitih semioti¢kih sustava. Semioticka
teorija razmatra prijevod kao prijenos koda, to jest
kao znakovni proces tijekom kojega se ostvaruje niz
operacija prijenosa od razlicitih sustava pralikova do
jedinstvenoga lika — jeziénoga znaka (Svejcer 1988).
Prijevod Lingvistickih bajki sviedoCi o tome proce-
su; neka ideja iskazana u bajkama kao pralik ne
nalazi se u prvotnome sustavu jezi¢nih znakova, ve¢
samo tijekom prijevoda ti pralikovi pronalaze svoje
mjesto u postojecoj strukturi jezicnoga sustava. U
slucaju Lingvistickih bajki kultura u kojoj su bajke
nastale unosi odredene interpretacije u tekst. Po
misljenju Avtonomove kultura kao sfera u kojoj se
ostvaruje prijevod uvijek je visejezicna:

Stvarnost se ne moze opisivati jednim jezikom: mo-
del komunikacije pomocu jednoga jezika, uz to
predocen u statickome stanju, jest apstrakcija od te
dinamicke strukture koja je u biti jedinstvena kulturna
stvarnost. (Avtomonova 2011: 20)

Budu¢i da razlic¢iti govornici, nositelji istoga
jezika, na razli¢it nacin predocuju stvarnost, oni u
aktualnoj govornoj situaciji na razliCit nacin i
raS¢lanjuju usmjerene im sadrzaje. Stoga se proces
prijevoda odvija u razli¢itim sferama ljudske
djelatnosti koje su usko povezane s razumijevanjem
slozenijih sustava. Za takvo Siroko razumijevanje
prevodenja tipi¢no je i Sire razumijevanje jezika kao
semioti¢koga sustava. Po Uriju Lotmanu jezik je
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usustavljen znakovni sustav (1973). Jezik se ostva-
ruje u semiotickome prostoru koji se ocituje kao
,Vviseslojni presjek razlicitih tekstova koji se obli-
kuje u odredeni sloj sa slozenim unutarnjim suod-
nosima, razli¢itim stupnjem prevodivosti 1 prosto-
rima neprevodivosti (Lotman 1973: 42). Upravo
kultura koja se sastoji od nataloZenih ljudskih
iskustava nastupa kao taj semioticki prostor. Prevo-
divost prije svega ovisi o spoznatljivosti, ono §to se
mozZe spoznati u pravilu bi se trebalo mo¢i i prevesti.
Stoga, znakovni sustav pomocu kojega se uspjesno
ostvaruje neka komunikacija u principu se ne bi
trebao smatrati neprevodivim.

Prijevod teksta usko je ovisan o interpretaciji
verbalnoga znaka. Imajuci u vidu takvo razumije-
vanje jezika, Roman Osipovi¢ Akobson istaknuo je
tri tipa prijevoda:

1) Unutarjezi¢ni prijevod ili preimenovanje — interpre-
tacija verbalnih znakova pomocu drugih znakova
istoga jezika.

2) Medujezicni prijevod ili prijevod u pravome smislu —
interpretacija verbalnih znakova putem nekog drugog
jezika.

3) Medusemioticki prijevod ili transmutacija — inter-
pretacija verbalnih znakova pomocu neverbalnih
znakovnih sustava. (Akobson 1978: 17)

Tri vrste prijevoda koje je istaknuo R. Akobson
Avtonomova (2012) dodatno grupira u dvije sku-
pine: prijevod u uzem i Sirem smislu. Prijevod u
uzem smislu odnosi se na medujezi¢ni prijevod, a
prijevod u Sirem smislu na unutarjezicni i medu-
semioticki (ibid.). Lingvisticke bajke prevodile su se
i u uzem i u Sirem smislu rije¢i. Razumijevanje
jezika Lingvistickih bajki predstavlja svojevrstan
izazov za izvorne govornike ruskoga jezika, o cemu
svjedoCe brojni rjecnici na internetu koji donose
prijevod leksema iz Bajki.* Pri unutarjezi¢nome
prijevodu pojavljuju se poteskoce, zato §to korijeni
leksema ili ne postoje u ruskome jeziku ili su
arhai¢ni, a u nekim slucajevima izmijenjeni su do
neprepoznatljivosti. Razumijevanju teksta pomaze i
medusemioticki prijevod. Naime, internetski su rjec-
nici Bajki pod velikim utjecajem animiranoga filma
Bajka o Butavki, snimljenoga 1997. godine u seriji
Bajke Nove Rusije. U tome animiranom filmu glavna
junakinja Kalu$a prikazana je kao neka vrsta ptice
neletaCice, a butdvka kao ljubicasti kukac koji ima
Cetiri noge 1 krila. Kalusa je hodala po livadi, vidjela
kukca, uhvatila ga i pozvala svoju mladunc¢ad. Mla-
duncad se priblizila kukcu, pojela ga, nakon cega im
je pozlilo te su ga ispljunuli. Butdvka je ostao Ziv,
silno se razljutio, dobacio mladuncadi Kaluse uvred-
ljive rijeCi te se udaljio s proplanka. Leksemi iz
bajke ,,Pus’ki Batye tumace se jednako kao sto je to

3 V. https://arno1251.livejournal.com/307950.html, https://
rus. 1sept.ru/article.php?ID=200501406.



prikazano u filmu. Naime, iz samoga teksta bajki
nije tako lako odrediti da je butdvka bas kukac. U
lingvistickoj komediji Fyva proldz butdvka je opisan
na sljede¢i nacin: ,,U Polbutavki-A sapalok 6, psej
18, 4 bluka vymzennyh* (Petrusevskad 2012: 326),
Sto se razumije kao: ,,Polbutivka-A ima udova 6,
usiju 18, 4 razrogacena oka“. Iz tog opisa proizlazi
da citava butdvka ima duplo vise dijelova tijela od
polbutavke. S obzirom na to da nije poznata zivotinja
s tolikim brojem dijelova tijela, jasno je da je u
medusemiotickom prijevodu identitet glavnoga
junaka slobodno interpretiran.

Uz filozofski i semioti¢ki pristup, prijevod se
moze razmatrati i u okviru lingvistickoga modela.
Irina Tengizovna Prokof'eva (2019: 66) istie da se
pri prevodenju u uskome smislu odvijaju dva pro-
cesa: 1) analiza, odnosno ras¢lamba znacenja,
sadrzaja teksta, nastaloga na jeziku originala; i 2)
sinteza, to jest proizvodnja teksta na jeziku prijevoda
koji adekvatno ¢uva izvorno znacenje. Stoga, jezicni
modeli koji nisu deskriptivni, ve¢ proizvodni na
nacin da uspostavljaju odnos izmedu analize i sin-
teze teksta, mogu biti od velike pomoc¢i pri prevo-
denju. Medu takvim modelima Prokofeva istice
jezi¢ni model Smisao—Tekst. Prijevod jezi¢nih jedi-
nica bio je istovremeno i cilj i metodoloski postupak
najpopularnijega pravca formalne lingvistike u
Sovjetskom Savezu, modela Smisao—Tekst. Taj
model utemeljili su 60-ih godina 20. stolje¢a Igor’
Aleksandrovi¢ Mel’cuk i Aleksandr Konstantinovi¢
Zolkovskij. Od samoga pocetka prakti¢ni cilj mode-
la bio je stvoriti resurse i algoritme za strojno pre-
vodenje.* Akov Georgievi¢ Testelec u Uvodu u opéu
sintaksu (2001: 728-729) navodi da je metodoloska
osnova modela Smisao—Tekst nastavak formalnoga
modeliranja gramati¢kih pojmova, zapocetoga u
radovima prvih sovjetskih strukturalista 50-ih godi-
na prosloga stoljeca. Prirodni jezik u okviru modela
Smisao—Tekst razumije se kao ,,poseban pretvarac
koji vrsi preinaku zadanih smislova u odgovarajuce
tekstove i zadanih tekstova u odgovarajuée smislo-
ve* (Mel’¢uk 1999: 9). To jest, jezik je modeliran
kao prevoditeljski mehanizam koji prekodirava
znacenja zapisana na formaliziranome metajeziku.
Tekst je definiran kao rezultat ljudske sposobnosti
govorenja ili zvucni ili tekstni zapis tog rezultata, a

4 Svi strojni prijevodi temeljeni na modelu Smisao—Tekst bili
su iskljuc¢ivo eksperimentalne naravi i nikada se nisu Siroko
koristili u strojnome prevodenju. Postoji nekoliko mogucih
objasnjenja za to. Naime, 1976. godine, dvije godine nakon
izlaska prvoga izdanja knjige Iskustvo teorije lingvistickih
modela ,,Smisao—Tekst“ 1. M. Mel’¢uk emigrirao je iz Sovjet-
skoga Saveza u Kanadu iz politi¢kih razloga, odnosno neslaganja
s rezimom. Nakon toga, citiranje njegovih radova u Sovjetskome
Savezu bilo je zabranjeno, a u Kanadi njegove ideje nisu bile
docekane s velikim interesom, jer su zapadni formalni lingvisti u
to vrijeme aktivno razvijali generativnu gramatiku Noama
Chomskoga (Prokof'eva 2019: 66). Drugi razlog moze biti slaba
efikasnost prijevoda ostvarenih u okviru modela Smisao—Tekst.
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smisao je definirana invarijanta svih sinonimijskih
pretvorbi iskaza, to jest skup istovjetnosti zajednicki
svim stvarnim raznozna¢nim iskazima (ibid. 9-11).
Odnos izmedu tekstova i smislova jest visestruko
viSeznaan. Jednomu smislu moze odgovarati
mnostvo tekstova, a jednome tekstu mnostvo smislo-
va. Zbog toga je nemoguce neposredno opisati
prijelaz od smisla do teksta i obratno te je unutar
modela prijelaz razdijeljen na nekoliko razina. Prva
razina je semanticka. Ona ukljucuje uopceni zapis
znacéenja koji se sastoji od elementarnih znacenjskih
jedinica (semova) i odnosa izmedu njih (ibid.
32-33). Druga razina je sintakticka i dijeli se na
dubinsko-sintakticku i povrsinsko-sintakticku, treca
je morfoloska razina, koja takoder ima dubinsku i
povrsinsku podrazinu, a posljednja, cetvrta je fono-
loska. Prijelaz s jedne na drugu razinu ostvaruje se
pomocu znacenjske, sintakticke, morfoloske i fono-
loske sastavnice u kojima su popisana pravila
pretvorbe. Resurs iz kojega se crpe informacije po-
trebne za proizvodnju i razumijevanje iskaza u
danome jeziku jest objasnidbeno-kombinatorni rjec-
nik (ibid. 110-111). Jednim od najvaznijih doprinosa
modela Smisao—Tekst smatraju se leksicke funkcije
(LF) (Testelec 2001: 723; Prokof’eva 2019: 67).
Leksicke funkcije Mel’¢uk (1999: 78) formalno defi-
nira na sljede¢i nacin:
Leksicka funkcija (LF) f opisuje ovisnost koja odre-
duje za neku rijec ili sintagmu X takav skup rijeci ili
sintagmi {Y;} = f(X) da za svaki X,, X, vrijedi
sljedece: ako postoje (X)) i f(X,), onda izmedu f(X,)
i X, kao i izmedu f(X,) i X, uvijek postoji i isti odnos
smisla, odnosno: ‘f(X;)’: ‘X" = ‘f(X,)": ‘X, .

Pomocu leksickih odnosa uspostavljaju se stan-
dardni odnosi izmedu leksema i idiomatski/kolo-
kacijski povezanih jedinica. Mel’¢uk je izdvojio 40
funkcija, a ovdje ¢e se na nekoliko primjera pokazati
na koji se nain one primjenjuju. Funkcija Magn
dodjeljuje temeljnome leksemu drugi leksem koji
oznacuje intenzivnost ili veéi stupanj ocitovanja
prvoga, npr. C, = Sutnja, Magn,(C,) = grobna; C,=
pusac, Magny(C,) = okorjeli. Druga funkcija Cap
daje naziv vodece osobe, npr. C, = fakultet, Cap(C,)
= dekan; C, = katedra, Cap(Cy) = procelnik. Pri
prijevodu Lingvistickih bajki Cesto se pokazala
korisnom funkcija Son koja opisuje tipicno glasanje
ili zvucanje, npr. u C, = krava, Son(C,) = mukati.
Takav model jezicne proizvodnje i razumijevanja
omogucuje lakSe raSclanjivanje prevoditeljskih
postupaka koristenih u prijevodu Lingvistickih bajki.
U poglavlju Analiza jezi¢nih razina u Lingvistickim
bajkama navest ¢e se primjeri primjene leksickih
funkcija za razumijevanje leksema iz Lingvistickih
bajki.



MEDUJ EZIQNI PRIJEVODI LINGVISTICKIH
BAJKIT SLICNIH DJELA

Igor’ Olegovi¢ Sajtanov, nadovezujuéi se na
Clanak Waltera Benjamina ,,Prevoditeljeva zadaca®,
isti¢e da je potrebno posebnu paznju obratiti na ono
Sto se ostvaruje izmedu zahtjeva toga da se ostane
vjernim originalu te toga da se stvori punopravan
tekst na ciljnome jeziku. Prostor u kojemu se ostva-
ruje kompromis po njemu je

prostor kulture, izmedu ostaloga, i jezicne gdje Zivi
original i rada se prevedeni tekst. Njihovo neprekla-
panje, njihova produktivna razlicitost diktiraju zada-
¢u prevoditelja, ukoliko on ne stvara samo za povijest
knjizevnosti, nego i za knjizevnost i za Citatelja.
(Sajtanov 2009: 9-10)

Lingvisticke bajke u tom su smislu velik izazov
za prevoditelja te se €ini razboritim analizirati stra-
tegije koje su se primjenjivale za prijevod toga i
slicnih tekstova. Stoga je potrebno prouciti strategije
koje su upotrijebljene u prijevodu Lingvistickih bajki
na ukrajinski i litavski. Osim toga, proanalizirat ¢e
se prijevod pjesme Jabberwockyj na hrvatski jezik,
jer se jezik toga djela takoder sastoji od stilskih
neologizama ili okazionalizama. Taj prijevod pred-
stavlja prvo iskustvo prenosSenja stilskih neologi-
zama ili okazionalizama s nekog stranoga jezika na
hrvatski jezik.

Dijelovi Lingvistickih bajki do sada su prevedeni
na dva strana jezika, ukrajinski i litavski. Ukrajinski
prijevod objavljen je u Udzbeniku inozemne knjizev-
nosti za 5. razred (VoloSuk 2005) i navodi se kao
primjer nestandardnoga koristenja jezika. U udzbe-
niku se prijevod Lingvistickih bajki koristi kao di-
dakticki materijal, uCenicima se predlaze staviti
jezikom (VoloSuk 2005: 235). Na litavskom je
objavljen ¢lanak ,,'Umjetni' ruski jezik Ljudmile Pe-
trusevske kao izazov prevoditelju (,,'Iskusstvenny;j'
russkij azyk Lidmily Petrusevskoj kak vyzov pere-
vod¢iku®) koji je posveéen problemu prijevoda. U
¢lanku su prevedene i tri bajke: ,,Pus’ki batye®,
,Burlak® i ,,Pus’kinisty*. Clanak je lisen bilo kakvo-
ga didaktizma, autorica Clanka ujedno je prevo-
diteljica i u ¢lanku poziva Citatelja da sudi o kvaliteti
prijevoda. N. S. Avtonomova (2012: 8) tvrdi da se u
analizi prijevoda Cesto zamjecCuje ono §to je obicno
tesko vidjeti u drugim oblicima spoznaje, a to je
kako razliciti slojevi i fragmenti iskustva prelaze iz
sfere skrivenoga i neiskazanoga u sferu onoga §to se
moze operacionalizirati i provjeriti.

Analiza prevedenih tekstova pokazuje da su u
prijevodima primijenjene dvije temeljne strategije:
1) transliteracija i morfoloska adaptacija ciljnome
jeziku; te 2) tvorba stilskih neologizama ili okazio-
nalizama. U prijevodu na ukrajinski jezik koristile su
se obje strategije. U naslovu bajke imenica pus ki
naprosto je transliterirana, kao i ime glavne juna-
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kinje Kalusa. Imenica klusa ‘kvocka’ koja je mogla
motivirati ruski leksem prevodi se na ukrajinski kao
kvocka (RUK 1: 557), to jest, u ukrajinskome jeziku
ne koristi se leksem klusa. Neki leksemi u odredenoj
mjeri prilagodeni su ukrajinskomu jeziku dodava-
njem tipi€nih sufikasa na korijene iz teksta originala,
npr. b’dtendc’ki od batyj te podudenacitisa od podu-
donitsd. Prevoditelj je osmislio i nekoliko vlastitih
okazionalizama po uzoru na jezik originala pomocu
dvaju tvorbenih postupaka: a) zamjena prefiksa, npr.
nalisok od imenice uzlisok (RUK 2: 270), jednako
kao napuska od opuska ‘proplanak’; i b) zamjena i
dodavanje sufikasa, npr. strependulitisa od glagola
strepenutisd ‘trgnuti se’ (RUK 1: 116), jednako kao
vzdrebeznut sa od vstrepenut’sa u ruskome jeziku,
gozdruvatij od gozij ‘lijep, krasan’ (TSUM: 249),
(po)zuvan_kati od (po)pozuvati ‘zvakati neko vrije-
me’ (TSUM: 1013) te kuz kuvatij mozda od imenice
kuz’ka ‘vrsta kukca’ (TSUM: 595). Za tvorbu
pridjevskih okazionalizama koriSteni su sufiksi
-uvat- 1 -iivat- koji oznacuju nepotpuno ocitovanje
obiljezja oznacenoga korijenom pridjeva (Olijnik;
Sinkaruk; Grebnic’kij 2007: 87). Dio leksema tvoren
je tako da je iz leksikografskih izvora tesko pronaci
izravnu vezu s postoje¢im leksemom u ukrajinsko-
me jeziku, npr. prindiucnuti, vajlapovati, (pri)prostu-
vaniti 1 napakundilitisd. Postupak transliteracije
mogudée je smatrati u nekoj mjeri uspje$nim zbog
genetske i tipoloske srodnosti ruskoga i ukrajinsko-
ga jezika, ali takav postupak mogao bi biti potpuno
bezuspjesan pri prevodenju na neki manje srodan
jezik. Primjerice, transliterirana recenica iz bajke
,»Naogdy*“ sa zamijenjenim ruskim nastavcima i
afiksima na odgovarajuée hrvatske izgleda ovako:
»3apali P"s sa Psihom i psi¢ima po napuski, a
navstryz’ hvindildet Kalusa i voli.* Takva prijevodna
strategija vrlo je mehanizirana, lako je moze obaviti
jednostavniji racunalni kod i vjerojatno u manjoj
mjeri moze pretendirati na kultni status kakav ima
izvorni tekst. Strategijom transliteracije u prijevodu
su potpuno zanemarena kulturno-specifi¢na obiljezja
koja su se s vremenom pocela asocirati s bajkom.

U litavskome prijevodu u potpunosti je pri-
mijenjena druga strategija. Prevoditeljica je odlucila
,,hrabro napraviti novi jezik i prilagoditi ga u skladu
s litavskim jezikom (na isti nacin na koji je L.
Petrusevskaa izmislila svoj jezik u skladu s ruskim
jezikom* (Mitunevicitit¢ 2010: 98). Prevoditeljica
odbacuje strategiju transliteracije, jer smatra da ne
ostavlja zeljeni efekt na Citatelja. U prevedenim
bajkama jasno je da se prevoditeljica nastojala pri-
drzavati istih tvorbenih procesa kao u izvornome
tekstu. Prevoditeljica je pred sebe postavila cilj ,,pro-
vesti lingvisticki eksperiment, raSiriti moguénosti
prijevoda (narocito u litavskoj knjizevnosti u kojoj
nisu poznati primjeri takvih tekstova)®“ (Mitune-
prevoditeljice, pomaze da se stvori tekst koji moze
razumjeti bilo koji govornik litavskoga jezika. Bez



poznavanja litavskoga jezika nemoguce je suditi u
kojoj je mjeri ostvaren postavljeni cilj, ali analiza
teksta bajke ,,Pus’ki batye® uz pomo¢ leksikograf-
skih izvora pokazuje da se prevoditeljica vjerno
pridrzavala odabrane strategije. Gotovo sve rijeci u
prevedenome tekstu izravno su povezane s litavskim
jezikom. Imenica pu Ska prevedena je kao nesvaloc
§to je vjerojatno povezano s neSvankumas ‘nepri-
stojnost’ 1 nesvankus ‘nepristojan, prostacki’ (LRS:
442), a pridjev bdtyj kao sumurde koji se moze
asocirati s smurtus ‘nasilnicki, prisiljeni’ (LRS:
730). Na taj je nacin negativna konotacija, koju
nesumnjivo ima sintagma pus ki bdtye, sacuvana u
prijevodu. Ime glavne junakinje Kalusa prevedeno
je kao Mukuté Sto dolazi po svoj prilici od bukutis
‘brgljez’ (LRS: 128) ili kukutis ‘pupavac, futac,
zrikavac’ (LRS: 373). Obje imenice oznacuju vrstu
ptice te je tvorbena osnova utemeljena na onoma-
topeji. Govornik litavskoga jezika moze pretposta-
viti da je glavna junakinja nekakva ptica, ali ne moze
odrediti o kakvoj je ptici to¢no rijec. Na taj nacin
ostaje otvoren prostor za Citateljsku interpretaciju.
Ime Butdvka prevedeno je kao Kirlémeé, Sto asocira
na imenicu kirmélil¢ ‘crv, glista’ (LRS: 348). Ime-
nica napuska prevedena je kao laulékyme §to dolazi
od rijeci lafikymé ‘poljana, proplanak’ (LRS: 384).
Vecina glagola u prijevodu povezana je sa zabi-
ljezenim glagolima litavskoga jezika. Vrlo je
uspjesno preveden glagol volit "kao sniaukia. Glagol
Sniaukia podsjeca na dva glagola Snekinti ‘progo-
varati’ (LRS: 800) i susnidksti ‘Sumiti, buditi’ (LRS:
832). Dobiveni glagol istovremeno oznacuje ‘govo-
riti’ 1 ‘buciti’, $to odgovara situaciji u tekstu.

U hrvatskoj prevoditeljskoj tradiciji na slican
pothvat odvazio se Anutun Soljan, prevevsi pjesmu
Jabberwocky Lewisa Carrolla kao Hudodrakije. K
tome, Soljan je napisao i jedan traduktolodki esej
,»Carrollov Jabberwock u dvije tradicije” (1991). U
tome eseju Soljan usporedio je svoj prijevod Hudo-
drakija s prijevodom Ivana V. Lali¢a Karazubijada
na srpski jezik, obrazlozio vlastite prevoditeljske
strategije te se obranio od upucenih mu kritika. Jezik
Jabberwockyja Soljan naziva ,nonsensom“ (1991:
207), ali naglasava da je pokusaj prijevoda Jabber-
wockyja motiviran zeljom dokazati da se ,,i besmisao
moze prevoditi kao i smisao® (ibid. 209). On oba
prijevoda Karazubjadu 1 Hudodrakiju smatra
uspje$nima, ali tvrdi da se temelje na dvjema razli-
¢itim tradicijama. Lali¢ se u svome prijevodu na
leksickoj razini oslanjao na narodsku, vukovsku —
isto¢njacku tradiciju. U brojnim leksemima vidljivi
su tragovi turcizama, npr. karazub ‘crnozub’, ptica
Jjazdulica povezana je s turskim pridjevom jazduli
‘pozlacen’ (ibid. 212). I neki drugi leksemi pod-
sjecaju na turcizme (arlauk, damuz, golsin, Sara-
dajka), iako im je ,teze identificirati porijeklo*
(ibid.). S druge strane, Soljan tvrdi da se on oslanja
na knjizevnu, dvorsku, vitesku — zapadnu tradiciju.
Istice da je njegova tradicija bliza izvorniku, jer se i
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sam Carroll oslanjao na srednjovjekovno-lati-
nisticku tradiciju (ibid. 214). Ime glavnoga junaka
Hudodrak motivirano je arhai¢nom rijecju drak
‘zmaj’.’ Pridjev vajtolin je anagram leksema tolvaj
‘razbojnik’ koji se, kako isti¢e Soljan (ibid. 213),
pojavljuje u Krlezinim Baladama Petrice Kerem-
puha. Osim toga, imenica folvaj biljezi se u Habde-
licevom, Vitezoviéevom i Belostencevom rjecniku
(ARIJ 18: 453). Stomovo stablo moze se povezati s
djelima Ivane Brli¢ Mazurani¢. Leksem vignjetanje,
nadin kretanja zmaja Hudodraka, Soljan je preuzeo s
bogumilskoga stecka (ibid. 213). Osnovna kritika
koja je bila upuéena Soljanovom prijevodu jest da
prijevod previse odstupa od originala, jer je previse
razumljiv, odnosno da se u prijevodu nije u jednakoj
mjeri sacuvao nonsens (ibid. 215). Svoj prevodi-
teljski postupak Soljan brani pomoéu &etiriju
argumenata. Navodi da se na vlastitome jeziku ,,i
besmislice razabiru bolje nego na tudem* (ibid.). To
vjerojatno oznacuje da prevoditelj] moze pasti u
zamku da njegov tekst bude previse nerazumljiv. K
tome, on istice da tekst koji postoji u odredenoj
kulturi tijekom vremena poprima nova, dodatna
znaéenija i asocijacije koje prvotno nije imao. Soljan
istice da prevoditelj takvoga kulturno-specifiénog
teksta mora uzeti u obzir i ,,ponesto od tih naslaga,
tog taloga povijesti (...) kojim se tekst (...) u svojoj
vremesnosti nakindurio® (ibid. 216). Na neki nadin,
prevoditelj mora mo¢i prenijeti kulturne asocijacije i
konvencionalizirana tumacenja toga teksta. Slicno
tako, u prijevodu Lingvistickih bajki trebali bi se
uzeti u obzir 1 unutarjezicni prijevodi teksta, kao i
medusemioticki prijevod, koji su nesumnjivo utje-
cali na kulturno razumijevanje teksta. Kao trece,
Soljan isti¢e da etiketiranje teksta kao nonsens moze
zavarati Citatelja. Isti¢e da se Jabberwocky ne sastoji
od posve nepovezanih skupina slogova, ve¢ su
leksemi u njemu tvoreni ,,racionalnom igrom, inspi-
riranom kombinatorikom* (ibid.). Kao cetvrto i
posljednje, Soljan tvrdi da tekst nikada ne moze biti
previSe smislen, jer je svaki Citatelj pozvan ponovno
upisivati novi smisao u tekst (ibid. 217). Soljanov
prijevod Jabberwockyja Tonko Maroevi¢ smatra
izuzetnim dostignu¢em te dokazom toga da Soljan
zauzima srediS$nju poziciju u hrvatskoj prijevodnoj i
neprijevodnoj literaturi, jer je na primjeru tog
prijevoda pokazao da umije ,,konstituirati paralelnu,

5 Jako sam Soljan ne spominje srednjovjekovno pjesnistvo
kao izvor leksickoga fonda za svoj prijevod, valja spomenuti
slicnost izmedu vjerojatno prve hrvatske pjesme s motivom
zmaja i Soljanove Hudodrakije. Rije¢ je o pjesmi Pisan svetago
Jurja, sacuvanoj u Prvoj hrvatskoj pjesmarici iz 1380. godine,
¢iji sadrzaj, sli€no kao i u Hudodrakiji, opisuje boj izmedu
svetoga Jurja i drakuna koji nastoji prozdrjeti lijepu kraljevu k¢i.
Ta prica ,,svjedoci o drustvenom i kulturnom kontekstu u kojem
je nastala: to je viteSko-krS¢anski i dvorski svijet srednjovje-
kovnog zapada, gdje se legenda o sv. Jurju i o njegovoj borbi sa
zmajem oblikovala i cvala u 12. i 13. stolje¢u” (Falisevac 1995—
1996: 102).



no drugaciju, tradiciju” (2005). Zanimljiv je primjer
integracije stilskih neologizama u postojeéu prevo-
diteljsku tradiciju prijevoda E. V. Klieva Alise u
zemlji cudesa iz 2018. U prijevodu Jabberwockyja
upotrijebljeni su leksemi iz Serbine recenice i iz
Lingvistickih bajki: bokry, glokij, kuzdra i kudra-
c¢itsa (Keérroll 2018: 13). Sli¢no tako, stilski neo-
logizmi iz Hudodrakije mogu se upotrijebiti za
prijevod Lingvistickih bajki kako bi se uspostavila
veza s postojec¢om tradicijom prijevoda stilskih neo-
logizama u hrvatskome jeziku.

ANALIZA JEZICNIH RAZINA U
LINGVISTICKIM BAJKAMA

Kako bi se postigao Sto kvalitetniji prijevod
teksta, potrebno je dobro razumjeti sadrzaj Lin-
gvistickih bajki, odnosno prevoditelj prvo treba
napraviti unutarjezi¢ni prijevod. Pri unutarjezic-
nome prijevodu nuzno je provesti analizu teksta na
svim jezi¢nim razinama — fonolo$koj, morfoloskoj,
sintakti¢koj i semantickoj. Detaljnu analizu fono-
loske i morfoloske strukture, sintakti¢koga ustroja,
asocijativne leksicke razine te funkcionalne rece-
ni¢ne perspektive izvrsila je L. Péppel’ (1997) u
svojim ¢lancima ,,Lingvisticka bajka L. PetruSevske
— gramatika i znaCenje* (,,Lingvisticeskad skazka L.
Petrusevskoj — grammatika i semantika®) i ,,Neki
lingvisticki aspekti bajki L. Petrusevske ili jo$
jednom o Kalusi...”“ (,,Nekotorye lingvisticeskie
aspekty skazok L. Petrusevskoj ili eSe raz pro Ka-
usu...”). Upravo zato, u ovom se radu nece detaljno
provoditi takva analiza, ve¢ ¢e se istaknuti najvazniji
principi razumijevanja teksta na tim jezi¢nim razi-
nama. Ipak, posebna paznja posvetit ¢e se razotkri-
vanju znacenja pomocu leksickih funkcija, pojma
preuzetoga iz lingvistickoga modela Smisao—Tekst.

Sve samoglasni¢ke i suglasnicke skupine u
tekstu Lingvistickih bajki odgovaraju pravilima
ruske fonotakse, stoga se jezik Bajki bez problema
percipira kao tipican ruski jezik. L. Péppel’ (1997:
20) istie da se vrlo Cesto u korijenima leksema
pojavljuje skupina meki suglasnik + naglaseni
samoglasnik koja je karakteristicna za djecji govor.
S morfoloske strane, zanimljivo je da svi prijedlozi,
veznici, afiksi, Cestice 1 uzvici u tekstovima Lingvi-
stickih bajki postoje, uglavnom u nepromijenjenome
obliku, u ruskome jeziku (Péppel’ 1997). U ponekim
slucajevima koriste se arhai¢ni veznici, npr. daby i
dko. Sufikse je L. Petrusevskad u ponekim slucaje-
vima dodavala na nepromjenjive vrste rijeci,
primjerice, Cestici az ‘Cak’ dodan je deminutivni
sufiks -nik, $to se moze prevesti kao caki¢. To ne
odgovara pravilima tvorbe rijec¢i u ruskome jeziku,
ali nije prepreka za razumijevanje. Najcesce je samo
korijen leksema izmisljen, ali se on moze asocirati s
postoje¢im korijenima ili se zbog dijakritickih zna-
kova ili sintagmatske strukture moze razabrati nje-
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govo znacenje. Neki leksemi u Lingvistickim baj-
kama tvoreni su pomocu tipi¢nih nadina stvaranja
neologizama; tvorbenim obrascima sufiksacije i
sazimanjem (Muhvi¢-Dimanovski 2005). Primje-
rice, slijedeéi tvorbeni proces sazimanja Soljan je
preveo glagol chortle (od chuckle 1 snort) kao
froktati (od frkatati i groktati) (1991: 216). Isto tako,
u bajci ,,Pus’ki batye Petrusevskaa je stvorila glagol
sopritiknut’sa ‘spotaklupiti se’ od soprikosnut’sa
‘dodirnuti, dotaknuti’ i #iknut sa ‘kucnuti se, udariti
se, lupiti se’.

Znacenje sufikasa takoder omogucuje razumije-
vanje teksta. Sufiksi -onok/-énok oznacuju mladunce
ili neodraslo lice ili Zivotinju (Svedova 1980: 201),
zbog Cega je jasno da su butdvconok i kalusonok
mladuncad butavke 1 kaluse, a sufiks -atnik u lekse-
mima motiviranima nazivima zivotinja oznacuje
‘prostor za zivotinju X’ (ibid.), npr. kurdtnik ‘koko-
Sinjac’ u tekstu kalusatnik ‘mjesto gdje zive kaluse,
kalusinjac’. Jo§ jedan sufiks u tekstu -an-in / -¢an-in
oznacuje lice povezano s odredenim mjestom, ko-
lektivom ili grupom lica, a najéeS¢e ima znacenje
‘stanovnik mjesta’ (ibid. 184), npr. inoplanetinin
‘izvanzemljac’ — u tekstu napusanin ‘stanovnik na-
puske’.

U tekstu Bajki koriste se i frazeoloske kon-
strukcije. Jedan je od primjera frazem vyjti (vybit sa
it p) v Ilidi ‘zauzeti visok ili stabilan polozaj u
drustvu’ (Tihonov 2004: 559). Citati iz precedentnih
tekstova® takoder omoguéuju razumijevanje poje-
dinih leksema. Recenica koju izgovara Klusa modi-
ficirani je citat iz Biblije:

Egdy Butavki volat nekuzdvosti, to i Kalusi voldt

nekuzdvosti. Za nekuzdvost’ — nekuzavost’! Bluk za

bluk! Ne peni, i ne penennyj usdpaes’! Pend za penii!

(PetruSevskaa 2012: 315).7

Iz usporedbe citata proizlazi da bluk za bluk
oznacuje ‘oko za oko’, a i ostali konteksti u kojima
se pojavljuje imenica bluk pokazuju da ona uistinu
oznacuje ‘oko’ (,,4 Psiha bluki vymzila na Kalusu* —
»A psiha je razrogadila o¢i na Kulusu®“; ,,U Pol-
butavki-A ... 4 bluka vymzennyh* — , Polubutavka-A
ima 4 oka razrogacena“; PetruSevskad 2012).
Jednako tako, moguce je prevesti i raspoznati
znacenje rijeci koje sadrZe strane prefikse. Tako se
antibutdvka razumije kao bice koje djeluje protiv
butdvke. Prefiks de- oznacava liSenost obiljezja, npr.
dekuzavyj ‘lisen kuzdvosti’.

L. Péppel’ analizirala je i funkcionalnu rece-
ni¢nu perspektivu u tekstovima Lingvistickih bajki

¢ Termin precedentni odnosi se na ono §to je poznato i blisko
vecini pripadnika odredene jezi¢no-kulturne zajednice (Barcot
2017: 360).

7,,Tko ozlijedi svoga bliZznjega neka mu se uéini kako je on
ucinio: lom za lom, oko za oko, zub za zub — rana koju je on
zadao drugome neka se zada i njemu‘* (Rebi¢; Fu¢ak; Duda 2014:
136). ,,Ne sudite da ne budete sudeni!* (ibid. 1401).



(1997: 17-18). Ona istice da je u tekstu Bajki
koristen stilski obiljezen poredak glavnih re¢eni¢nih
dijelova u jednostavnoj potvrdnoj recenici (ibid.). U
ruskome jeziku stilski neobiljezen poredak jest SVO
(subjekt — predikat — objekt). Za folklorni pripo-
vjedni stil karakteristican je drugi poredak — VSO
(predikat — subjekt — objekt), a upravo tim poretkom
zapocinju Bajke Petrusevske. Pri prijevodu bi tre-
balo obratiti paznju i na funkcionalnu receni¢nu
perspektivu u ciljnome jeziku.

Prevoditelj na temelju morfoloskih i sintaktickih
svojstava teksta treba mo¢i do¢i do uopéenoga zna-
¢enja predoCivoga na metajeziku, a zatim, to uopce-
no znacenje predociti na ciljnome jeziku postujuéi
njegova morfoloska i sintakti¢ka pravila. Primjerice,
recenica ,,Bez ABV kalusata ne vysdpaiit v kalusi®,
moze se uopfiti na sljede¢i nacin: ,.Bez ABV
(mladunée)X NEG V<ICI> u X“. Toj opéoj strukturi
kosntrukcije odgovara frazem vyjti (vybitsait. p.) v
lidi ‘zauzeti visok ili stabilan polozaj u drustvu’
(Tihonov 2004: 559). Na primjeru toga frazema,
posve je jasno da je sdpat’ glagol kretanja. Ne
postoji puni ekvivalent toga frazema u hrvatskome
jeziku, ali postoji frazem pribliznoga znacenja
,hapraviti covjeka od koga* (Menac; Fink Arsovski;
Venturin 2014: 76). Ta se recenica na hrvatski jezik
moze prevesti kao ,,Bez ABC ¢vocki¢i ne¢e postati
¢vocke!* Nadalje, leksicka funkcija Oper, povezuje
tipican objekt s glagolom, npr. C, = ozljeda,
Oper,(Cy) = zadobiti. U Lingvistickim bajkama dva
puta pojavljuje se glagol vymzit’ uz imenicu bluk u
primjerima bluki vymzila i 4 bluka vymzennyh. Kada
u tim sintagmama prepoznamo da imenica bluk
oznacuje oko, pomocu leksicke funkcije Oper, koja
uspostavlja odnos izmedu tipicnoga objekta glagola,
lako je do¢i i do znacenja glagola, C, = oci,
Oper,(Cy) = razrogaciti, izbeciti. Druga funkcija,
Oper;, uspostavlja pravilan odnos izmedu tipi¢noga
subjekta i glagola. Pomocu nje moguce je do¢i do
znacenja glagola koji se pojavljuje uz imenicu nebi-
ren’e ‘negovorenje, tiS§ina’. Ako znamo da je C,=
nebiren’e ‘tiSina’, a Oper,(Cy) = vstyndit sd, onda Ce
u prijevodu na hrvatski jezik glagol vstynditsd
oznacivati Oper,(Cy) = ‘nastupiti, zavladati, ustoli-
Citi se’. Primjenom triju funkcija razaznaje se
znaéenje uzvika vou-vou. U reCenici ,,I sapalkoj
P"su: vou, vou* znacenje imenice sdpalka razaznaje
se pomocu funkcije S, koja oznacuje tipi¢an naziv
sredstva koje se koristi uz pocetno stanje, npr. C, =
borba, S;(Cy) = oruzje; C, = sdpat’ Sisu(Co) =
sdpalka ‘sredstvo kojim se krece, organ kretanja’.
Zatim se zadaju funkcije Oper;i Son, C,= ruka;
Oper,(C,) mahati; Cy= mahati; Son(C,) = mah-mah;
vou-vou = mah-mah. Funkcija Son oznacuje tipicno
glasanje pocetnoga leksema. U prijevodu je poslu-
zila kao metoda pri prevodenju glagola za tipi¢no
glasanje grmlja koje je iskazano morfoloskom
strukturom vz- korijen- sd, Cy= grmlje, Son(C,) =
uzgrmljoriti se. Ostali slucajevi primjene leksickih
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funkcija, kao i drugi prevoditeljski postupci,
popisani su u glosaru triju prevedenih Lingvistickih
bajki.

Pojedine konstrukcije u bajkama imaju jednaku
strukturu te slicna fonetska obiljezja koja podsjecaju
na parole iz sovjetskih vremena. U Lingvistickim
bajkama Sest puta pojavljuje se uzvik bdan-bdan.
Opravdano je pretpostaviti da je spomenuti uzvik dio
ili skraceni oblik parole Hindi-rusi bhaj-bhaj
‘Indijci 1 Rusi su prva brac¢a’. To je poznata parola
narodnoga prijateljstva izmedu Indije i Rusije koja je
60-ih i 70-ih godina 20. stoljeca svjedocila o uza-
jamnome pozitivnom misljenju izmedu naroda
Sovjetskoga Saveza i Indije (Nesterova; Solodkova
2020). Parola se aktivno koristila u sovjetskim
tiskovinama® te u knjizevnosti i filmu. U hrvatskoj
kulturi nije poznata sli¢na parola, odnosno ona nije
precedentni tekst hrvatske lingvokulture. Zbog toga
bi prevoditelj trebao osmisliti novu sintagmu,
primjerice naj-naj. Taj prijevod nesumnjivo ne
prenosi u potpunosti sve kulturne asocijacije, ali s
druge strane, transliteracija uzvika bhai-bhai vije-
rojatno ne bi izazvala nikakve asocijacije za govor-
nika hrvatskoga jezika.

Znacenje imena glavnih junaka ponekad se
moze razumjeti pomocu vise kljuceva. Junaci
Lingvistickih bajki nisu samo Zivotinje, nego i slova.
U bajci ,,Naogdy* glavni junaci su P"s, Psiha i psdta.
Ta imena mogu se sastojati od dvaju razlicitih
korijena, slova psi i Zivotinje psa, pri ¢emu oba
korijena ostvaruju u tekstu svoj znacenjski poten-
cijal. Osim toga, u sniZzenome razgovornom stilu
imenica psih oznacuje ‘psihi¢ki neuravnotezenu ili
bolesnu osobu’. Bajka ,,Naogdy* tematizira sukob
nastao zbog ljubomore. Psiha (‘Zenski psih ili pas’)
je iskusila val ljubomore koji se obrusio na njenoga
supruznika nakon $to je Kalusa progovorila s njim i
namignula mu. Usprkos zavodenju, na kraju bajke
P"s ostaje vjeran svojoj Psihi i obecava joj da ¢e ju
voljeti naogdy ‘zavijek’. U ovome slucaju ne bi se
trebalo zanemariti ni to da u ruskome, kao i u hrvat-
skome jeziku, postoji frazem vernyj kak sobaka, kak
<vernad> sobaka ‘vjeran kao pas’ (Fink Arsovski
2006: 264) koji se moze povezati s postupkom P"sa
u bajci.

ZAKLIJUCAK

lako se Lingvisticke bajke Lidmile Petrusevske
nalaze na granici moguénosti prevodenja, svi
dosadasnji prijevodi, kao i skromni dodatak na kraju
ovoga radu, potvrduju misli akademika Katici¢a:
»Znalci su se ve¢ odavna slozili da se prevoditi

8 Indijski momci i djevojke pjevaju narodne pjesme i
pljeséu automobilima, skandiraju hindi-rusi bhaj-bhaj* (TASS
1957: 1).



zapravo i ne moze. (...) A ipak se ljudi do danas nisu
jos kanili toga ¢orava posla“ (1992: 189). Bez obzira
na to, prevodenje Lingvistickih bajki i srodnih im
tekstova predstavlja izazov za prevoditelja, jer pre-
voditelj mora pronaci pouzdan klju¢ razumijevanja
teksta te uzeti u obzir znanja i predodzbe o tekstu i
kulturi njegova nastanka. S jedne strane, kljuc¢
razumijevanja lezi u gramatickoj 1 asocijativnoj
jezicnoj razini, a s druge u intertekstualnim vezama
s precedentnim tekstovima lingvo-kulture u kojoj
djelo nastaje. U radu se pokazalo da pri razotkri-
vanju znafenja pomaze znanje o poopcenim zna-

Cenjima sufikasa, sintakti¢kih konstrukcija, frazema
i reCenica iz precedentnih tekstova. Posebno mjesto
medu tim postupcima zauzimaju leksicke funkcije,
teorijski pojam razvijen u lingvistickom modelu
Smisao—Tekst. Pomocu leksickih funkcija dolazi se
do standardnih znacenjskih i kolokacijskih odnosa
medu leksemima formaliziranim putem, §to pruza
vecu pouzdanost i preciznost pri odredivanju zna-
¢enja. U dodatku rada prilozen je prijevod bajki
,»Pu’ski batye“, , I-pyzava“ i ,,Naogdy* na hrvatski
jezik, o Cijoj ¢e uspjesnosti tek trebati suditi.

DODATAK 1. Prijevod bajki ,,Pu’ski batye®, ,,I-pyzava‘“ i ,,Naogdy* na hrvatski jezik

BUSLICE FUJKAVE

Sljapase Cvocka sa Cvocki¢ima po poplanku. Uzrije Bukca i radi:

— Cvockiéi, Cvockice! Evo Bukca!

Cvgékiéi prisljapase i bukca ponjupase. I podabe se.

A Cvocka raci:
— Eej! Egj! Pa bukac je nesljubak!
Cvocki¢i Bukca izbljunuse.

Bukac se uzveketne, spotaklupi i otSljapa s poplanka.

A Cvocka raci:

— Cvoekiéi, bukce se ne smije njupati, bukci su dobji i jako-jako nesljupki. Od

bukaca se mozete udabiti.
A Bukac iza poplanka raci:

— Cvogkiéi se podabili! Cvockiéi se podabili! Jako-jako nesljupki. Buslice fujkave!

E-SVRLJOTINA

Cvocka ima ¢vockice: Kanu, Manu, Guranu i Mrgudicu.

Bukac ima bukci¢a: Gagu Repinjicu.

I jekad buk¢i¢ Gaga nasvrlja e-Svrljotinu i prosla Mrgudici:

Mrgudica@buslice.hr

Hej, Mrgudice! Pusam Mrgudicu jako-jako!
Mrgudica+tBuk¢ic¢a = ;") (*; Mrgudica i Bukci¢ — naj-naj! Pusam Mrgudicu! Puse
— Buk¢i¢, Mrgudicin navazda! Cmak! Mrgudi¢in Gaga P. :))

A Mrgudica nasvrlja Buk¢iéu e-$vrljotinu:

Buk¢ié¢.gagap@buslice.hr

Hej, Buk¢i¢u! Nikakav naj-naj i nikakav cmak. Pusas Mrgudicu? Ne nam. Jekad...

Mrgudica "+

I Cvocka nasvrlja e-§vrljotinu Bukgiéu:

Buk¢i¢.gagap@buslice.hr

Kajk, @, $vrljas Srljotine Mrgudici? Kajkvi su to ,,cmaki“? Nesljupko je cmakati
se. Cvocke ne pusaju ni bukce, ni repinjice ni gage. Bukci su dobji i jako-jako
nesljupki. I ne $vrljaj Mrgudici vise niokad! Inace ¢u te ponjupati.

Stvarno tako v.hr
S nesljupkoscu,
Cvocka Bombonekova (; (

A Bukac (za Buk¢iéa) otvrlja Cvocki:

Cvocka@buslice.hr
Pravi se @ javio.

S rugavnoséu — Bukac Bukavstina Jovovié-Ser [:* ((



ZAVAZDA

Sljapase Pes, Pesiha i pesi¢i po poplanku, a u spusret §lepesu Cvocka i radi:

— Jooj, kako sljupko! Pes! Tako si sljupkast!

Cvocka je izdusevljena Pesom! Pusa Pesa. I §ljapalkom Pesu: mah-mah. I okicama:
Zmig-zmig.

— Cvoctko, khm — ra¢i Pes — khm-khm. Evo ovo je Pesiha. I ovo su pesiéi. — A Pesiha
okice izble¢i na Cvocku. A Pes raéi:

— Pesiho! Ovo je Cvocka, a tamo na poplanku je &vockoginjac. U &vockosinjcu su
Bombonek 1 ¢vocki¢i: Kana Bombonovié, Mana Bombonovi¢, Gurana
Bombonovi¢ 1 Mrgudica Bombonovi¢ s ¢vocki¢em! Pesici! Ajde, snjucajte se po
poplanku!

Pesic¢i otSljapase i stanu se snjucati po poplanku. Indje §ljapalke fijufijucu.

A Pesiha pak, okice izblecivisi, ne raci ni ‘a’ni ‘b’. Na Cvotku je okice izblecila i
ni ‘a’ni ‘b’. A Pes zjavi:

— Pesiho, ovo je Cvocka! Cvocko, ovo je Pesiha!

A Pesiha ovako zaraci:

— Bukac je sljupko zjavio: zlocavac si, Pes! Jesu li ¢vockici pesovi? A da zara¢imo
Bomboneka? Heej! Bombonek! Bom-boonek! A Cvocka zjavi:

— Jooj, otsljapavam! Evo, Pes je s pesihama u zumi!

I otsljapa s poplanka.

I nad poplankom se ustoliciti nezjava...

A Pes zjavi Pesihi:

— Jesam li zlo¢avac?

— Jesi!

— A Pesiha? —raci Pes. — Nisi li i ti zlo¢avica kada tako zjavis? O Pesu?

— Pesiha nije zlo¢avica — odzjavi Pesiha. — Pesihe ne pusaju ¢vocke. Pesihe nisu
pusavice.

— Ni Pes ih ne pusa! Nisam pusavac!

A Pesiha ovako zaraci:

— Peseto si! Pesici, zrijte; ovaj ovdje je peseto!

A Pes zjavi:

— Eej, nisam peseto! Ajmo otSljapati u pese¢injac! A vi —na ini poplanak u zumu.
Porazjavit ¢emo, Pesihice!

I posljapase tako Pes i Pesiha u pesecinjac bez pesica. I Pesiha raci:

— Sljupko je pusati Pesihu i Pesice, da budes kao Pes! Upravo kao Pes, a ne kao
Peseto!

I zafrokce:

— Otsljapat ¢u s pesi¢ima u zapoplanje! U zumu! Ne postojis za Pesihu i Pesice!

A Pes zjavi:

— Ej, ne froktaj, Pesiho! Je li Pesiha Pesova? Pesihica Pesova?

I zazjavi jako-jako:

— Nisam zlo¢avac?

— Nje — odzjavi Pesiha — Nisi. Pusas Pesihu?

Pes porazmozga i raci:

— Pusam. IzduSevljen sam Pesihicom!

I nad pesecinjcem se ustoli¢i nezjava:

— Zjavi mi: pusas Pesihu?

— Pusam.

— Ah, pusavce! Ne $alji! Ne...

— Pusamo se?

— Pusamo se.

— Zavazda?

— Zavazda.

Caki¢ se brmlje uzgrmoljilo. ..
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DODATAK 2° Glosar Lingvistickih bajki ,,Pu’ski batye*, ,,I-pyzava“ i ,,Naogdy*

a (21) — konj ‘ali, i’ (RHR: 1)

ah (1) — ing ‘ah!’

ako (3) — konj od starocrkvenoslavenskoga dko ‘kao, $to’ (SCR 4: 482); ‘aki’

aoé (1) — inyf ‘heej’

at’ (1) — v ne zamjecuje se sli¢nost s drugim glagolima, ali iz konteksta je jasno da
glagol oznacuje nesigurnost Sosldes’ Kukusi? Ne dii. Moze razumjeti kao
znati; ‘nati’

aznik (1) — Cest az ‘Cak, dapace’ (RHR: 5), Cestici je dodan deminutivni sufiks -nik;
‘Cakié’

batyj (2) — adj vjerojatno od Cestice bdaka ‘bljak, fuj’ u djecjem govoru i psovke
blad’; ‘fujkav’

bdan-bdan (2) — in#j vjerojatno adaptacija poznate sovjetske parole hindi rusi bhaj
bhaj ‘Indijci i Rusi — brac¢a’; ‘naj-naj’

bez (1) — prep ‘bez’

birit’ (9), zabirit’ (1) nebiren’e (1), otbirit’ (2), pobirit’ (1) — v, n mozZe se
povezati s imenicom biri¢ ‘duznosno lice koje javno objavljuje naredbe 1
zakone’ (SRA 1: 185), jasno je da je I’l]eC o glagolu govorenja, jer nakon njega
u tekstu Bajki uvijek slijedi upravni govor, ‘zjaviti’, ‘zazjaviti’, ‘nezjava’,
‘odzjaviti’, ‘pozjaviti’

bluk (4) — n vjerojatno od d@bloko ‘ocna jabucica’ (RHR: 1009), ‘okica’

burdys’a (1) — n vjerojatno povezano s ¢esticom burdyc ‘bum, tres’ (SCR 1: 417),
‘brmlje’

burlykat’ (1), zaburlykat’ (1) — v povezan s burlit’ ‘kljucati, klokotati’ (RHR: 50);
burlit’ ‘bucliti’, burlilo ‘bucan, nemiran covjek’ (SCR 1: 90); ‘froktati’,
‘zafroktati’, glagol je preuzet iz Hudodrakije

butiva (1), butavisna (1), butivka (15), butavéonok (10) — n vjerojatno od
bukaska ‘kukac, buba, insekt’ ili bulavka ‘pribadaca, ¢ioda, igla’ (RHR: 48);
‘bukac’, ‘bukavstina’, ‘bukéeva’, ‘bukcié¢’

¢maik (3), ¢makat’sa (1) — intj, v od ¢makat sa ‘cmakati se, cmokati se, ljubiti se’
(RHR: 980) u tekstu se uzvik deklinira, to jest, morfoloski se ponasa poput
imenica, ‘cmak’, ‘cmakati se’

daby (1) — konj zast ‘kako bi’ (RHR: 143)

dla (1) — prep ‘za, radi’ (RHR: 162)

dibyj (3) — adj L. Péppel’ (1997: 6) istiCe moze biti motiviran leksemom /iihyj
‘mio, drag’ i dobryj ‘dobar’, a malena djeca Cesto taj pridjev izgovaraju kao
débyj; ‘dobji’

dudonit’sa (1), podudonit’sd (3) — v vjerojatno od podavit’sa ‘zadaviti se,
zagrenuti se” (RHR: 589); “dabiti se’, ‘podabiti se’

ej-ej (1) — inyj ‘zaista, stvarno’ (RHR: 186)

évan (5) — Cest vjerojatno od vot ‘evo, eto, to’ (RHR: 89); ‘evo’

évoe (7) — pron nalikuje na érot ‘ovaj’ (RHR: 1005) i koristi se u istim kontekstima
kao i étot; ‘ovaj’

Gaga (4) — n osobno ime; ‘Gaga’

galivnok (3), galivniicka (2) — n koristi se u identifikacijskim i negativnim
kontekstima, moZe se povezati s glagolom gali’ ‘bljuvati, povracati’ (Dal’ 1
351), galivniicka oznacuje isto Zenski rod toga bica, Sto se razabire po sufiksu
-k(a) koji oznaduje Zenskost (Svedova 1980: 197), zlo¢avac’, ‘zloavica’

gees (3) — n upotrebljava se s prijedlogom u i lokativom te oznaCuje mjesto;
vjerojatno od imenice les ‘Suma’ (RHR: 344); ‘zuma’

Guranna (2) — n osobno ime, ‘Gurana’

hvindilat’ (1) — v koristi se s prilogom u navstrecu ‘u spusret’ §to ukazuje da
pripada skupini glagola kretanja, podsje¢a na glagol kostyldt’ ‘hodati na
Stakama, hramati, Sepati, Santati’ (RHR: 318); ‘Slepesati’

® U zagradama uz lekseme navodi se broj pojavnica u trima bajkama.
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i (36) — konj ‘i, pa’ (RHR: 253)

inda (1), indacKij (1) — adv, adj u starijem jeziku inakij ‘drugacij’; indé, in"de ‘na
drugome mjestu, drugdje’ (SRA 6: 233; 235); ‘indje’, ‘ini’

i-pyzava (4), napyzavit’ (3), otpyzavit’ (1), pyzavit’ (2), pyzava (1) — lekseme
nije lako povezati s drugim postoje¢im leksemima u ruskome, ali svi su oni u
tekstu dovedeni u vezu sa sredstvom koje ima oblik e-mail adrese
kanywa@nycoku.ru; osim toga prefiks i- odgovara prefiksu e- u e-mail. Buduci
da se korijen pyzdv- koristi i kao prefigirani glagol s izravnim objektom od
istoga korijena, moze se lako zakljuciti da je takva upotreba odgovara glagolu
pisati u sintagmi (na)pisati pismo.; ‘e-Svrljotina’, ‘nasvrljati’, ‘otSvrljati’,
‘Svrljati’, ‘Svrljotina’

iscit’ (9), iscat’ (2) — v koristi se u identifikacijskim reenicama te u recenici Ne
iscdes’ dld Psihi i Psdt! koja je upotrebljena tijekom supruznicke svade; ta se
reCenica moze prevesti kao: ‘Ne postoji§ za Psihu i Psi¢e’; po fonetskom
sastavu nalikuje glagolu iskat’ ‘traziti’ (RHR: 270), ali to znalenje nije
ostvareno u sintakti¢koj okolini, to jest glagol se koristi isklju¢ivo kao
neprijelazan; ‘biti’

iz''lib (2) — n zbog sintakticke konstrukcije u kojoj se pojavljuje byt’+ v + imenica,
+ ot + imenica; moZe se zakljuciti da je rijeC o imenici vostorg ‘ushit’ (RHR:
88), a znacenje Citave konstrukcije jest ‘biti ushi¢en zbog cega’, ‘biti
odusevljen ¢ime’; ‘izdusevljen ¢ime’

jou (2) — pron u jednome slucaju leksem je upotrebljen u konstrukciji X + za +
imenica, u kojoj se na mjestu nepoznanice upotrebljava upitna rijeci ¢to u
ruskome, a prevodi se kao ‘kakavo je to?” (RHR: 981). U drugom slucaju
leksem je upotrijebljen kao upitna rije¢ na pocetku recenice; ‘kajk’, ‘kajkva’

Jovovic¢-Ser (1) — n prezime; ‘Jovovic¢-Ser’

kak (2), kako (3) — adv ‘kako’, dulji oblik priloga ne upotrebljava se u
suvremenome, veé u starijem jeziku (SRA 7: 29)

kalu$a (18), kaluSonok (8), kalusatnik (2), kaluSatocka (2) — n vjerojatno od
imenica klusa: 1) kvocka; 2) nezgrapna, nespretna zena; 3) galeb cukavac
(RHR: 298); L. Péppel’ (1997: 10) tvrdi da zbog sufiksa -us- postoje paralele s
leksemima kvakusa ‘kreketusa’, krakusa ‘divlja patka, plovka’ (RHR: 330) i
Karkusa “vrana, glavna junakinja djecje serije Laku noé, djecaci’; ‘Cvocka’,
‘¢vocki¢’, ‘¢vockosinjac’, ‘Cvockica’.

Kanna (2) — n osobno ime; ‘Kana’

Kukusa (13), kuksénok (1), kuksin (2) — n adj vlastito ime, od glagola kuksit sd
‘mrgoditi se, mrstiti se” (RHR: 332); ‘Mrgudica’, ‘mrgudi¢’, ‘mrgudicin’

kuzavyj (3), kuzaven’kij (1), nekuzavyj (5), nekuzavost’ (1) — ajd n leksem
istoga korijena moze se prevesti se u razli¢itim kontekstima na posve razlicite
nacine; Na kraju e-maila napisano je S nekuzdvost’i Kalusa Pomikova §to
odgovara ‘s neljubavlju, s nepostovanjem’, u recenici Cmdkatsd nekuzdvo
prevodi se kao ‘Nije lijepo ljubiti se’; kada mladuncad évocke jede bukca,
majka ih upozorava da su bukci nekuzavi; L. Péppel’ (1997: 13) istice da se
pridjev nekuzdvyj moze asocirati s nevkusnyj ‘neukusan’ ili s nekazistyj
‘neugledan, sitan, zgoljav, ruzan’; recenica Oee, kako kuzdvo! moze se prevesti
kao ‘Ooo, kako lijepo’. U Lingvistickim bajkama korijen kuzdv oznacuje nesto
pozitivno $to je istovremeno povezano s izgledom, okusom i vladanjem, a tome
odgovara sladak i ljubak; ‘sljubak’

li (2) — Cest ‘li” (RHR: 346)

Manna (2) — n osobno ime; ‘Mana’

myrdavost’ (1) — n, znacenje se moze razaznati pomocu leksic¢ke funkcije Anti koja
uspostavlja antonimski odnos izmedu leksema C, = sljupkost; Anti(C)) =
‘rugavnost’

na (4) — prep ‘na’ (RHR: 396)

nad (2) — prep ‘nad, iznad’ (RHR: 403)

napuska (10), zanapus’e (1) — n vjerojatno od opuska ‘kraj, ivica Sume, proplanak’
(RHR: 505); ‘poplanak’, ‘zapoplanje’

navstryz’ (1) — adv, jednako kao i prilog navstrecu “u susret’ (RHR: 401) koristi se
s glagolom kretanja; ‘u spusret’
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ne (23) — cest ‘ne’ (RHR: 433)

nesto (1) — pron, od necto ‘nesto’ (RHR: 460)

ni-ni (2) — Cest ‘nista’, ni ‘a’ni ‘b’

nu (6) — intj ‘no, pa, e pa, de’ (RHR: 466)

0 (2) — prep ‘o’ (RHR: 468)

oee (5) — intj ‘jooj’

ogdy-egdy (2), obagdy (1), naegdy (3), niogdy (1) — adv u svim prilozima razabire
se morfem -gdy, jedan od varijanti -gda u kogda, gda ‘kad’ koji dolazi od psl.
*k"da (ERHIJ 1: 414); ‘jekad’, ‘navazda’, ‘okad’, ‘zavazda’, ‘niokad’

ot (4) — prep ‘od’ (RHR: 468)

P"s (19), P"sov (3), P''sovna (1), Psiiga (4), Psaténok (9) psatnik (3) — n
vjerojatno od naziva slova psi i pés ‘pas’ (RHR: 570), sufiks -fig- oznacuje
stilisticki sniZeni sinonim leksema kojemu se dodaje (Svedova 1980: 214);
‘Pes’, ‘Pesov’, ‘Pesova’, ‘Peseto’, ‘pesic’, ‘pesecinjac’

po (4) — pred ‘po, niz’ (RHR: 582)

Pomik (4), pomikov (1), pomikovna (4) — n osobno ime, u Lingvistickim bajkama
Pomik je muz Cvocke; prema L. Péppel’ (1997: 37-38) njegovo ime moze se
povezati s imenima pasa Sarik ‘kuglica, loptica’ (RHR: 986) i Bomik, na njegov
malen rast ukazuje sufiks -ik- te se moze povezati s rijeCima pompon ‘pumpun’,
gnomik ‘patulj€i¢’, pomidor ‘raj¢ica’ 1 poncik ‘ustipka, krafna’ (RHR: 128;
622; 625); ‘bombonek’, ‘bombonovi¢’

porazbebekat’ (1) — v vjerojatno od porazmysidat’ ‘porazmisljati, promozgati’
(RHR: 629), jer nakon toga glagola u tekstu slijedi glagol govorenja i upravni
govor, a u BTS-u (924-925) je vrlo malo, petnaestak, glagola s prefiksima po-
1 raz-; ‘porazmozgati’

pro (1) — prep ‘oko, za’ (RHR: 680)

Priiska (2) — n prezime, moze se povezati s imenicom pliiska ‘Zemicka, pogacica,
lepinjica’ (RHR: 582); ‘Repinjica’

Psiha (21), Psisa (4), PsiSec¢ka (3) — n osobno ime; ‘Pesiha’, ‘Pesihica’

pus’ka (2) — n mozda od bjeloruskoga biis ki ‘poljupci, pusice’ (Martynat 1978:
423), L. Péppel’ (1997: 10) navodi da se u ruskome jeziku pri obracanju djeci
ili zivotinjama Cesto koriste leksemi pusd, pusen 'ka, pusecka, pusik; ‘buslica’

s(0) (10) — prep ‘s(a)’ (RHR: 773)

siapat’ (2), sipalka (2), posapat’ (2), prisapat’ (1), usiapat’ (4), usapyvat’ (1) —
v, n prema L. Péppel’ (1997: 11-12) podsjeca na glagol capat’ koji u
razgovornom jeziku oznacuje ‘i¢i, premjestati se’; slicno tako, L. Pé&ppel’
(ibid.) istice da glagol moze biti tvoren od onomatopejskoga uzvika sdp koji
nastaje pri lakom i kratkom koraku tipiénom za manje Zivotinje; uz to, korijen
sdp moze se povezati 1 s uzvikom §lép ‘tres, bup’ (RHR: 992). Sufiks -alka
pomocu kojega je tvorena imenica sdpalka oznacuje sredstvo kojim se
ostvaruje radnja iskazana korijenom (Svedova 1980: 147), a u ovom sluéaju
oznacuje organ kretanja; ‘Sljapati’, ‘poSljapati’, ‘priSljapati’, ‘otSljapati’,
‘Sljapalka’

smicat’ (1) — v moze se povezati s glagolom slysat’ ‘Cuti’ (RHR: 817) te se
pojavljuje u konstrukciji ot @ smycim koja odgovara ot takogo slysu ‘pravi se
javio, tko mi kaze’; glagol se nije preveo izolirani, ve¢ se prevela Citava
konstrukcija; ‘pravi se @ javio’

sopritiiknut’sa (1) — v prema L. Péppel’ (1997: 13) nastao je spajanjem glagola
soprikosnut 54 ‘dodirnuti, dotaéi’ 1 tiknutsd ‘kucnuti se, udariti se, lupiti se’
(RHR: 835; 908), a uz ocituje se i veza s glagolom spotknut 5d ‘spotaknuti se’
(RHR: 845); ‘spotaklupiti se’

svirikat’ (1) — v moguée od glagola sviristet’ ‘zvizdati, fijukati’ (RHR: 787),
“fijufijukati’

$aat’sa (2) — v koristi se uz mjesni prijedlog po napuske ‘po poplanku’ te po L.
Péppel’ (1997: 39) nalikuje nalikuje glagolima kretanja slat’sa ‘skitati se,
potucati se, vucarati se, Svrljati’ (RHR: 992), sagat’ ‘koracati’ (RHR: 984),
Sastat’ ‘tumarati, motati se, vrzmati se’, Satatsa ‘njihati se, klatiti se, klimati
se’ (RHR: 986); ‘snjucati se’
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soslat’ (15), Soslak (2), Soslacka (1), SoSel’ (1) — v, » ne moze se povezati s
odredenim glagolom u ruskome jeziku, ali pojavljuje se neposredno prije
natpisa Kukusa + Butdvconok te se upotrebljava na kraju ljubavnoga e-maila s
Sosl’i ‘s ljubavlju’ $to pokazuje da glagol oznacuje ‘voljeti’; ‘pusati’, ‘pusac’,
‘pusacka’, ‘pusa’

tako (2) —adv ‘tako’, u suvremenome ruskom jeziku prilog se koristi bez zavrsnoga
-o (RHR: 877)

tm (3) — intj ‘khm, khm’

to (1) — konj ‘pa, to, onda, u tom slucaju’ (RHR: 889)

tramkat’ (1), stramkat’ (2) — v L. Péppel’ (1997: 12) ih povezuje s glagolima
treskat’ 1 hrdpat’ ‘zderati, njupati, halapljivo jesti’; ‘njupati’, ‘ponjupati’

tyrsnut’ (1), ottyrsnut’ (1) — v pojavljuje se s izravnim objektom i-pyzdva ‘e-mail,
e-Svrljotina’ u te neizravnim objektom u dativu, nalikuje glagolu otpravit’
‘poslati, otpremiti’ (RHR: 528); ‘proslati’, ‘slati’

u (2) — prep ‘pored, uz, pokraj’ (RHR: 910)

v (9) —prep ‘v’ (RHR: 53)

vazit’ (1), uvazit’ (1) — v nakon glagola slijede prostorne deikse i izravni objekt,
Sto ukazuje da je rije¢ o glagolu percepcije vidjeti, opaziti; ‘zrijeti’, “uzrijeti’

volit’ (11), zavolit’ (3) — glagol, od staroruskoga i starocrkvenoslavenskoga voliti
‘htjeti, zeljeti’ (SRA 2: 314; SCR 1: 154), ‘ra¢iti’, ‘zaraiti’ (ARJ 12: 850-851)

vot (1) — Cest ‘evo, eto’

vou (2) — intj razumije se uz pomo¢ leksicke funkcije Son koja sjedinjuje tipican
zvuk 1 subjekt koji ga proizvodi, C,= Sapa, ruka, Son(C,) = mahati; ‘mah-mah’

vstyndit’sa (2) — v pojavljuje se uz imenicu nebiren’e ‘negovorenje, muk, tiSina’,
a pomocu leksicke funkcije Oper; koja povezuje tipicni subjekt i glagol
razvidno je da se moze povezati s vocarit’sd, glagolom koji se tipi¢no
pojavljuje uz subjekt molcanie ‘tiSina, muk’; ‘nastupiti, zavladati, ustoliciti se’

vy€uéit’ (1) — v u samome tekstu tim je glagolom opisana radnja koju vrsi
mladuncad nekakve ptice s kukcem nakon §to im je pozlilo, vjerojatno
ispljunuti, ‘izbljunuti’

vymzit’ (3) — v znacenje se razaznaje preko objekta bluki, pomocu leksiCke
funkcije Oper,, C, = o¢i, Oper,(C,) = razrogaciti, izbeciti; ‘izbleciti’

vzdrebeznut’sa (1) — v korijen se moZe povezati s drebezdat’ ‘zveketati, zveckati,
brujati’ (RHR: 176), a prefiks i postfiks ukazuju na glagol vstrepenut sa ‘trgnuti
se, prenuti se” (RHR: 96); ‘uzveketnuti se’

vzlepetnut’sa (1) — v korijen od lepetat’ ‘brbljati, ¢avrljati, Zuboriti, cvrkutati,
Sustati’, odgovara leksickoj funkciji Son, koja oznacuje tipi¢no glasanje, u
ovome slucaju, grmlja; C,= grmlje, Son(C,) = ‘uzgrmljoriti se’

za (3) — prep ‘iza, za, radi’ (RHR: 198)

ziimo (9) — adv moZe se povezati sa zastarjelim prilogom zélo ‘mnogo, puno’ (SRA
5:371) i suvremenoga priloga diize ‘veoma, jako, silno’ (RHR: 183); ‘jako’

Ze (3) — Cest ‘ta, ama, pa, no’ (RHR: 190)

Zum-Zum (1) — intj moze se razumjeti pomocu leksicke funkcije Son koja opisuje
tipi¢an zvuk koji proizvodi kakav subjekt, C,= oc¢i, Son(C,) = namigivati;
‘Zmig-zmig’

76



LITERATURA

Akobson R. O. 1978. ,,O lingvisti¢eskih aspektah
perevoda®, u: Komissarov, V. N. (ur.) Voprosy teorii
perevoda v zarubeznoj lingvistike: sbornik statej, Moskva:
Mezdunarodnye otnoSenia, str. 16-24.

ARJ = Danic¢i¢; D.; Valavac, M.; Budmani, P,;
Maretic, T.; Bosanac, S.; Grdeni¢, D.; Hamm, J.; Jedvaj, J.
(gl. u.). 1881-1976. Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
Jezika. 1-23. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnost.

Avtonomova, N. S. 2011. ,,Problema perevoda v svete
idei o produktivnoj neperevodimosti (po stranicam rabot
U. M. Lotmana“, u: Pil’sikov, I. A. (ur.) Pogranicnye
fenomeny kul'tury: Perevod. Dialog. Semiosfera. Mate-
rialy Pervyh Lotmanovskih dnej v Tallinnskom universi-
tete (4-7 itind 2009 g.), Tallinn: Tallinn University Press.,
str. 19-36.

Avtonomova, N. S. 2012. ,,Perevod i neperevodi-
most’: evropejskad perspektiva®, u: Vestnik Rossijskogo
universiteta druzby narodov. Serid: Filosofid, br. 4, str.
6-16.

Babi¢, 1. 2020. ,,Uzvici u dje¢jem govoru i djecjoj
knjizevnosti®, u: Magistra ladertina, vol. 15. br. 2, str. 57—
87.

Badurina L.; Markovi¢, I.; Micanovi¢ K. 2008.
Hrvatski pravopis. Zagreb: Matica Hrvatska.

Barcot, B. 2017. Lingvokulturologija i zoonimska
frazeologija. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada.

BTS = Kuznecov, S. A. (gl. red.) 2000. Bol’soj tolko-
vyj slovar’ russkogo dzyka. Sankt-Peterburg: Norint.

Dal’ V. 1. 1880-1882. Tolkovyj slovar’ Zivago veli-
koruskago dzyka. Tom 1-3. Sankt-Peterburg; Moskva:
Izdanie knigoprodavca-tipografa M. V. Vol’fa.

ERHJ = Matasovié¢, R. (gl. ur.) 2016-2021. Etimo-
loski rjecnik hrvatskoga jezika, I-II. Zagreb: Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Falisevac, D. 1995-1996. ,,Pisan svetogo Jurja“, u:
Croatica, vol. 26, br. 42-43-44, str. 97-109.

Fink Arsovski, Z. 2006. Hrvatsko-slavenski rjecnik
poredbenih frazem. Zagreb: Knjigra.

Katici¢, R. 1992. ,Jezikoslovni zapisi o prevodenju®,
u: Katici¢, R. Novi jezikoslovni ogledi. I, dopunjeno izda-
nje, Zagreb: Skolska knjiga, str. 189-203.

Keli¢, M.; Zelenika Zeba, M.; Kuva¢ Kraljevic, J.
2016. ,,Sto mjerimo pseudorijeCima i kako mjerimo
pseudorije¢i®, u: Logopedija, vol. 6, br. 2, str. 75-81.

Kérroll, L. 2018. Alisa v strane cudes. Alisa za zer-
kalom. Moskva: Samokat.

Komissarov, V. N. 1999. Obsad teoria perevoda.
Moskva: CeRo.

Ladyzenskaa, T. A (gl. red.) 1990. Rec’. Rec’. Rec’:
Kniga dla ucitela. Moskva: Pedagogika.

Lebedenko, M. 1957. ,Mir, druzba, edinstvo®, u:
Zdravstvuy  festival. Molodoy Leninec, 31. srpnja.
Dostupno na: http://sun.tsu.ru/mminfo/2017/000410191/
1957/1957_091.pdf, pristup 12. rujna 2023.

Lotman, U. M. 1973. Semiotika kino i problemy
kinoéstetiki. Tallin: Eésti Raamat.

LRS = Lyberis, A. 2005. Lietuviy-rusy kalby Zody-
nas/ Litovsko-russkij slovar’. Vilnius: Mokslo ir enciklo-
pedijy leidybos institutas.

Markova, T. N. 2001. ,,Poétika skazok L. Petrusev-
skoj*, u: Dergacevskie ctenia — 2000, br. 2, str. 197-202.

71

Maroevic¢, T. 2005. ,,Prevodilac — pjesnikov pomoc-
nik (Prevoditeljski pogledi i praksa Antuna Soljana)“, u:
Grgi¢ Maroevi¢, 1. (ur) Prevodenje kultura, Zagreb:
Drustvo hrvatskih knjizevnih prevodilaca (DHKP), str.
72-85.

Martynaii, V. U. (gl. red.) 1978. Etymalagicny slotinik
belaruskaj movy. Minsk: Navuka i téhnika.

Mel’Cuk, L. A. 1999. Opyt teorii lingvisticeskih mode-
lej ,, SmysloTekst“, 2-e izdanie. Moskva: Skola ,,Azyky
russkoj kul’tury*.

Menac, A.; Fink Arsovski, Z.; Venturin, R. 2014.
Hrvatski frazeoloski rjecnik. Zagreb: Ljevak.

Mituneviciaté, 1. 2010. ,,Liudmilos Petrusevskajos
pasakaiciy Pus’ki Batye vertimai®, u: Literatiira, vol. 52,
br. 2, str. 94-101.

Muhvi¢-Dimanovski, V. 2005. Neologizmi: problemi
teorije i primjene. Zagreb: Zavod za lingvistiku Filozof-
skoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Nazmetdinova, 1. S.; Il’inskad O. K. 2018.
,LingvistiCeskad skazka L. PetruSevskoj ‘Pus’ki batye’
kak ob"ekt redaktirovania®, u: Gulaev G. U. (ur.), Nauka i
innovacii v XXI veke: Aktual’nye voprosy, otkrytid i
dostizenia. Sbornik statej VIII Mezdunarodnoj naucno-
prakticeskoj konferencii. Cast’ 3, Penza: Nauka i Prosve-
Senie, str. 49-54.

Nesterova, O. A.; Solodkova, O. L. 2020. ,,Aksiolo-
giceskij podhod k izu€enit mezdunarodnyh kommunika-
tivnyh strategij Sovetskogo Sotiza v Indii (na osnove rabot
L.V. Mitrohina)“, u: Vostok. Afro-aziatskie obSestva: isto-
rid i sovremennost’, vol. 5, str. 97-105.

Olijnik, O.; Sinkaruk V; Grebnic’kij G. 2007.
Gramatika ukrains koi movi. Kiiv: Kondor.

Péppel’, L. 1997. ,Dve stat’i o lingvistiCeskih
skazkah Ludmily PetruSevskoj“, u: Meddelanden fidn
slaviska institution, br. 33, str. 3-40.

Petrusevskaa, L. 2012. Dikie Zivotnye skazki: sbornik.
Moskva: Astrel’.

Prohorov, A. M. (gl. red.) 1990. Sovetskij énciklo-
pediceskij slovar’. Moskva: Sovetskaa énciklopedia.

Prokof’eva, 1. T. 2019. ,Lingvisticeskad model’
«SmysloTekst» kak osnova obucenid perevodu®, u:
Filologiceskie nauki v MGIMO, vol. 19, br. 3, str. 65-73.

Rebi¢, A.; Fuéak, J.; Duda, B. (ur) 2014. Jeru-
zalemska Biblijja. Zagreb: Kr$canska sadasnjost.

RHR = Poljanec R. F.; Madatova-Poljanec, S. M.
2002. Russko-horvatskij slovar’/ Rusko-hrvatski rjecnik.
Zagreb: Skolska knjiga.

RUK = Golova$uk S. I.; Korob¢inskaa L. A.; Pilinskij
N. N./ Golovasuk S. I.; Korob¢in’ska L. A. i Pilins’kij M.
M. 1969. Russko-ukrainskij slovar’/ Rosijs ko-ukrains kij
slovnik. Tom/Tom 1-3. Kiev/Kiiv: Naukova dumka.

Sabitova, Z. 2017. Russkij dzyk 7. Almaty: Mektep.

SCR = Vtoroe Otdélenie Imperatorskoj Akademii
Nauk. 1847. Slovar’ Cerkovno-Slavinskago i Russkago
azyka. Tom 1-4. Sanktpeterburg: Tipografia Imperatorskoj
Akademii Nauk.

SRA = Avanesov, R. 1. (gl. red.) 1975-2015. Slovar’
russkogo dzyka XI-XVII vv., 1-30. Moskva: Nauka.

§ajtanov, 1. O. 2009. ,,Perevodim li Puskin? Perevod
kak komparativnaa problema*, u: Voprosy literatury, br. 2,
str. 5-26.

Soljan, A. 1991. ,,Carrollov Jabberwock u dvije tra-
dicije”, u: Soljan, A., Sloboda citanja. Eseji, Zagreb:
Grafi¢ki zavod Hrvatske, str. 205-218.



Svedova, N. U. (gl. red.) 1980. Russkad grammatika.
Tom 1. Moskva: Nauka.

Svejcer, A. D. 1988. Teorid perevoda: Status,
problemy, aspekty. Moskva: Nauka.

TASS. 1957. ,Mir, druzba, edinstvo. Otkrytie VI
Vsemirnogo festivald molodezi i studentov®, u: Molodoj
leninec, br. 91, str. 1-2.

Testelec, A. G. 2001. Vvedenie v obsij sintaksis.
Moskva: Rossijskij gosudarstvennyj gumanitarnyj univer-
sitet.

Tihonov, A. N. (gl. red.) 2004. Frazeologiceski slo-
var’. Moskva: Flinta; Nauka.

TSUM = Busel V. T. (gl. red.) 2005. Velikij tlumacnij
slovnik sucasnoi ukrains skoi movi. Kiiv; Irpin': Perun.

Uspenskij, L. V. 1962. Slovo o slovah. Sankt-Peter-
burg: Leninzdat.

VoloSuk, E. V. 2005. Zarubizna literatura: Pidrucnik
dla 5-go klasu. Kiiv: Geneza.

Wojcikowska-Wantuch, P. 2021. ,,Gra jezykowa w
tworczosci Ludmity Pietruszewskiej“, u: Studia Russolo-
gica, vol. 14, br. 1, str. 69-82.

78

SUMMARY

FROM TRANSRATIONAL TO MORE
TRANSRATIONAL — THEORETICAL AND
METHODOLOGICAL PROBLEMS OF
TRANSLATION LUDMILA PETRUSHEVSKAA’S
LINGUISTIC FAIRY TALES

The paper discusses the basic language features
of Lidmila Petrushevskad's Linguistic Fairy Tales, a
text written using non-existent lexemes in the
standard Russian language. Regardless of this
linguistic peculiarity, Linguistic Fairy Tales are
perceived as a text written in the Russian language
because its expression follows all the features of
Russian at different linguistic levels — phonological,
morphological, syntactic, and semantic. Intralingual,
interlingual, and intersemiotic translations of
Linguistic Fairy Tales are analyzed to show how this
language-specific text was translated. Two basic
strategies in interlanguage translation are singled
out: 1) transliteration, and 2) the creation of stylistic
neologisms in the target language based on the
original language. The second strategy is considered
more effective. When unraveling the meaning of
individual lexemes, the concept of lexical functions
(LF), created within the meaning=text theory
(MTT) framework, has proved reliable. In the last
section of the paper, three fairy tales — Pu ski batye,
I-pyzdva, and Naogdy — are translated into the
Croatian language and the corresponding glossary is
provided in which all the translation procedures are
clarified.
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