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Predmetni rad problematizira pitanje kontinuiteta zastite oSte¢enog krivi¢nim djelom u sistemu
kriviénog i gradanskog pravosuda. Viktimoloski promatrano, polozaj oStecenog krivi¢nim djelom
primarno se razmatra u domenu krivicnog pravosuda. Medutim, u situacijama kada je odredeni
dogadaj istovremeno i krivicnopravno i gradanskopravno relevantan, pitanje zastite oSteenog
krivi¢nim djelom potrebno je, osim u sistemu krivi¢nog pravosuda, promatrati i u sistemu gradanskog
pravosuda. S tim u vezi javila se potreba za proSirenjem mjera zastite oSte¢enog u krivicnom
postupku i na naknadni parni¢ni postupak, kako bi se osigurao kontinuitet zastite, ali i kako zastita
pruzena u krivi¢nom postupku ne bi izgubila svoj smisao u naknadnom parni¢nom postupku.

Najpotpuniji vid zaStite oSteenog u krivicnom postupku predstavlja mjera zastite identiteta
tokom, pa ¢ak i odredeni period po okonc¢anju postupka. Upravo u nastojanju da se osigura istovjetna
zastita i u kasnijem parni¢nom postupku, odnosno prevenira sekundarna viktimizacija oStecenog,
doslo je do promisljanja o preslikavanju mjere zaStite identiteta u gradansko pravosude. U svjetlu
navedenog, pitanje zastite oStecenog prevazilazi granice krivicnog pravosuda, time prerastajuci u
zajednicki interes krivi¢nog i gradanskog pravosuda.

Zakonom o dopunama Zakona o parni¢cnom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine iz
2021. godine prvi put su na na$im prostorima, pa ¢ak i Sire, u gradanskom pravosudu parni¢nim
zakonodavstvom implementirane odredbe o zastiti identiteta oStecenog krivicnim djelom. Tako je
ustanovljen posebni postupak u parnicama povodom ostvarivanja prava lica kojima su odredene
mjere u cilju zastite identiteta. Stoga okosnicu izlaganja predmetnog rada ¢ini ovaj posebni postupak,
ali i Siri kontekst poloZaja i zastite oSte¢enog kriviénim djelom u sistemu krivi¢nog i gradanskog
pravosuda, tako objedinjujudi krivi¢nopravna, viktimoloska, kao i gradanskopravna promatranja.
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Kljucne rije€i: zastita identiteta svjedoka u krivicnom postupku, zastita identiteta stranaka u
parni¢nom postupku, procesne mjere zastite, postupak u parnicama povodom
ostvarivanja prava lica kojima su odredene mjere s ciljem zastite identiteta

1. UVOD

Unato¢ naglaSenim razli¢itostima u sadrzini sudske funkcije, predmetu, kao i
samoj strukturiinacelimakrivi¢nog i gradanskih postupaka, u prvomredu gradanskog
parni¢nog postupka, ovi postupci nisu strogo odvojeni jedni od drugih, posebice
imajudi u vidu situaciju kada isti Zivotni dogadaj sadrzZi elemente bica krivicnog
djela, ali je i uzrokom odredene gradanskopravne posljedice.! Naime, pocinjenje
krivicnog djela ¢esto, pored povrede opéeg drustvenog interesa i javnog poretka,
dovodi i do povrede zaStienih dobara odredene osobe, kao li¢nih ili imovinskih,
subjektivnih prava.> Krivi¢éno pravosude, iako usredsredeno na procesuiranje
krivicnog djela, moze obuhvatiti i raspravljanje o gradanskopravnoj posljedici u
vidu odlu¢ivanja o imovinskopravnom zahtjevu. Tako u situaciji kada se pocinitel;
krivi¢nog djela u krivicnom postupku oglasi krivim, sud oSteéenom moze dosuditi
imovinskopravni zahtjev, u cjelini ili djelomi¢no, a za ostatak ga uputiti na parni¢ni
postupak. Medutim, praksa ukazuje da se ipak o imovinskopravnom zahtjevu
najcescée raspravljaiodlucuje u parnicnom postupku, kao redovnom metodu pruzanja

ravne zaStite povrijedenim ili ugroZenim subjektivnim gradanskim pravima.
StaviSe, nekada krivi¢ni postupak sam po sebi upucuje na raspravljanje i odlucivanje
o imovinskopravnom zahtjevu u parni¢nom postupku. To su situacije kada je
donesena osudujuca presuda, ali podaci krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan
osnov ni za potpuno ni za djelomic¢no presudenje imovinskopravnog zahtjeva, zatim
kada je krivicni postupak okoncan donoSenjem presude kojom se optuZeni oslobada
optuzbe, optuzba odbija ili, pak, kada se krivi¢ni postupak obustavlja rjeSenjem.
Navedeno je odrazom cinjenice da je gradanskopravna odgovornost konceptualno
Sira od kriviéne odgovornosti, zbog ¢ega nepostojanje elemenata bi¢a kriviénog
djela ne znaci nuzno i nepostojanje gradanskopravne odgovornosti.

Lice na ¢iju je Stetu uc€injeno krivi¢no djelo ima razli¢ite procesne uloge u
krivicnom i parni¢nom postupku. Konkretno u kontekstu pozitivnopravnih propisa u
BiH, u krivi¢nom postupku se ovo lice, kao oSteceni, moZe pojaviti u ulozi svjedoka
kao sporednog krivicnoprocesnog subjekta, dok se u eventualnom naknadnom
parni¢nom postupku pojavljuje u ulozi stranke, i to tuzitelja, koji podnoseéi tuzbu
nastoji ostvariti svoj imovinskopravni zahtjev. Stoga ¢e se u nastavku kroz razlicite
dijelove rada koristiti adekvatna terminologija svojstvena krivicnom, odnosno
parni¢nom postupku, pri tome imajuci u vidu isto lice, tj. lice na ¢iju Stetu je

! éago, D.; Plei¢, M., Adhezijsko rjesavanje imovinskopravnog zahtjeva u kaznenom postupku,
Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, god. 33, 2/2012, str. 967-969.

2 Galiot, M.; Brizi¢ Bahun, V., Polozaj oStecenika u adhezijskom postupku, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, god. 42, 2/202, str. 451.
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ucinjeno krivi¢no djelo, a koje u naknadnom parni¢nom postupku traZi materijalnu
satisfakciju kroz ostvarenje svog imovinskopravnog zahtjeva.’

Promatrajuéi pitanje ostvarenja imovinskopravnog zahtjeva lica oSte¢enog
krivicnim djelom, kao narocit izazov istie se prevencija sekundarne viktimizacije
ovog lica u moguéem naknadnom parnicnom postupku. Naime, nerijetko je, usljed
razlicitih okolnosti, oSte¢enog koji se u svojstvu svjedoka pojavljuje u krivicnom
postupku potrebno zastiti odredivanjem mjere zastite identiteta. Navedeno nadalje
otvara pitanje potrebe produZenja ove mjere i na naknadni parni¢ni postupak, kako
bi se osigurao kontinuitet zastite, ali i kako zaStita pruzena u krivicnom postupku ne
bi izgubila svoj smisao u naknadnom parni¢nom postupku. Prevencija sekundarne
viktimizacije lica oSte¢enog krivi¢nim djelom u ovakvim situacijama zajednicki je
interes krivicnog i gradanskog pravosuda, Sto ée biti okosnicom daljih izlaganja u
predmetnom radu, koji ¢e ovo pitanje tematizirati u kontekstu krivi¢nih i parni¢nih
postupaka pred Sudom Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: Sud BiH).

Predmetni rad objedinjuje, prije svega, izlaganja o poloZaju lica ostecenog
krivicnim djelom u sistemu krivicnog i gradanskog pravosuda, s narocitim
osvrtom na pitanje ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva nastalog ucinjenjem
kriviénog djela. Obzirom da je kontinuitet zasStite oSteCenog kriviénim djelom
u parni¢nom postupku ostvaren preslikavanjem modela zastite iz krivicnog
pravosuda, prvenstveno se problematizira pitanje zastite oSteenog krivi¢nim
djelom kao svjedoka u krivicnom postupku, uz odgovaraju¢a razmatranja i o
krivicnopravnoj zastiti svjedoka. Navedeno ¢e posluZiti kao osnov za razmatranje
pitanja obezbjedenja kontinuiteta mjera zastite u parni¢cnom postupku, gdje ¢e kao
model posluZiti odredbe Zakona o parnicnom postupku pred Sudom BiH (dalje u
tekstu: ZPP BiH)*, kao pionirski poduhvat kojim je prvi put stavljena u fokus zastita
identiteta stranaka u parni¢nom postupku.

2. POLOZAJ LICA OSTECENOG KRIVICNIM DJELOM U
SISTEMU KRIVICNOG I GRAPANSKOG PRAVOSUPA

U kontekstu materijalnog krivi¢nog prava, lice na ¢iju Stetu je ucinjeno krivi¢no
djelo pasivni je subjekt krivicnog djela, nasuprot ucinitelja krivicnog djela kao
aktivnog subjekta. Pojam pasivnog subjekta krivicnog djela tako podrazumijeva

3 Na ovom mjestu potrebno je istaknuti kako se upravo polozaju Zrtve u kriviénom postupku u

literaturi upuéuju znacajni prigovori, posebice u komparativnopravnoj perspektivi, gdje su mnoga
zakonodavstva napravila znacajan iskorak. Vidjeti vise: Halilovi¢, H.; Adzajli¢-Dedovi¢, A.; Budimlié,
M., Krivicni postupak u Bosni i Hercegovini: osvrt na procesni poloZaj ostecenog krivicnim djelom,
Kriminalisticka teorija i praksa, god. 6, 10/2019, str. 79.; Braun, K., Victim Participation Rights,
Variation Across Criminal Justice Systems, Palgrave Macmillan, Cham 2019.; Crawford A.; Goodey, J.
(ur.), Integrating a Victim Perspective within Criminal Justice, Routledge, London 2000.; Bottoms, A.;
Roberts, J. (ur.), Hearing the Victim, Adversarial Justice, Crime Victims and the State, Routledge, London
and New York 2010.

¢ Zakon o parni¢nom postupku pred Sudom BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 36/2004, 84/2007,
58/2013, 94/2016 1 34/2021.
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osobu koja je povrijedena ili oStecena krivicnim djelom, odnosno kojoj pripada
dobro ili vrijednost prema kojoj se poduzima krivi¢no djelo.> Obim uklju¢enosti
pasivnog subjekta krivicnog djela u krivicnom postupku ovisit ée od modela samog
krivi¢nog postupka odredenog zakonodavstva.

Naime, pored pojmova pasivnog subjekta krivi¢nog djela, odnosno ostec¢enog,
nerijetko se upotrebljava i pojam Zrtve krivi¢nog djela,® takoder podrazumijevajuci
svaku fizi¢ku ili pravnu osobu kojoj je kriviénim djelom neposredno ili posredno
neko dobro ili pravo ugrozeno, povrijedeno ili unisteno.” U tom smislu primjeéujemo
da, u ovisnosti od uklona, materijalno krivi¢no pravo dominantno govori o pasivnom
subjektu krivicnog djela, kriviéno procesno pravo o oSteenom, dok se, pak,
pojam Zrtve uglavnom koristi u viktimoloSkim, kriminalistickim i kriminoloSkim
promatranjima.

Prema kriteriju oblika uce$¢a oSteéenog u krivicnom postupku, teorijski
promatrano modeli krivicnog postupka krecu se izmedu dvije krajnosti, i to:
krivi¢nog postupka u kojem Zrtva ima ulogu ovlastenog tuzitelja, odnosno stranke
u postupku, i krivicnog postupka u kojem je Zrtva potpuno iskljucena iz postupka,
imajuéi samo ulogu svjedoka.® Kako bi se prevaziSle navedene krajnosti, razvili
su se i razli¢iti mjeSoviti modeli u kojima Zrtva nije stranka, ali njena uloga nije
svedena samo na ulogu svjedoka, ve¢ ima odredena manja prava kojima se moze
koristiti u cilju ostvarivanja svog interesa, istovremeno doprinoseci uspjehu samog
krivi¢nog gonjenja.’ U svjetlu naprijed naznacene podjele, u pozitivnopravnom
zakonodavstvu BiH prisutan je drugi model, prema kojem je Zrtva potpuno isklju¢ena
iz krivicnog postupka, pri tome imajuéi moguénost ucesca u postupku iskljucivo
u svojstvu svjedoka, kao sporednog krivicnoprocesnog subjekta. Tako Zrtva ima
gotovo marginaliziranu ulogu svjedoka, ¢ija je li¢na sigurnost, pa i sigurnost njegove
porodice, nerijetko dovedena u opasnost upravo samim uce$é¢em u postupku, ili kao
rezultat prijetnji, zastraSivanja ili sli¢nih radnji, ili pak ozbiljne fizicke ili psihicke
traume izazvane okolnostima izvrSenja krivi¢nog djela.'”

> Petrovié, B.; JovaSevi¢, D.; Ferhatovié, A., Krivic¢no pravo I: uvod u krivicno pravo, krivicno djelo,

krivnja, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2015, str. 92.

¢ Nasi pozitivnopravni propisi ne koriste termin Zrtva, nego se u najsirem smislu upotrebljava termin
osteceni. O potrebi jasnog terminoloskog razgranicenja izmedu pojmova zrtve i oteenog vidjeti vise:
Burié, Z., Novi poloZaj Zrtve u kaznenom postupku — u povodu obveze transportiranja odredaba direktive
2012/29/EU u hrvatski kaznenopravni sustav, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, god. 22,
2/2015, str. 383-410.

7 Separovié, Z., Viktimologija: studije o Zrtvama, Pravni fakultet Sveuciliita u Zagrebu, Zagreb
1987, str. 99.

8 Tomasevié, G.; Pajéi¢, M., Subjekti u kaznenom postupku: pravni poloZaj Zrtve i oStecenika u
novom hrvatskom kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, god. 15, 2/2008, str.
823.

® Loc. cit.

10 Vidjeti: Sijer¢ié-Coli¢, H., Krivicno procesno pravo. Knjiga 1, Krivicnoprocesni subjekti i
krivicnoprocesne radnje, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo 2019, str. 241-250; Hanic¢-
Zalihi¢, A., Krivichopravni poloZaj Zrtve u Bosni i Hercegovini i uporednom pravu, doktorska disertacija,
Sarajevo 2023.
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3. OSTVARIVANJE IMOVINSKOPRAVNOG ZAHTJEVA
NASTALOG UCINJENJEM KRIVICNOG DJELA

Vodenje krivi¢nog postupka povodom ucinjenog krivi¢nog djela u opéem je
drustvenom interesu i sluzi zastiti javnog poretka utvrdivanjem ucinitelja krivicnog
djela i stepena njegove krivnje, kao i izricanjem adekvatne krivicnopravne sankcije.
Sa stanoviSta oStecenog, vodenje krivicnog postupka primarno pruza moralnu
satisfakciju. Medutim, u situacijama kada je uc¢injenim krivi¢nim djelom nastala
i gradanskopravna posljedica, oSteceni, pored moralne satisfakcije, ima i licni
interes za realizaciju imovinskopravnog zahtjeva, koji korespondira nastupjeloj
gradanskopravnoj posljedici. Navedeni imovinskopravni zahtjev najcesce se odnosi
na naknadu Stete, o ¢emu ¢e u nastavku i biti govoreno, iako treba imati na umu da
se imovinskopravni zahtjev moZe odnositi i na povrat stvari, odnosno ponistenje
odredenog pravnog posla.'" U situacijama kada je iz kriviénog djela proizasla i
gradanskopravna posljedica, oSte¢eni imovinskopravni zahtjev moZe realizirati u:

1. krivicnom postupku, gdje se utvrduje odgovornost za ucinjeno krivi¢no
djelo, kada govorimo o athezionom ili pridruzenom postupku, koji u sustini
predstavlja ,,parnicu u okviru krivi¢nog postupka“!? i

2. parni¢nom postupku, kao osnovnom metodu pruZanja pravne zaStite
povrijedenim ili ugroZenim subjektivnim gradanskim pravima.

Ratio vodenja athezionog postupka pocivana ¢injenici da je predmet raspravljanja
i odlucivanja imovinskopravni zahtjev koji je proizasao iz krivicnog djela, a zatim i
potrebi ostvarivanja principa ekonomicnosti i svrsishodnosti, te poboljSanju polozaja
ostecenog.'? Naime, nacelo ekonomicnosti do punog izrazaja doslo bi upravo u
situaciji istovremenog raspravljanja o krivi¢noj stvari i imovinskopravnom zahtjevu
pred krivicnim sudom. Razlog vise koji govori u prilog athezionom postupku nalazi
se i u Cinjenici da ovakav pridruzeni postupak predstavlja svojevrsnu ,barijeru” u
sprecavanju kontradikcije izmedu odluke suda o kriviénopravnom zahtjevu i odluke
o imovinskopravnom zahtjevu proizaslom iz kriviénog djela.!* Tako se raspravljanje
i odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu u kriviénom postupku ¢ini cjelishodnim
iopravdanim i sa aspekta pravosuda, uzevsi u obzir da o imovinskopravnom zahtjevu

" Vidjeti ¢lan 193. stav 2. Zakona o krivi¢nom postupku BiH. Naime, zakoni o krivi¢nom postupku
u BiH propisuju da se imovinskopravni zahtjev odnosi samo na naknadu Stete, povrat stvari i poniStavanje
odredenog pravnog posla, ¢ime su taksativno pobrojane vrste imovinskopravnih zahtjeva o kojima se
mozZe raspravljati u krivicnom postupku. Medutim, pojedine zemlje regiona zagovaraju ekstenzivniji
pristup imovinskopravnom zahtjevu, koji podrazumijeva sve zahtjeve koji se mogu podnijeti u parnici, pri
¢emu je jedini uvjet da se radi o imovinskopravnom zahtjevu koji je nastao poc¢injenjem krivi¢nog djela.
Primjerice, vidjeti: Primorac, D.; Stipanovi¢, 1., Adhezijski postupak prema novom Zakonu o kaznenom
postupku Republike Hrvatske i usporedba s adhezijskim postupkom u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine,
Hrvatska pravna revija, god. 10, 9/2010, str. 92—100.

12 Triva, S., Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb 1978, str. 66.

13 Sijeréié—éolié, H.; HadZiomeragi¢, M.; Jurcevi¢, M.; Kaurinovi¢, D.; Simovié, M., Komentari
Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Savjet/Vijece Evrope: Evropska komisija,
Sarajevo 2005, str. 543.

4 Loc. cit.
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raspravlja krivicni sud pred kojim se ujedno odlucuje i o krivi¢noj stvari, ali i sa
aspekta oSte¢enog, koji time ne bi bio suocen sa jo$ jednim sudskim postupkom.

Medutim, imovinskopravni zahtjev proizasao iz ulinjenja krivicnog djela
potrebno je, osim navedenog, promatrati i u svjetlu nacela dispozitivnosti, kao nacela
svojstvenog parni¢cnom postupku kao redovnom metodu pruzanja pravne zastite
povrijedenim ili ugroZzenim subjektivnim gradanskim pravima. Kako je u osnovi
nacela dispozitivnosti volja stranke, tako se i oSteCenom ostavlja na dispoziciju
da odluci u kojem postupku ¢e traziti pravnu zastitu, odnosno da li e zastitu
povrijedenog ili ugroZenog prava traziti u athezionom postupku, ili pak zasebnom
parni¢nom postupku.'®> Prema tome, iako je krivicnom postupku svojstveno nacelo
oficijelnosti, do pokretanja athezionog postupka ne dolazi po sluzbenoj duZnosti,
ve¢ samo na prijedlog oStecenog, kao osobe koja bi takav zahtjev mogla ostvariti i
u parni¢nom postupku.'®

Kako se athezioni postupak, kao prva mogucnost raspravljanja i odlu¢ivanja
o imovinskopravnom zahtjevu, realizira u samom krivi¢nom postupku, to su i
odredbe o athezionom postupku propisane zakonima o kriviénom postupku.'” Tako
Zakon o krivicnom postupku BiH propisuje da ¢e se imovinskopravni zahtjev
koji je nastao usljed izvrSenja krivi¢énog djela raspraviti na prijedlog oStecenog u
krivicnom postupku samo ako se time ne bi znatno odugovlacio ovaj postupak.
Stoga je naprijed naznaceno izlaganje o dispozitivnosti, odnosno volji oStecenog da
odluci u okviru kojeg postupka ée se raspravljati o njegovom imovinskopravnom
zahtjevu, potrebno promatrati uslovno, upravo zbog ogranicenja koje se odnosi
na neodugovlacenje krivi¢nog postupka,'® §to proizlazi iz potrebe za efikasnoséu
krivi¢nog gonjenja.

5 Vidjeti ¢lan 194. stav 1. Zakona o kriviénom postupku BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/2003,
32/2003, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 76/2006, 29/2007, 32/2007, 53/2007,
76/2007, 15/2008, 58/2008, 12/2009, 16/2009, 93/2009, 72/2013, 65/2018.

16 Triva, S., op.cit. u bilj. 12, str. 66.

'7" Athezioni postupak propisan je glavom XVII Zakona o krivi¢cnom postupku BiH (¢lan 193.-204.).
Naime, prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku moZe podnijeti lice
koje je ovlasteno da takav zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku. Prijedlog se podnosi tuzitelju, odnosno
Sudu, i to najkasnije do zavrSetka glavnog pretresa, odnosno pretresa za izricanje krivicnopravne sankcije.
Ukoliko ovlasteno lice nije podnijelo prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom
postupku do potvrdivanja optuznice, bit ¢e obavijeSteno da taj prijedlog moze podnijeti do zavrsetka
glavnog pretresa, odnosno pretresa za izricanje kriviénopravne sankcije. Lice ovlasteno na podnosenje
prijedloga duzno je da odredeno oznaci svoj zahtjev i da podnese dokaze, S§to u osnovi podrazumijeva
da bi prijedlog trebao sadrzavati elemente tuzbe iz parnicnog postupka. Medutim, izbor nije neopoziv, te
ovlasteno lice moze do zavrsetka glavnog pretresa, odnosno pretresa za izricanje krivi¢cnopravne sankcije
odustati od prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku i ostvarivati ga u
parni¢nom postupku.

Tuzilac je duzan da prikupi dokaze o imovinskopravnom zahtjevu vezanom za krivi¢no djelo. Prema
tome, nasuprot parnicnom postupku u kojem se sud, voden raspravnim nacelom, u pravilu krece u okviru
Cinjenica i dokaza koje su stranke iznijele, u krivicnom postupku se zbog znacaja samog predmeta
postupka, u svjetlu istraznog nacela, po sluzbenoj duznosti prikupljaju ¢injenice od znacaja za odluku
(Pozni¢, B.; Raki¢-Vodineli¢, V., Gradansko procesno pravo, Savremena administracija, Beograd 2010,
str. 75.).

18 Clan 193. stav 1. Zakon o krivi¢nom postupku BiH.
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Ukoliko sud u krivicnom postupku donese osudujucu presudu, tada oSte¢enom
moZe dosuditi imovinskopravni zahtjev u cjelini ili djelimi¢no, a za ostatak ga uputiti
na parni¢ni postupak. Ako podaci krivicnog postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni
za potpuno ni za djelimi¢no presudenje, sud ¢e oSteéenog uputiti da imovinskopravni
zahtjev u cjelini moZe ostvariti u parnicnom postupku. Medutim, ukoliko sud
donese oslobadajucu presudu ili presudu kojom se optuzba odbija ili pak rjeSenjem
obustavi krivi¢ni postupak, uputit ée oSte¢enog da imovinskopravni zahtjev moZe
ostvarivati u parnicnom postupku. Slijedom navedenog, sud u krivicnom postupku
nikada ne odbija tuZitelja sa tuzbenim zahtjevom, nego ga ili usvaja ili upucuje
na pokretanje parni¢nog postupka.'” Dakle, u kriviénom postupku sud ne utvrduje
neosnovanost imovinskopravnog zahtjeva.” To je pak rezultat ¢injenice da je
redovni put raspravljanja i odlu¢ivanja o imovinskopravnom zahtjevu parni¢ni
postupak, pa samo u tom postupku moze biti donesena presuda kojom se tuzilac
odbija sa tuZbenim zahtjevom i to sa dejstvom res iudicata.”

Medutim, unato¢ postojanju mogucénosti pridruZivanja raspravljanja i
odlucivanja o imovinskopravnom zahtjevu u krivicnom postupku, u praksi ipak
¢escée dolazi do upudivanja osteéenog na parni¢ni postupak.?? Kao razlozi za takvo
postupanje najcesce se navode oslabljen polozZaj oSte¢enog u krivicnom postupku,
koji vrlo Cesto nije upoznat sa pravima koja mu stoje na raspolaganju, odnosno,
i u situacijama kada je upoznat sa mogucénoscu da raspravljanje i odlucivanje o
imovinskopravnom zahtjevu pridruzi krivicnom postupku, obi¢no se radi samo o
»formalnom ispunjenju obaveze* od strane uc¢esnika u postupku.* Naime, najéesce
se u krivicnom postupku samo formalno konstatira pitanje oSteenom ,,da li se
pridruzuje krivicnom gonjenju i postavlja li imovinskopravni zahtjev*, bez bilo
kakvog detaljnog pojasnjenja o moguénostima koje mu stoje na raspolaganju.*

U slucaju upudivanja oSteéenog na pokretanje parni¢nog postupka, razlikujemo
situaciju kada je ve¢ donesena odluka u krivicnom postupku i kada takva odluka
nije donesena. Kada je u krivicnom postupku donesena pravosnazna presuda
kojom se optuzeni oglasava krivim, sud je u parnicnom postupku vezan za takvu
presudu, ali samo u pogledu postojanja krivicnog djela i krivicne odgovornosti.
Ovakva vezanost za presudu donesenu u kriviénom postupku proizilazi iz tezZnje
zakonodavca da zastiti ugled krivicnog pravosuda od potencijalnog narusavanja
protivrje¢noséu izmedu dviju presuda, do ¢ega bi doslo ukoliko bi parni¢ni sud
utvrdivao relevantne ¢injenice neovisno od presude krivi¢nog suda.” Ukoliko je pak

19 Calija, B.; Omanovié, S., Gradansko procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo 2000, str. 23.

2 Poznié, B.; Rakié-Vodinelié, V., op. cit. u bilj. 17, str. 74.

21 Calija, B.; Omanovié, S., op. cit. u bilj. 19, str. 23.

22 Konji¢-Dragovié, L.; Kajganié, M., Ostvarivanje prava na imovinsko-pravni zahtjev sa posebnim
osvrtom na praksu Suda BiH i svjedoke kojima su odredene mjere zastite, Pravna misao: ¢asopis za pravnu
teoriju i praksu, god. 49, 11-12/2018, str. 79.

% Loc. cit.

2 Ibid., str. 79-80.

% Poznid, B.; Rakié-Vodinelié, V., op. cit. u bilj. 17, str. 76.
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u krivicnom postupku donesena oslobadajuéa presuda, sud u parni¢nom postupku
nije za nju vezan, jer nepostojanje krivicne odgovornosti ne znaci u isto vrijeme i
nepostojanje gradanskopravne odgovornosti.” Najzad, kada nije donesena odluka u
krivicnom postupku, sud u parni¢nom postupku moZe odlucivati o svim elementima
koji su relevatni za donosenje odluke o tuzbenom zahtjevu.?’

4. ZASTITA OSTECENOG KRIVICNIM DJELOM

IzvrSenjem krivicnog djela oStedeni trpi materijalnu ili moralnu Stetu, ili obje
istovremeno, $to samo po sebi predstavlja primarnu viktimizaciju.”® Navedeni
pojam podrazumijeva ukupnost finansijskih, zdravstvenih, porodi¢nih, poslovnih
i drugih posljedica koje nastaju neposrednim izvrSenjem krivi¢nog djela.” S druge
strane, oSteceni je nerijetko izloZen i sekundarnoj viktimizaciji, kao poostravanju
primarne viktimizacije kroz negativnu reakciju socijalne sredine i neadekvatnu
ili ¢ak pogresnu reakciju organa gonjenja i drugih osoba koje Zrtvi trebaju pruZiti
pomod i zastitu.*

Kao opce pravilo u pogledu zastite svjedoka moze se istaci da vrsta, priroda i
nivo zaStite zavise od vrste krivicnog djela, kategorije svjedoka (djeca, starije osobe,
Zrtve krivi¢nih djela, prikriveni istraZitelj, svjedok pokajnik), oblika ugrozavanja,
te pravnih i faktickih moguénosti za primjenu pojedinih mjera zastite.>! Tako se u
kriviénom postupku pitanje prevencije sekundarne viktimizacije promatra u svjetlu
razli¢itih procesnih mjera zastite oSte¢enog kao svjedoka. Pod procesnim mjerama
zastite osjetljivih svjedoka podrazumijevamo one mjere koje organi krivicnog
postupka preduzimaju za vrijeme trajanja krivicnog postupka u cilju zastite svjedoka
i njegovog nesmetanog obavljanja svjedokovih duznosti, a sastoje se u posebnom
nacinu uéestvovanja u samom krivi¢énom postupku ili posebnom nacinu ispitivanja.*
U tom smislu, najobuhvatniju procesnu mjeru predstavlja zastita identiteta svjedoka
tokom krivi¢nog postupka, a izuzetno i nakon okoncanja postupka. Medutim, rizik
sekundarne viktimizacije nije vezan samo za krivi¢ni postupak, vec i za eventualni
parni¢ni postupak koji ¢e uslijediti nakon krivi¢énog postupka u slu¢ajevima kada
osteceni ima imovinskopravni zahtjev nastao kao posljedica ucinjenja krivicnog
djela. Tako rizik sekundarne viktimizacije, nesporno prisutan poc¢evsi od momenta

26 Calija, B.; Omanovic, S., op. cit. u bilj. 19, str. 24.

27 Ibid., str. 23.

# Nikoli¢-Ristanovié, V., Podrska Zrtvama i sprecavanje sekundarne viktimizacije: savremena
zakonska resenja i praksa, Temida, god. 6, 1/2003, str. 3.

» Loc. cit.

3 Nikoli¢-Ristanovié, V., Od Zrtve do pobednika, Viktimologija kao teorija, praksa i aktivizam,
Prometej, Beograd 2019, str. 105.

31 Pajié, D., Zastita osjetljivih svjedoka u krivicnom postupku, Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta u
Zenici, god. 3, 6/2010, str. 94. U literaturi se govori i o zastiti svjedoka u Sirem kontekstu zaStite svjedoka
i bliske osobe. Vidjeti viSe: Petrovi¢, B.; Coli¢, S., Policijska ovlastenja i operativno-takticke radnje,
Planjax komerc, TeSanj, 2023, str. 4647.

32 Pajié, D., op. cit. u bilj. 31, str. 94.
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prijave krivicnog djela, kroz postupanje policijskih sluZbenika, preko krivi¢nog
postupka, prati oSteéenog i u eventualnom kasnijem parni¢nom postupku.*

Naime, kao rezultat prepoznatog rizika od uticaja na svjedoke u vidu zastraSivanja
i prijetnji javila se potreba za razvijanjem strategija za njihovo sprecavanje,
imajuci u vidu da njihov izostanak znatno narusava povjerenje potencijalnih
svjedoka, odnosno opéeg gradanstva.* Dok se ovoj potrebi, kako slijedi iz naprijed
naznacenog, u krivicnom postupku udovoljava odgovarajuéim procesnim mjerama
zaStite, u parni¢nom postupku takve mjere tradicionalno, zbog prirode samog
postupka, u potpunosti izostaju. Obzirom da iz odredenih krivi¢nih djela nastaje i
imovinskopravni zahtjev kojeg oSteceni ostvaruje u kasnijem parni¢nom postupku,
pitanje zastite lica kojima su odredene mjere zastite identiteta u krivicnom postupku
potrebno je razmotriti i u svjetlu kasnijeg parni¢nog postupka u kojem se u ulozi
stranke pojavljuje oSteceni koji je u krivicnom postupku uzivao mjere zastite.

Bududi da se pitanje sekundarne viktimizacije proteZe i na parni¢ni postupak,
ono vise ne zaokuplja samo krivicno pravosude, ve¢ zahtijeva iznalaZenje
adekvatnog mehanizma produZene zastite i u naknadnom parni¢nom postupku, ¢ime
bi se mehanizmi pruZanja zastite oSte¢enom, primarno uspostavljeni u krivi¢nom
postupku, nastavili i u parnicnom postupku. Slijedom navedenoga, u nastavku
rada ¢emo, prije svega, izloZiti mehanizme zastite oSteenog u okviru krivicnog
postupka, a zatim, s posebnom paznjom, razmotriti pitanja kontinuiteta takve zastite
i u kasnijem parni¢nom postupku.

4.1. Zastita oStecenog kao svjedoka u krivicnom postupku

Zakon o krivicnom postupku BiH, kao lex generalis, ne sadrzi posebne odredbe
o zastiti svjedoka, ve¢ upucuje na posebne zakone koji propisuju okvir zastite
svjedoka. Generalno, pravni okvir zastite svjedoka u krivicnom postupku u BiH
¢ine dva lex specialis-a: Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka (dalje u tekstu: ZZS BiH)¥ i Zakon o programu zastite svjedoka u Bosni i
Hercegovini (dalje u tekstu: ZPZS BiH)*. Dok se mjere propisane ZZS BiH odnose
na zastitu svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka u krivicnim postupcima
pred Sudom BiH ili Tuzilastvom BiH za krivi¢na djela u nadleZznosti Suda BiH,
koje tokom postupka odreduje Sud,*” mjere propisane ZPZS BiH podrazumijevaju
zaStitu svjedoka prije, tokom i nakon krivi¢nog postupka, a ¢ije odredivanje je u
nadleZnosti posebne Komisije za primjenu programa.®® U principu, mjere koje se

3 Adzajlié-Dedovié, A.; Topid, Z., Zrtva — svjedok: pomo¢, podrska i zastita, Bezbednost, god. 58,
2/2016, str. 152.

3 Simovié, M., Zastita svjedoka u krivicnom postupku pred sudom Bosne i Hercegovine, Revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo, god. 53, 1/2015, str. 28.

35 Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka, SluZbeni glasnik BiH, broj 3/03,
21/03, 61/04, 55/05.

36 Zakon o programu zastite svjedoka u Bosni i Hercegovini, Sluzbeni glasnik BiH, broj 36/14.

7 Clan 1. ZZS BiH.

% Clan 1. ZPZS BiH.
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odreduju u skladu sa ZZS BiH su mjere procesnog karaktera, a mjere odredene
ZPZS BiH su mjere vanprocesnog karaktera. Obzirom da je rad usmjeren na pitanje
osiguranja kontinuiteta zastite svjedoka u postupcima pred Sudom BiH, u fokusu
daljih izlaganja bit ¢e samo mjere propisane ZZS BiH, kao mjere koje odreduje
sud u krivicnom postupku, a ¢iji se kontinuitet nastoji osigurati i u eventualnom
kasnijem parni¢nom postupku.* S tim u vezi, treba imati na umu da je Opca sjednica
Suda BiH 2008. godine donijela i Pravilnik o zastiti svjedoka pred Sudom BiH*,
kao podzakonski akt kojim se obezbjeduje odgovarajuca zastita i briga svjedocima
u postupcima pred ovim sudom, a koji se u praksi primjenjuje u svjetlu stavova
Kriviénog odjeljenja ovog suda.

Odredbama ZZS BiH propisane su mjere zaStite sljede¢im kategorijama
svjedoka: svjedocima pod prijetnjom, ugroZenim svjedocima, te zaSticenim
svjedocima. Svjedok pod prijetnjom je svjedok cija je li¢na sigurnost ili sigurnost
njegove porodice dovedena u opasnost zbog njegova uceséa u postupku, kao rezultat
prijetnji, zastraSivanja ili slicnih radnji u vezi njegovog svjedocenja, ili svjedok
koji smatra da postoji razuman temelj za bojazan da bi takva opasnost vjerovatno
proistekla kao posljedica njegova svjedoCenja.*! S druge strane, ugrozeni svjedok
je svjedok koji je ozbiljno tjelesno ili dusevno povrijeden okolnostima pod kojima
je krivi¢no djelo pocinjeno ili koji pati od ozbiljnih duSevnih poremecaja koji ga
¢ine izuzetno osjetljivim ili dijete i maloljetnik.** Najzad, zastieni svjedok je
svjedok koji se ispituje prema odredbama ZZS BiH, i to u izuzetnim okolnostima,
kada postoji ocita opasnost za licnu sigurnost svjedoka ili njegove porodice, pri
¢emu je opasnost toliko ozbiljna da postoje opravdani razlozi za vjerovanje da nije
moguce tu opasnost umanjiti nakon S$to svjedok da iskaz, ili je vjerojatno da Ce se
opasnost zbog davanja iskaza povecati.* Slijedom navedenog, zaklju¢ujemo da u
izuzetnim okolnostima i svjedok pod prijetnjom i ugrozeni svjedok mogu dobiti
status zaSticenog svjedoka, Sto podrazumijeva ispitivanje prema odredbama ZZS
BiH.

¥ Mjere zastite propisane ZPZS BiH odnose se na programsku zastitu svjedoka kao vid policijske,
fizicko-tehnicke zastite, koja se osim svjedocima, pruza i njima bliskim licima, a cije trajanje nije vezano
samo za krivicni postupak, vec se primjenjuje i prije, tokom, ali i nakon pravosnaznog okoncanja krivicnog
postupka (Dragovié, S., Program zastite svjedoka u Bosni i Hercegovini, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Novom Sadu, god. 53, 2/2019, str. 703). Narocito je bitno istaknuti da o primjeni programske zastite
svjedoka odlucuju posebni organi van krivi¢nog postupka, §to je u smislu ZPZS BiH posebna Komisija
za primjenu programa, u ¢ijem sastavu su: sudija Krivicnog Suda BiH, tuzilac Tuzilastva BiH i nacelnik
Odjeljenja za zastitu svjedoka, koju na prijedlog Ministarstva sigurnosti BiH imenuje Vije¢e ministara
BiH. Prema tome, mjere propisane ZZS BiH ¢ine op¢i okvir zastite svjedoka u postupcima za sva krivi¢na
djela pred Sudom BiH, dok ZPZS BiH propisuje mjere zastite samo za lica koja svjedoce u postupcima
za zakonom odredenu grupu krivi¢nih djela (¢lan 3. stav 1. ZPZS BiH). O programskoj zastiti svjedoka
vidjeti vise: Dragovié, S., op. cit. u bilj. 39, str. 691-704.

40 Pravilnik o zaStiti svjedoka pred Sudom BiH, dostupno na: https://sudbih.gov.ba/Content/
Open/28947n=Pravilnik_o_zastiti_svjedoka.pdf, pristupljeno 8. februara 2023.

# Clan 3. stav 1. ZZS BiH.

# Clan 3. stav 2. ZZS BiH.

# Clan 14. ZZS BiH.
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Mjere zastite svjedoka propisane ZZS BiH odnose se na osiguranje psiholoske,
socijalne i stru¢ne pomoci, red izvodenja dokaza na glavnom pretresu, ispitivanje
svjedoka, svjedocenje putem tehnickih uredaja za prenos slike i zvuka, udaljavanje
optuzenog, izuzetke od direktnog izvodenja dokaza, ograni¢enje prava optuzZenog
i njegovog branitelja na pregled spisa i dokumentacije, dodatne mjere kojima
se osigurava neotkrivanje identiteta, te sasluSanje zaStiéenih svjedoka.** Zakon
odredivanje navedenih mjera zastite vezuje za princip postupnosti, propisujuéi da
sud moZe odrediti one mjere zastite svjedoka koje smatra potrebnim, ukljucujuci i
primjenu viSe mjera istodobno, pri ¢emu nece odrediti primjenu teze mjere ako se
ista svrha mozZe postiéi primjenom blaZe mjere.*

U osnovi, razlikujemo svjedoke kojima su odredene mjere zastite i zaStiCene
svjedoke, Sto implicira i postojanje dva razliCita reZima zastite. Naime, prvi
reZim zastite odnosi se na svjedoke pod prijetnjom i ugroZene svjedoke kojima
su, u ovisnosti od potrebe u konkretnom slucaju, odredene razlicite mjere zastite
decidirano propisane odredbama od ¢lana 6. do ¢lana 13. ZZS BiH. SasluSanje
ovih svjedoka odvija se neposredno, na glavnom pretresu. Tako se kao najcesca
mjera zastite odreduje pseudonim, te Cuvanje tajnim li¢nih podataka svjedoka u
odredenom vremenskom periodu od pravosnaznosti odluke. U praksi to znaci da
se u toku postupka, na otvorenim sjednicama, ne koristi ime i prezime svjedoka,
ve¢ pseudonim koji mu je dodijeljen, a koji se navodi i u zapisnicima sa rocista,
kao i sudskim odlukama. Sa ovim svjedocima u prvoj liniji postupaju sluZbenici
DrZavne agencije za istrage i zastitu (SIPA), koji svjedoka dovode, a potom i predaju
Odjeljenju za podrsku svjedocima, odgovornom za pruZanje podrske svjedocima u
postupcima koji se vode pred Sudom BiH. Svjedok u praksi svoj identitet potvrduje
sudiji, odnosno predsjedniku vijeca, pri ¢emu se njegovi licni podaci pohranjuju
uz zapisnik sa rocista na kojem je svjedok svjedocio, i to u povjerljivom dijelu
krivicnog spisa predmeta u trajanju odredenom odlukom Suda. Drugi reZim odnosi
se na zaSti¢ene svjedoke, kao svjedoke koji se ispituju u skladu sa odredbama od
¢lana 14. do ¢lana 23. ZZS BiH. Zasti¢enog svjedoka, za razliku od svjedoka kojem
su odredene mjere zastite, na posebnoj sjednici sasluSavaju samo ¢lanovi Vijeéa uz
prisustvo zapisnicara. U toku postupka se takoder koristi pseudonim koji je svjedoku
dodijeljen, koji se navodi i u zapisniku sa rocista kojeg potpisuju ¢lanovi Vijeéa i
zapisniCar. Kako bi se osigurala posebna zastita, taj zapisnik se, zajedno sa svim
drugim podacima koji se odnose na zasti¢enog svjedoka, cuva na posebnom mjestu,
odvojeno od spisa kriviénog predmeta, gdje se osigurava dugotrajna pohrana.*t

Naprijed naznacenu mjeru odredivanja pseudonima promatramo u kontekstu
mjera koje se odnose na zastitu identiteta, generalno propisanih u dva vida:

4 Vidjeti: Glava I ZZS BiH.

# Clan 4. ZZS BiH.

4 Podaci o rezimima zastite svjedoka kojima su odredene mjere zatite i zaSti¢enih svjedoka izneseni
su u skladu sa informacijama o praksi postupanja Suda BiH, koje su zaprimljeni od strane Ureda za odnose
sa javnoscu Suda BiH.
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1. zastita nekih ili svih li¢nih podataka u fazi nakon podizanja optuZnice, a
najkasnije do davanja iskaza na glavnom pretresu i

2. zaStita liénih podataka nakon davanja iskaza, a najkasnije 30 godina od
pravosnaznosti odluke.

Dok se u prvom slucaju radi o zastiti identiteta u situacijama kada bi otkrivanje
nekih ili svih li¢nih podataka svjedoka ili drugih pojedinosti doprinijelo otkrivanju
istovjetnosti svjedoka i ozbiljno dovelo u opasnost svjedoka pod prijetnjom,
u drugom slucaju rije¢ je o produZenoj zastiti koja je uzrokovana opravdanom
bojazni da ¢e se ozbiljno ugroziti li¢na sigurnost svjedoka ili njegove porodice
ako se neki ili svi li¢ni podaci svjedoka otkriju, te da ¢e ta opasnost postojati i
nakon davanja iskaza svjedoka. Naime, prva mjera je ustanovljena kao ograni¢enje
temeljnog prava optuzenog i njegovog branitelja na pregledanje spisa i isprava,
pri tome podrazumijevajuéi zastitu nekih ili svih li¢nih podataka tokom samog
postupka, vodeci racuna u svim etapama postupka o potrebi $to ranijeg otkrivanja
podataka. Otkrivanje potpunih podataka nuzno je radi pripremanja odbrane za
ispitivanje svjedoka, te je stoga propisano da navedeni podaci moraju biti otkriveni
najkasnije u vrijeme kada svjedok daje iskaz na glavnoj raspravi.*’ Ipak, cijeneéi da
je u pojedinim situacijama opasnost po svjedoka trajnijeg karaktera, zakonodavac
kao iznimnu, dodatnu mjeru propisuje neotkrivanje identiteta svjedoka za vrijeme
za koje se odredi da je to potrebno, a najduze 30 godina od pravosnaznosti odluke.
U tom smislu, prilikom primjene navedene mjere zastite, identitet se ne otkriva ni
za vrijeme davanja iskaza svjedoka. Naime, sud moZe, u slucaju kada procijeni da
postoji takva opasnost, odluciti da nakon ispitivanja stranaka i branitelja identitet
svjedoka ne bude otkriven na nac¢in da ée dozvoliti svjedoku svjedocenje iza
skrivajuée prepreke ili pak upotrebom elektronskih uredaja za promjenu glasa ili
slike, odnosno i slike i glasa svjedoka upotrebom tehnickih uredaja za prijenos slike
i zvuka.*®

Naprijed naznacena iznimnost u primjeni ove mjere refleksija je garancija
koje proizilaze iz prava na pravi¢no sudenje optuZenog, prava na suocavanje, kao
i prava na unakrsno ispitivanje svjedoka. Kako je mjera neotkrivanja identiteta
suprotstavljena pravu na osporavanje iskrenosti i tacnosti iskaza svjedoka, sud
treba voditi ra¢una o proporcionalnosti izmedu vrste zaStitne mjere i ozbiljnosti
zastraSivanja svjedoka.

7 Clan 12. stav 8. ZZS BiH.

% Clan 13. stav 2. ZZS BiH.

4 U literaturi se navodi da u slu¢aju primjene navedene mjere odbrana ne moze utvrditi vezu sa
optuzenim koja moZze biti razlog pristranog stava, izvor znanja, povijest bolesti, pitanje ranije kaznjivosti,
profila li¢nosti itd. Vidjeti viSe: Poslovnik o primjeni mjera zastite svjedoka u Opcinskom sudu u
Bosanskoj Krupi (priru¢nik sa komentarom), Op¢inski sud u Bosanskoj Krupi, Bosanska Krupa 2013, str.
20.
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4.2. Zastita svijedoka u materijalnom kriviénom pravu

Promatrajuci odredbe Krivi¢nog zakona BiH (dalje u tekstu: KZ BiH)** zapazamo
da zakonodavac pridaje posebnu paznju zastiti svjedoka u krivicnom postupku, na
Sto ukazuje i postojanje krivicnopravne zastite svjedoka ustanovljene propisivanjem
kriviénih djela Spre¢avanje dokazivanja®!, Povreda tajnosti postupka i Otkrivanje
identiteta zastienog svjedoka™.

Kriviénim djelom Sprecavanje dokazivanja predvideno je kaznjavanje onoga ko:

L.

svjedoka ili vjeStaka u sudskom, prekrSajnom, upravnom ili disciplinskom
postupku pred institucijama BiH, silom, prijetnjom ili drugim oblikom prisile,
ili obe¢anjem poklona ili kakve druge koristi navede na lazan iskaz. Za
navedeni oblik zaprijeéena je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina,**

. s ciljem da sprijeci ili znatno oteza dokazivanje u sudskom, prekrSajnom,

upravnom ili disciplinskom postupku pred institucijama BiH, sakrije, osteti,
unisti ili u¢ini neupotrebljivim tudi predmet ili ispravu koja sluZi dokazivanju.
Za navedeni oblik zaprijeéena je nov€ana kazna ili kazna zatvora do tri
godine.

Kriviénim djelom Povreda tajnosti postupka predvideno je kaznjavanje onoga

ko:
1.

neovlasteno drugom otkrije ¢injenicu ili sredstvo koje sadrzi informacijuiu
¢iji je posjed doSao iz istraznog, sudskog, prekrSajnog ili upravnog postupka
Suda BiH ili od strane ovlastenog lica oznaceno kao tajni podatak. Za
navedeni oblik zaprijeéena je kazna zatvora do tri godine,*

neovlasteno objavi, posreduje u objavljivanju, omoguéi objavljivanje ili
ucini dostupnim ono §to je saznao iz sudskog, prekrSajnog, upravnog ili
disciplinskog postupka pred institucijama BiH, a $to se po zakonu ne smije
BiH proglaseno tajnim. Za navedeni oblik zaprije¢ena je kazna zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.’’

Krivi¢nim djelom Otkrivanje identiteta zasti¢enog svjedoka inkriminirane su

razli¢

ite radnje u vezi sa otkrivanjem identiteta zastiCenog svjedoka, pri ¢emu su

pojedini oblici pocinjenja predvideni kao opce inkriminacije, koje moZe pociniti

50

30/200
51

52

Krivi¢ni zakon BiH, Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004,
5, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015, 35/2018, 46/2021 i 31/2023.

Clan 236. KZ BiH.

Clan 237. KZ BiH.

Clan 240. KZ BiH.

Clan 236. stav 1. KZ BiH.

Clan 236. stav 2. KZ BiH

Clan 237. stav 1. KZ BiH.

Clan 237. stav 2. KZ BiH.
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bilo ko, dok su drugi predvideni u vidu delicta propria, za Cije po€injenje je nuzno
formalno svojstvo sudije Suda BiH ili drugog sluzbenog lica. Tako su kao opce
inkriminacije propisane:

1. saopStavanje, predaja ili preduzimanje druge radnje s ciljem otkrivanja
podataka o identitetu ili informacija koje mogu dovesti do otkrivanja
identiteta lica koje je pruZilo dokaz ili treba pruZiti dokaz pred institucijama
BiH, a koje se po zakonu ne smiju objaviti ili su odlukom Suda BiH ili od
strane ovlastenog lica proglasene tajnim podacima. Za ovaj oblik pocinjenja
zaprijecena je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine,

2. neovlasteno objavljivanje, posredovanje u objavljivanju, omogucavanje
objavljivanja ili ¢injenje dostupnim podataka ili informacija. Za ovaj oblik
pocinjenja zaprijecena je kazna zatvora od Sest mjeseca do pet godina, *

3. prenoSenje ili ¢injenje dostupnim neobjavljenih otkrivenih podataka ili
informacija do kojih lice sluc¢ajno dode, pri tome znajuci za njihovu prirodu.
Za ovaj oblik pocinjenja zaprijecena je novcana kazna ili kazna zatvora do
jedne godine,®

4. neotkrivanje izvora ili nadina saznanja podataka ili informacija na zahtjev
nadleznog organa. Za ovaj oblik pocinjenja zaprijecena je kazna zatvora od

jedne do osam godina, odnosno nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine.
61

S druge strane, ova inkriminacija propisana je i u vidu delicta propria, kojom
se inkriminira sudija Suda BiH ili drugo sluZbeno lice koje neovlastenom licu ucini
dostupnim naprijed naznacene podatke ili informacije, u kojem slucaju e se kazniti
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.®

5. OBEZBJEDENJE KONTINUITETA MJERA
ZASTITE U PARNICNOM POSTUPKU?

Dugo vremena problematizirao se status svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka, odnosno zasti¢enih svjedoka i u kasnijem parni¢cnom postupku, do kojeg
dolaziusituacijamakada se svjedok, kao osteceni koji imaiodredeni imovinskopravni
zahtjev, opredijeli za traZenje pravne zaStite u parni¢nom postupku,® ili pak kada
sud u krivicnom postupku uputi oStecenog da svoj imovinskopravni zahtjev ostvari

58 Clan 240. stav 1. KZ BiH.
59 Clan 240. stav 3. KZ BiH.
60 Clan 240. stav 4. KZ BiH.
6t Clan 240. stav 5.1 6. KZ BiH.
62 Clan 240. stav 2. KZ BiH.

0 Kako je nacelo dispozitivnosti osnovno nacelo parni¢nog postupka, oSteéenom pripada pravo
izbora u trazenju pravne zastite, tj. oSteceni odlucuje da li ¢e svoj imovinskopravni zahtjev pridruziti
raspravljanju i odlucivanju o postojanju krivicnog djela i krivi¢ne odgovornosti, ili ¢e pokrenuti samostalni
parni¢ni postupak.
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u parni¢nom postupku®. U principu, radi se o potrebi osiguranja kontinuiteta zastite
koju je to lice uzivalo i u samom krivicnom postupku za krivi¢no djelo usljed kojeg
je i nastao imovinskopravni zahtjev. Obzirom da se radi o postupku koji proizilazi
iz iste krivi¢ne stvari, odnosno gradanskopravno promatrano istog Stetnog dogadaja,
odsustvom kontinuiteta zaStite svjedoka izgubio bi se i smisao mjera zastite
odredenih u krivicnom postupku. Tako razlozi koji iziskuju odredivanje mjera
zaStite u kriviénom postupku ne prestaju samim okoncanjem krivi¢nog postupka,
vec postoje 1 po njegovom okoncanju.

Tradicionalno zakoni o parnicnom postupku ne sadrze odredbe o zastiti svjedoka,
$to je uvjetovano samom prirodom gradanskopravnih sporova o kojima se raspravlja
i odlucuje u parni¢nom postupku. No u parni¢nim postupcima oslonjenim na ranije
vodeni krivicni postupak, delikatna priroda imovinskopravnskopravnog zahtjeva
koji je u osnovi nastao ucinjenjem krivi¢nog djela, dovela je do promisljanja o
preslikavanju odredenih rjeSenja iz krivi¢nog pravosuda u gradansko pravosude.
Kako slijedi iz naprijed navedenih izlaganja, u krivicnom pravosudu ZZS BiH pruza
mogucénost zastite identiteta cuvanjem povjerljivosti licnih podataka svjedoka ¢ak
i do 30 godina nakon pravosnaznosti presude krivicnog suda. Medutim, u praksi
nastaje problem u slucaju kada je svjedok, koji je uzivao mjere zastite propisane
ZZS BiH, upuéen da svoj imovinskopravni zahtjev ostvari u parni¢nom postupku,
pri ¢emu je, u cilju pokretanja tog postupka, primoran otkriti svoj identitet. Dakle,
radilo bi se o svjedoku koji formalnopravno i dalje uziva zastitu, ali ¢iji je domet
ogranicen na krivi¢no pravosude.

Naime, ve¢ samo iniciranje parni¢nog postupka na koji je osSteceni upucen
iziskuje otkrivanje njegovog identiteta, obzirom da odredbe zakona o parni¢nom
postupku kao jedan od konstitutivnih elemenata tuzbe propisuju odredenost
identiteta tuzitelja.®> Dakle, sam izostanak li¢nih podataka tuzitelja ¢inio bi tuzbu
nedopustenom i vodio bi njenom odbacivanju. Stoga je nuZno izmjenama parni¢nog
zakonodavstva naglasiti opredijeljenost potrebi zaStite odredenih kategorija,
odnosno preslikati model zastite iz krivicnog pravosuda u gradansko pravosude, te
time omoguciti kontinuitet izre¢enih mjera zastite. Takva promis$ljanja su narocito
opravdana obzirom da je jedini mehanizam posredne zastite oStecenog u parnicnom
postupku iskljucenje javnosti, koje u ovom slucaju ne bi bilo dostatno, obzirom da

% U slucaju da sud u krivicnom postupku donese oslobadajucu presudu, u pogledu ostvarenja
imovinskopravnog zahtjeva uputit ¢e oStecenog da svoja prava ostvaruje u parni¢nom postupku, jer
sud tuzitelja moze odbiti sa dejstvom pravosnaznosti samo u parni¢nom postupku, kao postupku koji
predstavlja redovni put raspravljanja i odlu¢ivanja o imovinskopravnom zahtjevu.

% Tako primjerice ZPP BiH u ¢lanu 274. stav 2. propisuje da svi podnesci, a samim tim i tuZba, trebaju
sadrzavati sve ono Sto je potrebno da bi se u vezi s njima moglo postupiti. Navedeno podrazumijeva da
tuzba treba sadrzavati oznaku suda, ime i prezime, odnosno naziv pravne osobe, prebivaliste ili boraviste,
odnosno sjediSte stranaka, njihovih zakonskih zastupnika i punomoc¢nika, ako ih imaju, predmet spora,
sadrzaj izjave i potpis podnositelja.
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se iskljucenje javnosti ne odnosi na stranke, a upravo ¢e se osteceni u kasnijem
parni¢nom postupku najéesce naci u poziciji same stranke, tj. tuZitelja.*

Slijedom navedenog, i sama je praksa dugo vremena suocena sa problemom
ostvarivanja imovinskopravnog zahtjeva u slucajevima kada su oSte¢enom
krivicnim djelom odredene mjere zastite identiteta u krivicnom postupku. U
cilju njegovog prevazilaZzenja, vremenom su se razvili razli¢iti nacini postupanja.
Sa aspekta pravosuda, ali i oSteéenog, najprihvatljivije rjeSenje je odluc¢ivanje o
imovinskopravnom zahtjevu u krivi¢cnom postupku, gdje osteeni svakako uZiva
mjere zastite identiteta. U tom smislu Tuzilastvo BiH je razvilo praksu da tuZioci,
paralelno sa sprovodenjem istrage, aktivnije prikupljaju i dokaze na osnovu kojih
bi bilo moguée podnijeti konkretiziran prijedlog za rjeSavanje imovinskopravnog
zahtjeva, a sve kako bi se potaklo donosenje odluke o imovinskopravnom zahtjevu
u kriviénom postupku.®’

Medutim, u situacijama kada nema osnova za odlucivanje o imovinskopravnom
zahtjevu u krivicnom postupku, kao jedino rjesenje i dalje ostaje pokretanje parni¢nog
postupka, Sto pak iziskuje iznalazenje posebnog modusa za prevazilazenje problema
zaStite identiteta oSte¢enog. Zastita identiteta tuZitelja u parni¢nom postupku bila
je posredno osigurana kroz de facto praksu, koju su usljed nedostatka adekvatne
zakonske regulative uspostavili punomoénici oSteéenih,® a zatim podrzali sudovi.
Tragajudi za najboljim rjeSenjem praksa je i sama vremenom pretpila odredene
promjene. Pri tome je potrebno imati na umu da je u osnovi ovih rjeSenja bila
nuZnost ukidanja mjera zaStite identiteta za potrebe pokretanja i vodenja parni¢nog
postupka.

Prvobitno rjeSenje podrazumijevalo je da se tuzba podnosi pod imenom i
prezimenom stranaka, pri ¢emu je zaStita identiteta bila zajamcena na nacin da se
tuzba sa punomocdi dostavljala u zapecacenoj koverti, uz propratni akt u kojem je
tuzitelj oznacen samo sa pseudonimom. Taj propratni akt u pravilu je sadrZzavao i
zahtjev za iskljucenje javnosti, kao i rjeSenje suda kojim se ukidaju mjere zastite
za potrebe parnicnog postupka. Tokom 2018/2019. godine praksa postupanja u
ovim slucajevima je djelimi¢no modificirana na nacin da se tuzba dostavlja sudu
pod pseudonimom, bez punomodi i dokumentacije iz koje bi se eventualno mogao
otkriti identitet tuZitelja, nakon Cega slijedi zahtjev sudu koji je odredio mjere
zaStite za ukidanje tih mjera za potrebe vodenja parnicnog postupka. Na taj nacin
se istovremeno sud koji je odredio mjere zastite obavjestava da je pokrenut postupak
i pred kojim sudom, te pod kojim brojem se postupak vodi, §to ujedno ima za cilj
opravdati interes za ukidanje zastitnih mjera. Nakon S$to taj sud donese rjeSenje

% Utrka s vremenom, Napredak i izazovi u provodenju DrZavne strategije za rad na predmetima

ratnih zloc¢ina Bosne i Hercegovine, Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi, Misija u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo 2022, str. 41.

7 Konji¢-Dragovié, L.; Kajganié, M., Ostvarivanje prava na imovinsko-pravni zahtjev sa posebnim
osvrtom na praksu Suda BiH i svjedoke kojima su odredene mjere zastite, Pravna misao: ¢asopis za pravnu
teoriju i praksu, god. 49, 11-12/2018, str. 87.

% Podaci o navedenoj praksi pribavljeni su metodom intervjua sa advokatom Homorac Amerom i
advokaticom Homorac DZenitom.
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kojim se ukidaju mjere zastite, isto dostavlja neposredno postupaju¢em sudiji u
parni¢nom postupku, zajedno sa podacima o identitetu tuzitelja. Time je omoguceno
provodenje parni¢nog postupka uz postivanje zastite identiteta oSteéenog.

5.1. Zakonodavne aktivnosti u vezi sa obezbjedenjem kontinuiteta zastite

Izostanak odgovarajuce zakonodavne regulative o zastiti oSteenog u parni¢nom
postupku prepoznat je kao narocito zabrinjavajuéi problem u praksi pred svim
sudovima u BiH, te je stoga primarna intencija zakonodavca bila da se u sve
zakone o parni¢nom postupku u BiH implementiraju odredbe o mjerama zastite
identiteta. Ovo pitanje prepoznato je ¢ak i od strane medunarodnih tijela, Sto
dodatno produbljuje i podcrtava vaZznost uredenja poloZaja oSte¢enog u kasnijim
parni¢nim postupcima. Tako je jo§ u martu 2017. godine Komitet za ljudska prava
Ujedinjenih nacija, promatrajuéi polozaj Zrtava torture i seksualnog nasilja, izrazio
zabrinutost zbog ¢injenice da vecina Zrtava koje traZe naknadu Stete u okviru
parni¢nog postupka nemaju odgovarajucu zastitu identiteta, zatraZivsi od BiH da
hitno sprovede neophodne zakonske i prakticne mjere koje bi osigurale efikasne
pravne lijekove.® Nadalje, u decembru 2017. godine Pododbor za pravosude,
slobodu i sigurnost izmedu Evropske Unije i BiH svojim preporukama takoder
upucuje na nuznost izmjena svih zakona o parnicnom postupku vezano za mjere
zastite identiteta.” Ovo pitanje naglasila je i Revidirana drzavna strategija za rad
na predmetima ratnih zlocina iz 2018. godine, gdje se kao jedna od mjera predvida
unapredenje normativnog okvira za ostvarivanje imovinskopravnih zahtjeva u
parni¢nom postupku kada se u ulozi lica koja pokrecu parni¢ni postupak javljaju
svjedoci pod mjerama zastite.”! Najzad, na navedeni problem kontinuirano su
ukazivali Misija OSCE-a u BiH, TRIAL International, kao i razli¢ita udruzenja
Zrtava.” Medutim, zbog specificnosti zakonodavnih procesa ovi napori rezultirali
su samo dopunama ZPP BiH.

Dijelom je i specifi¢nost predmeta koji se procesuiraju pred Sudom BiH ucinila
prioritetnim rjeSavanje pitanja obezbjedenja kontinuiteta zaStite prije svega na
drzavnom nivou.”” Naime, Sud BiH je nadlezan za krivi¢na djela propisana KZ

% Prijedlog Zakona o dopunama Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH, str. 7, dostupno na:
https://www.parlament.ba/session/GetOwisDocument?id=140647, pristupljeno 5. januara 2023.

™ Loc. cit.
"' Vidjeti: Revidirana drZavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina, 2018.
2 Vidjeti: Utrka s vremenom ..., op. cit. u bilj. 66.; Obestecenje preZivjelih u okviru krivicnih

postupaka: perspektive sa terena, Trial International, Sarajevo 2016.

73 Tako se kao naro€ito problemati¢no istiCe pitanje zaStite Zrtava seksualnog nasilja pocinjenog
u oruzanom sukobu, a koje ostvaruju imovinskopravni zahtjev u parni¢cnom postupku. Naime, Zrtvama
seksualnog nasilja koje su davale iskaz pred Sudom BiH nerijetko su u krivi¢nim predmetima dodijeljene
mjere zastite, ukljucujuciione koje se odnose na zastitu njihovog identiteta, §to u prvom redu podrazumijva
odredivanje pseudonima. Medutim, te mjere vazile su samo u krivicnom postupku.
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BiH,™ drugim zakonima BiH, ali i za druga krivi¢na djela propisana entitetskim
krivicnim zakonima, odnosno Krivicnim zakonom Brcko distrikta BiH, uz
ispunjenje zakonom propisanih uslova vezanih za teZinu posljedica tih kriviénih
djela.” Krivi¢no odjeljenje Suda BiH sastoji se od tri odjela, specijalizirana za ratne
zlocine (Odjel I), organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju (Odjel 1),
te za sva ostala krivi¢na djela iz nadleznosti Suda BiH (Odjel IIT).7® U situaciji kada
iz ovih krivi¢nih dijela proistekne i imovinskopravni zahtjev, on se raspravlja u
samom krivi¢nom postupku, ili pak pred parni¢nim odjeljenjem istog suda, kao Sto
je naprijed i naznaceno.”

Naprijed navedeno rezultiralo je dopunama ZPP BiH, kojima je u dijelu IV,
kojim su propisani posebni postupci, dodata nova glava XXVIlla, pod nazivom
,,Postupak u parnicama povodom ostvarivanja prava lica kojima su odredene mjere
u cilju zastite identiteta”. Prema obrazloZenju, ovim dopunama se licima koja su
svjedocila pod mjerama zastite u kriviénom postupku, u cilju osiguranja kontinuirane
1 konzistentne zaStite identiteta nastoji pruZiti zastita i u naknadno pokrenutom
parni¢nom postupku. Na taj nacin prepoznata je potreba za usaglasavanjem ZPP
BiH sa ZZS BiH, bududi da bi odsustvo takve zastite u parni¢nom postupku lisilo
sustine odredbe zakonskih rjeSenja o zastiti svjedoka u krivicnom postupku i
rezultiralo pravnom nesigurno$cu i grubim kr§enjem prava Zrtve.” Stavise, odsustvo
ovakvog vida zastite dovelo bi do reviktimizacije i retraumatizacije onih lica koja
su svjedocila pod mjerama zastite u krivicnom postupku. Upravo u ovom domenu,
odredbe ZPP BiH predstavljaju pionirski poduhvat kojim su prvi put na nasim
prostorima, pa ¢ak i $ire, u gradanskom pravosudu parni¢nim zakonodavstvom

" Posebnim dijelom KZ BiH propisana su: Krivi¢na djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina
(glava XV), krivi¢na djela protiv integriteta BiH (glava X VI), krivi¢na djela protiv Covjecnosti i vrijednosti
zasticenih medunarodnim pravom (glava XVII), krivicna djela protiv privrede i jedinstva trzista te
krivi¢na djela iz oblasti carina (glava XVIII), krivi¢na djela korupcije i krivi¢na djela protiv sluzbene
i druge odgovorne funkcije (glava XIX), krivicna djela protiv pravosuda (glava XX), krivicna djela
povrede autorskih prava (glava XXI), krivi¢na djela protiv Oruzanih snaga BiH (glava XXII), dogovor,
pripremanje, udruZivanje i organizovani kriminal (glava XXIII).

> Prema ¢lanu 7. stav 2. Zakona o Sudu BiH (Sluzbeni glasnik BiH, br. 49/2009 - preciscen tekst,
74/2009 - ispravka i 97/2009), Sud BiH je nadleZan za krivi¢na djela utvrdena zakonima Federacije Bosne
i Hercegovine, Republike Srpske i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine kada ta krivi¢na djela:

a) ugrozavaju suverenitet, teritorijalni integritet, politicku nezavisnost, nacionalnu sigurnost i
medunarodni subjektivitet Bosne i Hercegovine;

b) mogu imati ozbiljne reperkusije ili Stetne posljedice na privredu Bosne i Hercegovine, ili mogu
izazvati druge Stetne posljedice za Bosnu i Hercegovinu ili mogu izazvati ozbiljnu ekonomsku Stetu ili
druge $tetne posljedice izvan teritorije datog entiteta ili Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine.

76 Clan 14. stav 1. Zakona o Sudu BiH.

" Govoreéi o ucestalosti odredivanja mjera zastite, kao i isticanja imovinskopravnog zahjeva u praksi
Suda BiH, znacajno je istaci da, prema podacima kojima raspolaze Sud BiH, a koji se odnose na predmete
ratnih zlocina (Sto je ujedno i jedina evidencija ove prirode koju Sud BiH vodi), u navedenim predmetima
je u referentnom periodu od 2016. do 2022. godine pod mjerama zastite svjedocilo 719 svjedoka, te je
u istom referentnom periodu imovinskopravni zahtjev u krivicnom postupku postavljen u 24 krivi¢na
predmeta.

8 Zakon o dopunama Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH, Sluzbeni glasnik BiH, broj
34/21.

" Vidjeti viSe: Prijedlog Zakona o dopunama Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH, op.
cit. u bilj. 69.
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implementirane odredbe o zastiti lica koja su svjedocila pod mjerama zastite u
krivicnom postupku. Naime, analiza zakona o parni¢nom postupku u zemljama
regiona dovodi do zakljucka o nepostojanju odredbi kojima se obezbjeduje
kontinuitet zastite u kasnijem parni¢nom postupku.

Medutim, ovaj problem nije ograni¢en samo na postupke koji se provode pred
Sudom BiH, ve¢ predstavlja generalni problem u praksi pred svim sudovima u BiH.
Na to, izmedu ostalog, ukazuju i sami zakoni o zastiti svjedoka, koji pored drZzavnog,
postoje i na entitetskim nivoima, kao i na nivou Brcko distrikta BiH. Prioritetno
propisivanje odgovarajuéih mjera zastite licima u kasnijem parni¢nom postupku pred
Sudom BiH, svoj ratio, prije svega, ima u prirodi krivi¢nih dijela koja se procesuiraju
pred Sudom BiH. Ipak, navedeno ne umanjuje potrebu za istovjetnim dopunama i na
entitetskim, odnosno nivou Brcko distrikta BiH, obzirom da se nesumnjivo u praksi
svih sudova javljaju predmeti Cija specificnost iziskuje osiguranje kontinuiteta
procesnih mjera zastite oSteCenog u naknadnom parni¢nom postupku, zbog cega
1 u njima dolazi do primjene naprijed naznacene de facto prakse. MiSljenja smo
da bi i u pogledu parni¢nih postupaka na entitetskom i nivou Brcko distrikta BiH
trebalo slijediti logiku zakonodavca prisutnu ve¢ u samoj Cinjenici postojanja
odgovarajucih zakona o zastiti svjedoka na entitetskim i nivou Br¢ko distrikta BiH,
te uvrstiti odgovarajuée dopune koje ¢e u konacnici obezbijediti kontinuitet zasStite,
ali istovremeno i dovesti u ravnopravan poloZzaj lica koja svjedoce pred sudovima
u BiH generalno. Naime, sve dok potreba za zastitom svjedoka postoji u krivicnom
postupku na svim nivoima, smatramo da i u naknadnom parni¢nom postupku treba
osigurati adekvatan nastavak takve zastite. U prilog navedenog govori i ¢injenica
da ¢e u situacijama kada se o imovinskopravnom zahtjevu raspravlja u krivicnom
postupku svjedok uZivati odgovarajuée mjere zastite, dok bi u sluc¢aju da se o istom
tom zahtjevu raspravlja u parnicnom postupku izostala takva zastita, ukoliko se ne
osigura njen kontinuitet. Dakle, sama ¢injenica da se usljed odredenih okolnosti o
imovinskopravnom zahtjevu proizaslom iz krivicnog djela raspravlja u parni¢nom
postupku, ne smije biti razlogom izostanka adekvatne zastite koju je oSteceni uzZivao
pod okriljem krivicnog pravosuda.

StaviSe, na ovom mjestu je nuzno istac¢i da bi isti ratio trebalo slijediti i u
eventualnom kasnijem izvr§nom postupku do kojeg dolazi u slucaju potrebe za
prinudnim ostvarenjem odluka donesenih u parnicnom postupku. Naime, jednako
kao $to je tuZitelj u parni¢nom postupku istupao pod pseudonimom, potreba njegove
pravne zastite to iziskuje i u izvrSnom postupku, te bi stoga tuzitelju kao trazitelju
izvrSenja trebalo i u tom postupku obezbijediti kontinuitet zastite. Analogno odnosu
krivi¢nog i parnicnog postupka, gdje bi izostanak odgovarajuce zastite u parni¢nom
postupku liSio smisla ranije pruZenu zaStitu, i u slucaju eventualnog izvr§nog
postupka ova zastita izgubila bi smisao ukoliko se tuZitelju kao trazitelju izvrSenja
ne pruzi mogucénost podnoSenja prijedloga za izvrSenje pod pseudonimom. Osim
toga, treba imati na umu, da jednako kao i u parni¢nom postupku, i u izvrSnom
postupku je u praksi, u nedostatku zakonskog rjeSenja, uspostavljen jednak model
de facto zastite identiteta (vidjeti supra u dijelu 4).
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6. POSTUPAK U PARNICAMA POVODOM OSTVARIVANJA
PRAVA LICA KOJIMA SU ODREDENE MJERE
S CILJEM ZASTITE IDENTITETA

Opéim dijelom zakona o parnicnom postupku propisana su pravila za postupanje
u parnicama u kojima se odlucuje o tipi¢nim imovinskopravnim sporovima i koja
su kao takva adekvatna za ostvarivanje pravne zastite onih subjektivnih gradanskih
prava koja po svojim osobinama ne odstupaju od prosjeka.’* Medutim, postoje
odredeni sporovi u kojima opéa procesna pravila ne bi bila prikladan instrument za
pruZanje pravne zastite, obzirom na njihova specifi¢na svojstva koja iziskuju posebna
procesna pravila. Naime, radi se o potrebi prilagodavanja postupka novim zahtjevima
u vrsenju sudske funkcije, odnosno dovodenju postupka u sklad sa promijenjenim
potrebama u vrsenju sudske funkcije.®' Prilikom propisivanja posebnih postupaka,
zakonodavac je tako voden razli¢itim pravno-politi¢kim razlozima, medu kojima se
narocito isti¢u: hitnost u postupanju, zastita posebnih interesa pojedinih ucesnika u
postupku, potreba za ostvarenjem vecéih garancija za pravilno ostvarivanje pravne
zastite, specificna priroda pojedinih ucesnika u postupku, specifi¢ne karakteristike
predmeta spora itd.*

Odredbe o postupku u parnicama povodom ostvarivanja prava lica kojima su
odredene mjere s ciljem zastite identiteta propisane su u ¢etvrtom dijelu ZPP BiH,
¢ime su svrstane u posebne parni¢ne postupke. Naime, Cetvrti dio ZPP BiH sadrzi
odredbe o postupku u parnicama iz radnih odnosa, postupku u parnicama zbog
smetanja posjeda, postupku u sporovima male vrijednosti, a od posljednjih dopuna
ZPP BiH iz 2021. godine i odredbe o postupku u parnicama povodom ostvarivanja
prava lica kojima su odredene mjere s ciljem zaStite identiteta. Dok se u osnovi
propisivanja ,tradicionalnih® posebnih parni¢nih postupaka nalaze razlozi, ili
u drustvenom znacaju samog spora koji se ureduje posebnim postupkom, ili u
posebnom materijalnopravnom odnosu koji je predmet spora, ili pak u potrebi da
se sudska odluka donese hitno i po jednostavnijoj proceduri,® u osnovi propisivanja
novog postupka u parnicama povodom ostvarivanja prava lica kojima su odredene
mjere zaStite identiteta je potreba da se osigura kontinuitet zaStite odredenog
lica u postupcima pred sudom. Naime, potreba za posebnim pravilima u ovom
postupku uvjetovana je prije svega, specificno$éu okolnosti u kojima je nastao
imovinskopravni zahtjev, zatim ¢injenicom da se o dogadaju iz kojeg je proistekao
imovinskopravni zahtjev raspravljalo u krivicnom postupku, gdje je oSteceni kao
svjedok uzivao odredene mjere zastite identiteta, i na kraju, samim zahtjevom za
obezbjedenjem kontinuiteta zastite u kasnijem parni¢nom postupku. Time se ovaj

8 Triva, S., op.cit. u bilj. 12, str. 605.

81 Calija, B.; Omanovié, S., op. cit. u bilj. 19, str. 303.

82 Vidjeti: Omanovié, S., op. cit. u bilj. 19, str. 303; Triva, S., op.cit. u bilj. 12, str. 605-606; Pozni¢,
B.; Raki¢-Vodineli¢, V., op. cit. u bilj. 17, str. 439-440; Jaksi¢, A., Gradansko procesno pravo, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu / Sluzbeni glasnik, Beograd 2008, str. 591.

83 Cizmié, J., Komentar zakona o parnicnom postupku, Privredna tampa, Sarajevo 2016, str. 1189.
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novi postupak izdvojio u kategoriju posebnih postupaka u kojima specifi¢na priroda
stranaka u postupku iziskuje posebni tretman pri rjeSavanju njihovih parnica.®

1z samog naslova glave XXVIIla koji glasi ,,Postupak u parnicama povodom
ostvarivanja prava lica kojima su odredene mjere s ciljem zastite identiteta®
proizilazi da se odredbe tog dijela odnose na procesnu situaciju u kojoj oSteceni
kriviénim djelom, kojem su u krivi¢nom postupku odredene mjere zastite identiteta,
u kasnijem parni¢nom postupku u svojstvu tuZzitelja traZi pravnu zastitu, odnosno
ustaje sa tuzbom radi ostvarenja imovinskopravnog zahtjeva. Ovim odredbama je
i u parni¢nom postupku osiguran jednak nivo zastite licima koje su kao zaSticeni
svjedoci, odnosno svjedoci pod prijetnjom i ugroZeni svjedoci, uZivali mjere zaStite
identiteta u kriviénom postupku.®

Ukoliko ne postoje posebne odredbe, ZPP BiH propisuje da ¢e se u parnicama
povodom ostvarivanja prava lica koje ima svojstvo svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenog svjedoka primjenjivati ostale odredbe ovog zakona.’ Naprijed navedeno,
naime, odgovara opStem pravilu da se u posebnim postupcima odredbe opstih
procesnih pravila primjenjuju samo ukoliko nisu derogirane odredbama posebnih
postupaka, prema opéem pravnom nacelu Lex specialis derogat legi generali.’’
Prema tome, odredbe opSteg dijela ZPP BiH primjenit ¢e se supsidijarno i u
postupku u parnicama povodom ostvarivanja prava lica kojima su odredene mjere
s ciljem zastite identiteta, i to onda kada data situacija nije propisana odredbama
ovog posebnog postupka, odnosno ukoliko u pravilima za ovaj postupak nema
specifi¢nih propisa koji reguliraju na drugaciji nacin sadrZaj i djelovanje pojedinih
opéih procesnih institucija.®

Sustina osiguranja kontinuiteta zastite oSte¢enog krivicnim djelom u parni¢cnom
postupku ogleda se u odstupanju od opstih pravila koja se odnose kako na sadrZzinu
tuzbe kojom oSteceni u svojstvu tuZitelja incira parnicni postupak, tako i na sve ostale
podneske, paina samu presudu. Prema tome, u parnici povodom ostvarivanja prava
lica koje ima svojstvo svjedoka pod prijetnjom i ugroZzenog svjedoka ne primjenjuju
se odredbe ZPP BiH kojima se odreduje obavezan sadrzaj tuzbe, podnesaka i presude
u smislu navodenja imena i prezimena, prebivalista ili boravista, te drugih podataka
koji otkrivaju identitet tuZitelja.* Umjesto navodenja potpunih podataka kojima
se otkriva identitet, tuZilac se tokom cijelog parni¢nog postupka oznacava onim
pseudonimom koji mu je ranije odreden u krivicnom postupku, §to ukljucuje sve
podneske, odluke suda, zapisnike i dokumente koji budu koriSteni tokom postupka.”

8 Loc. cit.

85 Clan 366. b ZPP BiH.

86 Clan 366. a ZPP BiH.

87 Calija, B.; Omanovié, S., op. cit. u bilj. 19, str. 303.

8 Poznié, B.; Rakié-Vodinelié, V., op. cit. u bilj. 17, str. 440; Triva, S., op.cit. u bilj. 12, str. 605.
Takoder vidjeti i: Jaksi¢, A., op. cit. u bilj. 82, str. 591.

% Clan 366. ¢ stav 1. ZPP BiH.

% Clan 366. ¢ stav 2. ZPP BiH.
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Tako se u pogledu tuzbe za ostvarivanje prava lica koje ima svojstvo svjedoka
pod prijetnjom i ugrozenog svjedoka propisuje da se ista podnosi pod pseudonimom
ranije odredenim u krivi¢nom postupku.’! Pri tome se u prilogu tuzbe, u odvojenoj
koverti koja je zape€acena i koju otvara postupajuci sudija, dostavlja rjeSenje suda
kojim su odredene i izmijenjene mjere zastite identiteta, te povjerljiv prilog u
kojem su navedeni li¢ni podaci tuZitelja.”> Osim toga, propisano je da u ovakvim
procesnim situacijama tuZitelja tokom cijelog postupka mora zastupati advokat kao
punomo¢nik.*?

Najzad, ZPP BiH propisuje da svi ucesnici u postupku, kao i sluzbena lica koja
u toku obavljanja svojih sluzbenih ili profesionalnih duZnosti saznaju povjerljive
podatke u pogledu identiteta tuZitelja, ukljucujudii vjeStaka, imaju obavezu ¢uvanja
tajne o tim podacima, u skladu s odredbama Krivi¢nog zakona (vidjeti supra u dijelu
3.2)%

Pored odredbi koje se odnose na zastitu lica koje se pojavljuje u ulozi tuZitelja
u parni¢nom postupku, ZPP BiH sadrzi i odredbe o zastiti identiteta lica koja se u
parni¢nom postupku pojavljuju u svojstvu umjesaca, odnosno svjedoka, a kojima
su prethodno u krivicnom postupku takoder bile odredene takve mjere. Tako Zakon
propisuje da se odredbe posebnog postupka primjenjuju i na umjeSaca, ako je to
lice u toku krivi¢nog postupka imalo odredene mjere zastite identiteta.” Pored
toga, ukoliko se u toku dokaznog postupka kao svjedok poziva lice koje je u toku
krivi¢nog postupka imalo odredene mjere zastite identiteta, sud ¢e od krivi¢nog suda
koji je ranije odredio mjere zaStite identiteta pribaviti rjeSenje o izmjenama mjera
zastite identiteta, te povjerljivi prilog u kojem su navedeni li¢ni podaci svjedoka.”®

6.1. Uskladenost novih izmjena ZPP BiH sa opéim principima
gradanskog parni¢nog postupka

Iako propisivanje posebnog postupka u parnicama povodom ostvarivanja prava
lica kojima su odredene mjere s ciljem zastite identiteta predstavlja znacajan korak u
pravcu obezbjedenja kontinuiteta zastite oSte¢enog krivicnim djelom, isti je potrebno
preispitati kroz prizmu osnovnih postulata gradanskog parni¢nog postupka. Tako
se u prvom redu postavlja pitanje u kojoj mjeri se odredbe ovog postupka kose
sa osnovnim principima, te da li su takva odstupanja uopste prilagodena prirodi
parni¢nog postupka. Naime, treba imati na umu da posebna pravila ovog postupka
,»ne mijenjaju samo fizionomiju odredenih klasi¢nih instituta parni¢nog postupka, na
nacin da njihova primjena implicira neprimjenjivanje op¢ih procesnih pravila koja
su izri¢ito nadomjestena posebnim pravilima, vec¢ iziskuju specificnu akomodaciju

9t Clan 366. d stav 1. ZPP BiH.
92 Clan 366. d stav 2. ZPP BiH.
9 Clan 366. ¢ ZPP BiH.
% Clan 366. g ZPP BiH.
9 Clan 366. f ZPP BiH.
% Clan 366. h ZPP BiH.
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i nekih drugih procesnih institucija, koje nisu direktno derogirane odredbama ovog
posebnog postupka“.”’

Pocevsi od temeljnog nacela jednakosti gradana pred sudom, parni¢ni postupak
se u pravilu vodi uz postivanje osnovnih pravila o ravnopravnosti i procesnoj
ravnoteZi stranaka, kao i prava stranaka da se brane protiv svih djelovanja koja
uti¢u na njihova prava i interese.”® Jasno je da pravila ovog posebnog postupka
uti¢u na ravnopravnost stranaka samom ¢injenicom da je, nasuprot opéem pravilu
prema kojem se parnic¢ni postupak pokrece tuzbom koja kao jedan od osnovnih
elemenata propisuje odredenost podataka o strankama, tuZzitelj u ovom postupku
zapravo anoniman, te da tuZeni tokom cijelog postupka ne raspolaZe njegovim
identifikacionim podacima. Promatrano sa aspekta suda, postupanje u odredenom
predmetu ve¢ kod prethodnog ispitivanja tuzbe uslovljeno je odredeno$cu
identifikacionih podataka stranaka, $to ni u ovom slucaju nije dovedeno u pitanje,
bududi da su podaci o identitetu tuZitelja dostupni sudu. Medutim, tuZeni ne
raspolaZze takvim podacima, veé mu je tuZitelj poznat samo pod pseudonimom.
Uslovno promatrano, to jeste svojevrsno narusavanje procesne ravnoteZe, koje ce
otvoriti niz drugih pitanja, pocevsi od domasaja nacela javnosti u postupku, zatim
nacela kontradiktornosti, pripremanja odbrane, pa u konacnici i res iudicata dejstva
presude.

Podnosenje tuzbe sa potpunim podacima o identitetu stranaka nije samo
proceduralna formalnost.” Zahtjev za navodenjem potpunih podataka o identitetu
tuZitelja refleksija je pretpostavke o javnoj dostupnosti informacija koje proizilaze
iz postupka, $to je u konacnici odraz nacela javnosti sudenja. Osim interesa tuzenog
da zna identitet suprotstavljene stranke u postupku, i javnost ima legitimni interes
da bude upoznata sa ¢injenicama i dogadajima u vezi sa sudskim postupcima.'®
Veé samom cinjenicom da je identitet tuZitelja nepoznat dolazi do modifikacije
nacela javnosti. Osim toga, treba imati na umu da ¢e sama priroda predmeta u
kojima postoji potreba za zaStitom identiteta u pravilu iziskivati iskljucenje javnosti.
Medutim, jednako kao $to i uopsteno moze doci do iskljucenja javnosti odlukom
suda u zakonom propisanim sluc¢ajevima, tako i u ovom postupku do iskljucenja
javnosti dolazi pod jednakim uvjetima.'” Time doma$aj nacela javnosti nece biti
suzen vise nego bi to generalno bio slucaj u situaciji kada do iskljucenja javnosti
dolazi odlukom suda. Nadalje, kada je rije¢ o pravu stranaka da se izjasne o
prijedlozima i navodima suprotne stranke, isto nije onemoguceno, jer nepoznavanje
identiteta tuZitelja ne utiCe na moguénost tuzenog da se izjasSnjava i brani od navoda
suprotne stranke. Medutim sama Cinjenica da tuZenom nije poznat identitet tuZitelja
ima odraz na mogucénost pripreme odbrane, koja ¢e u ovom slucaju uistinu i biti

97 Triva, S., op.cit. u bilj. 12, str. 605.

% Ibid., str. 110.

% Tako i: Rosenberger, W. M., Anonymity in Civil Litigation: The Doe Plaintiff, Notre Dame Law
Review, god. 57, 3/1982, str. 584.

1% Vidjeti: Volokh, E., The Law of Pseudonymous Litigation, Hastings Law Journal, god. 73, 5/2022,
str. 1368-1370.

101 Vidjeti ¢lan 86. i 87. ZPP BiH.
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oteZana. No, treba imati na umu da se ovdje ipak radi o posebnom postupku, gdje su
razlozi, primarno utvrdeni u kriviénom postupku, opredijelili potrebu za pruZanjem
prednosti zastiti tuZitelja dodjelom pseudonima. U konacnici, postavlja se pitanje na
koji nacin ée presuda ostvariti res iudicata dejstvo, koje podrazumijeva da se medu
istim strankama ne moZe ponovno pokretati parnica, niti donositi druga odluka,
uzevsi u obzir da je identitet tuzitelja nacelno nepoznat.

Kako slijedi iz naprijed navedenog, podnoSenje tuzbe pod pseudonimom
potencijalno kolidira sa nizom osnovnih principa gradanskog parni¢nog postupka,
te stoga ovakav vid pravne zastite zasigurno treba biti izuzetak. Bitno je istaéi da,
uporednopravno promatrano, podnosSenje tuzbe pod pseudonimom nije potpuno
nepoznat institut, ali se njegovo podrucje primjene iskljucivo vezivalo za situacije
u kojima anonimnost jedne od stranaka opravdaju izuzetne okolnosti konkretnog
sluc¢aja.'” U nasem zakonodavstvu, potreba za podnosenjem tuzbe pod pseudonimom
prepoznata je od strane samog zakonodavca, preslikavanjem mjera zastite pruZenih
u krivicnom postupku. Uzevsi u obzir da takvi postupci podrazumijevaju nastavak
zastite identiteta oStecenom kome je identitet vec ranije bio zasti¢en u krivicnom
postupku, primijetno je da je intencija zakonodavca bila promatrati pravosudni
sistem kao cjelinu, i to u situaciji kada jedan dogadaj, u prvom redu iziskuje vodenje
krivicnog postupka, a zatim i parni¢nog postupka. Osim toga, istu logiku trebalo
bi slijediti i u kasnijem izvrSnom postupku. Najzad, potrebi za pruzZanjem pravne
zastite bit ¢e u potpunosti udovoljeno tek kada zastita bude osigurana u istom obimu,
kontinuirano i konzistentno u svim postupcima.

7. ZAKLJUCAK

Osteceni krivi¢nim djelom se u sistemu krivi¢énog pravosuda pojavljuje u ulozi
svjedoka, gdje u cilju prevencije sekundarne viktimizacije postoji mogucnost
odredivanja mjera zastite. Nasuprot navedenom, kada oSteeni u parnicnom
postupku ustaje sa tuzbom radi ostvarenja imovinskopravnog zahtjeva proizaslog
ucinjenjem krivi¢nog djela, tradicionalno izostaje bilo kakav vid zastite.

Najobuhvatniji primjer zastite oSteenog u krivicnom postupku predstavlja
mjera zaStite identiteta, ¢iji izostanak u gradanskom pravosudu liSava smisla mjere
zastite odredene u kriviénom postupku. U prilog potrebi preslikavanja mjera zastite
iz krivicnog u parni¢ni postupak isti¢u se brojni argumenti. Prije svega, izrecene
mjere zaStite u krivicnom postupku, posebice one koje se odnose i na odredeni
vremenski period po okon¢anju postupka su de iure na snazi i u trenutku pokretanja
parni¢nog postupka, ali je njihov domet ogranicen. Otkrivanjem identiteta oSteenog

192 Vidjeti: Rosenberger, W. M., op.cit. u bilj. 99, str. 580-597; Michuda, C. E., Defendant Doe’s
Quest for Anonymity: Is the Hurdle Insurmountable?, Loyola University Chicago Law Journal, god. 29,
171997, str. 141-180; Ressler, J. S., Privacy, plaintiffs, and pseudonyms: the anonymous doe plaintiff in
the information age, University of Kansas Law Review, god. 53, 1/2004, str. 195-256; Walsh, K., Privacy
Please... Protecting the Pseudonymous Plaintiff, Seton Hall Journal of Legislation and Public Policy, god.
46, 3/2022, str. 839-863.

802



Kanita Prus¢anovic, Anisa Ruhotina: Kontinuitet zastite oStecenog krivi¢nim djelom u sistemu krivi¢nog...
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 60, 4/2023, str. 779-807

kao tuZitelja u parni¢cnom postupku odredena mjera zastite liSava se svakog smisla,
izlaZuéi time oSte¢enog narocitim rizicima sekundarne viktimizacije. Stoga sama
¢injenica da se oSteceni krivicnim djelom pojavljuje u razli¢itim procesnim ulogama
u kriviénom i parni¢nom postupku ne treba biti razlogom izostanka odgovarajucih
mjera zastite. Argument viSe u prilog potrebe osiguranja kontinuiteta mjera zastite
leZiiu ¢injenici da ¢e u situacijama kada se o imovinskopravnom zahtjevu raspravlja
u athezionom postupku oSteceni u svojstvu svjedoka uZivati odgovarajuce mjere
zaStite. Nasuprot tome, ukoliko se o tom istom zahtjevu raspravlja u parnicnom
postupku, takva zastita ée u pravilu izostati. U tom smislu, miSljenja smo da sama
¢injenica da se usljed odredenih okolnosti o imovinskopravnom zahtjevu proizaslom
iz krivi¢nog djela raspravlja u parni¢nom postupku ne smije biti razlogom izostanka
adekvatne zastite koju je oSteceni uZivao pod okriljem krivi¢nog pravosuda.

Naprijed naznaceni razlozi su u BiH opredijelili zakonodavca da preduzme
odgovarajuée korake u cilju osiguranja kontinuiteta mjera zastite i u parnicnom
postupku. Prvobitno je sama praksa de facto rjeSenjima ukazala na nuZnost
obezbjedenja kontinuiteta zastite identiteta u parni¢nom postupku. Potom su
uslijedile zakonodavne aktivnosti, koje su do sada polucile rezultate samo na nivou
BiH, gdje je dopunama ZPP BiH propisan posebni postupak u parnicama povodom
ostvarivanja prava lica kojima su odredene mjere u cilju zaStite identiteta. Ove
izmjene su, promatrano sa aspekta cjelokupnog pravosudnog sistema BiH, iako hvale
vrijedne, zapravo dodatno naglasile fragmentarnu uredenost pitanja zastite identiteta
u gradanskim postupcima, te istakle potrebu iznalazenja jednoobraznog rjesenja
navedenog problema. Fragmentarna uredenost ovog pitanja ogleda se u prvom redu
u ¢injenici da je posebni postupak propisan samo na nivou BiH, a zatim i u ¢injenici
da nije prepoznata potreba za ovakvom zastitom u izvr$nom postupku, koji nerijetko
tek zajedno sa parni¢nim postupkom pruza cjelovitu pravnu zastitu. Cijeneci da
ovaj problem nije ograni¢en samo na postupke koji se vode pred Sudom BiH, nego
predstavlja generalni problem u praksi pred svim sudovima u BiH, kao i da zakoni
o zastiti svjedoka postoje kako na drzavnom, tako i na entitetskim nivoima, odnosno
nivou Brcko distrikta BiH, nuZno je uvrstiti odgovarajuce dopune i u zakone o
parni¢nom postupku na preostalim zakonodavnim nivoima. StaviSe, takva zaStita se
usljed nedostatka zakonskog rjesenja osigurava kroz prethodno naznacenu de facto
praksu i na ovim nivoima, kao i u izvr§nom postupku, te bi stoga tu praksu bilo
nuzno i ozakoniti. Time bi se u konacnici obezbijedio kontinuitet zastite oStecenog
u krivicnom i gradanskom pravosudu, odnosno dovela bi se u ravnopravan poloZaj
sva lica koja su svjedocila pod mjerama zastite pred sudovima u BiH generalno.
Naime, sve dok potreba za zastitom oste¢enog postoji u krivicnom postupku na
svim nivoima, smatramo da i u naknadnom parni¢nom, kao i eventualnom izvr§nom
postupku, treba osigurati adekvatan nastavak takve zastite.
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CONTINUITY OF VICTIM PROTECTION IN THE CRIMINAL
AND CIVIL JUSTICE SYSTEM: PREVENTION OF SECONDARY
VICTIMIZATION IN THE LIGHT OF THE LATEST
AMENDMENTS TO THE LAW ON CIVIL PROCEDURE
BEFORE THE COURT OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

This paper addresses the issue of continuity in victim protection in the criminal and civil justice
system. From a victimological perspective, the position of the victim is primarily considered in
the context of criminal justice. However, in situations where a certain event is relevant from the
perspective of both criminal and civil law, the issue of victim protection should be observed not only
in criminal justice, but also in the civil justice system. In this regard, it is necessary to extend victim
protection measures from criminal to the subsequent civil proceedings, in order to ensure continuity
of protection, thereby also preventing the protection provided in criminal proceedings from losing
its meaning in subsequent civil proceedings.

The most comprehensive form of victim protection in criminal proceedings is the identity
protection measure during, or even for a certain period after the end of the proceedings. In order
to ensure the same protection in later civil proceedings, i.e. to prevent secondary victimization, the
replication of the identity protection measure in the civil procedure has been considered. In the light
of the above considerations, the issue of victim protection goes beyond the limits of the criminal
justice system, becoming a common interest of both the criminal and civil justice system.
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The Law on Amendments to the Law on Civil Procedure before the Court of Bosnia and
Herzegovina of 2021, for the first time in our region, and even wider, implemented crime victim
protection provisions in the civil justice system. A special procedure concerning the exercise of the
rights of persons who have been provided with identity protection measures was thus established.
Therefore, this paper not only focuses on this special procedure but also on the wider context of
the position and protection of victims of crime in the criminal and civil justice system, combining
observations from the perspective of criminal law, victimology, as well as civil law.

Key words: victim protection, witness identity protection in criminal proceedings, party
identity protection in civil proceedings, procedural protection measures, litigation
proceeding concerning the exercise of the rights of persons who have been
provided with identity protection measures

807



